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Filozéfiai életiink orvendetes gazdago-
dédsét jelenti ez az évkonyv, amelyben az
E5tvos Lordand Tudomdnyegyetem filozé-
fia-tanszékeinek oktatéi kozolhetik tanul-
médnyaikat idegen nyelveken. Az Annales
jelentfségét az adja meg, hogy tovabb
béviti filoz6fusaink szamara azt a lehetd-
séget, hogy konnyen hozzéférhet6vé tegyék
tanulmédnyaikat a magyarul nem tudé
szakemberek szamédra. Az eddig megjelent
két kotet tantsdga szerint az Annales
4tfogé képet ad filozéfiai életiinkrél, s kiilo-
nosen a torténelmi materializmus teriiletén
folyé vitdkrol.

A folyéirat f6szerkesztSje Sdndor Pdl ;
az elsé kotetet Volczer Arpdd, a méasodikat
Balogh Jézsef szerkesztette. Jellegénél és
rendeltetésénél fogva els6sorban mdésod-
publikdciékat koz6l. Ilyen mindségben
jelent meg az els6 két koétetben Balogh
Jozsef Szikségszeriiség és determinizmus;
A térsadalmi térvény marxista fogalmé-
nak forrésai, Farkas Endre Szabadsig és
erkolesi felelsség, Fildesi Tamds Néhdny
gondolat a népi demokricia fogalmdrol,
Horvdth Joézsef A dialektikus materializ-

mus és & természettudomdnyok koleson-

hatdsdrol, Huszdr Tibor Az Gjfreudizmus
és az emberi cselekvés meghatdrozottsiga;
A valldsos tudat kialakuldsa, Lukdcs Jézsef
A térsadalmi haladds és a tudoményos fel-
vildgosodds, Mdrkus Gyorgy A mai pol-
gdri filozéfia birdlatdnak néhdny moédszer-
tani kérdésérol, Molndr Erik A tarsadalmi
torvény és az emberi cselekvés egysége;
Torténelemszemléletiink nacionalista ma-
radvanyair6l, Novdk Zoltin A mfivészet
érzelmi és értelmi oldalanak a viszony&rél
Sdndor Pdl A marxista filozéfiatorténet-
frés néhdny médszertani probléméja, Simo-
novits Istvdnné A vallds és tudomdny
harca, és Szigetvdre Sdndor az egyes, kiilo-
nds, altaldnos problémaéja a marxista filo-
z6fidban c. tanulménya. Emellett azonban
megjelent az Annalesben néhdny eddig
magyarul nem publikdlt tanulmédny is;
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az aldbbiakban ezeket ismertetjiikk rovi-
den.

A marxista filozéfia alapvetd kérdésé-
nek, az anyag és tudat viszonydnak helyes
értelmezése az utébbi években nemzetkozi

‘filozéfiai korékben, de itthon is széleskorii

vita tdrgydt képezte. A személyi kultusz
maradvanyainak felszémoldsa, a dogmatiz-
mus és szektarianizmus lekiizdése, a tisztul-
tabb, alkotéi légkor kedvezben befolydsolta
az eszmecsere alakuldsdt. A vita eddigi
menetét a kérdések 6szinte felvetése, a
bator megoldés-keresés, a marxizmus téte-
leinek helyességébe vetett mélységes meg-
gy6z6dés jellemezte. E vitdhoz kapesolédik
Stpos Jdanos : ,, Az anyag és tudat viszonyd-
nak dialektikdjahoz” eimii cikke, amely az
eddigi eredményekre tdmaszkodva szamos
igen tanulsdgos gondolatot vet fel.

" Bevezetéiil a szerz8 részletesen birédlja
az anyag ¢és tudat viszonydnak helytelen,

" vulgdrmaterialista, valamint dualista fel-

fogasdt. Hangsilyozza, hogy a tédrsadalmi
fejlédés, a tudomdnyos haladds mind sziik-
ségesebbé teszi a kérdés helyes, dialektikus
materialista megolddsét, majd kisérletet is
tesz erre.

A probléma torténelmi alakuldsat dtte-
kintve hangsilyozza, hogy az anyag és
tudat viszonydnak kérdése nem a vildg,
hanem mindig is az emberi megismerés
alapvetd kérdése volt, de csak a tédrsadalmi
fejlédés meghatdrozott szakaszén jelent
meg, s benne az adott tdrsadalom ellent-
mondédsos jellege tiikroz6dott. A térténelmi
fejlédés sordn azonban a gnoszeolégiai oldal
abszolutizdlédott, s ez nemcsak a vilag
megkettézéséhez, hanem az anyag fogal-
ménak eltorzitdasdhoz is vezetett. A szerzd
az anyagfogalom helyes értelmezése érdeké-
ben vézlatosan ismerteti a fogalom keletke-
zését és fejlédésének utjait, s leszogezi,
hogy:,,A materializmus . . . az anyag fogal-
méval a valésdgosan 1étezd vildgot jeloli
hagyomédnyosan. Ez azt jelenti, hogy min-
den, ami ténylegesen létezik, anyagi termé-
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szeti. Nincsen semmi a vildgon ami nem
anyagi, ontoldgiai értelemben.” Kovetke-
zésképpen tehat a tudat is anyagi, s az
anyaggal val6 szembedllitdsa csak ismeret-
elméleti szempontbé6l jogosult. A szerzd
foglalkozik a tudat természetével, és beha-
téan bfrdlja a tudattal kapesolatos téves
felfogdsokat is.

A tanulmény befejezd részében Sipos
osszefoglalja anyag és tudat dialektikajd-
nak f6bb vonatkozéasait. RA&mutat, hogy az
anyag és tudat viszonya ellentmondésos
jellegti: ontolégiai vonatkozdsban alapve-
t6éen a kettd egysége jellemzi, mig gnoszeo-
16giai értelemben a kett§ viszonydban az
ellentét domindl. Ugyanakkor azonban az
ontolégiai egység mellett kiilonbség, ellen-
tét is van (az anyag &ltaldnos, a tudat
pedig csak egy specifikus része), és gnoszeo-
16giai vonatkozasban az ellentét mellett
egység, azonossag is van a kett§ kozott
(a tudat tartalmét az objektiv valésag
adja). Az anyag és tudat kapcsolatdnak e
két ellentétes oldala nem merev ellentét,
hanem koleséndsen dthatjdk egymédst,
atmennek egymédsba. A kovetkezs tanul-
mény a marxista filozéfidnak azt a szintén
sarkalatos kérdését vizsgdlja, hogy mint
6ndllé, egységes filozoéfiai gondolatrendszer
rendszerét tekintve is eltér-e minden meg-
el6z6 s azbéta létrejott elméleti rendszertdl,
és milyen sajatos tulajdonsdgokkal rendel-
kezik. Az a lényeges specifikuma, hogy
nem lezart, hanem nyilt, dllandéan fejlédd,
gazdagodd, a tédrsadalmi és tudoményos
haladdssal lépést tarté elmélet, pérhuza-
mosan azzal, hogy a proletaridtus vildgné-
zete, 8 a kiilonb6z8, vele szemben 4116 néze-
tek ellen folytatott sziintelen harcban fej-
16dik és erésodik, erésen megnehezitette,
g6t némileg hattérbe is szoritotta a marxiz-
mussal, mint filozéfiai rendszerrel foglal-
koz6 kutatdsokat. Az utébbiidében e téren
isel6re léptiink. Kiilontsen érdekesek ebben
a vonatkozdsban Foldest Tamds kutatdsai.
A kotetben megjelent ,,Vannak-e axiémds
a marxista filozéfidnak’ cimi tanulmdnyd-
ban eddigi kutatdsainak néhdny figyelemre
mélté eredményét kozli.

Foldesi az axiéma definiciéjdbdl indul
ki. Kiindulva az axiéma meghatdrozdsdnak
héarom lényeges elemébél — 1. az adott
tudomédny végsé kiindulé tétele, 2. tételiil
szolgél a tobbi bizonyitdsdra, 3. az adott
tudomény keretei kozott nem bizonyit-
haté6 — azt vizsgdlja, hogy a marxista
filozdfia tételei megfelelnek-e a meghatédro-
zas dltal eldirt kovetelményeknek.

Az axiéma definfcidjdnak elsé eleme
tekintetében a szerzd arra a kévetkeztetésre
jut, hogy a marxizmusnak is vannak kiin-
dulé, alapvetd tételei, pl. a vildg anyagi-
sdganak, az ellentétek egységének és harcd-
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nak torvénye stb. A marxista filozdfia
axiomatikus jellege kiemelésének napjaink
ideoldgiai harcaiban komoly jelent6sége
van. Bzért a cikk irédja élesen birdlja azokat
az agnosztikus és valldsos nézeteket, melyek
szerint a materializmus axiéméi tovabbi
megalapozdsra szorulnak. Megéllapitja: az
Osszes filozdfiai irdnyzatok elutasitjak an-
nak sziikségességét, hogy sajat axiémdikat
més alapelvekbdl levezessék. Axiéméikat
ugyanis valamennyien végsé, tovdbbimeg-
alapozdst nem kivané tételeknek tartjak,
melyek mog6tt még dltalénosabb alapelve-
ket keresni nézetiik szerint értelmetlenség.

A meghatérozds médsodik elemével kap-
csolatban Foldesi kifejti, hogy a marxista
filozéfia tételei e kovetelménynek is meg-
felelnek. Véleménye szerint a marxizmus
tételei hierarchikus értékrendi viszonyban
vannak, azaz bizonyos alaptételekbdl a
t6bbi tételek levezethetSk. Igy a vildg
anyagisdgdnak elvébél a kovetkezd tétele-
ket vezeti le: a vildg id6beli és térbeli vég-
telensége, a determinizmus, valamint —
ha nem is teljes egészében — a vildg megis-
merhetésége. Hasonloképpen utal az ellen-
tétek egységének ésharcanak térvénye, vala-
mint a mozgss, a fejlédés és az ugras torvé-
nyeinek Osszefiiggésére is.

A meghatérozéds utols6 elemét tekintve
a szerz6 azon a véleményen van, hogy meg
kell haladni az abban tiikr6z6d6 felfogédst.
Az axiémék, véleménye szerint, bizonyit-
haték, tehat a marxista filozéfia axiémdait
is bizonyitani lehet, és éppen az ideologiai
kiizdelmekre valé tekintettel, ez sziikséges
is. v
Foldesi Tamds cikke anndl is inkdbb
tarthat szdmot érdekl6désre, mert a mar-
xista bizonyitdselmélet kidolgozésa mind
siirget6bb feladatként jelentkezik, a marxiz-
mus axiémarendszerének probléméja pedig
ezen beliil is igen lényeges és tisztdzatlan
teriilet, ahol tovdbbi kutatdsokra van sziik-
ség.
gGaldntainé Havas Katalin cikke az dlta-
lanos formdlis logika azonossdgtérvényének
és a matematikai logika A = A formuldjd-
nak dsszefuggésével foglalkozik. Tanulmanya
azért is figyelemre mélt6, mert — ha csak
egy részkérdés kapesdn is — a jelenlegi
logikai vitdkhoz kapesolédik, s dlldspont-
javal, véleményiink szerint, helyes irdnyban
keresi a megoldést. Azt kivdnja bizonyitani,
hogy a matematikailogika A = 4, 4 - 4,
A <« A formuldinak értelmét meg kell
kiilonboztetni az dltaldnos formdlis logika
azonossag-térvényétél (ezeket a formulakat
ugyanis altaldban az azonossdg torvénye
matematikai logikai kifejezésének tartjdk).
Az A = A formula és az dltaldanos formdlis
logika azonossdgtorvénye a gondolkodds-
torvények mds-més csoportjdba tartoznak,



asgzerint, hogy mi a viszonyuk a valésdg azon
torvényeihez, amelyeket tiikroznek, neve-
zetesen a dolgok azonossdga, illetSleg az
ontolégiai azonossdg torvényéhez. A dol-
gok azonossdgdnak térvénye azt mondja
ki, hogy minden dolog abban a vonatkozés-
ban, amelyben ,,4” min&séggel bir, azonos
6nmagéval mint ,,4”’-val mindaddig, amig
rendelkezik ezzel az ,, 4’ minéséggel. Ebben
az értelemben a dolgok 6nmagukkal vald
azonossaga a valdsdg altaldnos térvénye,
amely a val6sdg minden tdrgydra érvényes.

Ez a torvény, vagyis a valésdgban meg-
levs azonossdgi viszony tikrozédik az 4 =
= A formuldban és az dltaldnos formalis
logika azonossig-térvényében, de més-méds
moédon. E formula csak objektiv alapjat
tekintve (a dolgok azonossdgdanak térvénye)
azonos az altaldnos formélis logika azonos-
sdg-torvényével, egyébként kiilonbozik téle.
Az 4 = A formuldval a matematikai logika
a valdésdgban meglevé azonossdgi viszo-
nyokat kozvetleniil tiikrozi, s tulajdonkép-
pen ugyanaz az értelme, mint a dolgok
azonossidga torvényének: meghatédrozott
»A” mindségli tdrgy, mint ez a mindségli
tdrgy azonos Onmagdival. Ezzel szemben
a formdlis logika azonossdg-tOrvényében
ezek a viszonyok kozveteiten tiikr6zédnek,
s csak objektiv alapjit képezik az azonos-
sdg torvényének, mint a fogalmakkal vald
helyes operdlds torvényének, amely azt
koveteli, hogy ,,4” targyrdl, amelyrél
fogalom forméjéban gondolkodom, & gon-
dolkodés folyamatdban mmdlg mint ,,4”
targyrol kell gondolkodnom, és nem szabad
feleserélnem semmi méssal. Itt a gondolat
tdrgydnak azonossdgdrdl van szé a gondol-
kodés folyamatédban, az absztraktan, foga-
lom forméjadban vett tdrgyrdl, és csak
e(l;)lben az értelemben a fogalom azonosségé-
rél. .

Az A =4 formula a matematikai
logika egyik lehetséges axiémadja, amelybol
kiinddlva méds térvényeket lehet levezetni,
de semmiképpen sem alaptorvény a mate-
matikai logikéban. Ezzel szemben a form4-
lis logika azonossdg-térvénye a logikailag
helyes gondolkodds alaptérvénye, de nem
axiémadja; bel6le és a tobbi formallogikai
alaptoérvénybol nem vezethetSk le a forma-
lis logika tobbi torvényei. Alaptorvény
viszont olyan értelemben, hogy a gondolko-
dés Osszes folyamataiban szerepet jdtszik,
s kovetése egyik sziikséges feltétele annak,
hogy bérmely konkrét tartalmi gondolko-
dés logikailag helyes legyen.

A formélis logika valamennyi alaptor-
vénye, {gy az azonossdg torvénye is nor-
mativ jellegi, a gondolkodé embernek ald
kell vetnie magét ezeknek a kovetelmények-
nek, ha azt akarja, hogy gondolkodésa
sziikségszertien igaz legyen, s ezek a torvé-

nyek érvényesiilnek mindenkor, amikor
gondolkoddsunk sziikségszertien igaz. Persze
a norma itt nem azt jelenti, hogy nem
sérthetjiilk meg (pl. a hibds, téves gondol-
kodds esetében), hanem azt, hogy sziikség-
szerdi kapcsolat van a sziikségszeriien igaz
megismerés és a megismerés folyamatdban
a fogalmaknak onmagukkal valé azonos-
sdga k6zott.

Szigeti Jbzsef cikke az érzéki megjelenités
torvényérdl készuld nagyobb munkdjanak egy
része. A tanulmdny az esztétikum lényegérol
foly6 vitak szempontjdbdl egy sor vitatott
kérdés (pl. 4brézol6 és nem-abrazolé miivé-
szetek problémédja) ujszeri felvetése és
megoldéasa tekintetében egyardnt érdekes.
Szigeti az esztétikum alapvetd torvény-
szerliségének kérdését veti fel és vizsgdlja
az esztétikum mibenlétének meghatdrozdsa
céljabo6l — elssorban a miivészetben meg-
nyilvdnulé esztétikum vizsgdlata alapjén.
E torvényszeriiség — a megjelenités —
megértése szempontjabol mindenekel6tt a
tudomdnyos és miivészi visszatitkrézés egy-
méshoz valé viszonydnak kérdése meriil fel.
A miivészet, akdr magas fejlettségli for-
médiban, akér kezdeteiben, mindig a valésdg
valamiféle visszatilkrozése. A valésdgnak
azonban egyetlen jelensége sem teljesen
homogén, szétesik lényegre és jelenségre.
Lényeg és jelenség dialektikdjdt, a valosd-
got azonban nemcsak egyféleképpen lehet
tiikrozni: mésképp tiikrozi a mivészet és
mésképp a tudomédnyos elméleti megisme-
rés, azzal a ko6zOs tendencidval, hogy a
valésdgot, lényeg és jelenség dialektikajat
egyre mélyebben ismerjék meg. A f6kiilénb-
ség a valésag tiikrozésének e kétféle for-
méja kdzdtt, hogy mig a mivészetben a
torvényszerd, az altaldnos mindig az egye-
sen keresztill jelentkezik, a tudoményban,
az elméleti gondolkoddsban a kifejtés flig-
getlenedik ettdl az egyes esett6l, és a maga
altaldnos mivoltdban, fogalmi formdban
tudjuk kimondani, vagyis mig a tudomény
esetében az dltaldnos intellektudlis megis-
merésérél van szdé, a miivészi dbrézolas
esetében az egyedi jelenség érzéki megjele-
nitésérél. Az alapvetd kiilonbség éppen az,
hogy a tudomény nem jelenfti meg a dolgo-
kat, fogalmi absztrakeiéi nem mutatjik
meg a dolgok egyes oldaldt, a miivészet
viszont minden egyes esetben az érzékszer-
veink szdmédra hozzaférhet6 médon jelenfti
meg az &ltaldnost, a torvényszeriit, s ez
utobbit magdt is érzékileg ragadja meg.

A valésag titkkrbzésének egymadstol eltérd
sajatossdgainak tekintetében nemcsak a
tudoményos megismerés és a miivészi dbra-
zolés kozott talalhatunk kiillonbségeket, ez
a visszatikrozés (dbrdzolds) méds-més szin-
ten valésul meg az egyes miivészeti dgak-
ban is, s ez teszi lehetdvé azokat a torzité-

399



sokat, amelyek a modern polgdri kifejezés-
esztétikdknak az dbrézolé és nem-dbrézold
miivészetek merev szembedllitdsdra, illetve
a miivészetek dbrdzold jellegének tagaddsé-
rairdnyulé térekvéseibennyilvdnulnak meg.
Szigeti szerint 4brdzolé és nem-dbrézold
miivészetek helyett helyesebb lenne meg-
kiilénbo6ztetni egymdstél mimetikus és nem-
mimetikus mtivészeteket, aszerint, hogy
azok a valbsdg lényegét annak felszini for-
mdin keresztiil tukrozik, jelenitik meg,
vagy 4ttételesen, bonyolultabb médon
dbrazoljak. Az dbrézolas (visszatitkr6zés)
gondolata azonban — a cikk meggy&zben
bizonyitja ezt — érvényes a nem-mimeti-
kus miivészetekre (épftészet, zene) is, ha
ezt a dekadens polgéri kifejezés-esztétikdk
kétségbe is vonjdk, illetve tagadjdk.

A megjelenitési torvényt azonban
tovdbb is lehet &ltaldnositani: nemcsak
hogy bizonyithatjuk valamennyi miivészeti
4gra valé érvényességét, de kiterjeszthetjiuk
a természett szépre 18, azzal a lényeges meg-
szorftdssal, hogy mig a miivészeti dbrézolds
valamilyen tarsadalmilag lényeges oOssze-
fiiggés megjelenitése érzéki formdkon
keresztiil, addig a természeti szép esetében
nem megjelenftésrél van sz6, hanem valami
lényegesnek a megjelenésérél. Ha tehdt az
esztétikumot meg akarjuk hatdrozni, még-
pedig dgy, hogy meghatdrozédsunk a lehetd
legtagabb legyen, s dtfogja az esztétikum
jelentkezésének mindhdrom szférdjit (a
természeti szépet, a mindennapi életben
jelentkezd esztétikumot és a miivészetet),
akkor azt kell mondanunk, hogy az valami
megjelenitési viszony, valamiféle Iényegnek
az érzéki megjelenése, akdr az ember tevé-
kenysége hozta létre, akar pedig az ember
céltudatos tevékenységét6l — ldtszélagosan
vagy valésdgosan — fiiggetleniil létezik,
mint & természeti szép, bar — mint arra e
cikk keretein beliil csak utal a szerzé —
az utébbi lényege is végs6 soron tarsadalmi.

Sdandor Pdl ,, A XX. szdzad magyar
filozéfidja’ eim(i tanulménya Gttors jellegt,
eddig még feldolgozatlan problémdval fog-
lalkozik. A marxizmus koévetelményeinek
megfelelen azon tdrsadalmi viszonyok
elemzésébdl indul ki, melyek létrehoztdk
ezt a filoz6fidt, meghatdroztdk irdnyzatait,
fejlédésiik, illetve visszafejlédésitk utjat.
A torténelmi viéltozdsoknak megfeleléen
hérom szakaszra — a Tandcskdztdrsasdg
el6tti, az ellenforradalmi és a felszabadulds
utdniiddszakra — osztva vizsgédlja tdrgydt,
érzékeltetve, hogy az egyes id6szakok
szellemi életét nem vilasztja el egymdstol
athidalhatatlan szakadék.

A szizadfordulén Magyarorszdgon kia-
lakulé imperializmus sajdtossigai, s az
altala meghatdrozott bonyolult tdrsadalmi
ellentmond&sok filozéfiai vetiilete szintén
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bonyolultan jelentkezett. Leegyszeriisitve
ez a helyzet ugy jellemezhet6, hogy az
uralkodé osztély tovabbra is érvényesiteni
igyekezett a filozéfiat illetSleg a szerviliz-
musra, eklekticizmusra és a valésag elk6d -
sftésére valé igényét. A magyar burzsod
filozéfia térténetébdl hidnyzik a haladé

" szakasz — éllapitja meg a tanulmény —,

8 ez az osztdly helyzetével fiigg Ossze.
A kispolgdrsdg egy ,,latszatellenzéki” elmé-
letet fejlesztett ki, mint a marxizmus ellen-
labagit, de az uralkodd osztédly filoz6fidjé-
hoz képest is tagadéan 1épett fel. Ez az elmé-
let a comte-i-spenceri szociolégidra tdmasz-
kodé térsadalomboéleselet, melynek kidol-
goz6i Pikler Gyula, Somlé Bédog, Jdszi
Oszkdr. Ko6z6s vondsuk, hogy a polgéri
radikalizmustél a liberalizmus felé halad-
nak. Pikler Gyula az angol pozitivizmus és
a hagyomédnyos magyar jogbdoleselet alap-
jén dolgozta ki célszer(iségi és beldtdsos
jogszociol4gidjat, melynek alapvetd tétele:
a térsadalom fejlédésének hajtéereje az
ember dntudatos cselekvése. A tédrsadalom
szerkezetének szerinte olyannak kell lennie,
hogy a lehet6 legtobb ember a lehetd leg-
nagyobb boldogsdgot taldlja meg dltala.
Soml6 ‘Bédog szintén a jog problémaib6l
indult ki, a spenceri szocioldgia hatésa alatt
allt, de ez médosult a kezén: semmitmon-
débb naturalista felfogds lett bel6le. A tor-
ténelmi materializmust nem veti el egészen,
de nem tartja kielégitének. Tdvolabb keriilt
a torténelmi materializmustdl az irdnyzat
kozponti alakja, Jészi Oszkédr. Miiveiben
tdmadta a feuddlis maradvanyokat, a
t6két — de nem fogadta el az osztdlyharcot.
Szabé Ervin hatédsdra hajlott a szindikaliz-
mus felé, de aztédn oda jutott, hogy a tér-
sadalmi struktira megvéltozésdt a ,,vildg
erkoélesi és intellektudlis” atmoszférdjdnak
megvaltozdsdtol varta. Mindebben szerepet
jatszott az, hogy a torténelmi materializ-
must az utilitarizmussal, illetve a pragma-
tizmussal azonositotta. A nemzedék negye-
dik jelent8s alakja Szabdé Ervin, mar a
proletaridtus képviseléje, 6 az anarcho-
szindikalizmus hatésa ald keriilt. A tanul-
mény hangsilyozza, hogy a réla alkotott
kép még nem végleges, munkdsmozgalmi
és tOrténetirdi jelentbéségének felmsérése a
jové feladata. i

A tanulmény ezt kévetéen Pauler Akos-
sal, az ellenforradalmi rend filozéfiai kép-
visel6jével foglalkozik. Pauler Bolzano,
Brentano és Husserl nyomén ,,tiszta logi-
kai” koncepciét alakitott ki, mely egyre
inkdbb kézeledett a neotomizmushoz, hogy
végiil is egy katolikus tartalommal t61tott
platénizmusba torkolljék. Kiilénosen a logi-
k4t dolgozta kirendszerében, melynek elveit
(fiiggetlenség a valésagtdl és a gondolkodés-
tdl stb.) etikdjdban is alkalmazta. A hivata-



losan fémjelzett ideolégia mellett bizonyos
fokig ellenzéki dramlatok (népiesek, job-
boldali szocidldemokricia) is széhoz jutnak
ebben azid6ben, ezek azonban erésen szfi-
kolkédnek filozéfiai alkotdsokban.

A tanulmény befejez6 része a marxista
filozéfidval foglalkozik: RévaiJézsef, Rudas
Lészlé, Fogarasi Béla és Lukédcs Gyorgy
tevékenységének, eredményeinek és hibsi-
nak elemzése utén a Filozéfiai Munkakozos-
ség téziseit taglalja.

A szerzé nagy érdeme, hogy az egyes
filozéfusok tdrsadalmi— politikai tevékeny-
ségét is ismerteti, elméleti munkédssd-

Benedek Istvan:

Az emberiség szellemi fejlettségének
szfnvonaldt minden korban a konkrét tudés-
anyag mennyisége és az ezen alapulé kon-
cepciok mindsége jelzi. A megismerés fej-
16désének folyamédn e két Ssszetevs persze
gyakran ellentmonddsba keriill egyméssal.
A Kklasszikus gérog kultirdban ardnylag
kevés konkrét ismeretanyagon is széles
perspektivéju vildgkép emelkedett. Az is-
meretek progresszfv fejlédésének kovet-
kez6 szakaszdban viszont — bér e kor-
szak éppen nagy mennyiségii tudoményos
konkrétum gyhjtésének ideje — az isme-
retek gondolati feldolgozdsa visszamarad,
mint Engels mondja: megkovesedett ter-
mészetszemlélet alakul ki. (Engels: A ter-
mészet dialektikdja. Szikra. 1952, 38. o.)
A XVIII. szédzad mésodik felét6l kezd6dik
ismét egy uj korszak, az, amelyben a meg-
novekedett ismeretanyaghoz mélté kon-
cepeié kialakul. Azok a gondolkoddk, tudé-
sok, akik ennek alapjait lefektetik, kiilo-
no6s megbecsiilést érdemelnek, hiszen konk -
rét kutatdsaik mellett az eredmények elfo-
gadtatdsdhoz t kellett alakitaniuk a meg-
merevedett gondolkoddsi mechanizmust is,
ami nem kis feladatot jelentett. A véletlen
irénidja, hogy gyakran éppen ezek az el6-
deink meriilnek a feledés homdlydbat Lehet.
Ez azonban még inkdbb kdtelességiinkké
teszi, hogy a méltatlanul elfeledetteket mi-
nél el6bb az 6ket megillet helyredllitsuk.

A modern— természettudomédnyos szem-
1élet egyik ilyen, részben elfeledett uttdréje
volt Jean Lamarck (1744—1829). Benedek
Istvdn tulajdonképpeni célkitlizése, hogy
irdsdban az \j, a modern természetszem-
1élet egyik lényeges OsszetevSjének, a fajok
egymasbél valé szdrmazdsa gondolaténak
a transzformizmusnak fejl6dését
ismertesse. Mivel azonban ezt a gondolatot

1 Gondolat, 1963. 334. o.
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gukat folyamatéban, a fejlédést és vissza-
fejl6dést érzékeltetve elemzi. Kelotkezésiik
rendjében felsorolja jelent6sebb miiveiket
is — bér helyenként, pl. Révai Jbzsefnél
nem & megirds, hanem a kés6bbi kiadds
évezdmét kozli. Nagy kéar, hogy a tanul- -
mény a marxista filoz6fia 1945 el6tti fejls-
dését nem vézolja Osszefiiggben és béveb-
ben, s hogy egyesek — pl. Molnar Erik —
munkéssdgdnak ismertetésére és értékels-
sére nem jutott benne hely.

Szabé Imre — Vida Istvdn
— Knopp Andrds

Lamarck és kora!

dtfogbéan el6szor Lamarck fejtette ki, a
kényv legrészletesebben kidolgozott részét
Lamarck elfelejtett életmiivének felidé-
zése, elemzése, illetve a késbbbi félre-
magyardzdsok, félreértések tisztdzdsa, tudo-
ményos, torténelmi igazsdgszolgdltatds al-
kotja.

A mii két f6 részre oszlik. Az els6
rész Lamarck el6deit és kortdrsait tdrgyal-
ja. A XVIIIL. szdzad kezdetén a biolégidban
— ez a 8z6 is Lamarck alkotdsa — kulono-
sen hatalmas anyag gyfilik Ossze. A korra
jellemz6 sajatos altaldnos szemléletnek
a biolégidban valé megnyilvdnuldsa —
a kreacionizmus és a fixizmus — sem
gétolja a mind siirget6bb igényt, a roppant
anyagtémeg rendezését, rendszerezését.
A rendszerezés igénye persze mér a klasszi-
kus gordg filozéfidban is felmeriilt. Arisz-
totelész megalkotja a taldn legels6 rend-
szertant, amely azutdn hosszii szdzadokon
4t szolgdl a rendszerezés alapjéul. Ezek
a kezdeti rendszerek a hasonlgsdg, vagyis
kiils8, felszines jegyek alapjén rendszerez-
nek (volt pl. rendszer, mely a vizilovat
a halak k6zé sorolta, mivel mindkét éllat
vizben él). A XVIII. szdzadban végre,
az el6bb emlitett elvek alapjén megsziile-
tik Carolus Linné (1707—1778) rendszere,
amely felbleli a névény-, dllat- és dsvany-
vildg egészét. Az els6 forméjaban mindéssze
10 oldalas miiben legjobban a névények-
nek az ivari szervek alapjén val6 rend-
szerezése sikeriilt. Alapelve, a faj—nem—
rend —osztdly szerinti csoportosités, id6t-
4llénak bizonyult, valamint az dltala beve-
zetett binomindlis nomenklattra is. A faj-
allandésdg alapjdn 4116 mesterséges rend-
szere (Tot sunt species quot creavit ab ini-
tio infinitum Ens. — Annyi faj van,
amennyit a végtelen lény eleve teremtett.
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Fundamenta botanica, 1737. Lényegében
ugyanez a meghatérozés olvashaté a Phylo-
sophia botanicaban is. 1751. — Id. B. I,
27., ill, 21. o0.) azonban ,,elavult volt, méar
sziiletése pillanatéban”. (31. 0.} Alaptételé-
be vetett hitében kés6bb sajit maga is meg-
rendiilt, és a Systema naturae utolsé kiadé-
saiban mér egészen més felfogdst hirdetett:
»A  természet Isten véltozhatatlan tor-
vénye, az a dolga, hogy legyen, azt teszi,
amit tennie kell.” (Id. B. I. 29. o0.) Annak
igazolasdra, hogy ezek a gondolatok val6-
ban elavultak voltak mér sziiletésiik pilla-
natdban, elég ha a kortérs filozéfidra hivat-
kozunk. Diderot (1713—1784) felismeri
a fokozatos fejlédést, a fajok véltozékony-
sdgat és a lamarcki értelemben vett
alkalmazkodédst. Kdr, hogy ezirdnyt gon-
dolatait nagyrészt -csak mint ,,dlmot”,
nem pedig mint természettudoményos kon-
cepeiot fejtette ki. Igaz, hogy a D’Alembert
dlma 1830-ban, Lamarck haldla utdn
. jelent meg, {gy ré nem lehetett hatdssal.
E mitivét Diderot mégis 176%-ken fiia, (s
ugy gondoljuk, jelentésége nagycbb anndl,

mint emekkordt Benedek {ulajdenit neki.
Ugyanakkor, amikor a kor felvildgcsult:

filozéfusai ily progressziv gondolatckat
érlelnek (a fajok véltozé¢konysdgat hir-
dette Hclbach is (1723—1789) a fém{ivében,
A természet rendszeréken), a hivatéscs
természetkutaték nagy része (De Maillet,
Robinet, Bennet, Spallanzani, Haller stb.)
a teremtd isteni bolesesség mellett szdllnak
sikra. A természettudésck koziil arédnylag
csak nagyon keveset soroltak eddig is a
transzformizmus gondolaténak el6futdrai
kozé. Ezek kozé tartozott a kor egyik két-
ségtelentil kiemelked6 szelleme, Buffon
(1707—1788). Igaz, hogy egyes kijelenté-
sei transzformista felfogdst latszanak tiik-
rozni, végeredményben azonban egész
életében vallotta a fixista tételt,amit 6 élete
utolsé évében igy fogalmazott meg: ,,az
egyes fajok tipusa sohasem véltozott.”
(Id. B. I. 73. o.) Ezzel szemben ritkdn
emlegetik Buffon kortdrsdt, azt a vidéki
kororvost, Lamarck eléit az egyetlent,
aki valéban lefektette a szdrmazdstan
alapjait. Ez a tuddés Erasmus Darwin
(1731—-1802), Charles Darwin nagyapja.
A mi, amelyben nézeteit kifejtette, az
inkdbb csak a maga szérakozdsdra és a lai-
kus nagyko6zonség szémédra frt és 1794-ben
kiadott Zoonomia. E. Darwin az dllatokat
koézis 8stél szdrmaztatja, és az dllatvildgba
sorolja az embert is. Hangoztatja az dllandé
fejlédést, melyet a kiils6 koriilmények
és a sziikségletek hatdroznak meg. Kony-
vérdl a nagy kortdrsak — Cuvier, Lamarck
— nem tudtak, az unoka viszont, aki
pedig olvasta nagyapja biolégiai miiveit,
nem akart tudni réluk, az utékorral egyiitt.
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Ugyanebben az id6ben Franciaorszdg-
ban, a forradalmi Pdrizsban mér dolgoz-
nak azok a tudésok, akik ha lassan is,
de a darwinizmus felé torik az utat. K6zé-
jik tartozik E. Geoffroy Saint-Hilaire
(1772—1844). Igaz, hogy mire § transz-
formista lesz, addigra Lamarck halott,
mér megjelent Ch. Lyell (1797—1875)
korszakalkoté geolégidja, és Ch. Darwin
(1809— 1882) a Fajok eredetének anyagét
gylijti. Ez a tény azonban nem csokkenti
érdemét, mivel ezt a hatalmas gondolati
fejl6dést még akkor tette meg, amikor
a legnagyobb kortdrsak kozil is csak
kevesen mertek kozelmerészkedni és bete-
kinteni azon az — Engels szavdval —
6t6dik résen, melyet az uj kor alkotéi
a régi termdszetszemléleten utottek. (En-
gels: Id. mii. 206. o.)

Kiiléncs szerepe van az Gj természet-
szemlélet kialakitésdben G. Cuvier-nek
(1769—1832). Ez a ragyogé karriert befu-
tott zsenidlis tud¢s, mint Benedek nagyon
taldldan fogalmazza meg, ,,hatalmas tekin-
‘télyével” — (s persze {uddsaval — ,két
tudcményt tercmtelt: az Osszehasonlité
anatémidt €és az ¢slénytant; s megaka-
délyozta egy harmediknak sziiletését:
a szdrmazdstanét’”’. (167. o.) Paleontolé-
giai miivei méscdik kicddsdnak el8szavi-
ban fejti ki a hfrhedt katasztréfaelméletet.
(On4ll6 kotet formdjéhan is megjelent Dis-
cours sur les revolutions de la surface
du Globe cfimmel, 1825.)

A katasztréfaelmélet tulajdonképpen
nem Cuvier alkotédsa, sokan vallottdk mar
6 el8tte is. Amit neki szoktak tulajdonitani,
az az a nézet, hogy minden katasztréfa
utdn 4] teremtés révén jottek létre az é16-
lények. (Lésd pl: Altaldnos biolégia orvos-
tanhallgatéknak. 1956. 346. o.) Ezt a fel-
fogést juttatja kifejezésre Engels is: ,,Cuvi-
ernek a Foldon végbement forrsdalmakrol
82616 elmélete szavakban ferredalmi, lénye-
gében reakeids velt. Az cgy isteni teremtés
helyére egisz scr megismételt teremtd
aktust dllitott, a csoddt a termdszet lénye-
ges emelty(ijévé tette.” (Engels: Id. md.
40. 0.) Benedek a kévetkczd idézeteket
hozza az emlitett Discours-bdl. ,,Forra-
dalmak és katasztréfék forgattdk fel a fold-
golyé felszinét.” (150. o. a ldbjegyzetben
francidul is.) ,,A katasziréfdak ... soroza-
tcsan koévették egymdst . .. rapid médon,
hirtelen ... véltoztatva meg a {old fel-
szfnét és pusztitva el az egész addigi
éllat- és novényvildgot.” (151. o. B. I-nél
e rész nem szdészerinti citdtum. A 3. kicme-
1és t8lem. V. L.) Az els6 idézet, bar nem
jelenti ki vildgcsan, hogy &z cgész {old-
felszin teljesen elpusztul, de azt sem mond-
ja, hogy a katasziréfék csak helyi jelle-
gliek lettek volna., A mésodik mondat



viszont, legaldbb is Benedek tolmédcsold-
sdban, teljes hatdrozottsdggal az egész
allat- és novényvildg elpusztuldsat allitja,
fuggetlenil attdl, hogy helyi vagy éltald-
nos katasztréfarol van-e szé. Ezutan a Mrs.
Lee dltal 1833-ban angolul publikdlt Me-
moires du baron G. Cuvier-re hivatkozva
Benedek azt {rja, hogy Cuvier szerint:
»nem kovetkezik ebbél, hogy a mai lények
uj teremiéssel keletkeztek volna.” (152. o.)
Ugyanis — folytatja Benedek — helyi
jellegli katasztrofdk szitkségtelenné teszik
az uj teremtést. Viszont, ha az egész éllat-
és novényvildg elpusztult, akkor még akkor
sem véndorolhatnak ujra szét a régi é16-
lények, ha maradt a foldén katasztréfa-
mentes hely. Hogy Cuvier valéban &lta-
lanos katasztréfakra gondolt, arra utal
Lamarck 8 Philosopie zoologique cimii
mivében is. A harmadik fejezetben beszél
azon természetbuvdrokrol, ,,akik nem isme-
rik el az dllatok dtalakuldsdt’’, és ezért a
»foldkéreg dltaldnos katasztréfdival pré-
béaljak magyardzni a kovileteket’’. (Id.
B. I. 214. o. Kiem. t8lem V. L.) Az dltald-
nosan elterjedt felfogdst vallja Haeckel is.
A Die Weltratselben igy {ir: ,,Da nun
Cuvier hartniickig an Linnés Lehre von
der absoluten Besténdigkeit der Spezies
festhielt, glaubte er ihre Entstehung nur
durch die Annahme erkliren zu koénnen,
dass eine Reihe von grossen Katastrophen
und von widerholten Neuschipfungen in
der Erdgeschichte aufeinander gefolgt sei;
im Beginne jeder grossen Erdrevolution
sollten alle lebenden Geschdpfe vernichtet
und am Ende derselben eine neue Bevdl-
kerung erschaffen worden sein.” (Alfred
Kroéner Verlag, Leipzig, 1908. 44. o. —
Lényegében ugyanezt udjra megismétli
a 143. oldalon. — Magyarul idézi Farkas
Lészl6: Haeckel és Virchow. Medieina,
1961. 142. o.)

Bér Benedek sajdt értelmezésében egy-
értelmiien sfkraszdll amellett, hogy Cuvier
nem hirdetett tObbszdri teremtést, ugy
érezziik, ezt akérdéstnem sikeriilt megnyug-
tatéan tisztdznia. Az idézetekbdl, ha nyil-
tan nem is hirdetnek t6bbsziri Gjjaterem-
tést, mégis ennek a felfogdsnak kell kovet-
keznije. Véleménytink szerint Benedek
nézetének elfogaddsdhoz ezért még tovdbbi
bizonyftdsra lenne sziikség.

Jéllehet véleményiink szerint a kataszt-
réfaelmélet probléméjat az eddigiek alap-
jan nem, de egy mésik félreértést Benedek
egyértelmlien oszlat. Széltében idézik Cu-
viertdl, hogy ,,L’homme fossile n’existe pas”
— nincs fosszilis ember. Az ide vonatkozé
fejezet cfme a Discoursban fgy hangzik:
»Il W’y a point d’os humaines fossiles”,
vagyis ésatag emberi csontok nincsenek.
Tovéabbé: ,,azt kell hinniink, hogy emberi
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faj egydltaldn nem létezett, azokon a vidé-
keken, ahol az dsatag csontok mutatkoz-
nak, azoknak a forradalmaknak idején, ame-
lyek ezeket a csontokat eltemették... denem
akarok ebbdl arra kivetkeztetnt, hogy ember
egydltaldn nem volt e korszak elétt. Lakhatott
valamilyen sz{ik teriileten s onnan benépesi-
tette a foldet a szérnyli események utdn.”
(Id. B.I. 166—156. 0.) Vildgosan kell tehat
létnunk, hogy Cuvier csak abban a réteg-
ben és abban a korban, melyet felkuta-
tott, nem taldlt és ezért nem fogadott el
emberl nyomokat.

A kor alapos elemzése utdn kévetkezik
a kényv mésodik férésze, Lamarck mun-
késsdganak elemzése. Lamarck elsének
kiadott miive, a Francia novényvildg ( Flore
frangaise, 1778) még Linné alapjén oszté-
lyozza a novényeket, de nem rejti véka
ald azt a véleményét, hogy ,nagy Kkir,
hogy ez a tehetséges botanikus oly keveset
tor6dott a noévények természetes rokon-
sdgaval”. (Id. B.I. 195. 0.) A fajokat ekkor
még véltozhatatlannak tartja. 1802-ben
megjelenik a. Hydrogeologia c. miive. Ez el-
mélkedés a fold fejl6désérol, ageoldgiai erdk-
nek és a viznek e fejlédésben jdtszott
szereper61 A fejlédés folyamén véltozik
a f6ld, és minden, ami a f6ldén van, ,,aléd
van vetve a folytonos és elkeriilhetetlen
véltozdsnak”. (Id. B. I. 200. o.) Itt tehdt
médr megjelenik a nagy lamarcki gondolat:
a fokozatos, lassii fejl6dés hirdetése.

1809-ben jelenik meg Természetbolcsele-
te (Philosophia zoologique). Ennek els6
részében fejti ki a szdrmazdstani alapelve-
ket — a tulajdonképpeni ,Jamarckizmust”.
Az dllatvildgban tapasztalhaté 1épesézetes-
ség azt jelenti, hogy a természet a kiilén-
boz6 szervezeteket egyméds utén, az egy-
szer(itl a bonyolult felé haladva hozta
1étre. Mi volt ennek a fejlédésnek a motor-
ja? Egyrészt a szervek haszndlata, illetve
nem-haszndlata, mésrészt az 4j kiilsd
korulmények. A haszndlat—nem-haszné-
latnak két természettorvényét kiilonboz-
teti meg: I. a haszndlt szervek fejlédnek,
a nem hasznéltak visszafejlédnek. II.ahasz-
nélat, illetve nem-haszndlat kovetkeztéd-
ben szerzett, illetve elvesztett tulajdon-
sdgokat az 4llatok &toroklik utédaikra.
A kils6 korilmények moédosité hatédsa
gsohasem direkt, vagyis maga a koériilmény
csak sziikségletek révén valtoztat az élla-
ton. A rendszerezés, tudoményos feldol-
gozés szempontjabdl a természet valésdgos
rendjét kell figyelembe venni. A faj fogal-
méval kapcsolatban a véltozatlanség az
wegyedilli feltevés, ami ellen kiizdeni”
akar. (Id. B. I. 211. o.) Ezutén feldllitja
az éllatok természetes rendszerét. Elészér
is bevezeti a gerinctelen és a gerinces
megkiilonbéztetést. Majd a gerinctelene-
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ket (a linnéi kettével szemben) 10,
a gerinceseket 4 osztdlyba sorolja. Az em-
ber — aki szintén az éllatvildghoz tartozik
— kialakuldsdhoz vezet6 Ut fontos momen-
tumaiként emeli ki a fén valé életméd fel-
adésdt, a felegyenesedést és a beszéd
kifejlédését. Hogy ezt a fejlédést miért nem
latjuk, azt szellemes hasonlattal vildgitja
meg. Képzeljiikk el, hogy az emberi 1ét
egy nagy Ora mellett zajlik. Az emberi
élet hossza viszont csak egyetlen mésod-
perc. Mit ldthatunk tehdt mi az 6rédn?
Semmit, mindfg csak dllni latjuk. Még ha
30 nemzedék figyeli is az 6rdt, ez alatt
is oly jelentéktelen el6rehaladédst figyel-
hetnénk csak meg, hogy nem lehetnekimoz-
ditani 6ket abbdl a hitiikbdl, hogy az éra
all.

Lényeges részét alkotjak Lamarck mun-
késsdgdnak a lélektani vizsgdléddsok. Ot
mfivében is fejtegeti a lelki miikodéssel
kapesolatos nézeteit. Kiilonés, hogy mun-
késsdgdinak ez a része mégis csaknem tel-
jesen feledésbe meriilt. A lelki élet az ideg-
rendszer miikddése, tehdt azokndl az dlla-
tokndl van csak, de azokndl van, amelyek
idegrendszerrel rendelkeznek. Az ideg-
rendszer a fejlédésével fokozatosan mind
bonyolultabb lesz, legmagasabb fejlett-
ségi fokdt az embernél éri el. az elsé,
aki lélektani rendszerében az ember leg-
magasabb rend(i pszichikai megnyilvdnu-
ldsait is egyetlen egy bioldgiai jelenségre,
az Onfenntartdsi 6sztonre, vagy ahogy 6
mondja, létmegbrzési hajlamdra vezeti
vissza.

Oregkori miiveiben fejti ki természet-
filozéfiai nézeteit. A természetben minden
orokos mozgdsban és fejlédésben van.
A nyugalom csak az emberi szellem mester-
séges terméke. Elismeri isten 16tét és azt,
hogy megalkotta a dolgok rendjét, ezutdn
azonban minden a maga autoném térvé-
nyei szerint miikddik tovdbb. Tagadja
az ember kézponti szerepét a vildgegye-
temben, szdrmazdsi kapcsolatot mutat ki
ember és dllat kozott, és az ember lelki alka-
tét is az dllatébol vezeti le.

Lamarck tanai életében nem arattak
sikert, nagy ellenfele, Cuvier, még haldla
utdn is ugy nyilatkozott rendszerérdl,
mint amely csak egy Lkolté képzeletét
izgathatja, de nem dllhat meg egy tudés
vizsgdlata el6tt. Nagysdgat az egyre inkdbb
elére t6r6 darwinizmusnak kellett volna
kidomboritania. De Darwin maga is min-
denkire hivatkozott A fajok eredetében és
Az ember szdrmazdsdban (A fajok eredetében
267 hivatkozés), csak két nagy el6djére:
Erasmus Darwinra és Lamarckra nem.
Sét, amikor Lyell — aki pedig kordnak
jelentékeny tudomédnyos vezéralakja volt,
68 jémaga transzformista kordban nem szé-
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gyellte megvallani, hogy kordbban szembe-
helyezkedett a lamarckizmussal — annak
elismerésére igyekszik rdavenni, hogy 6
Lamarck miivének folytatéja, felhdborodik,
és a Philosophie zoologique-ot szérny( mfi-
nek nevezi, amelybdl semmit sem tanult.

A malt szdzad 70-es éveitél kezdik
,,felfedezni” Lamarckot, de ebben a fel-
fedezésben nincs sok koszonet. Tanitdsait
félremagyarazé, kiilonb6z6 neolamarckista
irdnyzatok élednek fel, melyek kézill a leg-
veszedelmesebb a pszicholamarckizmus.
Alapvetd tételei k6zott szerepel az a nézet,
amely szerint a szervezet miikodését lelki
tényez6k hatdrozzdk meg. Az ilyen tanok-
hoz Lamarcknak természetesen semmi
koze.

Az utolsé fél évszdzadban Lamarck-
r6l nem jelent meg monogréfia, a tankony-
vek, kézikonyvek viszont sok meggyoke-
resedett tévedést idéznek vele kapcsolat-
ban. Ezért is kiilonés orémmel iidvozol-
hetjik Benedek Istvan konyvét, akinek
legf6bb célja az volt, hogy ,,visszadllitsa
Lamarck becsiiletét, rekonstrudlja a hams-
sttatlan lamarckizmust’ (173. o.), pontosan
tisztdzza: ,,mit mondott és mit nem mon-
dott Lamarck”. (207. o.)

Lamarck legnagyobb érdeme az evo-
Itcié tandnak tudoményos megalapozésa.
Megmutatta az evolicié tényezbit, és rému-
tatott arra, hogy a fajokat csak azért
latjuk éllandénak, mert csak viszonylag
elég rovid ideig szemléljiik 6ket. Bizonyi-
tékait néha nafv, s6t nevetséges médon
‘allitotta fel (pl.: & himek szarvédt a diih
miatt homlokukba tolulé fluidumok névesz-
tik ki. Id. B. 1. 222. o.), viszont kétségtelen,
hogy a rendelkezésére 4ll6 tényanyaghbdl
sok problémét nem oldhatott meg masként,
,,mint a jovendbnek elébevdgva, ugyszol-
vén préfétai médon”. (Engels: Anti-Diih-
ring, Szikra, 1948. 71. 0.) A szdrmazdstan
tudomdnyos koncepciéjénak felismerésé-
ben tulajdonképpen csak Erasmus Dar-
win elézte meg, akir6l 6 nem tudott. A sors
szomoru irénidja és Ch. Darwin bizonyos
foku emberi gyengesége, hogy réla viszont
Darwin nem akart tudni, bér egy egy salik-
szav( méltatdsdt Lamarckrél — ,kima-
gaslé érdeme, hogy el8szér hivta fel a
figyelmet annak valészin(iségére, miszerint
minden véltozds mind a szerves, mind
a szervetlen vildgban, torvények koévet-
keztében, nem pedig valamilyen csodds
beavatkozds folytdn megy végbe” (Ch.
Darwin: A fajok eredete. Akadémiai, 1955.
90. 0.) — nem tagadhatjuk le. Ez viszont
kevés is. Ma azt tartjuk igaznak és fontos-
nak, amit Benedek foglal réla oOssze:
,,Lamarck koncepciéja nagyvonald és im-
pondls, még tévedéseiben is zsenidlis.
Kiilénos értékét adja az a bitorsig, aho-



gyan az embert bevonta a természetes
szérmazds folyamatdba, és az a tisztdn-
ldtds, ahogyan a legmagasabb rend(i lelki
sajdtossdgok kialakuldsat az anyagi vi-
ldg természettorvényeivel magyardzta.”
(322. o.)

Az az egy évszdzad, amelyet a konyv
felolel, a goérég Skor és a renaissance utén
az emberiség harmadik, legizgalmasabb,
legforrongébb és legtermékenyebb szdzada.
Ily nagy kort jél 4tfogni, benne eligazodni,
mindent & helyére tenni nem kis dolog.
Benedek, mikoézben impondlé tudédssal,
a terjedelem engedte alapossdggal, mindig
természettudomdnyos objektivitdsra tére-
kedve megoldja ezt a feladatot, egyben
egy részt ler6 a bevezet6ben emlitett kéte-
lességiinkbél is. A konyv értékét emeli,
hogy ,,a kultarhistéria mdsik oldalén”
(ahogy a szerz$ irta egy méds helyen) —
olyan elhanyagolt oldaldn gytjtott vild-

gossdgot, elemzett, értékelt, ahol nemesak
hogy a nagykézonség nem tédjékozott,
hanem ahol sok téves ismerettel rendel-
keznek a szakemberek is. Az emlitetteken
kiviil természetesen még szédmos tudds,
biol6gus, anatémus, botanikus, geolégus,

- filozofus, szémos elmélet, jellem és sors

tédrul elénk a konyv olvasdsa kozben.
Szémunkra kiilén 6rém, az frénak kiilén
érdeme, hogy irdsa szép, szines, élvezetes,
vildgos és magyarul szél. Az értékelést
folytatjuk, azt hiszem, akkor is, ha hangot
adunk e helyen egy véleményiinknek: elvér-
nénk kiadéinktél, hogy azt a kultirhisté-
ridjdt, amelyet mér megirt, minél el6bb
kiadjék. Most ismertetett konyve alapjén
agy érezziik, hogy abban is szinvonalat
kapnénk téle, és semnmi esetre sem cs6esélt
irodalmat.

Vereczket Lajos

Néador Gyérgy: Spinoza miihelyében

Nédor Gyodrgy a koényvében nem Kkis
feladatot viallalt magdra. Az ilyen jellegli
antolégidkndl, szemelvényeket, dokumen-
tdcidkat kozlé konyveknél sziikségszeriien
két kérdés meriil fel: Vajon a szemelvények
kivélogatésa, a lényeges részekneka lényeg-
telent6l valdé elvalasztésa sordn hiiek
tudunk-e maradni a tudoményos objek-
tivitdshoz, s magyardzatunk meggy6z6
er6vel hat-e az olvaséra? Tovdbbé: a sze-
melvények részletessége folytén az olvasé-
ban nem meriil-e fel a teljesség hidnydnak
érzése, s az antolégidk megszabott szerke-
zeti felépitése miatt a mi egészének lénye-
ges részei nem mosddnak-e el a részle-
tekben.

Bevezet6iil a szerzé figyelemre mélté
szerkesztési médjat emelnénk ki: nem elég-
szik meg egy elbszéval, vagy egyes feje-
zeteket megel6z6 tanulménnyal, hanem
az egyes fejezeteken beliil is, legtobbszor
az azonos gondolatokat magukban fog-
lalé dokumentumok el6tt szakszer(i ma-
gyardzatot ad az olvasé szdméra. Ezek
a  magyardzatok azonban nem mindig
tlinnek elegend6ének ahhoz, hogy meg-
kozelits teljességében, 6nmagukban is meg-
gybzben megvildgitsdk a XVII. szdzad
nagy materialista gondolkodéjdnak, Spi-
nozanak, a filozéfusnak és embernek kéz-
vetlen kapcsolatdt kora tdrsadalmi életé-
vel, filozéfiai rendszerének kialakuldsdt,
modszerének egy-egy mihelytitkdt, csak
akkor, ha Spinoza életmiivének egészét

mér amigy is ismerjik. Ami a konyv
alapveté gondolatat illeti, feltétleniil el
kell fogadjuk Nédor &lldspontjit, mely
szerint Spinozdt a marxizmus megjelenése
el6tti filozéfia egyik kiemelkedé alakja-
nak kell tartanunk, akinek progressz{v
gondolatait a marxizmus Grokségének te-
Kinthetjiik. Tudatdban kell lenniink ugyan
Spinoza filozéfiai nézetei bizonyos kévet-
kezetlenségeinek, hibdinak és korldtai-
nak is, de joggal tekinthetjilk — Feuer-
bachra gyakorolt hatédsdra gondolunk —
a marxizmus egyik szellemi eléfutdrdnak.

*®

Nézziik a részleteket. A tdrsadalmi
helyzet elemzésénél (nemcsak az ismer-
tetett miiben, hanem éltaldban is a Spino-
zérél eddig frt miivekben) taldn jobban
kellene hangstlyozni egy olyan — mér
Marx &ltal is hangsulyozott — tényezdt,
amelyre szerintink a marxista filozé6fia-
torténeti kutatdsnak, mint lényegi tdrsa-
dalmi fejlédési tényezbre kell figyelnie.
Szem el6tt kell tartanunk ugyanis azt,
hogy a polgéri forradalmakban nemecsak
egy bizonyos osztély (a burzsodzia) keriil
gy6zelemre a régi felett, hanem a polgéri
tulajdon keriil gy6zelemre a feudalis tulaj-
don felett. A polgdri tulajdon lényegébdl
kovetkezik azutén, hogy a feltérekvé pol-
garsdgnak létérdeke a termelerd fejlédése
— ez pedig a maga részérdl sziikségessé
teszi & tudoményok fejlédését. Torténel-

1 Néddor Gydrgy: Spinoza mfihelyében. Gondolat Kiad6, Eurépai Anfoldgiasorozat, 1963.

405



mileg ebben a korszakban — a korai pol-
gari forradalmak korszakdban — kezd
egyre jobban Osszefon6dni a természettu-
doményok fejlédése a t6kés termelés
haladdsdval. Hollandia, ez a XVI. szdzad-
beli ,,t8kés mintanemzet” (Marx), kiemel-
keds szerepet jatszott a polgédri forradal-
mak térténetében. Ez a fejlédés hatdrozza
meg elsdsorban a feltérekvs holland polgdr-
s4g, s az ennek érdekeit képviselé Spinoza
vildgnézeti fejlédésének materialista ele-
meit. A gazdaségi fellendiilés — amelynek
sordn a gyakorlati tudoményok keriilnek
inkdbb el6térbe — érthetévé teszi, hogy
mért ebben az iddben vilik egyre teljesebbé
a tudomdny és teoldgia elszakaddsdnak
folyamata. Természetesen a keletkezé 1j,
haladé térsadalmi rend mér sziiletése pil-
lanatédban csirdjdban magédban hordozza
az 6nmaga elpusztitdsdnak lehet6ségét, on-
maga tagaddsdt, s térsadalmi oldalon ez
valik egyik okdvd a feltérekvd tdrsadalmi
osztdly 4ltal kialakitott filozéfiai kon-
cepcié ismeretelméleti korldtozottsdgdnak.
Ugyanakkor a marxizmustél idegen, tor-
ténelmietlen szemléletméd lenne nem ldt-
ni, hogy ez a mechanikus materializmus
a sziiletése pillanatédban 6ridsi hatdssal volt
az emberiség kés6bbi szellemi fejlédésére.

Ha a tudoményos kutaté munkdban
nem akarunk a lényegtelent lényegessé
emel§, felszinen mozgd, szubjektivista méd-
szer utjdra tévedni, akkor a lényegi és
altaldénosan haté objektiv torvényszer(i-
ségeket kell els6sorban kutatnunk a kora-
beli tdrsadalmi helyzet elemzésénél, de
a tarsadalomtél nem elszigetelten €16
filoz6fus, Spinoza szellemi tevékenységé-
ben is.

A, Kor és tarsadalom” c. fejezet el6tti
szakmagyardzatban a szerzd helyesen jelzi
is ezt a tdarsadalmi fejl6dést, és az elmon-
dottakat helyesen dokumentédlt szemelvé-
nyekkel bizonyitja is. fgy pl. az S. W.
Pettyt6l kozolt tanulményrészlet htien
érzékelteti Hollandia virdgzé gazdasdgi
helyzetét, és jelzi azokat a hatdsokat,
amelyeket Hollandia a kor kézgazdasdgi
gondolkodéira gyakorolt.

Az adott térsadalmi-gazdasdgi helyzet
és a Spinoza nézetei kozotti Osszefiiggés
azonban nem kap kell6 hangsilyt. Erde-
kes Nddor Gyorgy utaldsa Rabbi Akiba
meséje, az ezépusi mesék, valamint a zsid6
hagyoményokban kedvelt boles mondésok,
aforizmék és a Spinoza nézetei kdzotti
osszefiiggésekre. De — hacsak nem egy,
a freudizmushoz kézeldllé néz6pontot val-
lunk — ldtnunk kell, hogy a gyermekkori
élménymotivumok mellett mélyebb tdr-
sadalmi hatéokok is szerepet kellett hogy
jatsszanak Spinoza nézeteinek kialakuldsd-
ban. A 2zsid6 lakossdg osztdlytagozédésa,
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a szefdrdok és dskendzok ellentéte —
amelyre ugyan Nédor utal, de amelyet vala-
milyen formédban helyes lett volna doku-
mentélni is — azt bizonyitja, hogy Spinoza
legf6ébb jorél szélé elvét, amely szerint
a legf6bb jé hdrom pontra vezethet§ visz-
sza: gazdagsigra, megbecsiilésre és érzéki
gyonyérre, a feliorekvl polgdrsdg erkélest
Jelfogdsa egyik filozdfiai-etikai vetiiletének
kell tekinteniink, s nem els6sorban gyer-
mekkori élménymotivumok hatdsénak.

*

A kényv taldn legizgalmasabb és leg-
sikeriiltebb fejezete, ,,A miihelyben” efmii
rész. Ebb6l is szeretnénk kiemelni az,,Alko-
tds Lkozben” ecfmli szakmagyarazatot.
Az ,,Onvallomésok”-ig Kkozolt szemelvé-
nyek részben érzékeltetik Spinoza sokédgi
érdekl6dési korét s egyben bizonyitjak
Spinoza ateizmuséts részben polgdridemok-
ratizmusat is. -

- Valéban igaz, hogy a régebbi korokat
a kész mii érdekelte, mig korunkat inkdbb
az alkotés folyamata érdekli.Nddor Gyorgy
magyardzataibél kideriil, hogy Spinoza
rendkiviil lelkiismeretesen végezte tudo-
ményos alkotémunkdjét. Irdsait dllandéan
javitotta, stilusdt csiszolta, mifiveit kiegé-
szitésekkel, jegyzetekkel ldtta el. S ha a
miihelytitkok fatyldt fellebbentjiik, akkor
egész kozel jutunk az alkotd filozéfus
gondolkod6 szelleméhez. A logikai dltalé-
nosftas miivelete mellett nyomédra bukka-
nunk bizonyos gondolati bdzisoknak, me-
lyekre fokozatosan épiti fel kovetkeztetése-
it, hogy ezzel elvezessen a Spinoza dltalintu-
itfivnak nevezett megismerési fok szfnvo-
naléra. ,,A felfelé haladds igy filozéfusunk
gondolkoddsmédjdban az egyik alapvetd
gondolati és gondolkoddst mozgaté moti-
vum.” Az édltaldnosftdsnak, a szintetikus
leegyszertisitésnek, a lélektani szemlélet-
moédnak és a geometrikus nézdpont érvé-
nyesitésének egyik bizonyf{téka a Nédor
dltal részletesen elemzett kis Tractatus.
Ezeknek a szempontoknak az érvényesi-
tésével Spinoza bebizonyitotta, hogy a tele-
olégidnak & tudoményos természetfilo-
z6fiskban és babonds hiedelmekben egy-
arédnt azonos a lélektani gyokere.

Ami Spinoza rendszerét illeti, nem hisz-
sziik, hogy csak a spinozai jellem és szemér-
messég lenne a magyardzata Spinoza tel-
jesen zdrt geometriai rendszerének. Igaz,
maga Nddor Gyorgy is érzi a szubjektiviz-
mus veszélyét, amikor egyben utal arra is,
hogy Spinoza élete végéig foglalkozott ma-
tematikdval, valészinliségszamitdssal, geo-
metridval stb. Itt bizonyédra szerepet jat-
szott a mdr fentebb jelzett erSteljes fej-
16dés a matematika teriiletén, 8 a tér-
sadalmi héttérben a feltorekvé polgdrsdg



érdekei is, amit sajnos csak jelezni tudunk
egy recenzié szlik kereteiben.
*

Barat és sokszor ellenség is felismeri,
hogy Spinoza filozéfiai nézetei — ha filo-
z6fusunk beszél is az istenr6l — burkoltan
ateizmust rejtenek. Az egységes szubsztan-
cia tana — fluiggetleniil attél, hogy Spinoza
a gondolkoddst metafizikusan nem a kiter-
jedéssel bir6é anyag szdrmazékdnak, hanem
az anyag Orok attributuménak tekinti —
nem tfiri meg semmiféle isten jelenlétét.
Hegel, az objektiv idealista, ,,joggal” kifo-
gésolja a mechanikus materialista Spino-
zédnsl, hogy ,,Istent csak mint szubsztan-
cidt fogja fel, nem mint szellemet, nem
mint konkrétumot”.

Csak helyeselni lehet azt, hogy a marxis-
ta spinozakutatéds, s kozte Nddor Gyorgy
nem egy Spinozar6l sz6lé tanulménya 1s
bebizonyftja, hogy Spinoza oréksége elss-
sorban a marxizmust illeti meg. Mégis a
tudoményos igazsdgnak nem érthatunk,
ha — természetesen a torténelmi szemlélet-
médot érvényesitve — erbteljesebben jelez-
zik azt is, ami Spinozétdl elvdlaszt ben-
niinket, amiben a marzizmus—leninizmus
Spinoza filozéfidjét tdlhaladia. Taldn még
teljesebb képet nyertiink volna Spinozérdl,
még - jobban életkézelségbe keriilhettiink
volna a nagy gondolkodéval, ha erényei

mellett hibdirdl, nézete korldtairdl is meg-
gy6z6bb elemzést kapunk. Itt dltaldban
a Spinoza-kutatds egészének szemlélet-
médjéra s nemesak az 1smertetett kényvre
gondolunk. Lenin példdul, Hegel ,,A logika
tudomény” ecim(i miivének konspektusd-
ban, Hegel azon kévetelményéhez, hogy
»A filozéfidnak legyen sajat médszere’,
megjegyzi: (ne a matematikaé, Spinoza :..”
(kiemelés t6lem: — O. Z.). 8 gy gondoljuk
itt nem érdektelen figyelembe venni azt
a hegeli véleményt is, hogy ,,. . . & médszer
a tartalom bels6 6nmozgasi formdjanak a
tudata’. Talén nem tévediink, ha Sulja-
tyikovnak a Nddor Gyorgy 4ltal is doku-
mentdlt val6ban ,,gyerekes” véleményé-
hez fliz6tt lenini megjegyzés mellett a fen-
tebb jelzett lenini és hegeli megjegyzést
is figyelembe vessziik.

gy véljiik, egy ilyen alappal valé kiin-
duldssal, vagy ennek legaldbb is figyelembe
vételével nemesak Spinoza geometriai méd-
szere korldtainak, hanem Spinoza egész
filozéfiai rendszerének -szélesebbkorfi ma-
gyardzatat adhatndnk. Figyelemre méltéd
kisérleti eredményeket tapasztalhatunk
ilyen irdnyban a szovjet filozéfiatorténé-
szekndl, kiilondsen A. F. Siskinnél, de Né-
dor Gyérgy Spinozdrél sz616 més tanulmé-
nyaiban is.

Orzsi Zolidn
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