A népi demokricia mint a politikai hatalom formaja

A Szovjetunié Kommunista Pdrtja XX. kongresszusa jra erdteljesen a figyelem
kozéppontjdba éllitotta Leninnek azt a tételét, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba
val6 dtmenet formdi; a szocialista forradalom formai, tovabb4 a politikai hatalom, a pro-
letdrdiktatara, a szocialista dllam forméi a kiilonbozé orszdgokban a lényeg azonossdga
mellett sajdtosak, eltérdek lesznek, lehetnek egymadst6l. A kommunista és munkédspartok
1957-es moszkvai értekezlete elemezte, és kiadott Nyilatkozatdban osszefoglalta a szocia-
lista forradalom és az dtmeneti korszak politikai hatalmdnak ké6zos, dltaldnos érvényti
torvényszeriiségeit, nagy jelentségii elméleti megallapitdsokat tett a szocialista forrada-
lom formdit illetéen. '

Kevésbé részletesen foglalkozott azonban a politikai hatalom formaéival. Ebben a
vonatkozdasban az 1957-es Moszkvai Nyilatkozat és a t6bbi nemzetkozi érvényli part-
dokumentum is, amelyek a proletdrdiktatara formai killonbségét hangsulyozzék, a szov-
jet és a népi demokratikus formdkra val6 hivatkozésra szoritkoznak, és eltekintenek a két
f8 format egymastdl megkiilonboztets jegyek elemzésétdl és felsoroldsatél. E hiany pot-
lasdra tesz kisérletet Foldesi Tamds ,,Néhdny gondolat a népi demokrécia_fogalmédrdl” c.
tanulmdnya.! Foldesi a formdl- és dialektikus logika biztos ismeretében végig kiséri a
népi demokrdcia fogalmdnak fejlédését keletkezésétsl napjainkig, feltdrja a kiilonbozo
idészakokban a kiilonb6zd szerzdk dltal adott fogalom meghatdrozdsok elégtelenségeit és
ellentmondédsait, majd kovetkeztetések levondsdval alldst foglal a népi demokracia fogal-
mdnak meghatdrozdsdban. Végkiovetkeztetése két, egyméssal szorosan osszefiiggd tétel-
ben foglalhaté 6ssze: 1. A népi demokrécia fogalma nem az dllamhatalom tipusédt vagy
formédjat, hanem a kaptalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet egyik vélfajat jelenti.
2. A proletardiktatura esetében a népi demokratikus forma haszndlata nem indokolt.
Ellenkezdleg ,,A népi demokratikus orszdgok t6bb, mint egy évtizedes fejlédésének egyik
legfontosabb tanulsdga — irja a szerz§ —: a szocializmus épitése nemecsak tartalmilag,
hanem formailag is lényegében azonos tipust dllamot igényel, a proletdardiktatira szerves
egységet alkot a tandcsformédval, amely mindeddig dltaldnos szocialista dllamforméanak
bizonyult.”’? Mdas szerz6k viszont — ide vehetd Rékosi Mdtyds meghatarozdsa is — ellen-
kezd véglet felé hajlanak, és a népi demokracia fogalmét elsésorban és déntéen mint éllami
fogalmat, mint a proletdrdiktatura egyik, a szovjet formdtdl eltérs valfajit értelmezik.

Az SZKP XX. kongresszusa a népi demokrécia fogalmst a tédrsadalom szocialista
atalakitdsa 4j, a szovjettdl eltéré formajanak megjelolésére hasznilja.? Az SZKP prog-
ramja viszont, mint a tdrsadalom politikai szervezetének tjabb formajit, mint a proletdr-
diktattra egyik forméjdt tdrgyalja.t Ugy gondolom, hogy az SZK két kongresszusanak
kiilonb6z6 megallapitdsa nem dll szemben egymaéssal, ellenkezdleg, a népi demokricia
fogalménak mindkét értelmét feltarja.

A népi demokrécia fogalmdt csak dllamformdnak, mégpedig kizdrélag a proletdr-
diktatura dllamformdjénak felfogni metafizikus, hiszen maga a népi demokratikus &t-
alakulds elsésorban folyamat és csak mdsodsorban eredmény — proletdrdiktatura. De
antidialektikusnak tlinik Féldesi elvtérs alldspontja is, mert bar az idézett tanulmény
a tarsadalmi dtalakulés 6sszfolyamatdra nézve lényeges kiilonbségeket mutat ki a népi
demokratikus és a szovjet fejlédés kozott (a forradalom kétszakaszossdga, viszonylag
békés jellege, az dtalakulds fokozatossdga sth.), ugyanakkor az sllamhatalom vonatko-
zésdban, az 4llamformédt illetSen lényegében minden jelentdsebb sajdtossdgot tagad a
ketts kozott. Mérpedig a torténelem tapasztalatai szerint az dllamforma alakuldsa min-
denkor szoros kolesénhatdsban 4ll a forradalom menetével, sajatossdgaival.

Nézetem szerint tehdt a népi demokrdcia fogalma kettés tartalmi kifejezés. Egy-
részt a tarsadalmi atalakulds meghatdrozoit formdjat foglalja magéba, amely formédnak
megvannak a maga fogalmi jegyei, (s e jegyeket Foldesi elvtdrs, véleményem szerint,
helyesen rendszerezi), mdsrészt bizonyos értelemben — mds ismérvek alapjén magdba
foglalja a kialakulé G dllamhatalomnak, de az dtalakuldsi fazisainak formaisajatosségait is.

Vegyiik sorra azokat a kozds vondsokat, amelyek egyrészt a népi demokratikus
éllam mindkét szakaszdra, mdsrészt a népi demokratikus dllam §sszes formdira jellemzdk,
és nem taldlhatok meg a szovjet dllamformdban.

E kozos vonasok elemzésében is két, ellenkezé véglet felé hajlé kisérlettel talalko-
zunk. Az egyik irdnyzat — ez &ltaldban a proletdrdiktattra létrejottének iddszakéban

1 Lasd: Magyar Filozéfiai Szemle, 1962. 1. sz.

2 Uo. 96. o.

3 Az SZKP XX. kongresszusa. Szikra, 1956. 44. o.

4 Az SZKP XXII1. kongresszusa. Kossuth, 1962, 725. o.

391



volt jellemzd — azt kisérli meg bebizonyitani, hogy a népi demokratikus forma csak
kiilonbozik és mindenben kiillonbozik a szovjet formatél. Hasonlé jelleggel bir a Rékosi-
féle meghatdrozds is: ,,A népi demokrécia funkciéjara nézve proletérdiktatura szovjet
forma nélkiil . . . 7’5 Nem széndékom e meghatérozas elemzése, csupdn egy mozzanatara
hivom fel a figyelmet. E meghatdrozédsnak van egy olyan tartalma is, amely szerint a
népi demokricia mint a proletdrdiktattra forméja csak kiilonbézik a szovjet formétol.
Ha figyelembe vessziik, hogy ez az éllitds implicite tartalmazza azt a torténelmietlensége
miatt hibds, de régebben elterjedt — és explicite is megfogalmazott — nézetet, hogy a
proletardiktatura legjobb forméja a szovjet forma, akkor a koévetkezd képletet kapjuk:
a népi demokrdcia a proletérdiktatira tokéletlen, fejletlen forméja, miutén nélkiilozi a
legfejlettebb forménak, a szovjet forménak a vonésait, kovetkezésképpen tovabb kell
fejleszteni, 4t kell alakitani szovjet formévé. Ma mdr nyilvédnval6, hogy ezek és hasonl6
meggondolédsok is kozrejatszottak a Szovjetuniot 1956 el6tt mechanikusan mésolé politikai
térekvésekben.

A mésik végletes nézet szerint a tandcsok létrehozdsédval a népi demokratikus for-
ma &talakult szovjet formévd, amely — e nézet szerint is — a proletdrdiktatura egyetemes,
tehét legjobb forméja. Nos, egy ilyen felfogds alapjén a kiilonbség mér csak a tandcsok
keletkezésének eltéré korillményeire és a fejlettségi szinvonalra vonatkozhatott.

A helyes megoldéds itt is a végleteknek dialektikusabb vizsgdlat alapjén t6rténd
feloldasdval valik lehetévé. Nyilvanvalénak tiinik, hogy a tartalom ismétlédése kovetkez-
tében ismétlddés rrutathaté ki a formék vonaldn is: a népi demokratikus forma és a szov-
jet forma szémos lényeges vonatkozdsban azonos is egymdssal, mdsrészt, hogy — kiala-
kulésa eltéré kérilményei miatt — a népi demokratikus forma rendelkezik néhény olyan
sajatos ismérvvel, amely a szovjet formdban nem taldlhaté meg. Az evidencia azonban
énmagdban nem adja az igazsdg kritériumdt, s szilkkség van tényszer(i bizonyitdsra is.

Az dtmeneti korszak dllamhatalménak kozos tartalma szitkségképpen a proletarid-
tus diktatardja. E tartalmi azonossig kovetkezik egyrészrél az alapvet6 osztdlyviszonyok
azonossagabdl, mésrészrél a szocialista forradalom alapvetSen kozés feladataibél. A ha-
talom forméinak alakuldséra a kozos tartalom meghatérozé hatasén tul egy sor objektiv
és szubjektiv tényezd is befolydst gyakorol. '

Az egyes orszdgok a torténeti fejlédésiik egyenlStlensége, de kiilondsen a kapita-
lista tédrsadalomban haté egyenlétlen fejlédés torvénye kivetkeztében a gazdasdgi, poli-
tikai és kulturdlis fejlettség kiilonb6z6 fokén, szinvonaldn érkeznek el a szocialista forra-
dalom id8szakdhoz. Mdsrészt mér csak azért is, mivel a szocialista forradalom nem egy
id8ben zajlik le az egyes t8kés orszdgokban, a nemzetkozi osztédlyerdviszonyok, a nemzet-
kozi osztalyhare koriilményei nagyon is eltéréen lehetnek a szocialista forradalom ttjara
lépett orszdgok szdmdra.

Mindezek alapjén megéllapithatjuk: 1. a szocialista allamformédknak, bdrmennyire
eltéré koérillmények kozott is jonnek létre, vannak éltaldnos, k6zos sajatossdgaik, amelyek
gyokeresen megkilonboztetik ket az el6zé allamtipusok allamformaitél. E formék 16-
nyegi azonossagat az allamtipus azonossdga hatdrozza meg, a szocialista dllamformékra
a kozos vondsok a déntéek, a jellemzbek. Ennek alapjén beszélhetiink arrél, hogy a Parizsi
Kommiinnek, a szovjet dllamnak, az 1919-es Magyar Tandcskoztdrsasdgnak, az eurdpai és
dzsiai népi demokrdcidknak és a jovében létrejovs proletdrdiktattraknak dllamforméi
azonos jellegliek. Bzt az azonos jelleget juttatja kifejezésre a szocialista dllamforma fo-
galma. Ez megfelel a marxista—Ileninista dllamelmélet dllamtipus és dllamforma kérdé-
sében elfoglalt dlldspontjanak. Minden dllamtfpusnak megvan a ré jellemzd, tipikus 4llam-
forméja. A burzsod dllam esetében ez a polgari demokracia, a szocialista dllam esetében
pedig a szocialista jellegi demokrécia.

2. Ugyanakkor nem téveszthetjiik szem el6l azt a tényt, hogy még az egy idSben,
viszonylag azonos korilmények kozott, tobbé-kevésbé azonos fejlettségi fokon létrejovs
szocialista dllamok formdi is rendelkeznek az dltalénostél eltérd, csak rdjuk jellemzé
kiulonos vondsokkal, sajatossdgokkal. Ide vehetjik a proletdrdiktaturénak a Szovjet-
uniéban megvalésitott formajét is, a népi demokratikus dllamok formdit is, mint kiillonoset.

3. Végiil az egyes szocialista dllamok rendelkeznek egyedi, csak rdjuk jellemzd§ in-
dividudlis vonésokkal. .

Ugy gondolom, mindhérom teriilet vizsgélata szitkséges és hasznos.

A fenti aspektusban vizsgdljuk meg az édllamforma tényezdinek alakuldsét.

Kormdnyforma. A szocialista dllam korményformdja megegyezik a burzsod és
mas éllamtipusok korményformdjdval abban, hogy az uralkodé osztdly dllamhatalmét
mind kils6, mind bels§ vonatkozdsban reprezentdlja, hogy a kormény jogilag kifejezi

5 Rékosi Méatyds: V4l. Mtiv. Szikra, 1952. 263. o.
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az dllami szuverenitdst. Ez természetesen formai azonossdg. A szocialista dllam kormény-
forméjénak kozos, a burzsod korményformdtél gyokeresen kiilonbozé sajdtossdga: népe
Jellege.® Nem a néptdl valé elkiiloniilés, a vele val6é szembendllds, hanem ellenkezdleg, a
munkdsosztély dltal vezetett dolgozé osztélyok érdekeinek és akaratdnak a kifejezdje.
Kovetkezésképpen a kormény népi jellege megkoveteli a korményintézmények demokra-
tikus felépitését és miikodését. Végil jellemzdje a szocialista dllam korményformdjénak,
hogy ,nem parlamentéris, hanem dolgozé testiilet, ... amely végrehajté és egyszersmind
torvényhozé is.”’? ) ’

Foldesi elvtérs véleménye szerint a népi demokratikus éllamok kormdnyforméja
fejlédésik elsd szakaszdban (parlamentdris koztdrsasdg) ,,nem haladja tdl a legdemokrati-
kusabb polgdri koztdrsassg kereteit’’.8 Fejlédésiik masodik szakaszdban viszont nem je-
lentenek ,,a Szovjetunié korményforméjatoél alapvetSen eltérd tipust’.? Tehat Foldesi
szerint a népi demokratikus korményforma sem az els8, sem a maésodik fejl§dési szakasz-
ban nem fejezi ki a népi demokratikus dllamforma specifikus sajatossdgait: az elsd sza-
kaszban polgéri, a mdsodik szakaszban szovjet forma.

Politikai rendszer. Ez két tényezdbél 4ll: a munkdsosztély dllami vezetésének méd-
szereibdl és a médszerek megvaldsitdsdt szolgdld szervezeti rendszerbdl. Altalénos jellem-
z8je a szocialista demokratizmus. A proletdrillam politikai rendszerének szocialista de-
mokratizmusa nem zérja ki az adminisztrativ kényszer alkalmazdsdt, de azt jelenti, hogy a
szocialista dllam a maga funkciéit a lakossédg tébbségére tdmaszkodva gyakorolja, nemcsak
a tomegek érdekében és megbizasdbdl, hanem kozvetlen bevondsukkal és részvételiikkel.

Foldesi dlldspontja szerint a népi demokrécia elsé idgszakdban a ,,politikai rend-
szer egésze formailag nem 1épi 4t egy . . . polgéri allam kereteit.”’1? Fejlédésének mésodik
szakaszdban viszont, miutdn a tobbpédrtrendszer nem &ltaldnos, a Népfront viszont ,,el-
veszti . . . koalfciés funkeidjit” és ,,formélissd” valik, a népi demokratikus allamok pol-
tikai rendszere szovjet tipusu politikai rendszer.!! :

Allamszervezet. Foldesi elvtdrs hasonlé dlldaspontra jut az sllamszervezet vizsgdla-
tédnél is. Nem kivénok részletesen foglalkozni a népi demokratikus éllam forméjéval, fej-
16désének elsé szakaszdban. Ugy tlinik, hogy Foldesi elvtdrs dlldspontja e kérdésben tul-
zottan kategorikus. Véleményével ellentétben ugyanis a népi demokratikus dllam tartal-
mat, de formdjat tekintve is tartalmaz a polgdri demokrécidéitél eltér§ vondsokat. ,,Az
atnoévésnek — amely az egyes orszdgokban szitkségszerlien sajatos korulmények kozott:
révidebb vagy hosszabb idS alatt, mérsékeltebben vagy radikélisabban ment végbe —
alapvets sajatossdgai kozosek voltak. Igy mindenekel6tt az, hogy a munkdsosztdly mdr a
demokratikus dtalakuldsban is vezets osztdly, s forradalmi partja irdnyitdsdval mdr akkor a
politikai hatalom részese és vezets ereje. Ez onmagdban is azt jelentette, hogy a demokratikus
dtalakulds tartalmazta a szocialista forradalom igen lényeges elemeit” — irja a kérdéssel
kapcsolatosan Nemes Dezsd.12

Nos ez a tébblet, amely a forradalom jellegében és az dllamhatalom tartalmaban
jelentkezik, megmutatkozik a formdban is. A kiilénbo6z6 népi jellegii bizottsdgok — a
Foldoszt6 Bizottsagok, Nemzeti Bizottsdgok, Uzemi Bizottsdgok stb. — ésszetételitkben,
hatédskoriikben és tevékenységitkben jelent8sen tullépik a burzsod dllamforma kereteit.
Ezenkiviil olyan szervek, mint a Gazdasagi Fébizottsag, tovabbé az akkori legjelentGsebb
fegyveres erdknek, a rendérségnek a kommunista vezetése és jellege, a népbirdsdg, ezek
mind olyan tényezdk, amelyek nem képzelhetk el egy polgdri dllam keretein beliil. Ugy
gondolom, éppen ez teszi — a t6bbi kézott — érthetdvé az éles fordulat nélkili &tmenetet
a munkédshatalomhoz. )

A népi demokratikus dllam fejlédésének mésodik szakaszét illetéen Foldesi elv-
tdrs azon dlldspontjdval szeretnék vitdaba szdllni, hogy & népi demokratikus forma azonos
a szovjet formdval.

Ismeretes, hogy a népi demokratikus fejlddés a szocialista forradalomnak olyan
4] htjét jelenti, amelynek f6bb sajdtossdgai a kétszakaszossdg, a viszonylag békés dialakulds
és a fokozatossdg. Tehdt olyan sajatossdgok, amelyek eltérnek a szovjet szocialista forra-
daloméitél, s amely sajdatosségok messzemenden elényosek a munkésosztdly szdméra.
Az 1957-es Moszkvai Nyilatkozat nem utolsésorban a népi demokratikus fejlédés tapasz-

¢ Lasd: az 1961-ben kiadott dllam és jogelméleti jegyzet.

? Marx —Engels: V4l. Miv. I1. k. Szikra, 1949. 502. o.

8 Foldesi Tamds: Id. cikk 89. o.

% Uo. 101. o.

12 Jo. 89. o.

11 Jo. 100. o.

12 Nemes Dezsd: Magyarorszdg felszabaduldsa. Kossuth, 1960. 233. o.
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talataira témaszkodva fejlesztette tovabb Leninnek a szocialista forradalom békés ttjarsl
sz0ld tanitdsat. A szocialista dllam formdjdval kapcsolatosan e sajatossdgok legf6bb
kovetkezménye és tartalma a szélesebb osztdlyszovetségben jelolhetd meg. A szélesebb
osztélyszovetség viszont feltételezi a munkdsosztdly partja és a nem proletdr dolgozé
osztdlyok és rétegek szervezetei, kozottilk politikai pdrtjaiknak az egyiittmiikodését,
szovetségét. Ebbdl viszont természetszeriileg kovetkezik, hogy a proletdrdiktatira politi-
kai rendszere a munkédsosztdly marxista—leninista pértja vezetésével ugyan, de tébb-
pértrendszert tartalmazva fejiédik ki. Foldesi abbdl a ténybdl kiindulva, hogy néhény
orszégban — Magyarorszdgon és Roménidban (Bulgédridban is tobbpértrendszer van) —
nincsen tobbpértrendszer, olyan kovetkeztetést von le, hogy a tobbpértrendszer nem
altaldnos jellemzéje a népi demokratikus dllamnak.

gy gondolom, itt két mozzanatot sziikkséges egyméstol megkiillonboztetni. Egy-
részt a népi demokratikus fejlédés belsd logikdjabdl objektive kovetkezd lehetdséget és
igényt, amely a tobbpdrtrendszer kialakulédsat eredményezné, és mésrészrél a vezets part
politikusainak szubjektiv akaratdt és tevékenységét, amely a személyi kultusz és dogma-
tizmus hatdsdra nem mindeniitt ismerte fel az objektiv folyamat kovetelményeit és dénté-
seiben ezekkel szemben vagy ezeket figyelmen kiviil hagyva cselekedett. Tehdt a tébb-
pértrendszer hidnya hazdnkban nem a fejlédés objektiv menetébdl, hanem a Rdkosi-féle
vezetés hibdibél adédik.!® Ha ilyen aspektusban vizsgiljuk a tényeket, akkor sziikség-
képpen mds kovetkeztetésekre jutunk, mint a Foldesi elvtirs; a tobbpértrendszert a
népi demokratikus forma jellemzd sajétossidganak tekinthetjik, annak ellenére, hogy né-
hény orszdgban egypértrendszert alakitottak ki.

Ami a népfrontot illeti, Féldesi elvtérs is elismeri, hogy ,,dltaldnos jellemzdje a
népi demokratikus éllamoknak” .14 Ezzel egyetértve, Gigy gondolom, a Népfront és a tobb-
partrendszer logikailag osszefliigg egymdssal. A népfrontmozgalom vagy szervezet kiala-
kulésdt ugyanazon objektiv okok hoztdk létre, amelyek feltételéiil szolgdltak a tébbpart-
rendszer kialakuldsédhoz, és viszont: a t6bbpdrtrendszer kialakuldsa — pontosabban meg-
maraddsa a szocialista forradalom, a proletdrdiktatira viszonvai kozott — feltételezi
egy olyan étfogé tdrsadalmi-politikai mozgalom vagy szervezet létezését és tevékenységét,
mint a Népfront. E formdk tartalméban fejezédik ki a munkésosztaly és a nem proletdr
dolgozé rétegek szovetségének — az orosz szocialista forradalom hasonlé idsézakdhoz
viszony{tott — atfogébb terjedelme, mdsrészt a szocialista forradalom feladatai megoldé-
sdnak viszonylagosan békés és fokozatos jellege. A forradalom sajdtossdgai és a kialakult
munkéshatalom sajdtossdgai kozotti szoros 6sszefiiggés meg nem értése hazdnkban pél-
déul nemcsak oda vezetett, hogy a Rékosi-féle vezetés nem értette meg a tobbpértrend-
szer lehet8ségét és szilkségességét, és a népfront tdrsadalmi-politikai szerepét, hanem azt
is jelentette, hogy ez a vezetés nem haszndlta helyesen ki a forradalom sajétossdgaibol
(békés és fokozatos jelleg) ad6ds elénysket sem. v

Foldesi elvtars tehdt elismeri, hogy a Népfront altaldnosan jellemz8 a népi de-
mokratikus dllamokban, de véleménye szerint ,,alapvets kiillonbséget nem jelent a poli-
tikai rendszerek teriiletén’’.15Tovédbba: szerinte a Népfront a proletdrdiktatara viszonyai
kozott nehezen talélja meg a vilasztdsok elCkészitésén kivil 4j funkei6jét, mert a
part és a tobbi tomegszervezet — beleértve a tandcsokat is — dtfogja a tdrsadalom osszes
dolgoz6 rétegeit, s igy a Népfront-szervek munkéja, kellen elhatdrolt feladatok hijan,
sokszor formadlissd valt”; ugyanakkor a tovdbbiakban ,arra kell térekedni, hogy ez a
hagyomdnyos forma élettel telitédjék, komoly szerepet jitsszon olyan rétegek dtfogdsd-
ban, amelyeket a tobbi tomegszervezetek segitségével nem sikeriilt eléggé bevonni a
szocializmus épitésébe, a békéért folytatott harcba . .. meg kell dllapitani, hogy a népi
demokratikus orszdgokban a Népfront-mozgalom silya, tényleges szerepe nem olyan
jelentds, hogy politikai rendszer tipusdban véltozdst idézne els.”!s

Foldesi elvtars fenti fejtegetésében tobb megdllapitds vitathatd.

Elbszor is meg kell dllnunk anndl a tételnél, hogy a Népfront nem okoz véltozast
a politikai rendszer tipusdban. E tétel helyessége attél fiigg, mit értiink a politikai rend-
szer tipusdn. Foldesi a szocialista dllamforma politikai rendszerének tipusa alatt — mint

13 Bz nem azt jelenti, hogy kés6bb, miutdn ezek a partok megsziintek, a tobbpdrt-
rendszer jelszava jogossd vélt volna. 1956-ban a kulénbo6zé partok l1étrehozdsa reakceids,
ellenforradalmi jelleggel birt. Ezt a kérdést vildgosan tisatdzta Kadar elvtérs ,,A magyar-
orszdgi osztdlyharc tapasztalatairél” irt tanulménydban. (Béke és szocializmus kérdései.
1959. 2. sz.)

14 Foldesi Tamads: Id. cikk. 99. o.

15 Jo.

16 Uo. 100. o.
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az az egész tanulmanybdl kideriil — a szovjet dllam politikai rendszerét érti. Es bér Folde-
si jogosan biralja Farberovot amiatt, hogy az dltaldnost és a kiilonost mechanikusan
azonositja, ezt a hibdt Foldesi maga is elkoveti, amikor a szovjet formdat a szocialista
gilamforma tipusdnak s mint ilyent &ltaldnosan kételezének fogja fel. Ugy gondolom,
proletdardiktatura allamformdjénak altaldanos tipusdt a szovjet és a népi demokratikus
forma kozos, azonos vondsai adjak, a szovjet és a népi demokratikus forma viszont egya-
rént sajatos, hiszen az altaldnoséitol eltérd, csak rajuk jellemzd vondsokkal rendelkeznek.

Természetesen Foldesinek abban igaza van, hogy lényegesebbek az azonossigok,
hiszen a szovjet és a népi demokratikus dllamok azonos dllamtipust, szocialista dllam-
tipust képviselnek, s miutdn a formét végs6 fokon és alapvetben a tartalom hatdrozza
meg, a szocialista dllam formdja is alapvetéen azonos jellegli forma: szocialista jellegii
forma. Az dllamforma szocialista tipusa azonban a tdrsadalom életében egymdstol eltérd
formédkban valésul meg. Természetesen a formai eltérések nem dontéek abban az értelem-
ben, hogy lényegi, mindségi eltérést jelentenének, de elméleti, tdrsadalmi-politikai jelen-
t8ségiik vitathatatlan. Ennek elismerése nélkiil érthetetlenné vélnék a szocialista forra-
dalom a proletardiktatira kilénboz§ formdirél szélé marxista—leninista tanités.

A Népfront értékelésénél Foldesi elvtars ugy véli, hogy a proletdardiktatira létre-
jottével a népfront elveszti koalicids funkeidjét,s miutdn a tandcsok szervezete dtfogja a
térsadalom oOsszes dolgozé rétegeit, a népfront formdlissd vélik. Ezzel a megdllapitdssal
nem érthetiink egyet; egyrészt mert elvont logikai meggondoldsbél indul ki, mésrészt
pedig azért, mert amennyiben figyelembe veszi a tényeket, az 50-es évek sulyos hibdkkal
terhelt politikdjat természetesnek fogja fel. :

Formél-logikailag igaz az, hogy a tandcsok képesek atfogni az egész térsadalom
dolgozé rétegeit. A tanscs, mint az allamhatalom szerve valéban minden idében 4tfogja
az egész tdrsadalmat, a tédrsadalom minden dllampolgérat. Ha mdsképpen nem, hat az
anyakonyvi nyilvdntartdson keresztill. A tandcs azonban tomegszervezet is, s mint ilyen
is képes atfogni a lakossdgot, de hogy e funkcidja a szocialista forradalom kilénbozé sza-
kaszaiban milyen mértékben valésul meg, az tobb mindentdl fiigg, csupén formal-logikai
elemzés és kovetkeztetés utjan e kérdés nem vidlaszolhaté meg. Tandcsaink kozponti
intézkedésre felulrdl épultek ki, és rovid id§ alatt kozigazgatasi intézménnyé valtak.
Tomegszervezeti jellegiik azonban — t6bb ok hatédsdra — nehezen fejlédik ki. F6 okként
ebben a vonatkozdsban is az MDP politikdjanak silyos hibait jelolhetjuk meg. Mdasrészt
pedig, mivel nem alulrél, tomegmozgalom eredményeként jottek létre, tomegszervezeti
jellegiik kifejlédése még helyes politika esetén is viszonylag hosszabb idét igényelt volna.

A népfront fejlédésére, kozéletuinkben betoltott szerepére is rényomta bélyegét a
szektés, dogmatikus szemlélet és az ¢ szemlélet alapjan kidolgozott politika. Ugy gondo-
lom, mindenekelStt ez a magyardzata annak, hogy a Népfront ,,nem taldlta’ meg a helyét
poiitikai rendszeriinkben, mésrészrdl viszont megallapithatjuk, hogy az ellenforradalom
felszdmoldsa utdn a népfrontmozgalom hazédnkban is elevenebbé és tartalmasabbd valt.
Jelentds szerepet jdtszott és tolt be ma is a szocialista nemzeti egység kialakitdsaban, a
szocializmus teljes felépitésében.

Hogy a Népfront tovdbbfejlédése a tartalom gazdagoddsa irdnydban szitkséges —
ebben egyet lehet érteni Foldesi elvtarssal, azzal a kiegészité megjegyzéssel, hogy e feladat
eredményes megolddsa csak akkor lehetséges, ha elméletileg sem becsiiljik le a Népfront
jelentdségét. i

Ennek megértése, tigy gondolom, ma is aktudlis. Az MSZMP VIII. kongresszusa
tisztdzta az dllamhatalmunk fejlédésével kapcesolatos iddszerti feladatokat. Megallapitot-
ta, hogy az dllam jellege hazdnkban ma még proletardiktatira, amely azonban mér az
6ssznépi dllammé valé dtfejlédés stadiumaban van. Ebbdl kévetkezben kozponti helyet
foglal el a szocialista demokricia mindenoldala kifejlesztése. A szocialista demokracia
természetszeriileg elsdsorban a tartalom, az éllamtipus tartozéka, ugyanakkor azonban a
szocialista dllam forméjénak a kategéridja is. Eppen ezért a szocialista demokrécia
tovabbfejlesztése egyuttal a formdk, a szervezetek tovdbbfejlesztését is jelenti. A népi
demokratikus dllamforma sajatossdgainak vizsgdlata tehdt nem csupdn elvont elméleti,
hanem fontos gyakorlati jelent8séggel is bir. .

A politikai rendszer fogalomkére nemecsak intézmények, szervezetek rendszerét,
de a hatalom gyakorldsénak modszereit is tartalmazza. Ide vehets az egész valasztdsi
rendszer. Nos, a valasztdsi rendszer vonatkozdsdban is kimutathaté a szovjet és a népi
demokratikus forma kozott egy nem jelentéktelen, bar formai kilonbség. A szovjet
vélasztdsi rendszer 1936-ig, az 0] alkotmdny elfogaddsdig, nem érvényesitette az egyenld
kozvetlen és titkos vdlasztési elveket. A kizsdkményold osztélyok tagjait, egyhdzi szemé-
lyeket, egykori fehérgdrdistdkat stb. a proletardllam megfosztotta vdlasztopolgari joga-
ikto6l. A munkédsosztily vezets szerepének biztositdsa érdekében a vdarosi és falusi lakossédg
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szdméra killonbozd volt a vélasztési ardny stb. Mar Lenin felhfvta a figyelmet arra, hogy
ilyen szigora rendszabalyok meghozatala nem altaldnosan kételezé a munkédsosztaly
allamhatalma szdamdra, hogy e rendszabdlyok bevezetését a Szovjetuniéban a nemzetkozi
és belsd osztdlyerdviszonyok, az osztalyharc rendkiviili élessége, a megdontott kizsdkmé-
nyolé osztdlyok makacs és hosszantarté ellenélldsa tette indokolttd. Lenint ebben a kér-
désben is igazolta a torténelem. A népi demokratikus dllamok fejlédésiik elsG szakaszaiban
politikai cenzust ugyan alkalmaztak, de nem osztélyalapon. Ez a cenzus csupén az aktiv
fasisztdkat, a hébords biindstket érintette. A demokratikusabb vélasztdsi rendszer al-
kalmazésa ugyancsak szoros osszefiiggésben 4ll a népi demokratikus fejlddés és a népi
demokratikus dllamforma tobbi sajatossdgaival.

A vélasztdsi rendszer tekintetében is taldlunk azonban kivételt. A Romén Nép-
koztarsasdg 1952, évi 9-es szdmu térvénye kimondja, hogy a volt kizsdkmdnyol6k vélasz-
tdsra és megvalaszthatésdgra méltatlanok. Ez a kivétel azonban, ugy gondolom, nem
médosithatja a tételt: a Szovjetunié hasonlé fejlédési szakaszdhoz viszonyitva demokra-
tikusabb valasztési rendszer a népi demokratikus dllamforma ko6zos sajatossdga.

Mindezek alapjdn megéllapithatjuk, hogy a népi demokratikus dtmenet a kapita-
lizmusbél a szocializmusba, az dtmenet dllamhatalméanak, a proletardiktatirdnak a népi
demokratikus forméja szdmos, a szovjet formétél eltérd sajatossdgot tartalmaz. E saja-
tossdgok vonzdak a dolgozé tomegek el6tt, miutdn az dtmenet kevésbé fajdalmas, kevésbé
erdszakos formdit jelentik. A népfront, a tébbpértrendszer, a dolgozé osztélyok és réte-
gek hagyoményos szervezeteinek a megtartésa, s dltaldban a hatalom gyakorldsdnak
demokratikusabb médszerei a népi demokratikus orszdgokban a proletardiktatiranak
olyan uj formai sajdtossdgait jelolik, amelyek a szocialista forradalom békés utjanak
egyre inkdbb dltalanos velejardivé vélnak. Ez nem véletlen. A szocialista forradalom
jelenlegi feltételei k6zott, amikor a monopoltékések gazdasdgi és politikai érdekei Gssze-
utkozésbe keriilnek az adott nemzet ttlnyomé t6bbségének érdekeivel, amikor a békéért
és a demokracidért folyé harc kézvetlen 6sszekapcsolédik a szocializmusért foly6 harccal,
a dolgozé osztdlyok és rétegek pértjai, szervezetei egy népfrontmozgalom keretén belil
szovetségbe lépnek a munkédsosztdly marxista—Ileninista pértjéval. Ilyen front létre-
hozdsa nélkiil a szocialista forradalom békés ttja nem valésithaté meg.

Nem véletlen, hogy a kapitalista orszdgokban miikédd kommunista pértok tul-
nyomé tobbségének programja tartalmazza a pértok kozotti szovetség, a népfronthoz
hasonlé mozgalom létrehozédsdnak sziikségességét. ,,Barmi legyen is a neve ennek a front-
nak, a donté az, hogy gerincét olyan politikai erék képezzék, amelyek résztvesznek a
kozos akcidkban, tehdt: a kommunista pért, a peronista pért, a Szocialista Elcsapat Part,
az argentinai népi mozgalom, az intranzingensek nemzeti mozgalma, egyéb pértok,
demokratikus és antiimperialista rétegek, szakszervezetek, kiilénb6zd pértok ifjusdgi szer-
vezetei, didkszovetségek, az értelmiség mozgalma, kiilonféle mozgalmak’ — irja Viktorio
Codorilla az argentin part programjardl.t?

Egy ilyen front létrehozdsdnak objektiv feltételei minden orszdgban adva vannak,
és teljesen nyilvdnvalé, hogy egy ilyen front tdrsadalmi szerepe nem érhet véget a prole-
tardiktatura kivivdsdval. Eppen ezért elméletileg és politikailag is teljesen hibés a Nép-
front-mozgalom olyan értékelése, amely abbél indul ki, hogy a hatalom megragadésa
utdn a Népfront formdliss4 vélik. Olyan polgdri rétegek, amelyek a monopéliumok ellen,
a demokracidért folyé harcban aktivan részt vesznek, a szocialista forradalom kozvetlen
feladatainak megoldédsa sordn szembe keriilhetnek a munkdsosztéallyal. De ez sem torvény-
szerii. A munkdsosztdly a monopéliumok kisajatitdsa utdn a vele szovetséges kist6késeket
megviéltdssal is megfoszthatja termelési eszkozeiktSl. A nem-proletdr dolgozé osztélyok
helyes politika esetén végig szildrd szévetségesei lehetnek a munkdsosztalynak. Ennek
objektiv alapja a munkdsosztdly és a nem-proletdr dolgozé osztdlyok alapvets érdekei-
nek az azonosséga. Ennek alapjdn a munkdsosztdly pértja és e rétegek partjai és egyéb
szervezetei koz6tti szovetség sem tekinthetd ideiglenes jellegtinek. Es valéban: a kommu-
nista partok programjai (angol, olasz, francia, norvég stb.) a szocialista éllam politikai
rendszerébe feltételezik a szovetséges partok tevékenységét. ,,A t6bbpdrtrendszer a béké-
ért, a nemzeti fiiggetlenségért, a demokrdcia kiszélesitéséért és a szocializmusért kiizdé
mozgalom természetes eleme lesz’’ — frja a norvég pdrt programjarél Hans Kleren.1®

A népi demokratikus forma sajdtos vondsai, jelentéségitk miatt tehdt bizonyos
értelemben nemzetkéziek. E szempontot sem téveszthetjilk szem el8l, amikor a népi
demokrdcia fogalm4t tisztdzni akarjuk.

Somoskéi Jdnos

17 Béke és Szocializmus Kérdései. 1962. 12. sz. 50. o.
18 Béke és Szocializmus. 1963. 9. sz. 51. o.
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