FIGYELO

Vita a népi demokratikus forradalom jellegérsl

Az utébbi évtized kutatédsai a népi demokratikus dtmenet szdmos részletproblé-
majét tisztédzték mér, az egyes népi demokratikus orszédgokban és a Szovjetuniéban sok
erre vonatkozdé anyag gyt ossze. Az alapvetd kérdésrdl, a népi demokratikus forra-
dalom jellegérél azonban mindeddig kevés sz esett, az erre vonatkozé vizsgédlatok csak
most, a kutatdsok dltal feltdrt anyag alapjén indultak meg. Ez is oka annak, hogy nap-
jainkban egymdsto6l 1ényegesen eltérd koncepciék vannak a népi demokratikus forradalom
jellegérél. Osszehasonlitésra, birdlatra kevés munka véllalkozott, pedig a népi demokra-
tikus forradalom jellegének feltdrasat a kiilonbozd dlldspontok alapos vizsgdlatdnak kell
megeldznie. \

Ezért feltétlen figyelmet érdemel R. N. Bljum tanulménya (,,A népi demokratikus
forradalom jellegének kérdéséhez’’, Trudi po filoszofii, VI. sz., Tartu, 1962.), mely a nem-
zetkdzi méretekben egyre jobban névekvdé anyag attekintésére villalkozik. Bljum a
kovetkezékben részletesen ismerteti és birdlja a nemzetkézi marxista irodalomban a
népi demokratikus forradalom jellegét illetéen kialakult négy kiilonbozé &dlldspontot.
Ezekil. a népi demokratikus forradalom sem nem polgéri demokratikus, sem nem szocia-

lista, hanem a kettSt differencidlatlanul tartalmazé, teljesen ujtipusa ,,dltaldnos demok-
ratikus’’ forradalom, 2. mindkett6 egyszerre, de differencidlva: elsé szakasza a fasizmus
bukdsdval, vagy az alapvets demokratikus dtalakuldsok befejez8désével zdrul, polgdri de-
mokratikus forradalom, s ezt koveti a szocialista forradalom, 3. a népi demokratikus
forradalom a szocialista forradalom egyik vilfaja, kezdettdl fogva szocialista feladatok,
a munka-t8ke ellentétének megoldédsdra hivatott, végiil 4. a népi demokratikus forradalom
a polgdri demokratikus forradalom 4j tipusa.

Az elsb két koncepcid a népi demokratikas forradalmat egyszerre tartja polgdrinak
és szocialistdnak, s csak abban kiilonb6znek egymastdl, hogy az els§ szerint igy a forra-
dalom uj tipusa jott létre, mig a mésik egyszeriien két forradalom &sszekapesolédésdrol
beszél. Houska és Kara viszont a monografidjukban (,,A népi demokratikus forradalom
jellege’’, Moszkva, 1958.) azt a felfogdst fejtik ki, hogy e két koncepcié egyike sem helyt-
4116, mert egy forradalom napjainkban vagy csak polgéri demokratikus vagy csak szocia-
lista forradalom lehet, a kettd kozott nem lehetséges semmiféle dtmenet. Nézeteiket
azzal tdmasztjdk ald, hogy minden forradalomnak gazdasdgi tartalma van, azaz bizonyos,
az alapban 16v4 ellentmondédsok toérnek felszinre benne, a termelési viszonyok megvél-
toztatdsira hivatott, s mivel dtmeneti termelési viszonyok nincsenek, ha a forradalom
a kapitalista termelési viszonyok keretei kozott marad, akkor polgdri demokratikus,
ha 4ttori ezeket, akkor szocialista. A. I. Szoboljev. ellenben a kényviik fenti orosznyelvii

- kiaddsdhoz irt el8szavaban — a mésodik két koncepcié 1étjogosultsdgdt tagadva — sema-
tikusnak nevezi felfogédsukat, s vele nagyjdban egyezd dlldspontot foglal el F'. T. Konsztan-
tyinov is.

Az sltaldnos demokratikus forradalom koncepcidjat — az elsd dlldspontra helyez-
kedve — legkivetkezetesebben éppen Konsztantyinov fejti ki (,,A Szovjetunié és a népi
demokrdcia orszagai’”, Moszkva, 1957. 47. 0.). Szerinte a népi demokratikus forradalom
kezdett8l fogva tullép a polgari demokratikus forradalom keretein, az 4j torténelmi
feltételek kozott egy teljesen 6j tipust forradalom bontakozik ki, melynek feladatai
egyrészt még egybeesnek a polgdri demokratikus forradalom feladataival, mésrészt
azonban mdér tartalmazzdk a szocialista forradalom feladatait is. Konsztantyinovot
sokan biraltdk, a t6bbi kézott Bysttina (,,Népi demokracia Csehszlovékidban’, Moszkva,
1961.) és A. M. Kovaljov (,,A népi demokratikus forradalom jellegének kérdéséhez’’,
Vesztnyik MGU, 1961/4. sz.), akik a forradalom gazdasdgi tartalmsdval kapcsolatos
— az els6 két koncepcib helyességét tagadd — érvelést szegezték szembe az , dltaldnos’
demokratikus forradalom koncepciéjaval.
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Blujm Kovaljovhoz és Bysttindhoz csatlakozik Konsztantyinovval és Szoboljevvel
szemben. Elismeri ugyan Szoboljev azon kritikdjanak jogosultsdgat, hogy Houska és Kara
kényvében a polgari demokratikus forradalom feladatai leegyszertisédnek, lesziikiilnek
az antifeuddlis célkitiizésekre, s elfogadja, hogy az igy értelmezett polgari demokratikus
forradalom nem tud &tndni szocialista forradalomba. Szoboljev dlldspontjét s az ,,éltald-
nos’’ demokratikus forradalom koncepciéjit azonban elveti, hivatkozik a két forradalom
6sszefonéddsdnak lenini tételére (ldsd Lenin Vél. Miiv. I. Szikra, 1954. 618. 0.), mely
szerint a polgdri demokratikus forradalom megtelik szocialista elemekkel, s igy megy
4t a szocialista forradalomba. Tovébbéd szerinte nem helyes a marxista irodalomban
elterjedt killonbségtétel a demokratikus és a polgéri jelzé kozott, a demokratikus dtalaku-
ldsok éppen abban kiilonboznek a szocialistaktol, hogy megmaradnak a polgéri demok-
récia keretei kozott. Harmadszor azt 4llitja, hogy a polgdri és a kapitalista fogalmak
nem azonosak, van ,,demokratikus burzsodzia’ is, a parasztsdg. A parasztsdg demokra-
tikus mozgalmai tullépik a kapitalista kereteket, de a forradalom attél még polgéri
demokratikus forradalom marad. Bljum szerint tehdt a népi demokratikus forradalom
nem altaldnos demokratikus forradalom, hanem — mivel alapvetden demokratikus fel-
adatai vannak — polgéri demokratikus forradalom, bér az 6sszefon6dasbél kovetkezben
lehetnek szocialista feladatai is, s tullépheti a kapitalista kereteket. Ez ut6bbi megjegy-
zése azonban nyilvén ellentmond a forradalmak gazdasdgi tartalmdrél mondottaknak,
amit pedig — Houska és Kara dlldspontjénak helyeslésével — maga is vallott.

A mésodik csoportba Bljum a legkiilonbéz6bb felfogdsokat sorolja, megemliti
itt is Szoboljev és Konsztantyinov nevét, akik mint ismeretes az els§ szakaszt, illetve
az egész forradalmat ,,altaldnos’ demokratikusnak tartjak, médsrészt Kretovot (,,A szocia-
lizmusba valé dtmenet dltaldnos torvényszertiségei és megjelenésiik sajatossdgai a kilon-
bozb orszagokban’® Moszkva, 1960. c. kotetben: ,,A hatalom proletaridtus sltal vald
megragaddsa legdltalénosabb torvényszer(iségeinek kérdéséhez’’), aki szerint a népi
demokratikus forradalom csak & polgari demokratikus forradalom befejezése utén kez-
dédik, végiil ,,Az eurdépai népi demokrdcidkrdé]l” cimii monogrifia szerzdit, valamint
L. N. Nyezsint és A. I. Puskast (,,A magyar nép harca a proletdrdiktatura kivivdséért,
és a népi demokratikus rend megerdsitéséért (1944—48)°, Moszkva, 1961.), tovabba
Szabé Bélintot (,,A felszabadulds uténi forradalmi dtalakulds jellege és szakaszai hazdnk-
ban”, Parttoérténeti Kozlemények, 1960/1-—2. sz.), akik a polgari demokratikus forra-
dalom szakaszét rovidnek tartjdk, s utdna a szocialista forradalomba valé ugrésrél,
4tndvésrdl beszélnek. Bljum nagyon helyesen ramutat ezeknek a koncepciéknak arra
az alapvets hibdjdra, hogy nem adjak meg az egyik szakaszbél a mésikba valé dtmenetnek
a feltételeit. Bljum, aki maga is a negyedik — a népi demokratikus forradalmat polgérivé
korlatozé — felfogdst vallja, kénytelen arra utalni, hogy az igy értelmezett polgdri
demokratikus forradalom nem magyardzza az &tnovést a szocialista forradalomba,
az ugrds érthetetlen, indokolatlan, A harmadik koncepciét — melynek csak néhény kép-
visel§jét, példdul G. P. Pusevet emliti meg — elemezve Bljum rémutat arra, hogy ezt
a felfogdst a képviselSi kétféleképpen szoktdk aldtdmasztani. Egyrészt tgy ldtjdk, hogy
a polgéri demokratikus forradalom feladatai kimeriilnek az antifeud4lis célkitlizésekben,
s ezért szerintiik ott, ahol nincsenek feuddlis maradvdnyok, nem is lehet polgéri demok-
ratikus forradalom, ahol pedig még vannak, ott ez gyorsan lezajlik, a népi demokratikus
forradalom csak ezutdn kezdd8dik, s igy tisztén szocialista forradalom. A mdsik érvelés
szerint a népi demokratikus forradalom azt az egységes forradalmi folyamatot jelenti,
mely a fasizmusbdl a szocializmusba vezet, ezért kezdetben vannak nem szocialista fel-
adatai is. De kezdettél fogva a munka és téke ellentéte a dénté, ez szabja meg & t6bbi
feladat megolddsét is, ezért a forradalom szocialista forradalom, bdr csak késdbbi szaka-
szdban valésit meg kifejezetten szocialista feladatokat.

Bljum az elsg érvelést kénnyen meg tudja cdfolni, rdémutatva arra, hogy itt is
a népi demokratikus forradalom polgdrivd szkitett felfogdsdrél van szd, a médsodik
érvelést pedig visszavezeti az els6re. Ezutdn azt az 4llitédst kockdztatja meg, hogy a
szocialista forradalomrdl csak a proletardiktatura kivivésa utén lehet beszélni, a proletér-
diktattra kivivdsdt megel8z6 szakasz nem tartozik a szocialista forradalomhoz. Holott
a nemzetkozi marxista irodalomban a szocialista forradalom kategéridjat arra a szakaszra
értelmezik, amelyben megindul a burzsodzia és a proletaridtus kozotti kozvetlen harc
a hatalomért, a fent emlitett szerzdk is igy haszndljdk a szocialista forradalom fogalmét.

Bljum ezutédn ratér a negyedik sllaspontnak, sajat felfogdsénak az ismertetésére.

Alldspontjst a kovetkezdképpen fejti ki: a szocializmusba valé dtmenetnek szerinte
két utja van. Az egyik a kozvetlen, amely a forradalmi helyzetbdl dtmenet nélkil vezet
a proletérdiktatirahoz. Ilyen szocialista forradalom azonban nincs és nem is lehetséges,
mert bér a szocializmusra valé dtmenetnek valéban vannak kozvetlenebb ttjai, de dtme-
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neti szakasznak feltétleniil lennie kell, nem is beszélve a proletdrdiktatirdt megel6z4
harc szakaszar6l — amelyet Bljum nem tart szocialista forradalomnak.

A masik, a kozvetett utat tekinti a népi demokratikus utnak, mely a polgari
demokratikus forradalmon keresztiil vezet a szocializmushoz. Holott nyilvdanvalo, hogy
a szocialista forradalmat a szocializmusra val6 dtmenet valamennys formdjénsl demokra-
tikus szakasz el8zi meg. S ezek az dtmenetek a demokratikus szakaszok eltérd jellege
szerint kiillonboznek is egymdstél. A szovjet utndl pl. még lehet polgdri demokratikus
forradalomrél beszélni; az els6, demokratikus szakaszban a hatalom lényegében meg-
marad a burzsodzia kezén, az atmenet két szakasza élesen elvdlik egymdstol. A népi
demokratikus utndl azonban a demokratikus szakaszban nem burzsod, hanem munkés-
paraszt demokratikus diktatdra van, a fejlédés fokozatos, aszakaszok egybefondédnak,
a munkdsosztaly kezdettd] fogva részesedik a hatalomban, s igy nem lehet polgéri demok-
ratikus forradalomré6l beszélni az elsé szakasszal kapcsolatban sem. (Erre a kérdésre,
a demokratikus szakasz jellegének kérdésére még visszatériink.)

Bljum tanulményénak elemzése utédn megkiséreljitk kifejteni sajét dlldspontunkat
a népi demokratikus forradalom jellegérél, elére bocsdtva, hogy véleményunk Konsz-
tantyinov és Szoboljev felfogdséhoz dll legkozelebb.

Szerintiink a népi demokratikus forradalom jellegének megallapitdsdnsl abbol
kell kiindulnunk, hogy a népi demokratikus forradalom az egész forradalmi folyamatot
magsban foglalja, mely a demokratikus dtalakuldssal kezddd8en a szocializmusig vezet.
Ez létszélag magdtol értet6ds, s széles korben elfogadott értelmezés, de a fenti dllds-
pontok elemzése azt mutatta: a legtébben ott tévednek, hogy a népi demokratikus forra-
dalmat annak csak egy szakaszdra értelmezik — miként maga Bljum is —, vagy az egyik
szakasz sajdtossdgait kiterjesztik a mésikra, illetve az egyik szakaszt jelentéktelenné
roviditik. Népi_dem: i ] t az egységes forradalmi folyamatot
kell érteniink, mely a killonb6zd forradalmakat mint szakaszokat tartalmazza, sfglff“ a
szocislizmusra valo dtmenet kozvetett forméjit dlkotja, 8 nopi demokratikus forradalom
fogalma tehét-a—népi-demokratikus—dtienst szimonimdjakent hasznaliata.”

A népi demokratikus Torradalom Kkétszakaszos, szakaszai azonban nem vélaszt-
haték el élesen egymdstdl, tsszefonédnak. A forradalom kétszakaszossdgdt sziikségessé
teszi egyrészt az, hogy szdmos demokratikus feladat var még megolddsra, s csak kovet-
kezetes végrehajtdsuk utdn tiizheté6k napirendre a szocialista forradalom feladatai,
mésrészt, hogy a munkés-paraszt demokratikus diktatdra még nem proletardiktatira,
és elbszor antifasiszta diktattira formajat 6lti, melyben részt vesznek a népfront Osszes
pértjai, tehdt koalicié van hatalmon. Harmadszor: kezdetben a szocialista forradalom
szilgjektiv feltételei még nem alakultak ki, csak a demokratikus forradalom szubjektiv
feltételei.

Ha viszont a népi demokratikus forradalom kétszakaszos, akkor a népi demokra-
tikus forradalom jellegének megdllapitdsdhoz két alapvetd feladatot kell megoldanunk:
tisztézni kell a forradalom szakaszainak probléméjét és az atnovés kérdését. Vajon
polgéri demokratikus forradalom-e a népi demokratikus forradalom demokratikus sza-
kasza, s valéban csak polgdri és csak szocialista forradalom létezik? )

: Szoboljev ezt a felfogdst sematikusnak nevezte, s szerintiink jogosan. A torténelem
mér a népi demokratikus forradalom elétt is az dtmeneti tipusok egész sorat bontakoz-
tatta ki, itt egyrészt a késéi polgdri demokratikus forradalmak egyes példdira, els6sorban
az 1905-6s orosz forradalomra, mdsrészt a nemzeti felszabadité mozgalmaknak .azokra
a valtozataira kell utalnunk, melyek tjdemokratikus forradalom formdjst oltotték,
silyen maga az ,,4ltaldnos” demokratikus forradalom is. (Ujdemokratikus forradalomnak
nevezzilk — mint ismeretes — a XX. sz. els§ felének é4zsiai demokratikus forradalmait,
melyekben széles nemzeti egységfront jon létre a foldbirtokosok és a komprador burzsodzia
ellen; az antifeudélis és antiimperialista feladatok sszefonédnak, és nemzeti felszabadité
mozgalom révén oldédnak meg.) Ezek mdr nem tisztdn polgéri demokratikus forradal-
mak, de még nem szocialistdk, bér kiillonbozé dtmeneteken, fokozatokon keresztiil elve-
zetnek a szocializmusba. Igy ndttek 4t az jdemokratikus forradalmak a szocialista
forradalomba Azsidban, az ,,altaldnos” demokratikus forradalmalk pedig Eurépdban.
Az 4zsiai ,,népi demokratikus” forradalmakat az kiillonbozteti meg tehdt a kelet-eurd-
paiaktol, hogy el6zményiik tjdemokratikus forradalom, nem pedig ,,4ltaldnos” demokra-
tikus és az 4tmenet sokkal hosszabb, fokozatosabb.

Az dtmeneti tipusok egyik jellemzdje, hogy kitornek a polgéari térsadalom keretei
koziil, megvalésitanak olyan intézkedéseket is, melyek nem illesztheték bele a polgdri
tarsadalom rendjébe, azaz radikalizmusukndl fogva elére lépnek a proletdérdemokrécidk
felé. Ennek a kitorésnek, vagy ,,ttlszaladdsnak’”” — ahogy Dimitrov nevezi — (lasd
,,Bulgéria a szocializmus ttjén’’, Szikra, 1949. 64. 0.) a mértéke attél fiigg, hogy milyen
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fejlettek az objektiv és a szubjektiv feltételek. Mivel a forradalom jellegét az dltala végre-
hajtott dtalakitdsok szabjdk meg, igy ezek a forradalmak mér nem tekinthet8k tisztén
polgéri demokratikus forradalmaknalk. )

Az dtmeneti tipusok médsik jellemzdje, hogy a forradalom hegeménja mdr nem
a burzsodzia, hanem a munkdsosztdly, mely létrehozza a sajat hatalmi szerveit.

Mindezeket az dtmeneti tipus legfejlettebb formdjdra, az ,,4ltalénos’” demokratikus
forradalomra konkretizdlva, ldtnunk kell, hogy ez a tulszaladds olyan mértékii, hogy
madr a forradalom elején széttori a polgari demokracia kereteit, t8keellenes intézkedéseket
val6sit meg, agrarreformot hajt wvégre, a munk&s-paraszt demokratikus diktaturét
juttatja hatalomra, azaz a hatalomban kezdettdl fogva részesedik a munkdsosztély,
s vezetd ereje a kommunista péart, s6t t6bb helyen csaknem kizdrélagos befolyéast szerez
a hatalomban. Ezt a forradalmat semmiképpen sem lehet polgéri demokratikusnak
nevezni, bar nem tartjuk helyesnek az ,,altalénos’” demokratikus forradalom kategéridjat
sem. Ennek az Atmeneti tipusnak a jel6lésére alakult ki annak idején a népi demok-
ratikus forradalom kategéridja, de késdbb ezt a fogalmat az egész forradalmi folyamatra
atvitték, s gy elvesztette eredeti jelentését. Ezért a forradalom elsd, demokratikus
szakaszinak megjelolésére a ,,népi” demokratikus forradalom kifejezést hasznaljuk.
A ,,népi” demokratikus forradalom ugyanakkor doéntéen demokratikus feladatokat
valésit meg, olyanokat, melyek még polgdri demokra tikus forradalom feladatai is lehet-
nének, maga még nem szocialista forradalom, csak megtisztitja az utat a szocialista
forradalom eldtt azzal, hogy széttori a polgdri demokrdcia kereteit, s igy megteremtsdik
.a lehet8sége annak, hogy &tfejlédjék szocialista forrada- lomba, amit az Gsszefonddés
is elGsegit.

Ag ,»népi”’ demokatikus forradalom, mely sem nem polgdri, sem nem szocialista
forradalom, hanem dtmeneti tipus, az ujdemokratikus forradalom vondsait fejlesztette
tovdbb. Mdr megléte is cdfolata annak a sematikus tételnek, hogy napjainkban vagy
csak polgéri vagy csak szocialista forradalom lehetséges. A teljes cédfolat céljabél azonban
meg kell vélaszolnunk e koncepcié védelmezdinek alapvetd érvére, a forradalmak gazda-
sdgi tartalménak kérdésére. Bljum emliti, hogy a demokratikus szakasz nem semmisfti
meg a magéntulajdont, a kizsékményoldst, ezért megmarad a kapitalista viszonyok
keretein beliil. Az igaz, hogy a kizsdkmédnyolast nem sziinteti meg, de korldtozza, keretek
kozé szoritja, éppen ebben van dtmeneti jellege. Az dllami beavatkozds feliilrél és a
munkésellendrzés alulrél a kizsékményolds forméit megvaltoztatjak, tompitjék, , kikez-
dik” a kapitalizmust, s ezt az dtmeneti jelleget még jobban kidomboritjék az dllamosité-
sok, melyek eredményeképpen a munkdsosztily hatalomban valé részesedése miatt
nem gllamkapitalista szektor jon 1étre, de ugyanakkor a hatalom koaliciés jellege miatt
még szocialista szektor sem. Igy a termelési viszonyok nem tisztén kapitalista termelési
viszonyok, hanem &tmenetiek, a kapitalista termelési viszonyok felvéltdsa szocialista
termelési viszonyokkal nem egy csapésra torténik, hanem fokozatosan. Ezek az dtmeneti,
termelési viszonyok alkotjék a ,,népi” demokratikus forradalom gazdasdgi tartalméat,
igy lesz a ,,népi” demokratikus forradalom maga is dtmeneti tipus.

Az, dltaldnos” demokratikus forradalom szoboljevi és konsztantyinovi koncepcibjat
azonban teljesen mégsem fogadhatjuk el, nemecsak terminol6gialag, hanem tartal- -
milag sem, mert eszerint a forradalom elsd, demokratikus szakaszdnak vondsai len-
nének érvényesek az egész forradalmi folyamatra, igy pedig a szocialista forrada-
lomra valé6 dtmenet elsikkad, magyardzat nélkill marad. A népi demokratikus
forradalom nem a maga egészében ,,dltalénos” demokratikus forradalom, ez az el6bbi-
nek csak elsd szakasza. A fentiek alapjén viszont a népi demokratikus forradalom
két szakasza kozotti dtmenet is érthetévé valik. Ha ugyanis a két szakaszt — mint
polgéri demokratikus és szocialista forradalmat — egyméstél mereven elvilasztottnak
tételezziik fel, akkor az ugrds indokolatlannak létszik, s ezt Bljum és a tobbiek maguk is
érzik. Ezért Bljum igyekszik a polgdri demokratikus forradalmat olyan tartalommal
megtolteni, mely lehetévé teszi a szocialista forradalom felé valé fejlédését, s annak
befejezédésével az ugrdst. Beszél a két szakasz Osszefonédésdrdl, az antiimperialista
feladatok megjelenésérdl, a munkésosztaly vezets szerepérdl, csak a végss kivetkeztetést
nem vonja le, azt ti., hogy emiatt ez a szakasz mér nem is polgdri demokratikus forra-
dalom, hanem &tmeneti forma, azaz ,népi” demokratikus forradalom. Valéjaban
a két szakasz kozti folytonossdgot az biztositja, hogy kezdettdl fogva a munkédsosztély
a forradalom hegemoénja, s a ,népi” demokratikus szakaszban a demokratikus célki-
tlizések kovetkezetes megolddsa révén egyre kozelebb jut a szocialista forradalom pers-
pektivéjshoz. A forradalom mér az elsé szakaszban széttéri a polgari demokrécia kereteit,
megjelennek szocialista feladatok is (6sszefonddds), de a harc még a demokratikus fel-
adatok megolddsdért folyik; a munkésosztdlynak a demokratizaldsért vivott harcban
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létrehozott egységét és osztélyszivetségét a parasztsdggal és a kozéprétegekkel meg kell
szildrditani és a szocializéldsért vivott harc szovetségévé kell tennie, csak ezutén tiiz-
heti napirendre a proletérdiktattra kivivésat. fgy fejlédik 4t fokozatosan a forradalom
az egyre radikédlisabb intézkedések révén szocialista forradalomba, s a forradalmi folya-
mat végén létrejon a proletaridtus ,tiszta” diktattrdja. .
Meg kell emliteniink a Bljum 4lldspontjaval szdges ellentétben 416 — harmadik —
koncepciét is, mely szerint a népidemokratikus forradalom kezdett6l fogva szocialista
forradalom. Bljum céfolatdt ezzel a koncepciéval kapcsolatban hidnyosnak érezziik.
A magunk részérdl abban létjuk e felfogds hibdjat, hogy bdr a munka-—t8ke ellentéte
kezdettdl fogva napirenden van, a forradalom demokratikus szakaszéban a munkés-
osztdly ésa burzsodzia erdi a demokratikus feladatok kovetkezetes megolddsa miatt iitkoz-
nek Ossze, s nem a proletdrdiktatura kérdésében. 1945-ben a népi demokrécia orszdgaiban
nem a proletdrdiktatira kivivisa volt a koézvetlen feladat, hanem a demokratizdlds.

Csak a demokratikus forradalom végrehajtdsa utdn — miutén a proletaridtus a szocialista .
forradalom végrehajtdsdra maga mogé tomoritette a dolgozé osztdlyokat, azaz nemesak .

a demokratikus forradalom, hanem a szocialista forradalom szubjektiv feltételei is
kialakultak — keriilhettek napirendre a szocialista forradalom kérdései. Igy a népi
demokratikus forradalom sem lehet kezdettdl fogva szocialista forradalom, ezt az ,,népi”
demokratikus forradalom, azaz egy demokratikus szakasz meg kell el8zze.

Azt a felfogdst, mely a népi demokratikus forradalmat kezdettdl fogva szocia- ‘

lista forradalomnak mindsiti, Bljum felszinesen és hidnyosan ismerteti. Nem emliti
példédul a bolgdr torténészek slldspontjat, pedig 6k képviselik ezt a koncepciét a leg-
kovetkezetesebben. Ezzel kapcsolatos egyik legjelentésebb &lldsfoglaldsuk oroszul is
megjelent (P. Popov: ,,A proletérdiktatura feldllitdsa, fejlédése Bulgdridban’, Moszkva,
1960.), s erre feltétleniil ki kellett volna térnie. A cseh térténészek részérdl is jelentkezik
ilyen &lldsfoglalds, itt Bystfina nevét kell megemliteniink.

Vajon mi az oka annak, hogy a torténészek egyik csoportja hajlamos a népi
demokratikus forradalmat polgéri demokratikus forradalomnak tekinteni, a mésik
csoportja - viszont kezdettél fogva szocialista forradalomnak?

. A kelet-eurépai népi demokratikus forradalomnak két forméja kiilsnboztethetd
meg, az egyiket kozép-kelet-eurdpainak, a mdsikat balkdninak nevezhetnénk. Az el6bbi-
hez Csehszlovikia, Lengyelorszdg, Roménia és Magyarorszdg tartozik, az utébbihoz
Jugoszldvia, Bulgdria, Albdnia és Gérogorszdg (itt a kiilsé feltételek miatt a forradalom
elbukott). A népi demokratikus forradalom kiilonb6zé forméiban az eltérd torténelmi
utak kovetkezményei osszegezédnek, a formdk kiilsnbségeinek okét tehdt a torténelmi
eldzményekben kell keresniink. A balkéni dllamok késén lettek éndlléak a t6bb évsza-
zados t6rok elnyomsés utén, sajit uralkods osztdlyuk, burzsodzidjuk gyenge volt. A feudd-
lis maradvényok viszonylag kevésbé jelentdsek, harcos kisparasztsag van, a munkas-
mozgalom egységesebb, a szocidldemokrdcidnak alig van befolydsa, mér a két vildg-
hébort koézti idészakban is a8 kommunista part a munkdsosztély és a forradalmi meg-
mozdulédsok vezetd ereje. A balkdni orszdgok a kommunista pdrtok dltal vezetett parti-
zénhdbord révén vettek részt sajat felszabaditdsukban, az ellendlldsi mozgalom egységes,
a kommunista partok maguk mégé tudjék témoriteni a lakossdg széles tomegeit, s a
1étrejovd uj hatalomban majdnem kizdrélagos befolydssal rendelkeznek. A demokratikus
szakasz itt rovidebb, a munkds-paraszt demokratikus diktattura radikdlisabb, ez kolesonzi
azt a létszatot, mintha a forradalom kezdettsl fogva szocialista forradalom lenne. Nem
véletlen tehdt, hogy a Bljum-féle csoportositds szerinti harmadik koncepcié elsdsorban
a bolgdr torténészeknél jelentkezik, akik sajat orszdguk fejl6désébdl igyekeznek sltald-
nosftani és a forradalom jellegét megdllapftani.

A kézép-kelet-eurépal formsndl donté jelentéségii, hogy ezek az orszdgok sokkal
hamarabb elindultak a nemzetté vélas titjén, nemzeti fiiggetlenségiiket vagy legaldbbis
a kiilondllds valamilyen forméjat megdrizték. Ennek kovetkeztében a belsd osztaly-
ellentétek jobban kifejlédhettek, sajat uralkodé osztélyuk alakult ki, melyben 6sszekap-
csolédott a findnctbke a nagybirtokos arisztokrdcidaval. A feuddlis maradvényok jelentd-
sek, ugyanakkor a parasztmozgalom kevésbé harcos, kevésbé radikélis. Iparuk fejlettebb
volt, megjelent a munkdsarisztokricia, s a szocidldemokrata partok komoly befolydssal
rendelkeztek a munkdsmozgalomban. A fasizmusnak ezekben az orszédgokban erds belsd
tdmasza volt, az ellendllds viszont megoszlott, jobb- és balszdrnya élesen szemben &llt
egyméssal (lasd pl. Lengyelorszsg). Az ellendlldsi mozgalom Kelet-Eurépdnak ebben
a részében nem fejlédik at dltaldnos partizénhdbortvé, s ha van is partizdnhare, az sok-
kal kisebb tomegeket mozgat meg. A forradalom fejlédésében a demokratikus szakasz
hosszabb, a két szakasz jobban elkiilonithetd egymdsto6l, a harc elkeseredettebb, elny1j-
tottabb. Eppen azért, akik a kozép-kelet-eurépai it vizsgélatdbél indulnak ki, és ebbél
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altaldnosftanak (ide tartozik Bljum is), hajlamosabbak az ellenkez$ végletbe esni, s a
népi demokratikus forradalmat polgéri demokratikus forradalomnak tekinteni, amelyet
egy szocialista forradalom kévet.

Osszefoglalva a fentieket: szerintiink az az dlldspont fogadhaté el, mely népi
demokratikus forradalmon az dtmenet egészét érti, a demokratikus dtalakuldson keresztiil
a szocializmusba dtvezetd forradalmi folyamatot. Az dtmenetnek két szakasza van, az elsé
demokratikus szakasz ,,népi”’ demokratikus forradalom, mely maér els8 szakaszdban
a megviltozott torténelmi feltételek kozott tillépi a polgdri demokrécia kereteit, s ebbdl
a szakaszbdl fokozatos fejlddés révén megtorténik az dtndvés a szocialista forradalomba.
A népi demokratikus dtmenet tehdt a szocializmusba valé dtmenetnek egyik tipusa,
de nem tfpusa a szocialista forradalomnak, mert tartalmaz nem szocialista szakaszt is,
kezdetben még nem olt szocialista jelleget, csak a ,,népi” demokratikus szakaszon
keresztiil jut el a szocialista feladatok megolddsséhoz. A forradalmi folyamat egységét
a proletaridtus vezetd szerepe biztositja, az atnovést pedig a két szakasz Osszefonéddsa
és a demokratikus dtalakulds radikslis végrehajtésa teszi lehetévé.

Agh Attila
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