Tudas-szociolégia és szociolégiai tudas!
(A tarsadalmi haladasnak a szociolégia fejlédésére gyakorolt befolydsarsl)
EDVARD ARAB-OGLI

A gomb, amelynek On a belsejébe keriilt, természe-
tesen a fehér gomb volt. On természetesen egész idd
alatt ktvil volt rajia, és azt a csaldka érzést, hogy
belill van, a szférikus tér perspektivdja okozta, amely
eltér a minket kirnyezd vildg linedris perspektivdjd-
tol. On gy viselkedett — elnézést kérek e hasonla-
tért —, mint a részeg ember, aki egy kioszk koril
kering és azon sopdnkodik, hogy bezdartdk. Hogy be
lett volna zdrva a gimbe, az csak ldtszat volt” .2

Vajon ki vonna kétségbe azt a nyilvinval6é tényt, hogy a térsadalmi .
jelenségekrdl és folyamatokrél sz616 tudasunk objektivitas és pontossag tekinte-
tében igen elmarad a szervetlen és a szerves vildggal foglalkozé tudomanyoktol.
A modern szociolégia tudoményos szinvonalat gyakran a bioldgidnak a milt
szézad kozepén, a kémianak a XVIII. szdzadban, az asztronémidnak és a fizika-
nak a reneszdnsz koraban, a matematikanak és a mechanikanak a hellenizmus-
ban elért dllapotiaval hasonlitjak 6ssze. Lehet, hogy ez az allitas kissé kategori-
kus és talzott, de altaldban és egészében véve objektive valdszintileg vissza-
tiikkroz bizonyos kovetkezetességet a tudoményos ismeret egyes dgainak kelet-
kezésében.

Mi az oka a szociolégia ilyen lemaradasinak? Miért kullog a modern
tudomany uszalydban? Vajon ezt a lemaradast a szociolégiai tudasnak, mint
ilyennek kiilonds természete magyardzza-e, vagy pedig egyszerlien maganak
a kutatés targyanak — a tarsadalmi jelenségeknek és folyamatoknak — viszony-
lagos bonyolultsaga? Attél fiigg8en, hogy milyen feleletet adunk erre a kérdésre, -
vagy hatarozottan elvetjiik, vagy pedig elismerjiik a szociolégia mint objektiv,
rendszerez6 és egzakt tudomany felépitésének lehet&ségét.

Arrdl is szélnunk kell, hogy a tudomény torténetében nem volt hiany
olyan doktriner kisérletekben, amelyek a szociolégia kidolgozatlansagit és
gyengeségét a tudomanyos ismeret rendszerében elfoglalt latszélag kivételes
jellegére hivatkozva akartédk igazolni. A racionalizmust a természet megismerésé-
nek teriiletén védelmez6 averroistak a kozépkorban fenntartds nélkil Atadtik
a teolégidnak a térsadalmi jelenségek egész teriiletét. A , kettSs igazsig’’-ra
vonatkoz6 koncepcidjuknak (amely annak idején jogosult volt, ma mér azon-
ban archaikus), barmilyen kiilonds is, egészen napjainkig is vannak kovetdik.
Igaz, ma méar 6vakodnak attél, hogy nyiltan hangoztassak: ,,Tarsatok fenn

"a természettudomanyokat a tudés szamaéra, a szociolégiat pedig adjatok at a
hitnek !’ Ehelyett inkdbb a tudas két fajtajarél, két tipusarosl sz6l6 tudoméanyos
szinezet(i fejtegetések mogé rejtéznek. Igy a neokantidnusok megkiilonboztetik
az igynevezett ,,nomotetikus” vagy altalanosité tudominyokat, ezekhez sorol-
jak a természettudoméanyokat, és az ,,ideografikus”, azaz individualizald, leiré
tudoményokat, ide soroljak a szociolégidtis; a tudas-szociolégia hivei a természet-

‘tudoményt mint tudoményt szembeallitjik a szociolégidval, mint ideolégidval;

1 A washingtoni V. Nemzetkoz i Szociolégiai Kongresszuson 1962. szeptemberében
tartott eléadds.

2 Lem, Stanislaw : Asztronautédk. Ford. Mészdros Istvdn. Méra F. Koényvkiado,
320—321. o. . .
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a vulgdris marxistdk a tudast természettudominyokra és tarsadalomtudo-
ményokra osztjik fel, az el6bbieket a termelGerdk kozé, az utébbiakat pedig
a felépitményhez SOI‘O]]&k Akéarmilyen iiriigyet hasznilnak is fel ehhez, a
végkovetkeztetés egy: a szocioldgia — nem tudomény, mindenesetre nem olyan
teljes érték{i tudomany, mint mondjuk a fizika vagy a bioldgia, kovetkezéskép-
pen az igazsag jellege, kritériuma a szociolégidban mas, mint a természettudo-
manyokban.

En személyesen meg vagyok arrél gy6zédve, hogy a szocioldgia és a termé-
szettudoméanyok kozott nines semmiféle Iényeges kiilonbség. A kiillonbség kozot-
tiilk nem a valésig megismerésének médjaiban rejlik, hanem ezen ismeretek
kiilonbo6zs érettségi fokaban. A |, leirds’ elhatalmasodésa a tdrsadalomtudoméa-
nyokban — egyszertien valamennyi tudoméany fejlédésének kezdeti szakasza,
amelyet kiilonboz6 id6kben megtett a fizika, a kémia, a biolégia is, miel§tt
,,altalanositd’”” tudomanyokkd valtak volna. A szociolégia egyaltaldn nem azért
maradt el tudomanyos szinvonaldban a természettudomanyoktél, mert benne
a reakcids ideoldgiai elGitéletek tulstlyban vannak; ellenkezéleg, ezek éppen
azért honosodtak meg benne, mert nem eléggé fejlett. Annak idején az asztro-
némusok, a fizikusok és a biolégusok nem ritkan életiikkel fizettek azért, hogy
kitizzék a teolégiai kisérteteket tudomanyos szférajukbédl; tudomanyos koncep-
ciéik, amint ezt a természettudoményok torténete bizonyitja, sértették a tar-
sadalom reakciés uralkodé erSinek érdekét, mégpedig semmivel sem kevésbé,
mint a haladé szociolégiai elméletek a mi korunkban. Ami a természettudoméa-
nyok és a szociolégia funkciéjénak kiilonbségét illeti a modern tarsadalomban,
a szociolégia éppen olyan egzakt és rendszerezd tudominnya kezd valni, mint
a természettudomdny; most mar nemesak az ideolégiai harc szférdja, hanem
atalakult a tarsadalom tudomanyos megszervezesének eszkozévé.

A szociolégidnak, mint rendszerez8 és egzakt tudoménynak kialakulasa
és tovabbi fejlédése, véleményem szerint, addig nem lehetséges, vagy mindene-
setre igen bonyolult, amig a szociolégusok tudatdbdl nem kiiszobolédnek ki
azok az el6itéletek, amelyeket a tudds-szociolégia iiltetett el. Kiilonosen harom
olyan karos szofizmarél van szé, amely kétségbe vonja a szociolégidbanaz objek-
tiv tudés lehet8ségét altalaban, és ezeket a rovidség kedvéért ,,az Oszinte
krétai”, ,,a hazugok orszéga’ és ,,a zart gomb”’ apéridinak nevezziik.

: T Vajon minden krétai hazudik-e¢?

Az objektivitas problémaja a szociolégidban, ahogyan ezt Karl Mann-
heim és kovet6i felvetik, 6nkénteleniil is a hires 6kori paradoxonnal valé ossze-
hasonlitédsra késztet — ,, Egy krétai azt mondotta, hogy mindenkrétaihazudik.” .
Ebben az esetben egy szociolégus azt akarja elhitetni, hogy minden szociolégus,
szdndékosan vagy nem szandékosan, a tdrsadalmi jelenségeket és folyamatokat
illetGen eltorzitja az igazsidgot, s igy a szociolégusok egymést és mindenki
mést tévitra vezetnek. Vajon megtalélhaté-e ily médon a becsiiletes és
Gszinte szociolégus-krétai?

A kisértés igen csabito, hogy ilyen krétait keressiink. Mlhelyt csak egy
olyan szociol6gust talalunk, aki az igazsadgot kinyilatkoztatja, 4gy az objektiv
szociolégia felépitésének probléméj a mindjart megoldédnék, legalabb is elvben:
személyében az igazsdgnak valamilyen abszolut etalonjival — objektiv krité-
riuméaval rendelkeznénk, ami lehet6vé tenné, hogy magabiztosan tdjékoz6édhas-
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Sunk a hazugségok és az illiziék, az Sndmitds és a hamisitds hatdrtalan tengeré-
ben, amilyen a tudas-szociolégia szerint a modern téarsadalomtudoméany.

Ezért nem csodialkozhatunk azokon az er&feszitéseken, amelyekkel Mann-
heim kovet6i az GOszinte szociolégus-krétaiak meglelésének elvi lehetSségét
megindokoljak. Minthogy szerintiik az igazsig és az érdek egymadst kolesonosen
kizar6 kutatdsi célok, a tudds-szociolégia azt ajanlja, hogy keressiink olyan
szociolégust, akit a kovetkez6 tulajdonsigok jellemeznek: elfogulatlan a térsa-
dalmi események értékelésében, partatlan a tarsadalmi osztdlyokhoz valé tar-
tozéas értelmében, semleges harcaik tekintetében, s nem érdekelt e harc ilyen
vagy olyan kimenetelében.

Bér sokan jogosan kételkednek abban, hogy e tulajdonsdgoknak meg-
feleld szociolégus taldlhatd, mégis tételezziik fel, hogy sikeriil ilyen szociolégus-
remetét taldlnunk. De hogy érdekes és jelentds lesz-e az az igazsdg, amelyet
téle hallani fogunk — ebben mér kételkediink. Valéjaban milyen mély és tar-
talmas igazsdgot mondhat nekiink a térsadalomrél az az ember, aki ki van
~ kozositve a koriilotte végbemend tarsadalmi ellentmondésokbél és konfliktu-
sokbél. Ha nem érdekelt az események kimenetelében, akkor nem fogja fejét
torni tanulmanyozésukon, ha elfogulatlan a tdrsadalmi jelenségek irdnt, akkor
ezek 6t nem érintik; ha semleges az osztdlyok viszonylatdban, akkor teljesen
k6z6mbos szdméra annak a tarsadalomnak a sorsa, amelyben él. Egy ilyen
ember pedig nem lehet szociol6gus, akdrhany bizonyitvanyt is mutat fel nekiink.
A legjobb esetben éppen annyira abszolit, mint sovdny igazsidgokat kinal,
amelyek nem jutnak ki a tények egyszerti megallapitdsinak kereteibsl. De
ezért kerestilk 6t?

Nyilvdnvaléan azoknak a térténészeknek’ van igazuk, akik forrdsként
nyiltan elényben részesitik az eseményekben kozvetleniil résztvevs, nyilvan-
valéan részrehajlé kortdrsak bizonyitékait az eseményekt6l magukat tévol
tarté szemtantk lapos fejtegetésével szemben. Nem ok nélkiil tételezik fel,
hogy kénnyebb az igazsdgot kirostalni az'el6bbiek vallomésainak hazugsdgabél,
mint kiegésziteni az utobbiak hallgatdsat.

Az artalmatlan hazugsag és a veszélyes féligazsag

Amikor a tudés-szociolégia er8feszitéseket tesz ,,az 8szinte krétai” fel-
kutatésira, Ggy tlinik, hogy abbdl a helytelen és csaléka feltevésbél indul ki,
mintha az objektiv tudomany csupdn néhdny abszolut szidmitési rendszeren
alapulna, példdul olyanokon, amelyek a geometriai axiémdkhoz hasonlitanak.
Az abszolit igazsigot kinyilatkoztaté krétai éppen arra hivatott, hogy egy
olyan fajta axiomatika pétszeréiil szolgdljon, amelyet a tudés-szociolégia nem
képes maga megalkotni. Pedig a feladat nem az, hogy legaldbb egy ilyen 8szinte
szociolégus-krétait taldljunk, hanem az, hogy megmutassuk, miért hazudnak
altaldban a szociolégus-krétaiak, hogyan és minek a segitéségével torzitjik el
az igazsidgot, mindig tévitra vezetnek-e, vagy mondanak-e néha igazsigot.

Nyilvdnvald, hogy az igazsig eltorzitdsa a szociolégidban nem o6ncél,
hanem csupan olyan eszkoz, amely bizonyos célok elérésére szolgil. A hazug-
sdg tdrsadalmi funkciéja tévitra vezetés — e fogalom legtdgabb értelmében.
De barmilyen kiilénos is, ebb8l vératlan, paradox kovetkeztetés adddik:
az igazsig eltorzitésa a szociolégidban nem lehet szakadatlan, mindent 4tfogé,
totdlis hazugsig, mivel ebben az esetben ellentmondana sajit tdrsadalmi ren.
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deltetésének — a tévitra vezetésnek. Masképpen szdlva, még a szandékosan
eltorzitott, meghamisitott szociolégiai koncepcidk és doktrinak sem lehetnek
valamilyen ,,forditott igazsigok”, ,,visszajara forditott igazsigok’. Hiszen
ha a dolog igy allna, Ggy semmi sem lenne konnyebb, mint az igazsdgot hamis
informéci6 alapjan létrehozni.

Tételezziik fel, hogy a ,,Példds Hazug’’ cimii Gjsdgban a kovetkezs koz-
lemény jelent meg: ,, Tegnap tiz kilométerre a Cornelia utcatél két kiilonbozé
irdnyban nagy sebességgel haladé auté nem iitkozott Ossze. A létre nem jott
osszelitkozésben nem halt meg 6t ember (kovetkeznek a nevek). Tiz ember nem
sebesiilt meg, és ezért nem kellett ket kérhazba szallitani (k6vetkeznek a
nevek).” ErthetS, hogy a ,,Példds Hazug’-nak ilyen kozleménye meglepSen
emlékeztet a nyugati sajté néhany ligynokségének céfolataira, amelyek senkit
sem tévesztenek meg, és kénnyen desifririzhatok: csupdn a tagadé formaji
igéket kell allité6 formaba tenni.

Igaz, hogy a forditott fondk igazsignak ez a legprimitivebb forméja
volt. Es ismeretes, hogy az egyértelmii igazsigot nemcsak egy-, hanem tobb-
féleképpen is a fondkjira fordithatjuk, a kozlésnek nemesak az igék, hanem
a f6nevek, melléknevek, szamnevek stb. eltorzitisa is adhat ellentétes értelmet,
a hazugok orszdginak lakéi mégis igen jél kiismerik magukat ezek kozott a ko-
rillmények kozott, bar a kutyikat naluk macskaknak nevezik, a kenyeret —
tintanak, az ajték cserepei az ablakiiveget jelentik, a zold szin pirosat jelent
stb. Oket nem vezetheti téviitra példdul egy ilyen tartalmi hirdetés: ,,Ma reg-
gel (de nem pontosan — 48 érakor) Gelsomino, a legvérszegényebb tenor, a ku-
tyak kutyaja, aki éppen csak visszatért ismételt bukésaibél és kifiityiiléseibsl,
amelyekkel kitlintették 6t Eurépa és Amerika legnagyobb szinhdzai, nem fog
énekelni a vérosi szinhazban. Kérjik a viros lakosait ne jojjenek el. A jegye-
ket ingyen adjuk.” Es a hazugok orszigénak valamennyi lakéja remekiil meg-
értette, hogy a ,,bukds’ szén ,,sikert” kell érteni, a ,,nem fog énekelni” kife-
jezés pedig azt jelenti, hogy Gelsamino 48 dérakor, azaz pontosan 21 érakor fog
énekelni. '

Tehat a hazugok orszidga nyelvének elsajatitisa nem volt nehezebb, mint
barmilyen idegen nyelv megtanuldsa, s6t sokkal kénnyebb volt. Tulajdonkép-
pen barmilyen informécié, egyebek kozott barmilyen szocioldgiai elméletben
meglevl informéci6 csak abban az esetben téveszthet meg, ha ebben a hazug-
sag valtakozik az igazsidggal, és megforditva.

Tehat a feladat arra szoritkozik, hogy mivel nem rendelkeziink az igaz-
sagnak valamilyen abszolat etalonjaval, akar belss, akar kiils§ legyen ez a
szociolégiaji rendszerek viszonylatdban, meg kell tanulni elvilasztani ezekben
az igazsigot a hazugsigtél, a viszonylagos igazsigot a tévedéstl. Barmilyen
nehéz is ez a feladat, elvben mir megoldottak. Hiszen hasonlé problémat —
példéul hogyan kell felépiteni a tudomanyos fizikat, amelynek nincsen abszolut
szamitdsi rendszere — teljes sikerrel megoldott a relativitds elmélete. A tudo-
manyos szociolégia hasonlé elveken nyugszik, nem szandékozik minden tekin-
tetben abszolat igazsidgokat birtokolni, viszonylagos igazsagokkal fog operalni,
amelyek — konkrét torténeti koriilmények kozott — objektivek és igazak.

Hogy kivéalasszuk a viszonylagos igazsigokat a kiilonbozé szociolégiai
rendszerekbdl, kiilonb6z8 mdédszereket alkalmazhatunk. Az egyik ilyen méd-
szer a kolesonosen ellentétes elméletek egybevetése, elvetjiik az egyméast kol-
csonosen kizaré tételeket, megtartjuk az egybeesket, s ezeket viszonylagosan
igazaknak fogjuk tekinteni. Teljesen valészin(, hogy a kizart tételek kozott is
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lehetnek igazak, és a megtartottak k6zott maradnak hamisak is. De a hibak val4-
szintisége cs6kken az egybevetések mennyiségének mértékével. S6t ha elkezdjiik
az egybevetés folyamatat, csoddlkozasunkra felfedezziik, hogy minden egyes
adott kor szocioldégiai rendszereiben sokkal tobb egybeesS, mint eltéré pontot
taldlunk. Mint marxista meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy a mai szociol6giai
koncepcidk egybevetésénél a benniik taldlhaté tételek és allitdsok kozott
csupdn azok lesznek viszonylagosan igazak, amelyeknek tartalma egybeesik
a marxista tételek tartalmaval.

Hogy errél meggy6z8dhessiink, elég ha Osszehasonlitjuk egymadssal,
majd pedig a toérténelmi materializmussal a tarsadalmi fejlédésnek Nyugaton
most igen elterjedt két koncepciéjat: W. Rostow gazdasigi novekedésiszakasz-
elméletét és A. Toynbee civiliziciéelméletét. A rostowi koncepcié — atragyomé-
nyos térsadalomtél az ipari tarsadalom felé valé fejlédés 6t szakaszanak 4lta-
lanossagarél — kizarja Toynbee elképzelését a minGségileg kiilonbozd, csupan
id6ben és térben egyiitt létezd civilizaciékrél. Ha Osszehasonlitjuk ezeket az
elméleteket, el kellene vetniink ezeket, mint teljesen egybe nem esSket. De ha
kiilon-kiilon hasonlitjuk ossze Sket a marxizmussal, akkor megmutatkozik,
hogy elburjanzott formédban mindegyikben megvannak a viszonylagos igazsa-
gok elemei: az egész emberiség rendszerint megtesz fejlédésében bizonyos
gazdasagi szakaszokat, bar egyiltalin nem azokat, és egyaltaldn nem tgy,
ahogyan Rostow elképzeli; a tarsadalmi haladds a Fold kiilonbozé teriiletein
bizonyos sajatossaggal rendelkezik, erre pedig Toynbee forditott figyelmet,
de indokolatlanul elttlozva. S6t Toynbee néhany civilizaciéja kozelebbi vizs-
gilat esetén az el6z6 — rabszolgatarté és feuddlis — formdiciék napjainkig
meglévé maradvanyainak mutatkozik, ezeket, a hagyomanyos tdrsadalom
meg nem hatérozott szakaszdn meglév6 maradvanyokat Rostow helyteleniil
kapcsolta 0ssze a nemzetségi szervezettel.

Vajon zirt gomb-e a tirsadalom?

A szociolégia fejlédését akadilyozé tovabbi elSitélet az az elképzelés,
hogy valamilyen jelenség vagy folyamat tudoményos megismerése csak kiviil-
rél, oldalrél, bizonyos tavolsagrél lehetséges. Amennyiben barmely szociold-
gus a tarsadalmon beliil van, és kozvetleniil érdekelt az itt végbemend ese-
ményekben, annyiban, 4llitja a tudéds-szociolégia, nem lehet azoknak objektiv
birdja.

Erthetd megfogalmazisban ez a kérdés igy hangzik: Az-e a helyzet,
hogy a jelenségek és a folyamatok tudominyos megismerése csupan kiviilrsl
lehetséges? A természettudomanyok torténete erre tagadé valaszt ad. Az a ko-
riillmény, hogy az ember a f6ldon él, mint ismeretes, hosszu ideig arra a felté-
telezésre késztette az embereket, hogy a Fold a vildgmindenség kozpontja,
de ez végiil is nem akadélyozta meg Kopernikust abban, hogy létrehozza a nap-
rendszer heliocentrikus felfogisit. Az a felfogds, hogy az ember olyan lény,
amely elvileg kiilonbozik a tobbi allattél, nem segitette el§, hanem inkébb
akadélyozta a bioldgia fejl6dését. Darwin csak akkor tudta megteremteni
az allatvildg evoluciéjanak és az ember szirmazasinak tudominyos elméletét,
amikor leszdmolt az ember kivételes jellegét hirdetd teolégiai nézetekkel.
Végiil Pavlov meggydz8en céfolta azt a felfogist, hogy az ember azért
nem ismerheti meg a gondolkod4ds mechanizmusat, mivel ennek a hordozéja
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sajatmaga. Az az allitds, hogy a szociolégus azért nem képes megismerni
a tarsadalmi fejlédést, mert § maga résztvevéje annak, nyilvanvaléan hasonlé
el6itélet. '

Mellesleg talalkozhatunk jellegiik szerint teljesen ellentétes sirimokkal is,
amelyek szerint a kutatét éppen a rendszeren kivillisége akadalyozza meg
abban, hogy megismerje a benne végbemend folyamatokat. Ismeretes példaul,
milyen nehézségeket kellett lekiizdenitk a fizikusoknak, hogy feltarhassik
a mikrovildg torvényeit. Az eltlint civilizdcidk szdmos torténésze panasz-
kodik, hogy nem tudja magat még gondolatban sem az altala tanulményozott
események kortarsainak helyzetébe képzelni.

Eszerint a természettudomanyok torténete megerdsiti azt a tényt, hogy
a kutaténak sem a rendszeren beliili, sem a rendszeren kiviili helyzete nem aka-
dalyozhatja meg a rendszeren beliil végbemend jelenségek és folyamatok tudo-
manyos megismerését.

S6t az az elképzelés, hogy a szociolégus a térsadalomban, mint valami
zart gdmbben €1, és ennek csak belss felilletét latja, jelent6s mértékben illtzid,
hasonléan a geocentrikus rendszer alapjit képezd illuzibhoz. Ez az elképzelés
csupén olyan feltételek mellett lenne helyes, ha a tarsadalom nem fejlédnék,
hanem stacioner jellegii lenne, mint a hangyaboly. De a tarsadalom és a hangya-
boly kiilonbsége éppen abban mutatkozik meg, hogy a tdrsadalom soha nem
marad onmagaval azonos, és mindig ,nyilt” két irdnyban: a mult és a jovd
felé. Ennek megfelelen az a szociolégus, aki a mualt vagy a jové allaspontjin
all, lehet8séget nyer arra, hogy a tdrsadalom adott helyzetét oldalrdl, mintegy
kiviilr6l vizsgélja. Igaz, a mult 4lldspontja és a jové allaspontja nem egyenld
értékli: az els§ esetben a jelen birdlata, barmilyen igazsigos legyen is, negativ
marad; a masodikban azonban a tarsadalmi birdlat konstruktiv jelleget nyer.
Ezért az, hogy a szociolégus a haladé osztély, a tdrsadalom haladé erdinek
allaspontjara alljon, sziikséges feltételét képezi annak, hogy a térsadalmi fej-
18dés adott helyzetét objektiv tudominyos jelleggel megismerhesse. Termé-
szetesen valamely szociolégusnak a halad6 osztalyhoz, a haladé tarsadalmi
er6khoz val6 tartozésa 6nmagaban még tavolrél sem biztositék arra vonatko-
zbéan, hogy elkeriili a hibakat, hogy mentes lesz az elfogultsagtél és a nem-objek-
tivitdstol; de ha nem azonositja magit a jovGvel, akkor a szociol6gus nem tudja
helyesen megérteni a jelent és a multat sem. Ezért a tudds-szocioldgia ,,zart
g6mbjébsl”’ mindig el6nydsebb azon az ajtén keresztiil kijutni, amely a jév6be
nyilik, nem pedig a multba nyilé ablakon keresztiil.

A tarsadalmi haladds hatdsa a szociolégia fejlédésére

Bar a tudéas-szociolégia fejleszteni és kiegésziteni kivanja a térsadalmi
tudatnak a tdrsadalmi 1étt6] valé fiiggésérél szolé marxista koncepciét, lénye-
gében onkényesen kiragadja, tulhajtja ennek a fiiggésnek az egyik oldalat,
nevezetesen azt, hogy a térsadalmi jelenségeknek a szociolégus altal vald
megismerése osztalykotottségli — és mellesleg jelent8sen el is szegényiti azt.
Val6jdban a tirsadalmi jelenségek és folyamatok megismerését a tudés-szocio-
l6gia f6képpen a szociolégus individudlis tudatdnak sfkjén elemzi, méghozza
erSteljesen relativista médon: erlsen hangsilyozza az adott megismerés
viszonylagossigit, és nem veszi tekintetbe objektiv tartalmat.

Természetesen tdvol dllok attél, hogy a tudés-szociolégidnak, mint kise-
gité diszciplindnak a tudoményos jelent8ségét tagadjam, hiszen ez a szociold-
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gia azt koveteli, hogy a tarsadalmi eszméket korunk tdrsadalmi osszefiiggésé-
ben tanulményozzuk, és sok esetben a torténeti forrasok kritikai elemzésének
a virtuozitdsig vitt technikdjat dolgozta ki. De mindez magitél értet6dGen
nem meriti ki a tarsadalmi valésig és a tdrsadalmi megismerés kolesonhatasa-
nak azt a problémajat, amelyet a tudas-szociolégia kutatasi targyanak tart.

A szociolbgia térsadalmi fligg&ségének problémajit Marx és Engels
nemcsak mélyebb, hanem osszehasonlithatatlanabbul szélesebb alapon vetette
fel, mint a tudés-szociolégia; Ggy vizsgaljak ezt a problémat, mint kiilonos
esetét annak a hatdsnak, amelyet a tdrsadalmi haladéds a tudoményos ismeret
fejlédésére dltaldban gyakorol. Nem is beszélve arrél, hogy mennyire hangsulyoz-
tak az eszmék aktiv szerepét a tarsadalom fejl6désében, a marxizmus megalapi-
t6i néhany olyan elvi tételt fogalmaztak meg, amelyeknek kozvetlen kapcso-
latuk van a szociolégia fejlédésével. Ezeket a tételeket megkisérlem néhidny
példén illusztralni:

1. Barmilyen nagy is a haladé tarsadalmi eszmék szerepe az emberiség
fejlédésében, nem szabad elhanyagolni azt, hogy a tdrsadalms haladds, a maga
részérél, a szociolégus rendelkezésére bocsdtja a tdrsadalmi jelenségek és folyamatok
megismerésének mind tokéletesebb technikar eszkizeit és mddszereit. (,,Eddig —
irta Engels —, csak azzal kérkedtek, mit k6szénhet a termelés a tudomanynak,
pedig a tudomany végteleniil tobbet koszonhet a termelésnek.”)? Az, ami all
a termelés és tudomany kolesonviszonyairél, még inkabb vonatkozik az egész-
ben vett tarsadalom és szociolégia kolesonviszonyaira. Mellesleg a tobbi ismeret-
4g — a matematika, a fizika, a technikai tudominyok — eredményeinek
a szociolégidra vald befolydsa a tarsadalom e hatasinak részét alkotja.

Elég, ha a tarsadalmi tudatnak a kézépkorban végbemend atalakulasara
hivatkozunk, amelyet a XV—XVI. szdzad nagy foldrajzi felfedezései idéztek
el6, vagy arra, hogyan Osztonozték az utépisztikus szocializmust Afrika,
Amerika és Polinézia, az inka birodalom stb. bensziil6tt torzseinek életmddja-
rél sz6l6 leirdsok. Hivatkozhatunk arra a hatédsra is, amelyet az eltlint civili-
zacibk maradvinyainak régészeti feltdrasai és a régi irasmédok megfejtése
a tarsadalmi fejlédés szocioldgiai elméleteire gyakoroltak, vagy pedig arra,
hogy Darwin fajkeletkezési elmélete milyen hatidst gyakorolt a szociolégidra.

Ha a kozelmulthoz vagy a jelenhez fordulunk példakért, akkor elsGsor-
ban azt kell megemliteniink, hogy milyen hatalmas jelent8ségii a szocioldgia
szaméra egy olyan j tudomény, mint a kibernetika és annak technikai alkal-
mazésai. A kibernetika termékeny eszméi nélkiil, az elektronikus szamolé-
gépek nélkiil — és ezt batran mondhatjuk — sz6 sem lehetne a matematika-
nak olyan sokat igér8 alkalmazasardl a tdrsadalomtudoményokban, nem létez-
nék sem 6konometria, sem tdrsadalmi modellezés.

2. Birmely térsadalmi jelenség torténete kétségteleniil fényt derit
a lényegére; ugyanakkor a tdrsadalmsi viszonyok fejlettebb formdi lehetové teszik
nemcsak keletkezéstik torténetének megértését, hanem a megelbz6 tdrsadalms
ntézmények, kozottitk az eltlint intézmények torténeti értelmének foltdrdsdt is.
(,,A polgari tarsadalom a termelés legfejlettebb és legsokrétlibb torténelmi
szervezete — frta Marx 100 évvel ezel6tt. — Ezért tagozédasinak megértése,
azok a kategéridk, amelyek viszonyait kifejezik, egytttal betekintést nyj-
tanak mindazoknak a let{int tdrsadalmi formdknak tagozédéasiba és termelési
viszonyaiba, amely tdrsadalmi formék romjaibdl és elemeibdl felépiilt oly

3 Engels : A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 196. o.
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médon, hogy egyrészt, azoknak még fel nem szdmolt maradvinyai tovibb-
teng&dnek benne, mésrészt, hogy az azokban foglalt puszta utalasok a fejls-
dés folyaméan jelentGsen kibontakoztak stb ... A polgiri gazdasig tehdt az
antik stb. gazdasag kulesa.”)

Nyilvédnvalé példaul, hogy a tdrsadalmi haladas elméleteit pontosan el6-
szor csupan a XVIIL szdzadban fogalmaztdk meg (Condorcet, Gibbon, Herder
stb.), amikor vildgossa valt, hogy atermelés, a technika, a tudomény és a miivé-
szet fejlédésének szinvonala Nyugat-Eurépaban tdlszarnyalta az dékori vila-
got; addig a térsadalom fejlédését a szocioldgusok egyszertien, mint ,,az antik
kultura ujjasziiletését”’ fogtak fel, aminek megfeleltek a torténeti korforgas
koncepcidi (Vico). A haladas szakaszossigit természetesen nem tarhattak fel
a szociolégusok (barmilyen zsenidlisak is voltak !), amig az emberiség a fejls-
désében nem hagyott maga mogott néhdny torténelmi szakaszt, korszakot;
igy a tarsadalmi-gazdasagi formécidk marxista tanftédsa csupdn azutan jott létre,
amikor az emberiség tuljutott a rabszolgatarté és a feudalis formaciSkon,
amikor felfedezték arabszolgasagot megel0z8 nemzetségi térsadalmat, és nyil-
vénvaléva valt a kapitalizmus atmeneti jellege.

Csak amikor a tarsadalom fejl6dése letépte a rendi és a kasztlepleket
az osztalyviszonyokrél, és ezek a polgéiri tarsadalomban mintegy ,,csupasz
forméban’ mutatkoztak meg, csupan akkor véalt lehetségessé annak a megérté-
se, hogy a térsadalom osztilyokra valé tagozédasidnak alapjai a tulajdon-
viszonyok, és az osztilyharc prizméjan keresztiil csupdn akkor volt bemutat-
haté az antagonisztikus tarsadalom egész megel6z6 torténete. Az osztaly-
viszonyok fejlédése a mai tairsadalomban lehet&vé teszi, hogy mind mélyebben
megértsilk az osztilyviszonyok természetét a tdvoli multban is: Ismeretes
az is, hogy a szocialista tdrsadalom fejlédése arra késztette a szociolégusokat,
hogy sok pontban &tértékeljék, revididljak a nemzetségi tdrsadalom tarsadalmi
viszonyainak jellegérél sz6l6 régebbi elképzeléseket, megszabaduljanak annak
kispolgéri idealizalasatdl, az egyenld elosztas illiziéjatol stb.

A térsadalmi folyamat nemesak abban segit, hogy a miltrél sz616 ismere-
teinket pontosabbd teszi, hanem a meg nem felel§ szociolégiai doktrindkat
menetkozben el is veti. Igy ,,a magasabbrendl’’ és az ,,alacsonyabbrend””
fajok reakciés doktrindjat a XX. szdzad kozepén nem annyira a szocloléglal
birélat fegyverével cafoltdk meg, hanem inkédbb azoknak a fegyvereknek gyd-
zelmes biralatdval, amelyekkel a népek megsemmisitették ,,a harmadik biro-
dalmat” a mésodik vildghdboriban és a gyarmati rendszert a hdbort utini
idSben.

Ezt az elvet, hogy ti. a szociolégiai elmélet torténetileg megfelel a sajat
kordnak, természetesen nem szabad ad abszurdum vinni, a milt tudoményos
értékelése a szociolégia mai szintjének allaspontjarél osszeegyeztethetetlen
a torténelemnek a multban elbukott politikaként vald lekezelésével. Minden
egyes nemzedék, mint mondjik, djra atirja az emberiség egész torténetét;
de az ilyen gyakorlatnak csupdn abban az esetben lesz tudoméanyos értéke
és hitelessége, ha a szociolgusokat nem az adott pillanat dtmeneti politikai
megfontoldsai vezetik, hanem redlis térténeti perspektivabdl indulnak ki.

3. A szocioldgiai elméleteket és koncepcidkat nem szerzbik szubjektiv onkénye
hivja életre, hanem annak az adott korszaknak objektiv kovetelménye, amelyeket {gy
vagy vigy ki kell elégiteniik. (Marx ezt irta: ,,Ezért az emberiség mindig csak olyan

4 Marx : Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra, A marxizmus —leni-
nizmus kis kényvtéra, 78. sz. 1950. 31. o.
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feladatokat tliz ki maga elé, amelyeket meg is tud oldani, mert jobban szem-
iigyre véve, mindig azt latjuk, hogy maga a feladat is csak ott meriil fel, ahol
megoldésinak anyagi feltételei mar megvannak, vagy legalabbis keletkez8ben
vannak.”)’

Mésképpen szélva: a szociolégia a tdrsadalomban bizonyos kisegitd
szerepet tolt be, amely nélkiil lehetetlen lenne a tdrsadalom funkcionaldsa
és méginkabb fejlédése. Ha egy szocioldgiai, gazdasagi elmélet nem képes els-
segiteni a tdrsadalom el6tt 4ll6 reélis feladatok megoldasat, Ggy halva sziiletett
(vagy legalabbis életképtelen mindaddig, amig nem jott el az ideje.) Ezeket
a feladatokat teljesiteni csak annyiban képes, amennyiben az objektiv igaz-
sdgnak valamilyen elemeit tartalmazza, mégha egyoldald, téves interpretacis-
ban is. De ebben az esetben nem altaldban lesz jogosult, hanem csupan olyan
mértékben, amennyiben pozitive el§segiti meghatarozott tarsadalmi ellent-
mondésok megoldasat.

Ennek a tételnek illusztralisa Keynes gazdasigi elmélete, amely rész-
ben és ideiglenesen elGsegitette a 30 —40-es években a kapitalizmus néhany gaz-
dasigi ellentmondésidnak megolddsit. Ez csak azért torténhetett igy, mert
eltekintve a helytelen elméleti premisszakt6l, lehet6vé tette, hogy felhaszndl-
jék a t6kebefektetések multiplikdciéjanak és a redlis forgalmi folyamat sziikség-
letének hatésat.

Egy mésik példa a nacionalizmus. Mint tdrsadalmi doktrina kétségteleniil
haladé szerepet jatszik a gyarmati népeknek az imperialista elnyomés aldl
valé felszabaduldsidban. Ez, természetesen, nem azért megy végbe, mert helye-
sek az osztilybékének és a nemzet kizdrdlagos jellegének a nacionalistdk altal
hirdetett jelszavai (ezek tarthatatlanok), hanem azért, mert a nemzeti érdekek
— altalanossigban szélva — nem fikci6k, hanem realitdsai a modern vildgnak,
éppen annyira, amennyire redlis az elnyomott nemzetek és az imperialista
hatalmak érdekeinek ellentéte.

A pragmatizmustél eltér6en, amely egy elmélet helyességét az eredmé-
nyeinek hatékonysagitél fiiggden értékeli, a marxizmus, a torténelem materi-
alista felfogdsival 6sszhangban, a tdrsadalmi elmélet szerepét tartalminak ob-
jektivitdsa szerint itéli meg.

4. A szociolégia torténete, egészében véve, nem az egymdst kaotikusan fel-
vdlté tévedések kaleidoszkopja, hanem az objekttv tdrsadalmi valésdg mind mélyebb
megismerésének felfelé haladé folyamata, a viszonylagos igazsdgok fokozatain
keresztill az abszolut igazsdg felé tartd folyamas. (,,A Marxot megeléz8 klasszikus
politikai gazdasigtan Anglidban, a legfejlettebb kapitalista orszagban, alakult
ki — irta Lenin. — Adam Smith és David Ricardo, a gazdasigi szerkezetet
tanulméinyozva, megvetették a munkaérték-elmélet alapjit. Marx folytatta az
6 miivitket. Szildrdan megalapozta és kovetkezetesen tovibbfejlesztette ezt
az elméletet.”)®

Ha Marx és. Engels a megel626 filozéfiai, gazdaségi és torténeti elmélete-
ket teljes tévedésnek tekintették volna, dgy valészintileg nem tudtédk volna
kidolgozni a torténelem materialista szemléletét. De, amint ismeretes, maskép-
pen viszonyultak el6deikhez: elsajatitottdk Hegel dialektikus médszerét,
materialista alapot adva ennek; nem vetették el a francia materialistdk tani-

5 Marx : El6sz6 ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdéhoz”’. Marx —Engels Val. Miiv.
1. kot. Szikra, 1949, 340. o.

¢ Lenin : A marxizmus hérom forrédsa és hérom alkotdrésze. Val. Miv. 1. kot.
Szikra, 1954. 65. o.

377



tasat az eszmék szerepérdl a tarsadalomban, hanem kiegészitették ezen eszmék
materidlis keletkezésének tanitisaval; dtvették Guizot és mas torténészek el-
képzeléseit az osztalyokrol és osztalyharcrol, és kovetkezetesen tovabbfejlesz-
tették Oket egészen a proletaridtus diktaturdjardl sz6l6 tanitasig, tovabbfej-
lesztették az utépista szocializmus elveit, tudoményos tétel jelleget advéin
nekik stb.

A szociolégia nem az el6z6 elgondolasok és koncepcidk puszta tagadasan
keresztiil fejlédik, hanem kritikai elsajatitdsuk és kiegészitésiik segitségével.
A marxizmus példdja ebben az értelemben a legtanulsigosabb, badr magitél
értet6dGen nem az egyetlen. I. Thiinen (XVIII. szd.) ,,eszményi 4llamanak”
modellje egészen a mai napig a foldrajzi munkamegosztas tanulményozasdnak
mintaképe. Quesnay gazdasigi tablazatai hozzajirultak az okonometria
kifejlédéséhez a XX. szdzadban. G. Buckle koncepciéjat kritikailag 4tdolgozta
és tovabbfejlesztette L. Mecsnyikov ,,A civilizdcié és a nagy torténelmi dram-
latok” c. konyvében, melyet a kés6bbiekben Plehanov bizonyos javitdsokkal
elfogadott, és amely ma is jelentés hatdst gyakorol a szociolégidban.

5. A szociolégia torténetében éppen Ggy, mint a fizika torténetében
sajatos komplementaritasi elv miikodik: az g, tokéletesebb és dltaldnosabb
szoctologias elmélet, kiegészitve és kijavitva az el6z6 elképzeléseket, nem rithdn
tartalmazza ezeket mint meghatdrozott torténelmi korilményekre *korldtozédd
egyedi eseteket.

Néhény szociolégiai elmélet, amely a modern valésig szemszogéb6l osto-
banak latszik, bizonyos értelemben viszonylagosan igaz volt sajat kora szé-
méara. Igy az emberiség most méar annyira felszabadult a foldrajzi kornyezet
kozvetlen befolyasa alél, hogy hajlamosak vagyunk lebecsiilni a szerepét
a tarsadalmi fejl6dés megel6z6 szakaszaiban is. Pedig sok jelenséget a kapi-
talizmus el6tti formécidk torténetében egyszertien nem tudunk megmagyarzni,
ha elhanyagoljuk a foldrajzi tényezSket.

Egy mésik példa: a fiziokratdknak az az allitdsa, hogy Gj érték csupin
a mezdgazdasdgban jon létre, igen naivnak tlinik szimunkra, pedig a XVIIL.
szazadban valéjaban f6képpen a mezdgazdasdgban jott létre. Néhdny mai koz-
gazdasz és szociolégus, akiket némi joggal nevezhetiink a XX. szdzad fiziokra-
tainak, tovabbra is azt allitja, hogy értéktobbletet csak a fizikai munka hoz
létre, bar a szellemi dolgozdknak a tarsadalomban valé szdmszerti névekedésé-
nek mértékében mind nyilvanvalébbé valik, hogy ez az allitds csupdn a mult
szédzadra érvényes, viszonylagos igazsag.

Mark Twain elragadé regényében, az ,,Egy jenki Artur kirdly udvardban”
leirja, hogy egy vallalkozé szellem{i amerikai, aki a sors akaratabdl a VI. szé-
zadba keriilt, XIX. szdzadi ismereteit alkalmazza, és néhdny év milva majd-
nem sikeriilt dtalakitania a kozépkori Angliat fejlett ipari orszdggd. De Artur
kirdly Diocletianus csiszér, s6t még XIV. Lajos helyében is 6vakodnék attdl,
hogy orszdgom korményzisit rabizzam a XX. szdzadi szociolégusokra és koz-
gazdéaszokra. Folényiikkel hencegnének a III., VI. vagy XVIII. szidzadbol valé
kollégiik el6tt, és orszdgomat sokkal gyorsabban és alaposabban romlésba
dontenék, mint ahogyan ezt a skét kalandor, Law tette Franciaorszidgban.
Valéjaban hogyan tudnak a rémai impériumot a krénikus alacsony termelé-
kenység 4llapotabdl Keynes receptjei kivezetni, amelyek a tultermelés val-
sdganak lekiizdésére hivatottak ? Helyesebb azt feltételezni, hogy ha Dicoleti-
anus Keynes tandcsait kovette volna, a rémai birodalom két évszdzaddal el6bb
pusztult volna el. Errél mindenkit meggy6zhetnek azok a sikertelen kisérletek,
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amelyek nem ritkan katasztrofalis kovetkezményekre vezetnek, ugyanis az
olyan kisérletek, hogy a fejlett ipari dllamok gazdasidgdnak médszereit korunk
gazdasagilag elmaradoft orszigaiban lemasoljik.

Befejezés

Emlitettiik, hogy a szociolégia a fizikdtél négy évszdzaddal és a biolé-
giatol egy évszazaddal maradt el, de ez a koriilmény egyaltalan nem azt jelenti,
hogy a szociolégidnak szdz évre van ahhoz sziiksége, hogy éppen olyan rend-
szerezett és egzakt tudomdnnya valjék, mint a bioldgia, és négy évszézadra,
hogy elérje a modern fizika szinvonalat.

Arrdl van sz6, hogy a torténelmi materializmus képében a modern szo-
ciolégia mar rendelkezik a térsadalmi fejlédés olyan elméletével, amely jellege
szerint nem 41l a darwinizmus mégétt a biolégidban, sem az elemek periodikus
rendszere mogott a kémidban, sem a relativitds elmélet mogott a fizikdban.
Ha a szociolégia erre az elméleti és médszertani alapra tdmaszkodik, és felhasz-
nilja a tobbi tudomany eredményét, Ggy a szociolégusok tiz év milva be tud-
jak hozni azt, amihez a biolégusoknak, a kémikusoknak és a fizikusoknak év-
szazadokra volt sziikségiik.

couuyoJiorus 3HAHI/IH 1 3HAHHE COLU/IOIIOI‘I/II/I
S0sapo Apab-Oaant

Henb3st 0TpuLaTh TOT GAKT, UTO YPOBEHb HAMIMX COLMOJIOIHYECKUX 3HAHWH B 3HAYL-
TEeILHON Mepe 0CTaeT OT YPOBHs MO3HAHMH B 0611aCTH NPUPOALL. ABTOP YTBEPI)KAAET, UTO ITO
pasnnuue Me)xIy COIMOJIOrHeil U ecTeCTBeHHBIMU HAYKAMU 3AKJIOYAETCS He B CrenUUIEcKHUX,
HEOT/EJMMBIX OT JAHHBIX HAYK CI10C00aX MOSHAHUs EHCTBUTENEHOCTH, @ B Pa3IMYHOMN CTEreHU
3PeJIOCTY 3HAHWI, JOCTUIHYTBIX 3THUMHU HAYKAMH.

Counonoma aHanust (K. ManHreiim u ero rocyeoBaTesu) CTABHUT IO, COMHEHHE BO3-
MOYKHOCTh O0'BEKTHUBHOI'0 COLMOJIOTHYECKOI'0 3HaHMsI. I10CKONBKY MCTHHA M MHTEPeEC, 110 MHe-
HUIO NIPeICTABUTENEH 9TOr0 HANPABIEHHUS B COLMOJOrHH, B3aHMHO MCKJIIOYAIOT APYI JApyra,
HCTHHHBIX NO3HAHMH MOYKET JOCTHYb TOJbLKO COLHOJIOF, HeHTpasbHBIM M0 OTHOLIEHHUIO K 00L1e-
CTBEHHOM KJiaccoBoi 60pble M He MpHHALNeKAMHUI K KaKoil Ol TO HU Obl0 naptuu. OpHaKo,
— YTBEP)KAAET aBTOP, — TaKoi OecapTHHHBIA COLMOIOT MOYKET CAYI)KUTh JIMIIb YPe3BbIYAKHO
XYOOCOUHBIMM MCTHHAMMU, HE BBIXOASIIMMU 32 Ipefesbl HMPOCTOro (UKCUPOBAaHUST (HAKTOB.
3apgaua COCTOUT HE B TOM, UTOOBI HAMTH TAKOr'0 (MCKPEHHEr0 COLMOJIOras, a B TOM, UTOOBI 110~
Ka3aTh, MOYEMY JIYT COLHUOJIOTH, KaK HCKA)KAT OHM UCTHUHY, BCerga JIM JITyT MU FOBOPAT
MHOrJa mnpasny. [TOCKOJIBKY HCKAa>KeHHE HCTHHBI HUKOrAA He ObiBaeT Camolesbio, JIOKb He
MO>KeT ObTb BCeCTOpOHHeH. Kajkmast couuonoruyeckasi CHCTeMa, KKAAST COLMONIOrMYeCKast
TEOPHUST COAEP)KUT B CeGe OTHOCHTEeNbHbIe MCTHHBI, U IJs1 BbIIEJIEHHsI MX B HalleM pacmnopsi-
YKEHUM MMEIOTCST Pa3NHUHbIe cnocoObl. OAMH U3 TAKUX CHOCCOOB COCTOHUT B BHISIBJIEHUH COBNa-
JLAIOIUX TOJI0)KEHUI B TEOPHSIX, MPOTUBONOIOXKHBIX APYT ApPYry. Takue NON0)KeHHsT pacCMar-
PUBAIOTCA KaK OTHOCHTEJbHBIE MCTHHEL Uem GOJNbIIe CPABHEHMI MBI IPOM3BOIMM, TeM GOJbLIE
BEPOSATHOCTL OTHOCHUTENbHON MCTUHHOCTH BBICJIEHHBIX I0JI0YKEHU.

COLMOTIOTHST 3HAHHST YTBEPHIAET Jajee, YTO KAaKOH Obl TO HU ObUIO MPOIECC MOXKET
"ObITb TIO3HAH HAMHM JIHMIUb B TOM CJIyuae, eClOM Mbi PAaCCMaTpHBaeM ero HMspHe. Ho ITOCKOIBKY
COIIMOJIOT He MO>KeT OTOPBATBHCSI OT O6INEeCTBA, NPOIECCHl ABH)KEHUsT 0061uecTBa He MOTYT ObITh
MO3HaHbl M. HeBepHA He TOJbKO BTOPAsl, HO M MEPBAs YACTh ITOTO YTBEPIKIAEHHsI, YTO JOKa-
3LIBACTCS, HAIPUMEDP, HUCTOpUEH eCcTeCTBEHHBIX HayK (reJIMOLIeHTPHYeCKas KapTUHA Mupa,
Teopus1 3BOMIONMH [lapBuHA U T. A.). Ho eciu Obl 3T0 yTBepyxAeHHEe U ObIJIO BEPHBIM, TO U TOI'IA
HE MOMKET ObITb BEDHBIM KOHEYHBIH BBIBOJ, MOCKOJBKY HEBEPHO W TO, YTO JAHHOE IOJIO)KEHHE
of1mecTBa He MOXKET OBITh MCCJIE0OBAHO HAMHU M3BHe. JleJl0 B TOM, UTO MCCJEeNOBaHME JAHHOTO
COCTOSIHUST 00IEeCTBA BO3MOYKHO € TOYKHM 3PEHMs NPOLLIOro i Oypyuero. st TOro, uroObl
COLHMOJIOr MOI’ II03HATh JAHHOE II0JI0)KeHHe 00u1ecTBa C 00BbEKTHBHOM HAYUYHOCTBIO, OH JOJXKEH
HAXO[WUTBCSI HA MO3ULMM NMPOrpeCCUBHBLIX CHJI 06IecTsa.

Conmonoruy 3HaHMs1 NPUHAAJIEXKAT ONpPeNesieHHbIe 3aCJYIM B 00IACTH HCCJIEJ0BaHUST
B3aMMOJEHCTBUST OOIeCTBeHHON [JeHCTBUTEJBLHOCTH M OOLIECTBEHHOr0 IT03HAHUS. MapKCH3M,
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0JHAKO, TIOCTABUJI 9TOT BOIPOC Ha HeCPaBHEHHO Ooiyee MHUPOKOI ocHOBe. OTHOCUTEILHO CBSIZH
00IIECTBEHHOI'0 IPOrpecca M PasBUTHSI COLMONOTHM aBTOP CTAaThM BBIABUraeT CJIEAYIOLIUE
MapKCUCTCKUE . NTOJIOXKEHHUsT (Pa3bsICHsASI U UINIOCTPUPYST UX). .

1. O6mecTBEHHBIA NPOrpece MpeaoCTasisieT COLMOIIOraM Bce 0osiee COBepIIEHHBIE TeX-
HHYECKUE CPEICTBA M METOABI IO3HAHMsI OOLIECTBEHHBIX SIBJIEHUI M NPOIECCOB.

2. Bonee paspureie GOpMbI 001LECTBEHHEIX OTHOILEHUH JIEJIAIOT BO3MOYKHBIM HE TOJIBKO
IMOHMMAaHHE UCTOPUM X BOSHHKHOBEHHST, HO U BCKPBITHE MCTOPHYECKOT0 CMBICJIA MPERIIECTRBYIO-
HMX O0UIECTBEHHBIX VUPEXAEHUIL ) .

3. CouposioruyecKkye TeOpHMH M KOHLENUMH BHISBIBAIOTCS K JKHM3HH He CYOBEKTHBHBIM
TIPOM3BOJIOM HX aBTOPOB, @ OOBEKTUBHBIMU OOCTOSITENILCTBAMH NAHHOM 3I10XH, KOTOPBIE TaK
WJIM UHAYe JOJDKHBI ObITb MMH VAOBJIETBODEHBI.

4. Ucropusi COLMOJIOTMM — BOCXOAsIME mpouecc Bce 0Oosee riyOOKOro MO3HAHUS
00LEKTUBHOI O00IECTBEHHOI eiCTBUTEILHOCTH.

5. Hosasi, GoJiee copepileHHast ¥ 001@s COLMONOTHYECKAs TeOPHsl, ROTONHSS U HCIpa-~
BJIsisI TIpEAILUECTBYOIIME elf TpeCTaBIeHHs], HepeKO CONEPIKUT uX B cefe kak ocobbie ciyyaH,
OrPaHUYMBAIOLIMECST ONPeAeJIEHHbIMH HCTOPHYECKUMH O00CTOSITeNILCTBAMHU.

THE SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE AND SOCIOLOGICAL KNOWLEDGE

by Bdvard Arab-Ogli

Undeniably our sociological knowledge is significantly behind our achievements in
other fields of science. This discrepancy has nothing to do with those specific methods of
cognizing reality which are inseparable from these sciences, but with the different deve-
lopmental level of these disciplines.

The sociology of knowledge (K. Mannheim and his followers) questions the existence
of objective sociological knowledge. It is claimed that true knowledge can be attained only
by those sociologists who are neutral and impartial, for truth and partiality are held to
be mutually exclusive. The author maintains that such an impartial sociologist, because
he is capable of merely demonstrating the facts, provides only a week reflection of truth.
The task is not to find the “‘candid’’ sociologist, but to point out why — in many cases —
they are guilty of misrepresentation, the means used to distort the truth and whether
they do this all the time or occasionally hit upon the truth. Since falsification is never an
end in itself, not all data are distorted. This implies that every sociological system of
thought or theory is bound to contain relative truths which may be distinguished by seve-
ral means. One of these is to select the coincident theses from the contradictory theories
and to regard them as relative truths. The more comparisons made, the greater the likeli-
hood of the remaining theses being relatively reliable.

According to the sociology of knowledge, a process may be known only if viewed
from the outside, and since the sociologist is unable to do this he cannot cognize the pro-
cesses of motion in society. The history of the exact sciences (heliocentricism, Darwin’s
theory of evolution) has proved that not even the first part of the statement can be
maintained. The belief that the given conditions of society are not examinable from the
outside is also false for it is possible to view these from either the past or the future. The
saciologist, in order to acquire objective scientific knowledge of the given conditions of
society, must share a stand with the progressive forces Q{lsociety.

In studying the interrelation of social reality and social cognizance the sociology
of knowledge does achieve certain results, but it must be admitted that Marxism has an
incomparably broader grasp of this question. Through the interconnection of social prog-
ress and sociological development, the author interprets and iilustrates the following im-
portant Marxian theses:

1. Social progress provides the sociologist with increasingly perfected means and
methods to cognize social phenomena and processes.

2. Advanced forms of social relations allow the understanding of the history of
their origin and the disclosure of the historical role of former social institutions.

3. Sociological theories, conceptions, are not arbitrarily established by those who
formulate them but by the objective circumstances and requirements of the given age;
these requirements have to be met by the sociological views and ideas.

) 4. The history of sociology concerns the gradual cognizance of objective social
reality. .

5. The new, perfected, and more universal sociological theory contains former views
in a finished and improved form and frequently includes them as particular cases limited to
definite historical circumstances.
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