Roussean és az Uj Héloisel
HELLER AGNES
A regény filozdfiai felépitése

A Nouvelle-Heloise felépitése kett8s. Van egy filozdfiai rendszere és egy
mivészi rendszere. Rousseau allandbéan arra torekszik, hogy ezt a két rend-
szert Osszeegyeztesse, ne torje meg se a miivészi, se a filozdfiai logikdt. Ez
azonban olyan kisérlet, mely nem mindig jirhat sikerrel. De ha valamit fel-
4ldoz, akkor mindig a mfivészi kovetkezetességet dldozza fel a filozéfia kedvéért.

A filozéfiai szerkezet a hegeli Szellem fenomenoldgidja felé mutat. A mi
két, szigortan elhatirolt részre oszlik. Az els§ tartalmazza a vallsig képét, a
vilag meghéditasat a szubjektiv szellem szempontjabdl, mésodik a gondolatok,
eszmék valésagos talajat egyrészt, realizdciojat a valésigban masrészt, tehat
az objektiv szellem birodalmat. :

Az els6 részben a f6h&snek neve nincs (nem tudjuk meg a nevét), a filo-
z6fus mér ezzel is a szubjektivitds allaspontjat jelzi — mint ahogy hasonlé
funkeciét tolt be a névtelenség a XX. szdzadban Kafka regényeiben. A mésodik
részben, mikor megtalalja helyét egy objektiv viligban, a hds névvel 1ép elénk.
S Rousseau aldhtizza, hogy az objektivdlédott vildgban mindenkinek fel kell
adnia. valamit szubjektivitisinak végtelenségébdl: a Saint-Preux név —
dlnév, az ,,igazi” rejtve marad. Az elss rész szerelmi torténet. Szerelmi torténet,
de nem szerelmi konfliktus. Ugyanis maga a szerelem kezdettsl fogva adott,
problémétlan, rendben van. A szubjektiv érzés a két f6h6s — Julia és Saint-
Preux — alappatosza, s az ehhez a szenvedélyhez valé viszony hatirozza
meg az Osszes t6bbi h8sok helyét a cselekményben (Mylord Eduardét, aki maga
is szerelmes Jiulidba, Claraét, aki 6vja és partolja a szerelmet, az anydét, aki
eltfiri, az apaét, aki nem tiiri el). A regény tugy épiil fel, hogy bemutatja:
ez a szubjektiv patosz érvényesiteni akarja onmagat, s ekézben mindig tijra és
djra a valésigba iitkozik.Uj utat keres, megint a valésigba titkozik, Gjra Gj

L Az itt kozolt tanulmdny az eredeti roviditett varidnsa. Az els6 — terjedelmi
okokbél — kimaradt fejezet tdrgyalja az Uj Heloise helyét Rousseau ouevre-jében, to-
védbbé Rousseau és Diderot elvi szakitdsdnak toérténetét és okait. A Nouvelle Heloise
Rousseau multat elemz8 miivei utdn, jév8be pillanté munkéi elgtt sziiletett, s kora em-
berének életproblémdira kivédnt vélaszt adni. Ezért szinte enciklopedikusan foglalja
ossze Rousseau munkédssagat. Ez mar onmagdban indokolja, hogy nagyobb tanulményt
szenteljiink elemzésének. De van ennek a problemdnak ma egy kiilonosen korszerii vo-
natkozésa is. Az ut6bbi id6ben megjelent szdmos Rousseau-tanulmény igyekszik a francia -
felvildgosit6é elidegenedési elméletét a marxival azonosftani, jobban mondva a marxi
elméletet rosseau-1 alapokra visszavezetni. Ezt az dlldspontot részletesen birdljuk, mikor
nagy teret szenteliink a rosseau-i elidegenedés-elmélet elemzésének és a marxitol lényegé-
ben elvélaszté jegyek kimutatésdnak. Mivel ez elidegenedési-elmélet ebben a regény-
ben elemezhet6 az Ossz-rousseau-i koncepciéval kozvetlen osszefiiggésben, a Novelle
Heéoise problémdinak kibontédsa a legjobb alkalom ezen aktudlis kovetelmény teljesi-
tésére is. -
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utat keres, megint a valésagba iitkozik. Ez a dialektika hiromszor ismétlédik
meg, mindig nagyobb szenvedéllyel, nagyobb ellenilldssal, nagyobb robbanés-
sal. Els§ nekifutdsban azzal végzddik, hogy St.-Preux-nek ott kell hagynia
4ll4s4t, mésodikban, hogy ott kell hagynia Meillerit, nem lathatja tobbé Juliat,
harmadikban, hogy fel kell hagyni a levelezéssel, Julia ferjhez megy, el kell
felejtenie. A h&sok alapmaga.tartasa érzelmiekben messzemenden aktiv ugyan,
de a cselekvés teriiletén passziv. Eppen, mert szubjektiv patoszt tudnak csak
a vildggal szembeéllitani, a vildg minden visszaiitésére fijdalommal, kétségbe-
eséssel, visszahtzdddssal, szenvedéssel reagdlnak, St.-Preux szdméra mind-
hirom alkalommal felmeriil a végsS menekiilés, az ongyilkossig perspektivaja.
Igaz, van egy mésik, nem kevéshé fontos alapmagatartasuk is: az erényé. De az
erény — az els§ részben — a valdsagtol vald visszavonulds spiritus rectora.
St.-Preux sajat felelsségére neki menne a falnak. De nemcsak sajat feje a tét,
hanem Julia egyfajta igénye is: ezért tandcsol az erény mindig visszavonulast.
A vilag ellen lazadnak, anélkiil hogy lenne valami elképzelésiik arrél, mit fog-
nak kezdeni magukkal, mit a viliggal.

A masodik rész kiozéppontjiban nem a, szerelem, hanem a hizassig, a
* csaldd, a kozosség all. A h6sok magatartésa a vildghoz cselekvd, aktiv. Rendet,
vilagot, emberi rendet és emberi vildgot épitenek. A konfliktusok strukturija
egész mas. Nem elmenekiilés a vildgbdl, hanem odafordulds a vildghoz minden
osszeiitkozés ereddje. A nagy kivétel Julia haldla. De csak viszonylagos kivétel.
Ha Jilia az els6 részben halna meg (nem véletlen, hogy akkor is haldoklik),
akkor az sszes h§sok sorsa ¢sszeomlana. Mikor a mésodik kotet végén meghal
(miutan részt vett egy objektiv vildg megteremtésében), halalaval semmi sem
omlik 6ssze. Az élet megy tovdbb. Tudjuk, hogy Rousseau-nak eredetileg az
volt a terve, hogy Jilia és St.-Preux utolsé nagy szerelmi élményiikkor egyiitt
fulladnak be a té vizébe. Koltbileg ez a szerelmi haldl szebb lett volna. De
nem illett a filozéfiai koncepciéba. Jilia haldla kiindulépontja a végsé valto-
zatban az anyai kotelesség — fulladd kisfidt menti ki —, tehat hangsulyozom
objektiv kotelesség —, amin az sem valtoztat, hogy az anyal érzés éppen olyan
szubjektiv- szenvedelyes Julianal, mint a szerelmi — s csak az, hogy meg akar
halni a gyégyithatatlan szerelem kovetkezménye. De St.-Preux nem halhat
meg — a filozéfiai koncepcié akkor csorbat szenvedne.

A rousseau-i hésok elméleti és gyakorlati alapproblémai (a.lappatoszukon
kiviil és ez utan): kaposolat a neppel kapesolat a természettel, a ,,nagy vilag”
megértése, tudomanyos és mfivészi ideolégia, vallas. Nos: mindezek a problé-
mak a miiben kétszer vet6dnek fel: az elsd részben és a masodik részben. Egy-
szer a szubjektivitds szempontjabdl, masszor az objektivitids szempontjabol.
A néppel valé kapesolat az elsd részben kilsédleges. A fiatal hazitanité elmegy
meglatogatni a svajci hegyifalvakat, tanulmanyozza az ott é16 nép természetes
egyszeriiségét, vagyddik ez utin az elvesztett egyszerliség utan. A mésodik
részben a kapcsolat egész mas. A nép ugy jelenik meg, mint Wolmarék
hizanépe, mint egy dolgozd, szervezetten szérakozé kozosség. A természet
az els§ részben vad-természet. Zuhogé patakok, meredek sziklak, ahova a
szerencsétlen szerelmes a sors el§l menekiil. A mésodik rész természete a
megemberiesitett természet. Parkok, melyekben az emberi kéz szandékoltan
utdnozza a vadsigot, lugasok stb., tehit a természet mint az ember mfive,
mint kertm{ivészet. Az els§ részben St.-Preux Parizsban taladlkozik a ,,nagy-
vilaggal”. Amit a f6varosrél elbeszél (kés6bb részletesen elemezziik): a fetisiz-
mus modern jelenségeinek leirdsa. A masodik részben ugyanennek a jelenségnek
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- Okonomiai alapjaival ismerkediink meg. A vallds az els§ rész végén tigy jelenik
meg, mint Julia vallasos sziitkséglete, a masodik részben mint objektiv tarsa-
dalmi jelenség.

Ha a hegeli terminolégiaval éliink, akkor azt mondhatjuk, hogy Rousseau
Nouvelle Héloise-ében a szellem szintén kétszer futja meg a maga palyajat.
Ennek a fenoménnak azonban itt nines efféle misztifikalt értelme. A valésighoz
val6 kétféle emberi viszonyrdl, a valésag megértésének és alkotdsadnak kétféle
lehet§ségérdl van szé. Lényegében St.-Preux gondolatai futjak be kétszer a
megismerés palyajat, egyszer gy, hogy mint elvont egyén 4ll szemben egy
idegen valdsiggal, masodszor dgy, hogy kap egy ,kulesot” a val6sighoz:
egy kis kozosség kulesat, melynek segitségével a vilag valdsigos viszonyait
nemecsak megismeri, hanem egyiittcselekedni is tud. Ahogy Rousseau kifejezi:
szinész és nézd egy személyben.

A mf{i elsS részének uralkodd hése St.-Preux, a méasodik részé Wolmar.
Igaz, mindig Jilia a kozponti alak, akinél a szalak osszefutnak, esakhogy Julia
hazassiga el6tt egészen St.-Preux-hoz alkalmazkodik, hizassigidban pedig
ugyanugy férjéhez. Ez még levelei stilusinak megvaltozdsaban is kifejez8dik.
Szubjektivbsl az objektivbe valt 4it.

A regényben Rousseau az 6sszes £6 magatartds tipusokat fellépteti, melyek
,»& j6”’ hatdran belill vannak. E magatartds tipusok megalkotdsanal filozéfiai
tipolégia szellemében jart el. Természetes, hogy ennek kovetkezménye — az
alakok bizonyos elvontsidga — elkeriilhetetlen. Miutdn tiszta filozéfiai tipusok
a valésigban nincsenek, a figurak szdmos szitudciéban a természet-ellenesség
latszatat keltik. Helyesen irja Schiller: ,,az érzés igaz, csak targya mesterkélt és
kiviil esik az emberi természeten”. Vizsgaljuk most meg ezeket a filozéfiai
tipusokat.

Clara, az dtlag-jo képvisel§je. Természetes indulatai jok, de nem erdsek,
sosem valnak szenvedéllyé. Erzelmei és értelme harmonikusak, egységesek.
Nagy konfliktusokat nem ismer, megtaldlja helyét a konvencionalis kitelékek
kozott, de nem keresi a rendkiviilit, nincs szitksége az erényre.

Mylord Eduard Bomston: temperamentum és vilagkép egységének meg-
testesitGje. Tudatosabb Claranal. Temperamentuma és filozéfidja egyarant
sztotkus. Az erény nevében cselekszik, de ez sosem esik nehezére.

E két h8s viszonya a vallashoz egyarant konvenciondlis. Elvben elismerik,
de gyakorlatban nem tor6dnek vele. — Ok reprezentaljak a kor ,,jé’’ emberei-
nek a hdrom f6h8shoz vald viszonyat. Ugyanakkor 8k a térténelmi mult jelz6i
is. Clara a természetes dllapot magatartasaé, Mylord Eduard az antik koztdrsasd-
gok polgdrdnak magatartésié. Ugyanekkor a hirom f6alak a jelenkor tipikus
alapmagatartisainak tézise, antitézise és szintézise.

A tézis, az els6 szélsGséges alaptipus Saint-Preux. Nala a szenvedélyek,
az érzelmek uralkodnak. Ezek a szenvedélyek is vezetik, innen ered a rendki-
vill sok ingadozds valasztisaiban. Gyakran véltakozik lelkében a remény és a
kétségbeesés. Lelkesedik az erényért, mely a szerelem mellett élete alappatosza,
de kétségbeesésében igy is tud beszélni: ,, Tul sokba keriilt nekem érzéstelinek
lenni, jobb, halemondok az emberiességr6l.”” Szenvedélyei hullimzésinak ellent-
mond elmélete. Ugyanis filozéfiailag St.-Preux éppen gy sztoikus, mint Mylord
Eduard, csakhogy, mivel érzelmei uralkodnak természetén, sztoicizmusat sosem,
vagy csak ritkdn tudja érvényesiteni. Erzelmi vildgin tobbnyire a fdjdalom
uralkodik, vilagképe ugyanakkor optimista. A természetvallas hive ugyan-

e

ugy, mint kés6bb az Emil-ben a szavojai vikarius.
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Wolmar St.-Preux ellentipusa. Jellemében az ész, az értelem domin4l.
Racionalista és afeista. Ugyanakkor érzelmi vilaga szlikosebb. J6 ugyan, de
nem szenvedélyes. Ezért nem tud Julidban szerelmet, csak tiszteletet és szere-
tetet kelteni, s mégis ezért tud egyaltalin tiszteletet és szeretetet kelteni. Jél
érzi magdt a vilagban, vilagképe ugyanakkor szkeptikus.?

St.-Preux-ben és Wolmar-ban van egy kozos jellemvonds. Ez a passzivitds.
St.-Preux szenvedélye minden szélsGsége mellett passziv, szenvedd (szinte
élvezi a.szenvedést). Wolmar értelme ugyancsak szemléléds. Wolmarnak Jlidra
van sziiksége ahhoz, hogy cselekedjen. Mert a cselekvés alapja a szintézis:
érzelem és értelem harmonikus szintézise.

A miésodik rész Julidja képviseli tehat a cselekvSképes erényt. Ezért
vilagitja meg Jilia szinte fényforrasként az egész clarensi vildgot.

Itt azonban kozbeszdl a regény regény volta, a mii miivészi koncepcibja,
az alak mfivészi dialektikdja. Az a Jilia, aki mint filozdfiai tipus az ellentétek
dialektikus egységét testesiti meg, mint miivészi tipus haldlra van itélve. Ezért
talan Julidnal legszembet{inbb a megformalas kovetkezetlensége, kettGsége.
Ahogy Schiller megfogalmazza: , Vagy beteg érzékenysége uralkodik rajta és
a kinossagig fokozza érzelmeit, vagy gondolkodéereje rak bilincset képzeletére
és a fogalom szigorusagaval megsemmisiti a kép kellemét”.

A hérom férfih8s jellemzdje, hogy egyarant megjirjak a ,nagy vilag”,
,kis vilag”, ,,személyes kapesolatok’ (baratsig, szerelem) Gtjat. Két hésrdl
ezt csak megtudjuk, a harmadiknal 4téljiilk. Wolmar a levelében beszéli el
torténetét, Mylord Eduard szerelmi kalandjarél egy fiiggelékben vesziink tudo-
mast, St.-Preux-vel visszont egyiitt éliink 4t mindent. Wolmar tutja: 1. nagy-
vilag, 2. kidbrandulas és maganyossig (mint nem érzelmi ember kozvetlen-
szenvedélyes szerelmi és barati kapesolatok kiépitésére nem képes), 3. kis-vilag
(kozosség). Mylord Eduard dtja: 1. nagy-vildg (hazdja irdnti kotelességeinek
teljesitése), 2. szerelem, 3., kis vildg”. Végiil St.-Preux utja: 1. szerelem, 2. nagy-
vilag, 3. ,kis vildg”. Tehdt mindenki, aki Clarensba érkezik, csaldddsokbol
érkezik. Mar el6bb csalédott a tarsadalomban, a ,,nagy vildg”’-ban. Még a szere-
lemrdl val6 lemondas is mindkét esetben a tarsadalmi dllapotok kovetkeztében
sziikségszerdi. A csalédéds azonban csak relativ. S ennyiben mindegyik hdsének
beallitottsaga Rousseau-éval azonos: csalddnak a vildgban, de nem csalédnak az
,,emberekben”’. Magyarul: lehetségesnek tartjak egy emberséges kis sziget fel-
épitését. Meg kell azonban jegyezniink: a regény ott ér véget, mikor St.-Preux
és Eduard Clarens-ba jonnek. Hogy itt sikeriil-e tényleg megtaldlni 6nmagu-
kat — ezt a kérdést Rousseau nyitva hagyja. '

A Nouvelle Héloise klasszikus nevelési regény. St.-Preux nevelési regénye
a szubjektivitdstdl az objektivitasig, a vildg ellen valé lazadastél, a vilagban
valé helytalldsig. Lehetne igy is nevezni: ,,St.-Preux tanuléévei”’, ahogy meg
lehetett volna irni ,, Wolmar tanulééveit”, vagy ,,Eduard Bomston tanulééveit”
is. A nevelési regényhez természetesen nem csak a nevelt tartozik hozza, hanem
anevel§ is. Mert nem egyszertien egy ember fejlédése a valésdgban 4télt konflik-
tusok stlya alatt, hanem irdnyitott fejlédés is. gy iranyitja hol jobban, hol
kevésbé jol lathatéan az elsd kotetben Eduard, a masodikban Eduard és Wol-

2 Egyes forrasok Wolmar alakjaban Holbachra vélnek ismerni. Magam részérél
ezt az azonositést azért tartom valbsziniitlennek, mert Rousseau a regény megirdsanak
idején mér igen rossz viszonyban allt Holbacchal, benne nem elsdsorban az ateistdt
ldtta, hanem a burzsodzia megtestesitdjét és tisztességtelen, pénzéhes embert. Mindez
ellentmond Wolmar tiszta jellemének.
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mar hésiink nevelddését. (Gyakran beleszdl ebbe Jilia is.) A dontd forduléknal
mindig megjelenik az id6sebb barat, aki egy mozdulattal, egy széval, egy elmé-
leti fejtegetéssel (ez nagyon fontos !) visszatartja a fiatalembert egy-egy ballé-
péstdl, nem utolsbésorban az 6ngyilkossé,gt61. Wolmar itt a felvilégosité-nevel(i
azon tipusa, mely kés6bb igen gyakran tiinik fel a felvildgosodads kordban és
az azt kozvetlenill kovets id6kben. Alakjiban hol a Wilhelm Meister abbéjanak,
hol Mozart Sarastréjanak egyik els§ megfogalmazésira ismeriink. ,,Artatlansag,
és béke lakik itt”, ,,itt baratsigot, vendégszabadsigot, tiszteletet és bizalmat
fog talalni” — ezekben a szavakban, melyekkel St.-Preux-t Clarensba hivja,
mar felesendiilnek az ,,itt megtisztul a lélek’ motivumai. — Kiilonosen jelentds
ebben az iranyitisban a prébdra dllitds. Mylord Eduard és Wolmar tébbszor
probara teszik St.-Preuxt, azaz mesterségesen olyan szitudciékat teremtenek,
ahol a helytalldsban vagy helyt nem 4llasban vilagosan megnyilvdnul a fiatal-
ember karaktere. S ekkor megfigyelik St.-Preux viselkedését, konstataljak, hogy
megallta a helyét, s hogy ez vagy az a préba lépés volt el6re egyéniségének har-
monikus kibontakozésa felé. A prébara tevés a nevelés sajatos formsja. Maga
a valésig nevel ugyan, csakhogy az ember elé néha , ,mesterséges valésigot”
allitanak, vagy ugy intézik, hogy ezzel vagy azzal a konfliktussal, mellyel kiilon-
ben nem keriilt volna szemkoézt (Mylord Eduard szerelmi iigyében valé dontés),
okvetleniil szembekeriiljon. A felvildgosodas kordnak ez a sajatos nevelGesz-
koze lényegében kiilonbozik a kdzépkor tiiz- és vizprébajatol, ahol a véletlenen,
az ,isteni gondviselésen’’ milt, hogy valaki a prébé,t megéllta-e, nem pedig
egyeni erkolesi erején. (A Varazsfuvoldban a t{iz- és vizpréba csak formailag a
régi, hiszen az Gsszkoncepcié feltételezi, hogy a helytillas a h&sokon, nem a
kegyelmen mulik.) Ugyancsak lényegében kiilonbozik az emberekkel vald
Jatéktol. Az efféle jatékos magatartds is mesterséges koriilményeket teremt a
masik szdméra s annak reakeiéit figyeli; 1. Laclos Veszedelmes v1szonyok jaiban
Merteuil marquise és Valmont vicomt magatartisit. Itt a cél és az erkolesi
tartalom dénti el a kiilonbséget. A jatékos célja, hogy sajat erejét kiprébalja, a
mésik ember az § szamdara puszta eszkoz, gyakran olyan eszkoz, melyet a jaték
soran meg is akar semmisiteni. Erkolesi tartalma tehat negativ. A prébandl
a prébara tevé nem 6nmagit akarja igazolni — ez csak alidrendelt mozzanat
lehet, — hanem a prébara tett bizonyos tulajdonsigait, ezekrdl akar bizonyos-
sagot szerezni, s annak erkolesi erdit akarja fejleszteni. A cél tehat egyrészt
az emberismeret, mésrészt a nevelés, s mindez pozitiv erkolesi értéktartalmi.
Az ember sosem valik pusztan eszkozzé.3 — Persze a prébara llitds sem mindig
problématlan magatartas. Sajatos a forrésa, és sajatosak a hatdrai is. Forrasa
kétségtelen a rendi erkéles felbomlésa, u], mozgé erkolesi vilag kialakulésa,
melyben az ember emberismeretének régi sémai elvesztették ervenyesseguket
Az emberismeret lehet8sége és tartalma nagy problémava valik. Mindig ajra és
ujra ki kell az embereket prébalni, hogy biztosak legyenek erkolesi értékiikben.
E prébdk hatérai veszélyesek. Miutdn a valésag bonyolultabb a prébara tevd
elképzeléseinél, a préba gyakran mdsképp ,siilhet el”, mint ahogy ez elére
elképzelte. Tragédiaba is torkollhat. Egy bizonyos — csak jelzett — értelemben
Julia tragédidja is pr6ba eredménye. Hiszen Wolmar probara, akarta tenni 6t és
St.-Preux-t, hogy tudnénak-e egyméssal és egyiitt ,erényesen” élni, tehat
sziviikben szerelemmel anélkiil, hogy ez a szerelem tettekben is kifejez6dne.

8 A prébatétel kiilonben nagy szerepet jatszik az ebben az idében egyre szélesebb
korékben elterjedd szabadkémfives mozgalomban is.
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A préba — elvontan — sikeriilt. Az els§ talalkozdsok Jilia és St.-Preux kozott

- az erény gybzelméhez vezettek, Wolmar most mar igazén bizik mindkettSben s
tiszta szivvel kinalja a kozos életet. Csakhogy Julia jobban ismeri szivét. O fél
6nmagatol és St.-Preuxtslis. £l benne afélelem, hogy valaming véletlen esemény
felborithat minden eredményt, hogy a szerelem — akdrmit is tesznek — vala-
miképpen ki fog fejez6dni. Ezért menekiil haldlba. Ahogy St.-Preux-nek viladgo-
san meg is irja bucsilevelében: ,,Arra gondoltunk, hogy egyiitt éljiink: ez az
egyesiilés nem volt j6. Az ég jététeménye, hogy elébe jon, mert kétségtelen
hogy szerencsétlenségnek jon elébe’”. Majd: ,, Eletem drdn megvésdroltam a
jogot, hogy blin nélkiil szeresselek és ezt neked még egyszer megmondhassam.”
Az tehdt, hogy Wolmar és Eduard azzal ,,prébalkoztak’”, hogy az erénytél
legyGzott szerelem talajara épitsék ,.kis vildgukat”, hozz4jarult Julia pusztuld-
sdhoz. Driga nevelési ,,siker” volt ez. Ismétlem: Jilia haldlanak ez csak egyik
osszetevGje. De hogy OsszetevGje, mutatja, hogy Rousseau vildgosan latta a
,,prébara tevés’” hatdrait.

A regény mivészi felépitése

Az Uj Héloise filozéfiai regény, nevelési regény és szentimentélis regény.
Hogy hatésira utaljunk: egyiitt és egyszerre van meg benne a Wilhelm Meis-
ter tanul6éveinek, a Wilhelm Meister vandoréveinek, a Vonzasok és valasztéa-
soknak, tovabba a Werthernek magva. A legnagyobb hatdst korira azonban
nem filozéfiai koncepcidival, hanem szentimentalizmusival tette. Ezért réviden
r4 kell térniink a mfi miivészi felépitésének problémaira is, s meg kell mutat-
nunk helyét a szentimentélis regények soraban.

. Szentimentélisnak akkor nevezhetiink egy regényt, ha a mi hése, akivel
az iré relative leginkdbb azonositja magdt szentimentalis hGs. Nem szentimentalis
regényekben is vannak szentimentalis hsok — mint pl. Sophie Western a Tom
Jonesban —, tovibba szentimentalis regényekben is vannak nem szentimen-
talis h6sok — akar Albert a Wertherben. Ugyanakkor aldhtizom a relativ
azonulast is. Richardsonnal példaul feltétlen az azonosulds a miivész és szenti-
mentélis hdsei k6zott — ez a mliveknek unalmas patoszt kolesonoz. De akar
Goldsmith-t nézziik a Wakefieldi pap-ban, akar Rousseau-t a Nouvelle Hélsoise-
ben, akir Goethét a Wertherben, nem keriilheti el figyelmiinket az, hogy a
mfivészek mindig meg-megijuld fenntartéssal dbréazoljak szeretett hésiik szenti-
mentalizmussit s a tetteket, melyekhez vezet. Ok a szentimentalizmust nem
mint absztrakt magatartdst igazoljak, hanem mint egy bizonyos konkrét szitua- -
cibban szitkségessé valt magatartdst. Tehat megmutatjak gyokereit a tdrsada-
lom és a h@sok rokonszenves emberi magvanak kolesénhatasabél sziiletett
vildgnézeti eredbben.

Az Uj Héloise-nak lényegében egy szentimentdlis hése van: St.-Preux,
ezenkiviil szentiment4lis Julia is az els6 részben, mikor szellemileg St.-Preux
befolyasa alatt all. De itt is bizonyos fenntartdsokkal, nagyobb érzelmi onfe-
gyelemmel, ami azutdn talsdlyra jut a Wolmarral kotott hézassdga utani
id6ben. Miutan a mii levélregény, az ir6 képes az eseményeket (gyakran ugyan-
azt az eseményt tobbszor) kiillonbsz8 emberek szempontjabél elbeszélni, olyan
h&sok szemével is, akik kritikailag dllnak szemben a szentimentélis magatar-
tassal. gy e magatartas mindig megkapja reslis helyét a tarsadalom egészéhez
és més lehetséges emberi magatartasokhoz viszonyitva is. Rousseau itt arra is
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torekszik, hogy a f6h8sok létszférdjat kétfelgl kontrasztirozza. Egyfelsl a
,.fent”’-tet, masfelel6l a , lent”’-tet allitja velitk szembe. Ezért jelzi két parhuza-
mosan haladé szerelmi konfliktus térténetét. Azegyik Claude Anet és Fanchetté,
Wolmar szolgaié, mely a ,,lent”” vilagdban jatszédik, a masik Mylord Eduardé,
mely a ,,fent’”” vildgdban, a tarsasig szférajaban bontakozik ki. E két parhuza-
mosan haladé szerelem konfliktusai jelzik a tragikum sziikségszer{iségét.
(Persze sem Fanchette és Anet, sem Mylord Eduard szerelmi torténete nem
végzBdik tragikusan. De azért nem, mert a h8sok itt nem tragikus figurdk, nem
pedig mintha a tragikum lehet8sége az eseményekben nem meriilne fel.) — Hogy
a szentimentalizmus a legszentimentalisabb h§sben is mennyire feltételes maga-
tartas, azt Rousseau mind a levelek tartalmdban, mind stilusdban jelzi. Amikor
a két szerelmes sorsa kétségbeejts, a levelek tartalmilag és stildrisan is messze-
menden szenvedélyesek, formatlanok, zaboldtlanok és érzelgGsek. Mihelyt
azonban néhdny pillanatra tgy latszik, hogy a dolgok rendbe jonnek, a levelek
tartalma és stilusa is egészen megvaltozik. Objektiv tdrgyakrdl kezdenek leve-
lezni, a természetrsl, miivészetrsl értekeznek, nyugodt objektiv hangon. A szere-
lem kifejezése leegyszeriisédik, a mondatok rovidiilnek, a pétoszt csendes
nyugalom és harménia valtja fel. Abban a pillanatban azonban, mikor a
viszonylagos biztonsig felborul, Gjra, magasabb fokon visszatér a szentimenta-
lis tartalom és stilus. A feltételesség miivészileg is igazolva van.

Bérmennyire is megmutatja Rousseau a szentimentalizmus gyokerét,
barmennyire sziikséges reakciénak tartja bizonyos karakterfi, tarsadalmi hely-
zetll és vilignézetli embereknél — elsGsorban fiatalembereknél —, a direkt
kritika hangjai is sokszor felcsendiilnek a levelekben. Julia példaul igy irv
St.-Preux-nek: ,,Hogy tudod magad ennyire lealacsonyitani és mint egy asszony
sirdnkozni és panaszkodni és mint egy 8rjongs viselkedni? . .. Tanuld meg a
szerencsétlenséget elviselni és 16gy férfi I’ Tehat Jilia a szentiment4lis magatar-
tésban femininséget, az dnfegyelem hidnyat biralja. Megjegyzem, hogy ugyan-
ez a motivum a Wertherben is felesendiil. ,,Legyen férfi” — mondja Charlotte
a fiatal szerelmesének. Wolmar, mint nevel§, a szentimentalizmust fenomeno-
légiailag elemzi. Szerinte az emberi magatartis sziikséges, de talhaladandé
foka, 4llapota. ,,Az 6n szive, kedvesem, rég gy8zott értelme felett. Filozofalni
akart, miel6tt képes lett volna ri; az érzelmeket értelemnek nézte, s megelé-
gedve azzal, hogy minden dolgot az Onre tett benyomds utdn értékeljen, a dolgok
igazi értékét sosem ismerte. Egy becsiiletes sziv mindig az igazsag elsé szerve
lehet; aki semmit sem érzett, semmit sem tud tanulni, csak tévedésektll téve-
désekhez ingadozhat . . . mert a dolgoknak az emberekhez valé igazi viszonya . ..
mindig rejtve marad elStte. De a tudomdany els6 1épesdjére korlatozza magit,
aki nem tanulminyozza a dolgok egymdshoz vald viszonydt; hogy jobban meg
tudja itélni hozzdnk vald vonatkozdsdit is. Az emberi szenvedélyeket ismerni
nagyon kevés, ha az ember nem tanulja meg értékelni a targyakat’.

Kétségtelen, hogy ez a fejtegetés Wolmar karakterét fejezi ki. De a ma
egész osszefiiggésébdl viladgos, hogy Rousseau nézetei itt calalkornak Wolmar
kritik4djaval. Szerinte is a szentiment4lis h&s alapvet§ vonésa, hogy a dolgok
bels8 dsszefiiggéseihez nem hatol le, hogy megmarad a benyomaés, a kozvetlen.
érzékelés szinvonalan. Itt azonnal egy megszoritast kell tenniink. Az, hogy a
szentimentalis hés nem hatol bele a dolgok logikdjaba, kordntsem azt jelenti,
hogy csak sajdt személye érdekli. A szentimentalis ember — ez Rousseau 4llds-
pontja s ez a miénk is — mdsban és nem dnmagiban keresi megval6suldsit,
az élet, és sajat élete értelmét. (Mint latni fogjuk a tobbi kozott ebben is kiilon-
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bézik a romantikus héstdl, a romantikus magatartiastél.) Ez a mAas azonban
vagy érzékileg konkrét, vagy absztrakt essmény. Mind az érzéki konkrétség, mind
pedig az absztrakt eszmény kozvetitések nélkiil jelenik meg. Magyarul: a szen-
timent4lis h8sben nincs meg a dialektika irdnti érzék. Akar absztrakt eszmény,
ak4r konkrét — érzéki — mas elérésére torekszik, viszonya a vildghoz mindig
szubjektiv marad. Ha, mint mondtuk, a Nouvelle Héloise szentiment4lisregény,
ennyiben a szubjektiv-szentimentdlis magatartds kialakuldsinak és egyben
cs6djének regénye, amennyiben nevelési regény: a szentimentélis magatartds-
bél val6 kibontakozés regénye.

De térjiink vissza a kozvetlen-érzéki magatartds két targyshoz: a konk-
rét mas-hoz és az elvont eszményhez. A konkrét mas eqy ember, akihez a szenti-
mentdlis 1ény minden érzelmét, minden szenvedélyét koti. Egészen abban a
mésik emberben, azért a masik emberért él, nélkiile élete értelmét veszti.
Az érzelem, mely a mésikhoz kapcsolja, tobbnyire szerelem, de lehet baritsig
is, mint Schiller Kezesség cim( balladdjaban. Az ilyen szentiment4lis szerelem
vagy baratsig mindent elsoprd hatalmat tehat nem annyira az érzelem inten-
zitdsa, hanem kizdrdlagossiga teremti meg. Szépen 4dbrazolja ezt Goethe a
Vonzéasok és valasztdsok-ban. Charlotte szerelme nem kevésbé intenziv, mint
Ottili4é, Hauptmanné mint Eduardé, de Charlotte és Hauptmann életét a
szerelmen kiviil mas, méghozza objektiv kotelességek is uraljdk, s ezért nem
v4lik szenvedélyiik olyan romboléva, mint a mésik parnal. — Szeretnék most
egy fenntartdssal éIni a szentimentélis hés puszta ,,érzelmi ember”-ként vald
értékelésével szemben. A szenvedély targyanak kivdlasztdsdban taldn sehol sem
jatszik nagyobb szerepet a vildgkép, a gondolkodés, a reflexié, mint éppen a
szentimentalis hgsoknél. A klasszikus szentimentalis hésok szenvedélye targya-
nak kivalasztdsa sosem torténik puszta imperesszié, ,,meglatni és megszeretni”
inditékbdl. Alapja mindig, hogy olyan targyat keresnek — és taldlnak — érzel-
meiknek, mely elvont eszményiiknek megfelel. St.-Preux-nek is, Werthernek
is megvan az elvont eszménye a szépr6l és humanumrdl, mielStt szerelmiikre
rataladlnak. A szerelem éppen azért valik olyan feltétlenné és magévalragadsva,
mert a hbsndk megfelelnek az elvont idedlnak. A testvéreinek kenyeret szelS
Charlotte éppen betolti azt az eszményképet, melyet Werther az elveszett népi
egyszerliségrol és tisztasdgrdl alkotott. Mikor azonkan az érzelem kialakul,
akkor valéban nem fékezik tobbé sem a sztoikus bolesesség, sem a kompro-
misszumok spekuldciéi. El6rebocsatom, hogy azért, mert ezek az emberek, a
szerelem és baratsig targyai az egyedilliek, akikben a korukban az elvont eszmény
meguvaldsul. S ennyiben a szubjektivitas magatartisinak végs§ és egyediili
menedékei.

Mi a szentimentdlis h8sék elvont eszménye? Ezt a problémat Schiller
szépen kozeliti meg a ,,Naiv és szentimentalis koltészetrsl’” frott tanulméanyédban
,,Ameddig a természet gyermekei voltunk pusztin, boldogok és tokéletesek
voltunk, szabadokk4 lettiink és elvesztettitk mind a két tulajdonsigot. Ebbél
kettSs és nagyon egyenlétlen sévargas fakad . . . sévargds a természet boldog-
saga utdn és s6vargis a természet tokéletessége utan. Az els6nek elvesztését
csak az érzéki ember siratja; a mésodiknak elvesztését csak a moralis ember
gyaszolhatja’’. Majd kés6bb: , A természet ndlunk eltlint az emberiségbs6l s mi
azt csak ezen kiviil, a lélektelen vilagban taldljuk meg Gjra a magaigazsagiban.”
A kiindul6pont tehat a civiliz4lt vildgnak mint ,,mesterkéltnek’ szembeallitasa -
a torténetileg végleg elmiult , természetes’ vilaggal. Ugyanaz az ellentét, melyet
Rousseau két Discours-jaban feldolgozott. A szentimentdlis hds alapmagatar-
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tésa tehat szembendllds sajdt kordval mint ,,természetellenessel”. (Hogy milyen-
nek latja és mib6l vezeti le St.-Preux-kora természetellenességét, azt majd az
elidegenedés problémdaval kapcsolatban fogjuk elemezni.) Ezt a természetelle-
nes vildgot a szentimentalis h8s nem is akarja megérteni, s ezért nem is latja és
nem is lathatja benne azokat a realis magvakat, tendencidkat, melyek esetleg
egy realis jov§ kibontakozésa felé mutathatnak. Eleve elveti a kidt keresését
az adott objektivitdsban, a jovét mint a jelenben rejl6 objektiv tendencidt.
Tehat, hogy visszatérjiink Wolmar kritikdjara, St.-Preux nem vizsgilta meg
a dolgoknak dolgokhoz val6 viszonyét, magyarul a tarsadalmi viszonyok objek-
tiv bens§ totalitdsit. Ezért nem ismerhette meg az embernek a dolgokhoz valé
redlis viszonyat, magyarul: az ember helyét egy objektiv tarsadalmi valésagban,
az ember viszonyat az emberiesitett, civilizalt természethez (termel8er8khoz).
Hiszen mindez ,,természetellenes’’, ,,mesterkélt’ ! fgy nem marad més hatra,
mint a ,,természetes’” miltha valé visszavigyédas, a kozvetlen emberi viszo-
nyokon (patriarchalis viszonyokon) nyugvé primitiv pésztortarsadalom idea-
liz4lasa. Az Uj Héloise felépitésében ennek nagy szerepe van. Mikor St-Preux-
nek el&szor kell elhagynia Julidt, elmegy felkeresni eszméi birodalmat. A svéjei
hegyek kozott megismerkedik a primitiv-patriarchéilis természetesség dllapota-
val. Mindazért rajong, ami ezt megkiilonbozteti a modern civilizaci6tol.
A parasztok nem fogadnak el pénzt, mert nincs sziikségiik r4, nyoma sincs
néluk a kényszernek, az ,,0nzetlen humanitis’ vezeti 8ket. De ugyanakkor vilé-
gosss, valik az is, hogy ezek a ,természetes dllapotok’” nem azoknak valdk,
akik m4r dtmentek a civilizdcié iskoldjan, hiszen az ,egyszeri” emberek
,»,inkabb a szomorusdg hidnya miatt, mint az 6romok élvezete miatt érzik magu-
kat boldogaknak’. Eszményei tehat itt nem lelnek objektiv t4mpontra. Rahel
kutjanak ide4lja méaskor is felesillan még, mint ahogy St.-Preux kés8i utédja,
Werther is Rahelt 14tja a falusi kat mellett iiltében, de éppen elvont eszmény-
képpen, mely reilis valosiggd szdamdra sosem valhat. A , mesterkéltséggel”
szembedllitott természetesség masik menhelye maga a természet. De a szenti-
mentslis h8s szdm4ira a természet is idedl, sévargéds targya, mivel a természet-
hez valé viszonya nem aktiv, praktikus, dtalakité, hanem passziv, élvezd,
szenvelg8. A természetesség, amelyre vigynak, mar erkolesos-emberi viszo-
nyokkal teli természetesség (ezért nem megoldés a svéjci parasztidilli élete), de ez
a fajta természetesség nemesak hogy sehol sem létezik, hanem sem miféle médot
nem is l4tnak ennek megteremtésére. Ezért marad az eszmény szubjektiv. N

Al4 kell htiznom, hogy Schiller megkiilonbozteti a természet boldogsaga
és tokéletessége uténi vagyat. Nos, a nagy szentimentalis hgsoknél e ketts min-
dig egyiitt és egyszerre jelenik meg. A szentimentalis h§sok eszménye ugyan
elvont, 6k maguk azonban koréntsem elvont emberek. Az érzéki boldogsag
éppen ugy hozzitartozik életigényiikhoz, mint barmi mas. St.-Preux szerelme
éppen olyan kevéssé csak ,,platéi”’, mint Wertheré. Az érzéki érintkezés mozza-
nata (legyen az szerelmi beteljesiilés, csék, kézfogéis stb.) érzelmeikben igen
nagy szerepet jatszik. A szentimentélis h8s feljes ember, az emberi teljesség éppen
olyan igényével, mint a felvildgosodds polgari-materialista szdrnyanak hései.
A, természet boldogsiga” itt a madsikkal val6 teljes azonosulast jelenti, a
szerelem az emberi igények minden oldala megvalésuldsinak foglalata az érzé-
kit6l a szép és a gondolkod4s szférajaig, tehat nem az élet egyik oldala, hanem
totalitds, boldogséig.

Kiilon kell beszélniink a tokéletesség utani vagyrol. A tokéletesség elvesz-
tését Schiller szerint a mordlis ember gyészolja. A tokéletesség mint ,,természet”’
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tobbé nines jelen. A , mesterkélt’” vildg tokéletlen, torz. A tokéletesség uténi
vagy alapvetd kifejez6dési forméja, hogy az ember onmagdban akarja a tokéle-
tességet megvaldsitani. Ez az — erkolesi — tokéletesség az erény. Miutdn erkoles
— a szentimentélis h&s szerint — a valésigban egyiltalan nincsen, az erény
puszta eszmény, melyhez az ember 6nmagat igazitja. Egész élete sziszifuszi
munka, hogy elérje ezt az eszmét, hogy valéban erényessé valjék. A szentimen-
t4lis hés ,,erény’”’-ének elemzésére még visszatériink. Most ecsak annyit, hogy
az érzéki-boldogsig természetessége utdni vagyédas nélkiil létezhetik szenti-
mentélis h6s. Csakhogy ebben az esetben a huménus totalitdst éri csorba, az
ember embertelenné valik vagy vélhat, az erény emberellenessé. Igy viszonylik
egy Robespierre ,,erény’-e St.-Preux ,,erényéhez”’. (Zaréjelben teszem hozza,
hogy a robespierre-i erkéles egésze, amennyiben egy vildgtorténelmileg sziikség-
szerti, progressziv és nagy tett végrehajtisinak tartalma volt, magasabbrend-
nek bizonyult a kovetkezményeiben korlétozott St.-Preux-inél.) Amennyiben a
mésik vonatkozés, a tokéletesség utani vagy hidnyzik, akkor hésiink nem
szentimentéalis h8s t6bbé, hanem romantikus hés.

Eddig lefrtuk a szentimentélis magatartas fenomenolégiajat. Most ves-
siink egy pillantést torténelmi-tarsadalmi gyskereire. :

' St.-Preux plebejus, éppen tigy, mint Pamela vagy Clarissa, mind a wake-
fieldi pap, mint Werther vagy Miller Lujza. (Schiller Ferdinandja ugyan nemesi
szarmazast, de pszicholégidja plebejus. Ugyanez vonatkozik Rousseau Julia-
jara is.) Plebejus 1étére keresi helyét egy vildgban, mely egyrészt még rendi,
de amelyben mésrészt — kiilondsen a nagyvérosokban -— mar kialakultak a
kapitalizmus termelési és tdrsadalmi viszonyai. Nos, ezek a h§sok szembendll-
nak mind a rendi-feuddlis vildggal, mind a fejlédé kapitalista termelési és tdrsa-
dalmi viszonyokkal. Olyan polgari ifjak, akik észreveszik-a kapitalizmus ember-
telenségét is, akik tehat nem viarjik, hogy a polgarsig harcidbdl a feudalis
maradvanyok ellen kibontakozik az ,;ész birodalma”. Elhiszik, hogy a polgéri
652 képes a civilizicié végtelen fejlesztésére, de ugyanakkor nem biznak
abban, hogy realizilni fogja a humanitést, az erkolesot, a magasabb értelem-
ben vett ,,természetességet’’. Ezért nem ldtnak korukbél objektiv kiutat, ezért
htiz6dnak vissza a szubjektiv lazadds és felhdaborod4s szférajiba. Gondoljunk
csak harom jellegzetes szentimentalis h@sre: Goldsmith vikériusdra, Rousseau
St.-Preux-jére és Goethe Wertherére. Mindhdrman szembekeriilnek mind a
rendi, mind pedig a polgari vildggal. A wakefieldi pap l4ny4t elesabitja a foldes-
Gr. De mikor a liberilis, polgarosodé nemesség tarsasigaba keriil, s ezek a
,,Szabadsagot’’ dicsSitik, keserlien 4llitja veliik szembe a ,,természetes” szabad-
sag egyenléségét : , Természetesen nekiink mindnydjunknak egyenlé jogunk
van a trénra: eredetileg mindannyian egyenlGek vagyunk. Ez az én véleményem
és ez volt egyszer a véleménye egy csomé becsiiletes embernek, akiket levellerek-
nek hivtak.” ,

St.-Preux az els§ nagy pofont a rendi vilagtél kapja, mikor Etange baré
kikergeti otthondbdl, minthogy lanyat megszerette. De mikor Parizsba megy,
ugyantigy undorodik meg a nagyvaros polgari vildgatol. S vildg koriili dtjan
elundorodik attél az egész valésagtol, mely a nemesi és polgari vilag kozos
miive. ,Littam sovany, szerencsétlen bensziilotteket, két nagy nép szomord
maradvinyait . . .”’ ,,Midén embertdrsaim egy negyedét mésok szolgilatdban
baromm4 viltoztatva lattam, sirtam azon, hogy ember vagyok™ — igy szdmol
be tapasztalatairél levelében. Es Werther? A kovetségen a nemesurak kinézik
mint polgarifjut. De Albert és Charlotte konvencionalis polgdri hizassiga az, -
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amikétségbeesését betetSzi. Haminden ellentét ellenére a romantika valamiben
folytatéja a szentimentalizmusnak, akkor ez éppen ez: polgari tiltakozas egy
polgéari vilag embertelensége ellen. Csakhogy a romantikiban mér hidnyzik a
polgari vildg harca a rendi tarsadalom ellen: a szentimentalizmus felvildgosité
yokere.
& Goldsmith-t idézve lattuk, hogy az angol szentimentalizmus reédlisabb
torténelmi hagyoményra tamaszkodhatott, mint a francia: ugyanis az angol
forradalom egyenl@sitSire. De St.-Preux-nek is megvan a konkrét torténelmi
idealja. Ez a gorog—rémai koztarsasag. Igazi példaképei ,,Az athéni, aki a
biirokpoharat megitta, Brutus, aki meghalt a hazdjiért, Regulus, bantalmazoi
kozepette, Cato, midSn atszirja szivét . ..”” Sztoikus eszméinek forrisa is az
antik koztdrsasig. A plebejus szentimentélis h§sok ugy érzik, hogy rossz kor-
ban sziilettek. A kor élvezd; keresked§, kissé cinikus polgaraiban nem tudjik
az antik ,,citoyen”-ek utédait latni. Ha ilyen koztdrsasig lenne . . . ha létezne
egyaltalan haza ... ha volna k6zosség . . . senki sem lenne kevésbé maganyos,
mint 8k. Akkor nem a szerelemben, hanem a koztirsasig életében, a hazaért
valé harcban, vagy legalabb abban is taldlndk meg életiik értelmét. Eszméik
azért szubjektivek, mert a valésigban nem léteznek. Es jogosultak-e? Igen,
mert a valésigban lesznek, vagy legalabbls hatéerék lesznek. A magéinyos, a
szerelmes, az erényben él6 és a gorog —roémai koztdrsasagra vagyo St.-Preux
majd a francia forradalomban, a jakobinizmusban taldlja meg a helyét. Szubjek-
tive nincs helye a vildgban, ob]ektlve lesz helye a vilagban. A szentimentdlis
hés a kordn jott jakobinus. A francia forradalom utén sziiletett szentimentalis
regenyek tobbsége nem fedezi fel ezt a mozzanatot — azért lesznek hdsei unal-
mas és érzelg8s fraterek. Egyediil Stendhal szeme veszi észre és abrazolja
Fabrice del Dongo szentimentalizmusaban a megkésett jakobinus pszicholégiajat.
St.-Preux plebejus 6ntudata az objektiv értékrend ismeretén és hirdetésén
alapul. Az objektiv értékrend: ,,annyit érsz, amennyi vagy’’. Ez az értékrend tul
van mind a feudalis, mind a polgéri lehetéségeken. A feuddlis értékrendben az
ember rendjét reprezentilja. Rendje és rendjében betoltott helye (elss fia, méso-
dik fit stb. j6moda jobbagy, szegény jobbagy stb.) ad lehet8séget egyénisége
kibontakozasira. Ez a lehetség bizonyos rendekben semmi, mésokban igen
nagy. St.-Preux, a plebejus felé a ,,semmi’” arcit forditja. A polgari értékrend
azonban nem azt kérdezi ,,mi vagy”’, hanem hogy ,,mid van’ (mint ezt Wilhelm
Meister a levelében szellemesen kifejti). Az druvé valds nemesak a tulajdonra,
hanem az emberi képességekre is vonatkozik. St.-Preux azonban énmaga akar
lenni, nem akar azonosulni egyik vagy masik kepessegevel Egyszertien képes-
ségeit akarja realizalni, kibontakoztatni masok és maga hasznara, anélkiil, hogy
druba bocsijtand Gket. Ezért is utasitja vissza Ktange bard els§ ]avaslatat
mely szerint fogadjon el fizetést hazitanitéi tisztségéért. Bar szegény létére nem
tartja erkolcsileg rossznak pénz elfogadisit, maga részére mégis elfogadhatat-
lannak. Ez volt kiilsnben Rousseau személyes magatartasa is. Mindig agy vélte,
hogy emberi szabadsiganak elsG feltétele, hogy attél fogadjon el tamogatast,
akinél ¢lni amugyis akar és csak addig, ameddig ott kellemes élnie. Gyakran
visszautasitott ajandékokat, melyekben a ,, megvdsirlas” izét érezte, s helyette
inkabb kottamdsolassal egészitette ki keresményét. Kozismert a kiralyi kegydij -
vigszautasitasa is, amiért Diderot és Grimm annyira feddték. Rousseau érezte,
hogy egy kegydij elfogadasaval fiiggl viszonyba kerill a kiralytdl s ezt nem
viselte volna el. Itt — éppen Ggy, mint hésénél, St.-Preuxnél — nem egy til-
. szenzibilis plebejus gég dolgozik csupdn, hanem életelv: ragaszkodés egy olyan
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emberi integritashoz, melyre a tdrsadalom 4ltaldban nem adott lehet&séget. —
Rousseau kiillonben a detailekig kovetkezetes St.-Preux sajatos értékrendjének
megrajzolasaban. Tudjuk, hogy filozéfus, de semmit sem tudunk meg filozé-
tiajarél, illetve csak annyit, amennyi gyakorlati tandcsaiban kifejez6dik. En
passant emliti, hogy tobb konyve jelent meg, anélkiil, hogy ezekrdl a kony-
vekrgl valamit megtudndnk. Rousseau nem azzal akarja az érdekl6dést meg-
nyerni hése szaméra, hogy iré, filozéfus, hires ember, nagyképességii, sok konyve
jelent meg stb., hanem, hogy nézzétek: ilyen és ilyen ember, ez a lényege, ami
azutan természetszertien minden mésban, igy képessége realizaldsaban is meg-
jelenik. Az ember lényege emberekhez valé viszonya, erkilcse és képessége, ameny-
nyiben ezekben kifejezbdik. Hogy St.-Preux karakterének és értékrendje megva-
14sitasdnak lehetoseget megteremtse, Rousseau meglehetésen mesterséges szitu-
4ci6t teremt hése szadméra. Elgszor ugy ismerjiik meg, mint aki Etange baréék
hézaban él, s bar hazitanité, valéjaban csaladtagként viselkedik. Mihelyt a baré6
haza jon,s innen mennie kell, el§bukkan Mylord Eduard, aki azonnal felkinalja
bardtsdgdt és pénzét a fiatal filozéfusnak. S ettdl kezdve St.-Preux Mylord
Eduard pénzén élheti azt a fiiggetlen életet, melyet valasztott maganak. A barat-
sidg mozzanata természetesen itt nagyon fontos. Ha nem el6bb kapja meg a
lord baratsagat nem fogadta volna el a pénzét sem. Igy azonban természetes volt
szamara ez az életlehet6ség a nagy antik vendégbaratsigok mintdjira.

Az, hogy St.-Preux feldllitotta az annyi vagy, amennyit érsz érték-
rendjét, hogy elutasitotta mind a rendi vilagba val6 belépést (amit Mylord
Edua,rd felkinalt) s kepessegel aruba-bocsitasat is, megint klfeJezodese a vilag-
gal valé 4ltalinos és egyetemes szembenalldsdnak. A “szerelmen és baratsagon
kiviil, melyek az emberi élet lehet8ségeit megteremtették szdméra, minden mas
val6sigot el kellett utasitania.

A vildg elutasitdisa gyakran vezet a v1la.gbol val6 kilépésre. S itt tériink
ré a szentimentdlis magatartas oly gyakori végkovetkeztetésére: az ongyilkos-
sdgra. Ha valaki életét egy megvaldsithatatlan eszményre és egy lényhez
fliz8d6 kapesolatra teszi fel, akkor annak elvesztésébdl szitkségszer(i kovetkez-
tetés az Ongyilkossdgé. Mellékesen megjegyezzilk, hogy az o6ngyilkossighoz
valé jog hirdetése egyben polémia a vallasos normék ellen, melyek tiltjdk, hogy
az ember a sajit életével maga rendelkezzék. Tehat a szentimentalis hos
ongyilkossaga reprezentativ, a szabadsdg aktusa. Werther el is jut ehhez a végsd
kovetkeztetéshez. ,,Az emberi természetnek. .. megvannak a hatérai: romet,
banatot fajdalmakat bizonyos fokig el tud viselni, s ténkremegy, mihelyt ezt
tallépték. Itt tehat nem arrdl van sz, hogy valaki gyenge vagy erGs, hanem
hogy el tudja-e viselni fijdalma mértékét — legyen morslis vagy testi; s éppen
olyan csodalatosnak tartom, ha azt mondjik: az ember gyenge, aki megfosztja
magit az életétdl, mint allogy hallatlan lenne azt gyavanak nevezm, aki egy
gonosz lazban hal meg.” Ha az Uj Héloise csak szentimentélis regény lenne,
bizonnyal szintén ongyilkossiggal Vegzodnek (gondoljunk az els§ varidnsra:
St.-Preux és Julia szerelmi halalara) De a m, mint lattuk, ugyanakkor filo-
zéfiai regény, mely két szélsGséges magatarts helyes szintézisének megterem-
tésére torekszik. S ugyanakkor nevelési regény is: St.-Preux nevelkedésének
torténete a szentimentalizmustél a valésidghoz valé objektiv viszony kialaki-
tasdig. Ezért St.-Preux nem lehet ongyilkos, akdrhdnyszor 4ll is az 6ngyilkos-
sag szélén. Ugyanakkor: St.-Preux viszonya az ongyilkossighoz sokkal elmé-
letibb, és tegyiik hozzi: kozéletibb, mint Wertheré. Elveti ugyan a valldsi
tilalom hatalyossagat (a ,,ne 6lj” parancsa az 6ngyilkossdgra nem vonatkozhat),
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a rossz és fajdalomteli élet otthagydsat egy nyiitt ruha levételével hasonlitja
ossze. De azt hangstlyozza, hogy ongyilkossaghoz csak annak van joga, akire
senkinek sincs sziiksége. ,,Ha életiink baj magunknak és senki mas szdméra nem
j6, megengedett, hogy az ember végezzen magéival. Miért éljen az, aki egyediil
él a foldon?”’ Ezzel a kozéletibb-tarsadalmibb kiinduléponttal eleve lehetes-
lenné teszi ongyilkossdga végrehajtdsit. Bardtja, Mylord Eduard ugyanis
tagadja, hogy lenne ember, akire szitkség ne lenne, s hogy éppen St.-Preux
lenne az. El6szor bardtsigara hivatkozik. Nekiis sziiksége van rd. Azutén arra,
hogy mfivét még nem fejezte be. Végiil, de nem utolsé sorban igy érvel: ;,Ismere-
teidet hazddnak koszonheted, ahova tartozol, a szerencsétleneknek, akiknek
sziikségiitk van rad, nem tartozol semmivel? A kotelességek koziil, melyekkel
szdmolsz, csak az ember és polgar kotelességeit hagyod szdmon kiviil”’. Tudjuk,
hogy St.-Preux-nek nincs redlis kzossége, hazéjat nem érzi igazdn magiénak.
De megvan benne a kozosség eszméje, egy haza eszméje, s az a meggybzEdés,
hogy ezen eszmék, az erény téplédlisival a ,,szerencsétlenek’ iigyét szolgilja.
St.-Preux-t figyelmeztették tdrsadalmi talajara. S ez elég, hogy visszatartsa a
végzetes 1épéstSl. Latszolag a jellemek radikalitdsdban van kiilonbség, valéja-
ban a lehetségekben. Minden személyes szerencsétlensége ellenére St.-Preux
lehet&ségei nagyobbak, viliga leveg6sebb. Werther és St.-Preux lehet$ségeinek
kiilénbségében csirdjdban benne rejlik az az ellentét, mely a szdzad méasodik
felében novekvs mértékben, 1789-t81 minbségileg Német- és Franciaorszag fej-
16dését jellemzi. St.-Preux-nek élnie kell, mert élnie lehet.

Utaltunk arra, hogy a rendi és polgari vilaggal valé szembenallds, a vals-
sdghoz valé szubjektiv viszony az, ami szentimentalizmusban és romatikidban
ko6z0s. De szentimentalizmus és romantika lényegében ellentétes magatartdsformdk.
J6l dbrazolta ezt méar Goethe is a Wilhelm Meisterben.,, A szép lélek vallomésai’”
cim{i betétben elemzi a valésighoz val6 szentimentalis viszony kialakuldsat.
A regény hésnéje, Natélia, a ,,szép lélek’” unokahuga, a legnagyobb szeretettel
apolja nagynénje 6rokét, melyet tiilhaladottnak itél ugyan, de sajit harmonikus
és gazdag élete el6futdranak ismer el. Mikor a romantikus Aurélia ldzad a vilag
ellen — ldzad4sa pusztin individualis és féktelen —, az abbé a ,,szép lélek”
napléjat adja kezébe. Ez a naplé kigybgyitja féktelenségébdl, meghékélteti
helyzetével és a haldllal. A szentimentalizmus tehdt Ggy jelenik meg, mint a
romantika antitézise, gyégyszere. i

Nem a szubjektivitdsban van a kiilonbség szentimentélis és romantikus
magatartas kozott, hanem eszményitk tarfalmdban. Igaz, van amiben latszélag
itt is megegyeznek. A romantikus h8sis a ,,természetre” vagyakozik. Csakhogy
a szentimentdlis és a romantikus h@s eszménye egészen mas: A szentimentélis
h8s eszménye a harmonia és a rend, szép, j6 és igaz egysége. Tehdt olyan eszmé-
nyek, melyek — ha koztdrsasig nincs — de mégis egy valaha létezett koztarsa-
sag rendjének eszményitett emlékeibdl téplalkoznak. Tehat a szép emberi
kozosség az egyenlfség, a tarsadalmon beliili szabadsag és az erény: ezek a szen-
timentalis vagy6dds targyai. A romantikus természet egészen més. Ez a termé-
- szet diszharmonikus és féktelen, bizarr, groteszk, fantasztikus, gyakran idétlen
és torz. A romantikus tcrmészet a magdra maradt individium ellenképe az
individualizmus objektiv vagy latszat-objektiv tiikre. A romantika szabadsiga
nem az egvenléség szabadsiga, hanem a féktelenségé, az onkényé. A szentimen-
talizmus a citoyen szubjektiwizmusa, a romantika a burzsodé.

A szentiment4lis h6snél az érzelmek rendben vannak, csak a vildg nincs
rendben. A szerelem mindig szép és tiszta, csak meg nem valésithat6. A roman-
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tikus h6snél maguk az érzelmek problematikusak, szétszakitottak, gyakran
torzak, ratak. A szentimentalizmus nem ismeri a gonoszt, mint principiumot
(az emberek ,,természettSl fogva’ j6k). A romantikdban a gonosz metafizikus
hatalomm4 valik, démonikussi. A szentimentdlis h8s szenvedése beliil van, de
,»,ott kivill a magyardzat”. A romantikus h8s a szenvedésének nem taldlja
magyarazatit és az egész emberi nem végzetévé misztifikalja. A szentimentélis
hés érzelmében dominél a kozvetlenség, de ez az érzelem valéban kapcsolatte-
remtd. A szentimentélis hés 4tlat a masikon, mint isSmertet szereti. A romanti-
. kus hds érzelmei és tettei irraciondlisak. Nem 14t bele a m4sik lelkébe, s magat
is az inkognité jellemzi. A szentimentdlis h6sok vildga egyszer(i. A poézissé vale
koznap vildga. A romantika otthona a kaland, a csoda. 4 szentimentalizmus a
felvildgosodds hidja az utépikus szocializmus felé, a romantika a restaurdcid
kidja a dekadencia felé.

A szentimentalizmus a felvildgosod4as kordnak egyik vilagnézeti és maga-
tartdsformdja. A plebejus-polgar onkibontakozdsinak sziikséges mozzanata.
Még ott is jelen van — mint niiansz vagy meghaladott mozzanat —, ahol nem
szentiment4lis h6srél van sz6. gy Diderot szdmos driméjinak hdseinél. Vagy
akdr Beaumarchais Figaro hizassigdban. Figar6 igazén nem mondhaté
szentimentalis figuranak. Mégis akkor, mikor egy néhany pillanatra Ggy véli,
hogy Susanne megcsalta, hogy a gréf szeretdje lett, mikor tehat azt hiszi, hogy
laba aldl kicsuszott a biztos talaj, nagy monolégjiban a szentiment4lis h8sok
majdnem minden érvét és fajdalmat kifejezi. Természetesen abban a pillanat-
ban, mikor kideriil, hogy Susanne hii volt és az egész csak jaték: tillendiil a
tragikus pillanat szentimentalizmusin és visszatér alapvetd plebejus-epikureus
magatartasihoz. Ismétlem, hogy nem szentimentélis regények is adbrizolnak
jellegzetesen szentimentdlis figurdkat. Mint Fielding Sophie Westernt, aki
éppen tgy a kultralt természetesség eszményeképe, mint Rousseau Julidja.
A két hésndnek kiilonben szamos débbenetesen hasonlé jellemvondsa van, mint
példéul apjukhoz valé viszonyuk. — A természettel és snmagédval harménidban
élni: ez a sztoikus alapelv minden szentimentalis hés és szentimentélis miivész
torekvése. Ez pedig a felvilagosodds emberi idedlja. A felviligosodds azon
emberideslja, mely csak egy redlis kozosségben valik valésigga.

Az Uj Héloise-ban mint filozéfiai regényben, mint nevelési regényben a
f6hés kigybgyul szentimentalizmusdbdl. A gybgyitéd ir egy kis kozosség, egy
huménus sziget az embertelen térsadalomban. Mihelyt St.-Preux ilyen talajt
érez laba alatt, lehet6vé valik szdmdra az objektiv viszonyok megértése, a
szubjektiv érzelmek és fajdalmak objektiv értékelése. Rousseau teoretikusan
bemutatja, hogy a jelenkor egyetlen megold4sa, egyetlen olyan kittja, mely a
képességek szabad és teljes kifejlédésére lehetGséget ad, ilyen tarsadalmon beliili
szigetek kiépitése. De a teoretikus Rousseau tanitdsat megcafolja Rousseau, a
mfivész. Mert az Uj Héloise, mint szentiment4lis regény magit a kis kozosséget,
a kis kozosség mindent megold6 funkeiéjat leplezi le szubjektiv illzi6é gyanant.
Hiszen Wolmar és Julia megteremtik ezt a kozosséget, létrejon a humanus
sziget, s ennek ellenére sem torkollik a h8s6k sorsa a harmonikus egyiittélésbe,
hanem Jilia tragikus haldldba. Milyen igazsigot jelez itt a mlivész? Azt, hogy
semmiféle kis kozosség sem szigetelhetd el teljesen a térsadalom egészétdl.
Tlletve: azok, akik egy ilyen kis kozosségbe 1épnek, mér dtmentek az egész trsa-
dalommal valé kolliziék sorozatdn, s ezen kollizi6k pszicholdgiai és erkolcsi
tehertételét magukkal hozzdk a kis kozbsségbe. A ', sziget” megteremtése csak
csalédott emberek feladata lehet, azoknak, akik nem csalédtak, esziikbe sem
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jut ,,sz1getet épiteni. De ha mar csalédtak, egész sorsukat — s igy végss soron
a ,,sziget’”’ sorsat — mégis csak az egész tdrsadalom hatirozza meg. Jilia és
St.-Preux ugy léphettek be a sziget vildgdba, hogy szdmot kellett vetniok a
szerelmiikr6l valé lemondassal. Ez a lemondés a feud4lis t4rsadalom — mint
tudjuk, ezt baron Etange reprezentalja — kovetelménye volt. Nos: akérmilyen
szép és harmonikus élet teremthet8 meg Clarensben, a szerelmi beteljesiilést
mér nem tudja tobbé megadni. Enélkiil peng az élet a szerelmesek szdmdra —
legyen koriilottiik a 16t barming beteljesiilt és viddm — mit sem ér. Hogy vissza-
utaljunk a szentimentdlis magatartis schilleri meghatdrozdsira: ebben a kis
kozosségben a h§sok elérhetik a tokéletességet, de nem érhetik el a boldogsagot.
S van-e tékéletesség boldogsag nélkiil?

A filozéfiai regény feliilbirédlta a szentimentalizmust, most pedig a szenti-
mentalis regény utépiaként leplezi le a tarsadalmi- filozofiai koncepeiét. S végiil
a dialektikus-filozéfikus koncepci6é 1jbdl gydz a szentimentdlisregényen. Julia
haldla, az egyéni remények Osszeomldsa az j kis kozosség épitGkove lesz.
Ahogy Clara irja a regény utols6 levelében St.-Preuxnek: ,,J6jjetek tehat draga,
tiszteletremélté baratok, jojjetek ide s egyesiiljetek mindazzal, ami bel§le meg-
maradt. Gyfijtsitk mindazt 6ssze, ami draga volt neki”. A torténelem — ebben
az esetben a humanus , kis kozosség’” torténete — egyéni tragédidkon keresztiil
megy elbre. Ez mér a hegeli torténetfiloz6fiai koncepci6 csirdja. Igaz: a ,kis
kozosségek” sajatossiga a tobbi k6zott az, hogy nem érvényesiil benniik a
tragédiakon at torténd fejlédés torvényszeriisége. A , kis kozosségek”’ dltalaban
felveszik a harcot az egyéni tragédidkkal. Mivel ezekben minden kozosségi tag
személyesen kot&dik mindenki mdashoz, az egyes ember bukésa a kézosség buka-
sdhoz vezet. Ha Rousseau egyediil az effajta kozosségek struktirajit akarta
volna 4brézolni, bizonnyal nem jutott volna a Nouvelle Héloise-ban adott
megoldashoz. De mint tudjuk, a m filozéfiai koncepciéjanak megfelelGen, a
clarensi kozosség egy viszonylag eszményi tdrsadalmi berendezkedés egyetemes
el§- és példaképe. Ezért kell benne érvényesiilnie az egyéni tragédia éstarsadalmi
fejlédés dialektikdjanak, melynek érvényességét Rousseau a még lehetséges
legjobb tirsadalomban sem tagadja.

Itt tériink vissza arra a probléméra: Napdleon miért a Werthert, miért
nem az Uj Héloise-t hordozta mellényzsebeben valahdnyszor iitkézetbe ment?
St.-Preux alakja bizonnyal éppen olyan kedves volt neki, mint Wertheré.
Az a plebejus, aki a f6ldon tudta érvényesiteni akaratat és be tudta teljesiteni
sorsat, akinek hadseregében a hozzd — és Wertherhez vagy St.-Preux-hoz —
hasonl6 ifjak zsebiikben hordoztik a marsallbotot, természetszertileg sirt azok-
nak az ifjaknak sorsidn, akiket magihoz kozel érzett, de akik egy lehet&séget
még nem nydjté vildgban éltek. Werther sorsa azonban egy szempontbdl két-
ségteleniil megragad6bb. Ugyanis, hogy térténete, konfliktusa, sorsa egyenes-
vonalibb és egyszer{ibb. Goethe a. Nouvelle Héloise bonyolult és sokigu prob-
lematik4jabdl itt egyet ragadott és bontott ki. Ezaltal Werther sorsa egyhan-
glibb és szubjektivebb, de pregninsabb, szétakarékosabb, egyszéval homogé-
nebb. Ezt a homogenseget a Nouvelle Héloise még akkor sem érné el, ha az elsé
kotettel — és St.-Preux ongyilkossdgaval — végz8dnék, mert a par excellence
filozéfiai szdlakat az iré mar ekkor is felveszi, és ezek a szalak tovabbszovés
nélkiil feleslegesen terhelnék a miivet. Ismételjiik: a regényben harom Goethe-
regeny a Werther, a Vonzdsok és valasztdsok, tovabba a Wilhelm Meister
csirdja egyiitt és egyszerre van meg, til terhes a problemaktol ahhoz, hogy mint
mfialkotas olyan egységes hatést keltsen, mint a német ifja torténete. Az Uj
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Héloise-t miivész és filozétus keze alkotta, s hol az egyik, hol a masik keriilt
elgtérbe, a. Werther miivész mfive. .

_ De csorbitja-e a bonyolultsig, a heterogénség regényiink miivészi értékeit ?
Ugy gondoljuk, hogy semmikép sem. A filozéfiai regények szdzadiban ez az
egyetlen szentimentalis filozéfiai, illetve filozéfiai szentimentslis regény.
S mindkét regénytipus mfivészi erényeinek hordozéja. A h6sok szellemi arcanak
intenziv és sokoldalii megrajzolasit képes osszekapesolni a pszicholégiai rezdii-
1ések, érzelmi belsd-monolégok plasztikus dbrazolasdval. A levélforma alkalmat
ad mind a szellemi-vildgnézeti parbeszédekre, mind a szenvedélyek és érzelmek
harcanak érzékeltetésére. A Nouvelle Héloise minden h8sének életutja igazi
sors, 4télhetd és Gjraélhets, S ha a kovetkez6kben a mii filozé6fiai problematika-
janak elemzése keriil is el6térbe, e problémékat végig kisérve sem felejthetjiik
egy pillanatra sem, hogy remekmdvel van dolgunk. .

A j6 és az erény

,,Erzésnélkiili, konyortelen Erény! Krdemteleniil kovetem hangodat,
megvetlek, mikozben mindent érted teszek’ — kialt fel St.-Preux egy kétség-
beesett pillanataban.

Mi ez az ,,erény’’, amelyért mindent feldldoznak, amelyhez himnuszokat
irnak s amelyet ugyanakkor megatkoznak? Milyen helyet tolt be az erkoles
rendszerében Rousseau-nil és Rousseau héseinél? ‘

Filozéfusunk szerint az ember természettsl fogva j6. Bl benne az énfenn-
tart4s Osztone és az tigynevezett ,,részvét”’, a szimpétia, a tarsadalmisig 6sz-
tone. Ez a jésig azonban egyiltalin nem tudatos, mivel hajlambél ered.
Mihelyt kialakul az egyenlStlenségre épiil6 tarsadalom, az onszeretet 6nzéssé
deformalédik. Az snmagét masokkal dllanddan osszehasonlité ,,amour propre”
megrontja a hajlamokat is. Ezért ekkor a tisztességes ember nem apellalhat
pusztin ezekre a hajlamokra. ,,Aki a tdrsadalmi rendben a felszinen akarja
tartani természetes érzéseit, nem tudja mit cselekszik. Mindig ellentmondésban
van 6nmagaval, mindig ingadozik hajlamai és kotelességei kozott, soha sem
lesz sem ember, sem polgar, nem lesz haszndra sem 6nmaganak, sem mésoknak.
Olyan lesz, mint bérki a mostani emberek koziil, francia, angol, burzsod, azaz.
semmi”’ — irja az Emil-ben (kiemelés t6lem. H.A). Majd: ,,Azok az elvek,
melyek értelmében az erényes ember megtanulja az élet megvetését, s hogy ezt
feldldozza kotelességének, bizony nagyon tdvol vannak ettél az 8si egyszerii-
ségtSl. Boldogok a népek, amelyek kozott erdlkodés nélkiil lehet j6 az ember,
valamint erény nélkiil igaz”. Az erény tehat olyan erkoélesi magatartas, mely
a ,,deformalédott”’ tarsadalomban jon létre, s melyet a hajlamok degenerals-
désa tesz sziikségessé. Ha tehdt a Nouvelle Héloise hései az ,,erényért’” élnek
és halnak, mar ez is mutatja, hogy Rousseau itt sajat kora tarsadalmanak
realis embereit dbrazolja. Emlitettiik, hogy Rousseau itt olyan h8sok megte-
remtésére tesz kisérletet, akik egyiitt és egyszerre akarnak ,emberek’ és
,,polgérok” lenni, s ezzel éppen ellentétei a burzsodknak, akik hajlam és kote-
lesség kozott ingadozva sem nem emberek, sem nem polgarok. Igaz, van még
egy at, mely az erény megkeriilésével jar. Ez az, ha az egyén a természetben
és természettel él, ha lelkében nem sziiletik meg — vagy visszafejlédik — az
,,amour propre’’ és visszatér a naiv, egyszer{i ,,amour de soi’’ indulata. Ty fej-
16dik majd — de csak a szerelem kibontakozisdnak pillanatiig, Emil, addig,
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ameddig valaming tdrsadalmi viszonyba nem keriil. Mihelyt Sophie-javal kap-
csolatba jut, nila is megjelenik az ,,amour propre” — és akkor mar sziiksége
van az erényre. Addig lehet ,,csak” ember — de azutan polgirnak is kell
lennie. A mésik lehet6ség magénak a filozéfusnak utja. Mikor valaki kilép a
tarsadalombél, de nem egy kis kozosségbe, hanem a teljes izoldciéba, maginyba.
Itt, egyediil, tarsadalmi viszonyaitdl elvagva, megint uralkodhat benne a ter-
mészetes josig, megint nincs tobbé sziiksége az erényre. Rousseau ilyennek
latja sajat palyajat: a Vallomasok és az Almodozasok tanisigai szerint a termé-
szetes josagtol az erényig és az erénytl vissza a természetes jésigig vezets
utat tette meg. Az ,,erényre” akkor volt sziiksége, mikor a tarsadalomban élt.
Ezért mondhatja el magirél az Almodozasokban: ,arra nézve, hogy egy jb
cselekedet minden édességét elveszitse, elegend8 volt, hogy az kotelességgé
valt szdmomra”. Teljes félreértése Rousseau 4lldspontjanak, ha itt — mint
Irving Fetschert kiilonben kitin6 konyvében — elvi kovetkezetlenséget latunk.
Ha az ember tarsadalmi viszonyok'kozott él, akkor kotelességhez és erényhez
kell tartania magat, ha még nem él ezek kozott, vagy onként kilépett a vilagbdl,
akkor tarthatja magét hajlamaihoz — mert akkor azok bizonnyal jok. Ez
Rousseau allaspontja, s ebben nincs semmi ellentmondés. Helyességérsl lehet
vitatkozni, kévetkezetességérsl nem.

Ismétlem: a szerelem Rousseau szemében — helyesen — méar mindig
tarsadalmi viszony. Tehat a legkozvetlenebb emberi kapesolatokban is sziikség
van az erényre, amennyiben ezek a kapcsolatok a civilizacié kordnak tdrsadalmi
viszonyai kozott realizdlédnak. St.-Preux-nek és Julidnak tehit az erényhez
kellett tartania magét, ha nem akart , burzsoa’ lenni, ha becsiiletességre tore-
kedett, ha ember és a polgir-1ét egyesitését tlizte ki célul.

A rousseaui erényfogalom a moralitds kategéridja. Teh4t a morslis kite-
lességekrdl alkotott szubjektiv idedl, melyet annak az embernek, aki magdénak
vallja, minden koriilmények kozott kovetnie kell. Mint a moralitds kategéridja,
élesen szembe van allitva a hagyoményos szokaserkoleesel. Még hozzd mind a
feud4lis, mind a polgéri erkélecsel. _ :

Az ,erény”’ szembesllitdsa a feudalis szokédserkolcesel igen vildgosan
fejez8dik ki az Uj Héloise parbaj-vitdjaban. St.-Preux — hogy Jilia llitlago-
san megsértett becsiiletét megvédje — parbajozni akar Mylord Eduarddal, aki
akkor még nem baritja, hanem Jiulia kérSje. Julia etikai fejtegetései, melyek-
ben sikerrel beszéli le szerelmét a parbajrél, a fent emlitett elméleti kérdés
tisztdzasat célozzak. (Az egész konfliktus kiilonben szemmel lithatéan csak
azért keriilt miibe, hogy ezekre az elméleti fejtegetésekre alkalmat adjon.)
,»Mi kéze van annak a dics6ségnek, hogy megoltiink egy embert, egy tisztes
kedély szdméra, a bizonyitékhoz.” , Becsiiletemet egy hamis becsiiletérzésért
aldozza fel.” , Mit gondoljunk arrél, aki kiteszi magat a halilnak, hogy feliil-
emelkedjék a tisztességes emberré-valis szitkségszerliségén?’ — igy érvel a
liny. Majd: ,,Higyje el, aki magat valéban nagyra becsiili, kevéssé fogékony
mésok igaztalan megvetése irant, mdstél nem fél, minthogy kiérdemli, mert a jo
és nemes nem figg az emberek ftéletétél, hanem a dolgok természetétdl, s ha az egész
vildg dicsérne egy tettet, melyet tervez, attol nem kevésbé lenne gyaldzatos” . (Kieme-
lést6lem. H. A.) A fejtegetésben vilagos a moralitiasra valé bedallitottsig. J6 és
rossz nem fiigg az emberek {téletétsl, csak a ,,dolgok természetétd]l”. Igen, de
ki és hogyan itéli meg, hogy mi a ,,dolgok természete”? Julia biztos abban,

¢ Trving Felscher: Rousseaus politische Philosophie. Luchterhand, Neuwied, 1960.
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hogy sajdt becsiiletérzése — mely szembendll a feudaliséval, mint ,,értelmetlen-
nel” — nem més, mint a ,,dolgok természete’””. A gondolatmenet ugyanaz, mint
altalaban a felvildgositéknal. A polgari erkolesot ,,természetesnek’ , ésszer(i-
nek” deklaridlni: ugyanez Holbach vagy Helvetius médszere is. Csakhogy
Rousseau sosem helyezkedik egészen erre a poziciéra. Egyrészt mert gyengének,
kritériumnélkiilinek érzi, masrészt-azért, mert — mint latni fogjuk — szemben-
4ll a polgari felvilagositék mordlrendszerével is. A , természetesség”, ,,ésszerfi-
ség”’ szdméra valaming redlis bazist, objektiv talajt kell keresni. Ez a bazis,
talaj, kritérium mindig valaming allitélag vagy ténylegesen létezett kézdsséy
erkolese. Vagy a természetes egyenléség, a pasztortarsadalmak sllapota, vagy
megint az antik koztarsasig. Jilia is igy érvel: ,,Az 6kor legbatrabb emberei
gondoltak-e arra, hogy személyes sérelmeiket parbajjal intézzék el? ... Ha a
f6ld legfelvilagosultabb, legbatrabb és legerényesebb népei nem ismerték a par-
bajt, akkor megéllapitom, hogy nem a becsiilet intézménye, hanem szérnyf
barbar szokas’’. A ,,dolgok természetének’ tehdt itt is — mint az 6ngyilkossig
megitélésénél — van mércéje, dsszehasonlitdsi alapja. A moralitds, az erény
annyiban szubjektiv, hogy a korban nincs objektiv talaja, de ugyanakkor nem
oénkényes, mert valaming — képzeletbeli vagy valéségos — multban van ilyen
bazis. Ittiskideriil, hogy St.-Preux ésJlia citoyenek koztarsasag nélkiil, koztar-
sasdgi erényeket 4llitanak a rendi erényekkel szembe olyan korban, melyben
koztirsasdg nem létezik. Ezért szubjektivek ezek az eredmények, de korant-
sem Onkényesek.

Ismétlem: az ,,erény”’ nemecsak a feuddlis értékrenddel, de a polgarival
is szembenall. Rousseau élesen polemizal Locke elméletével, mely szerint ,,the
law opinion is measure of virtue and vice”. Kora kozvéleményét, mint polgari
kozvéleményt — beleértve a , filozéfusok” kozvéleményét is — Rousseau a
limine elveti. M4s lapra tartozik, hogy az ,,opinion public” az idealis koztarsasig
rendszerében szerinte is pozitiv szerepet tolt be vagy fog betolteni. Ugyanigy
dobja félre az ,értelmes egoizmus” elméletét. Az egoizmus-elmélet Rousseau
szerint hamisan azonositott hdrom valésigos emberi mozgatérugét: -az onsze-
retetet, az 6nzést és a hasznossigot. Az dnszeretet, az ,,amour de soi’”’ szerinte
természetes érzés, lényegében megfelel az énfenntartés és fajfenntartds 6szto-
nének. Az egyenlStlen tarsadalomban, ahol az emberek egymas ellen harcolnak,
mint ezt Hobbes talaléan fejtegette, az onzés uralkodik. Ez az 6nzés azonban
rombol6, erkslesileg mindenképpen negativ hatalom. Barmennyire kitagitjuk
az 6nzés kategéridjat — mondja Rousseau —, sosem jutunk el az dnfelaldoza-
sig. Példaképpen az Emil-ben a kovetkezd problémat fejtegeti. Ha egy gyerme-
ket arra neveliink, hogy ha segit masokon, jutalomban részesiil, akkor valéban
elérhetjitk azt, hogy segitsen masokon — de nem azt, hogy tisztességes ember
legyen. Hiszen mihelyt r4 fog jonni arra, hogy nem részesiil ezért jutalomban,
minden nevelésiink kirba fog veszni. Erényes embert akkor neveliink, ha
rdvessziik: gy cselekedjék jét, hogy tudja: nem’ részesiil jutalomban érte.
Barmilyen 6nzésre alapitott értékelmélet azonositja az embert a burzsoival, s
_ figyelmen kiviil hagyja a citoyent, akinél az egyéniség érvényesiilése nem azonos
az egyéni érdekkel. A haszon Rousseau szerint megint valaming harmadik vonat-
kozas. Megkiilonbozteti a dolgok hasznélati értékét és csereértékét. A dolgok
hasznalati értékének realizdlasira valé torekvést alapjaban pozitiv emberi
tulajdonsdgnak tekinti. (Megint felhivom a figyelmet arra: Rousseau egyetlen
,-erényes’” h8se sem aszkéta, mindegyik szereti az élvezetet !) Ha a termelSersk
fejlédésének csak az a kovetkezménye volna, hogy t6bb hasznilati értéket,
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valéban élvezhetét produkal, Rousseau nem allna szkeptikusan szemben a
civilizdciéval. A dolgok értékére valé térekvést azonban burzsoa hajtéerdnek,
embertelennek tekinti. Az effajta haszon hajhészdsat azonositja az 6nzéssel.
Haszon plusz 6nzés pszicholégiai alapja pedig szerinte sosem az érzékiség, az
oromre valé torekvés, hanem a hiusag. A hitsig pedig — a polgéri tdrsadalom-
ban — megrontja magukat az érzékleteket is. Hitsdgbol valik szamunkra
szitkségletté az, ami nem érzékeink sziikséglete.

Az elidegenedés-elmélettel kapcsolatban még ratériink a varosi élet rous-
seau-i kritikajara. Egyel6re csak annyit, hogy Rousseau szerint a varosban az
emberek kozotti kozvetett ' viszonyok sziikségessé teszik azemberek eszkizként val6
felhasznalasat. A burzso4 egoista szimara az embereszkozként valé felhasznalisa
természetes. Ezért mennek tonkre — Julia szerint — a vérosban a parasztok.
,»Az ember — mondta (Jalia — H. A.) — t0] nemes lény ahhoz, hogy mdsnak
puszta eszkizill szolgdljon, nem szabad arra felhasznilni, amivel a mésik szdméra
hasznos lehet, miel6tt elétte mérlegelnénk, hogy mi a szdméara elc'inyésebb”.
Tovabba ,,Sohasem lehet megengedett egy emberi lelket a mdsik yavam meg-
rontani, sem becsiiletes emberek szolgalatira gazembereket képezni”. (Kiemelés
t6lem. H. A.) Teh4t Jilia nemcsak altaldban veti el azt, hogy egy ember méasik
vagy masok szdméra puszta eszkoz legyen, hanem kulonoskeppen azt, hogy
rossz eszkoz legyen esetleges j6 célok szolgalatdban. Differencidlnunk kel a
Rousseau-féle alldspontot a kantitél. Erre a késGbbiekben mas vonatkozasban
is sor fog keriilni, s annl is sziikségesebb, mert Rousseau etikdjanak szdmos
problémajat, s6t megoldasat Kant elfogadja s beépiti sajat etikai rendszerébe.
Arrél van ugyanis sz6, hogy az ember eszkozként valé funkcionlasénak prob-
léméja az Uj Héloise- ben korant sines gy kiélezve, mint Kantnsl. Rousseau —
Julia szajdival — nem azt mondja, hogy az ember soha és semmilyen koriil-
mények kozott nem lehet méasok szdmaéra eszkoz, hanem hogy soha nem lehet
masok jé céljai szempontjibdl rossz eszkoz, ugyanakkor sosem lehet csak eszkoz.
Ugyanis egy olyan morél, mely — ha csak virtudlisan is — kozosséget tételez,
nem zdrhatja ki az ember eszkozként vald funkecionaldsit. Rousseau, aki mint
lattuk, normanak mindig az antik koztérsasigok eszményitett emberét tekin-
tette, nem is hihette, hogy azember semmiképp eszk6z nem lehet. Ez ellentmond
egy koztdrsasig lehetGségének, a citoyen fogalmanak. Az idedlis, tdrsadalmi
szerz8dés osszefoglalta tarsadalomban minden egyes ember a kiozakarat kife-
jez6je s ugvanakkor a kozakarat minden egyes ember kifejezje, tehdt mindenki
eszkoz és ugyanakkor, ugyanabban a vonatkozdsban cél is. Ha azt mondja,
hogy csak eszkoz nem lehet vagy rossz eszkoz nem lehet, akkor egy konkrét
tarsadalmat, a polgdrosodd, rendi illetve a polgari tarsadalmat veti el. Mikor
azonban Kant azt allitja, hogy az ember semmiképp sem lehet a mésik szdmdara
eszkoz, akkor ez a tétel gyakorlatilag szemben4ll nemesak a burzsod tarsadalom-
mal, hanem a tdrsadalmisdggal altalaban. Hiszen elképzelhetetlen olyan tarsa-
dalom, amelyben az ember egytttal eszk6z is ne volna.

Hangstlyoztuk, hogy Rousseau erényének kozvetett, reflektdlt mértéke
mindig a koztdrsasig eszményitett polgara. Kozvetlen mértéke azonban a
lelkiismeret. A lelkiismeret sGgja meg regénye h@seinek, hogy adott helyzetben
mi a leghelyesebb tennival6. Az § szava az erény. ,,Sosem csal meg egy lelket,
mely &szintén megkérdezi” — irja Rousseau nem kevéssé patetikusan. Bar
személyes életében Rousseau mindig csak ehhez a konzulténshoz folyamodott,
vildgosan latja, hogy csak akkor megbizhaté tandcsads, ha mogotte all az a
bizonyos kozvetett, reflektalt mérték, tehat maganak e lelkiismeretnek is van

360



mértéke: az eszmény. Igen szépen 4brizolja ezt St.-Preux és Julia elsé moralis
osszelitkozésében, akkor, mikor Jilia, igérete ellenére, férjhez megy apja valasz-
totta vBlegényéhez, Wolmarhoz. Julia lelkiisr_nerete — mely eddig az antik hdsok
eszményére tamaszkodott — most azt stigja, hogy ne menjen férjhez. De szdmos
kotelessége, nem utolsésorban apja irdnti kotelesség, mely nala is, mint sors-
tdrsaindl, Sophie Westernél vagy Miller Lujz4n4dl nagy érzelmi mozgatéers —
ellenkez§ iranyba ha]t]ak Ebben az erkélesi konfliktusban feltdmad Julidban
a kétely az erényben és a lelkiismeretben. ,,Hogyan legyek biztos, hogy ezt a
bensé képet (a lelkiismeretet — H. A.), melynek egy érz6 lényben nincs mintéja,
amivel Gssze lehetne hasonlitani, mindig tisztdn 6rzom meg? Nem tudjuk-e,
hogy tisztességtelen hajlamok az {t&léerst éppen ugy meggyongitik, mint az
akaratot, s hogy a lelkiismeret minden korban, minden népnél, minden egyén-
nél az elbitéletek allhatatlansdga és sokfélesége kovetkeztében lathatatlanul
maésképp alakul és a koriilményekhez igazodik ?”’ — A sajit lelkiismeretében valé
kétely csupdn az objektiv mérce és az erény-eszmény megvaltozasat jelzi. Julia
az antik h8soktdl eljut a kegyelmet oszté istenhez. Megjegyzem: Rousseau
maga tisztdban van azzal, hogy h&snéje nem tesz semmi mast, mint ideolégi-
zdlja sajat elhatdrozasat. Csak azon az 4llasponton 4ll, hogy miutdn Julia elha-
tarozasa egyz'lce a lehetséges helyes vilasztdsoknak, j6l tesai, ha post festa iga-
zolja. Csak igy maradhat hii ahhoz. Rousseau jegyzete igy sz6l: ,,Ha j6k aka-
runk lenni, enged]etek eltavohtam azokat a korulményeket melyek ebben meg-
akadalyoznak mas eszkoz nines”

Julia elhatdrozéasa tehat egylke volt a lehetséges helyes dontéseknek.
Rousseau szerint legalabb ilyen helyes lett volna, ha nem engedelmeskedik
apjanak s elmegy St.-Preux-vel Anglidba. De ha mar valamit eldontstt, akkor
az ehhez valé magatartisaban valik erényessé.

S itt jutunk el a rousseaui erény-fogalom egyik fontos vonatkozasahoz.
Rousseau szerint az erény mindenekel6tt sajdt erkolesi vdlasztdsunkhoz vald hiiség.
Rousseau tisztdban van azzal — mint az el6bbi példa is mutatja —, hogy bizo-
nyos szituacidkban kikeriilhetetlenek erkélesi konfliktusok, kikeriilhetetlen,
teszem, a valasztds két egyforman helyes lehet&ség kozott. Ebben az esetben,
barmelylket vélasztjuk, jok és becsiiletesek vagyunk — feltéve, ha ki tudunk
tartani valasztdsunk mellett, ha hiiek tudunk maradni énmagunkhoz. Ugyanak-
kor Rousseau ugy latja, hogy ha egy donté ponton az ember tobb lehet&ség
kozott valaszt, nines médja, alkalma, lehet8sége ugyanolyan erényesen tjra-
valasztani. Vannak végleges vélasztasok. Ilyen dontS pont, mely meghatarozta
Julia kés6bbi sorsit, volt a vilasztas szokés és férjhezmenés kozott. Ujravalasz-
tést remélni Rousseau szerint mér megalkuvés lett volna, lemondés az erényrél.
Innen ered, hogy ugyanaz a Rousseau, aki nem tartja elitélendének, hogy Julia
odaadta magét St.-Preux-nak linykoraban, elitélendének tartotta volna, ha
odaadja magét, mint asszony. Miért? Azért, mert az egyik esetben ldny volt, a
masikban asszony? Nem. Hanem, mert az els§ esetben nem egy maésirdnyu
valasztas utan kovette el tettét, nem volt egy masming erénynek elkotelezve.
A mésodik esetben azonban minden koriillményt mérlegelve, kovetkezmények-
kel szamolva vélasztott egy életformat. Most mér tartania kellett magét ehhez.
Minden egyéb kompromisszum lett volna. Julia azért lett tragikus h&sné, mert
vallalt egy sorsot, melyet nem birt elviselni, nem kétott kompromisszumot,
hanem inkébb a haldlt kereste. Sajat maga véalasztotta erényéhez volt hii.

Mér az is, hogy az erény a magavilasztotta erkdleshoz valé hiiség, mutatja,
hogy a rousseaui erényfogalom nem ismeri a kanti abszolat szigortsagat, maga-
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sabb foka erkolesi megértést tanisit. Elismeri, hogy kiilonb6z8 valasztisok
egyarant erényesek lehetnek, ha egyarant lelkiismereten nyugszanak, jéra tore-
kednek, kovetkezetesek. Ezért lehet egyforman erkolesss Rousseau szemében
az ateista Wolmar, a hivé Julia, az elméletben hivs, de gyakorlatban a hitet
sosem kovets St.-Preux. Ugyaniigy erényes a szenvedélyes, talfitott, mint a
szigorian értelemhez igazodd ember, a sztoikus karakterti Eduard, a kovenciék-
hoz inkabb ragaszkodé Clara. Ez a magasabb foka erkolesi megértés hirom
kiilsnb6z8 vonatkozasban jelenik meg. Az egyik erkolesi elvek és tettek viszo-
nyanak értékelésével kapesolatos, a mésik magukat a tetteket illeti, a harma-
dik az erkolesi vétek és jellem viszonyit.

Nézziik el8szor az erkolesi elvek és tettek viszonydnak értékelését.
Rousseau minden hésének megvan a maga konkrét vilagnézete s ezen beliil
erkolesi vilagképe. Ugyanakkor Rousseau azt is megmutatja, hogy a kiilén-
bo6z8 karakteri embereknél mas és mas a viszony vilagkép, erkolesi elv és a
tettek erkolesi tartalma kozott. Van, akinél az elvek és tettek teljesen harmo-
nizdlnak — mint Mylord Eduardnal —, van, akinél ez a kapcsolat nagyon laza,
mint St.-Preux-nél. Clara egyszer példdul a kévetkezs érvekkel ajinlja, hogy
St.-Preux-t figyelmeztessék szerencsétlenségében erkolesi elveire” ha én, mint
te, szintén nem tartok sokat errdl a filozofiardl (a sztoicizmusrdl van szé —
H.A.), mégis meg vagyok gy6zbdve, hogy a tisztességes ember mindenképp
szégyenli magat valamennyire elveit estérél reggelig megvaltoztatni s szivében
reggel bicsit mondani mindannak, amit esze az el6tte valo este beleplantalt.”
Mar az idézet is mutatja, hogy Rousseau bemutatja ugyan a kapcsolat lazasa-
gat, feltételességét, mégis allitja magat a kapesolatot. A viligképnek minden-
képp befolydsa van a gyakorlati vélasztasra, ebben az esetben — mint Clara
helyesen értelmezte — val6ban csokkentette az emécidk elre lathaté ingadoza-
sit. Az emécidk kontrakarirozhatjak egy pillanatra — mégha ez a pillanat soka
is tart — az ember erkolesi vilagképét, de a végss elhatarozisok mégsem mond-
hatnak annak ellent. Ebben az esetben tett és erkolesi vilagkép kozott nem dia-
lektikus viszony, hanem olyan ellentét fesziilne, mely tartéssa valva az énma-
gunkkal valé 8szintétlenséghez, képmutatéshoz vezet. Ezt pedig Clara a ,,tisz-
tességes embernél” elképzelhetetlennek tartja. — Vilagkép és cselekedet kol-
csonhatdsdban Rousseau szerint mindig a cselekedet az alapvets, a dont6.
Ennyiben § is vallja a ,.gyakorlati ész primétusat”’. A valldsossd valt Julia
példaul igy érvel ateista férje mellett: ,,Nem ! A lelkiismeret nem mondja meg
nekiink, mi az igaz, hanem hogy mit irnak el kételességeink, nem mondja meg,
hogy mit kell gondolnunk, hanem hogy mit kell tenniink; nem tanit itéIni, hanem
jot cselekedni . . . Ha az isten a hitet tettek utén itéli meg, akkor az hisz benne,
aki derék ember. Az igazi keresztény az igazsigos, a valédi hitetlenek a
biinssek.”

Ez az idézet bizonyitja ugyan azt, amit a gyakorlati ész primatusirdl
mondtunk, de ellentmondani latszik annak, amit vilagkép és erkolesi gyakorlat
osszefiiggésérdl allitottunk. Ez az ellentmondéds csak latszélagos. Rousseau

_ vallja a gyakorlat prim4atusat a vilagképpel szemben. Vallja a gyakorlat relativ
fliggetlenségének lehet6ségét a legaltalinosabb filozéfiai — pl. ontolégiai, valla-
sos stb. — elvektSl. De nem tekinti fiiggetlennek a gyakorlatot az erkdlesi
elvektdl, az erkolesi igazsigok megismerésétsl. Tehat nem véalasztja kiilon az
erkolesi gyakorlatot és megismerést, mint kés6bb Kant, hanem ugyanigy
megkiilonbozteti, mint Aristoteles a ,,szofidt” a ,,fronézist6l”, a filozéfiai tudo-
ményos megismerést az erkolesi gyakorlati megismeréstél.
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A gyakorlat eme pridtusa teszi lehet§vé a magasabbfokd erkolesi megér-
tést a vildgnézet vonatkozdsiban is. Miutdn azonban erkolesi tartalmi tettek
intolerans megitélésének mindig vildgnézetialapja van, sziikségszer(i, hogy egy
vildgnézetileg megértd erény az erkolesi gyakorlatban sem képvisel abszolat
szigortasagot. St.-Preux nagyon vildgosan fogalmazza meg ezt az osszefiiggést:
,,A pietistak egyfajta bolondok, akik arra az otletre jutottak, hogy kereszté-
nyek, s az evangéliumot szérul szora kévetni akarjak ... végiil csak az hidnyozna,
hogy hatalom legyen a keziikben, hogy keményebbek és intolerdnsabbak legyenek,
mint ellenségeik.” Az a clarensi elv, hogy mindenki szabadon kovetheti azt a
valladst vagy vallastalansagot, melyet akar, magdaban foglalja azt a tézist, hogy
mindenki sajat lelkiismeretét kovetve lehet erényes.

Hogy hogyan jelenik meg ez a magasabb foku erkolesi megértés a tettek
vonatkozasdéban — mutatja St.-Preux és Julia viszonydnak alakuldsa. St.-
Preux ugyanis egyaltalin nem tartja blinnek, hogy Julia odaadta neki magat.
Sét, az 6 viligképe értelmében ez éppen erény volt, a vétek pedig mindaz, amit
Julia kés6bb tett, mikor gyengeségbll (mert St.-Preux szerint ez gyengeség
volt) férjhez ment apja valasztottjahoz. Julia azonban mindezt méasképp latja.
Az 8 erkolesi elvei szerint az, hogy St.-Preuxnak adta magét, béin. Nem is
meggydz8déshdl tette, hanem kétségbeesésbdl. St.-Preux érvei nem tudjik ettsl
a meggy6z8déstsl eltantoritani. Nos: Rousseau nem ,,ad igazat” egyik vagy
masik félnek. Ahogy St.-Preux-nek sincseszében szemrehdnyést tenni Jalidnak
azért, hogy sajat erényét koveti, igy Julia sem héanyja St.-Preux szemére, hogy
az sajat erényfogalma értelmében jart el, hogy 6t magaévéa tette stb. Mindket-
ten tisztelik egymaselképzelését az erényrél, legalabb annyira, mint sajat magu-
két. Mert feltétleniil biznak egymésban, abban, hogy semmi més inditékuk
nincsen, mint az adott esetben a leghelyesebbnek véltet cselekedni.

A magasabb foki erkolesi megértés harmadik igen fontos mozzanata a
rousseau-i h6soknél az, hogy szerintiik egy vagy két blin vagy tévedés sosem
tesz egy embert blinssé. Ha Julia hiszi is, hogy vétkezett, esze 4gdban sincs
ezért magat kevésbé erényesnek, vétkesnek tartani. Mikor St.-Preux kétségbe-
esésében megitkozza az erényt, s kés6bb — Mylord Eduard tandcsira — mégis
a helyeset vilasztja, sosem tesz magénak szemrehdnydsokat gyengeségéért,
megingésiért. S a regény fiiggeléke, a kissé elnagyolt perdita-torténet is annak
bizonyitékaul szolgal, hogy nincs olyan biin, melyet ne lehetne semmissé tenni.
Rousseau és hései tényleg tartjik magukat a Marx dicsérte sztoikus-epikureus
moralhoz: ,,amit tettem, megtettem”.

A magasabb fokl erkolesi megértés e vonatkozisiban is érvényesil a
gyakorlat primatusinak elve. Rousseau ugyanis — éppen ugy, mint hései —
igy nyilatkozik: ,rossz elveket sokkal jobban gy{ilolok, mint rossz tetteket”.
Ez latszélag ellentmond a gyakorlat prim4tusanak s Gjra csak latszélag. Ugya-
nis a rossz tettek lehetnek szoldltak. S amennyiben izolaltak, tettel helyrehozha-
ték. A rossz erkolesi viligkép azonban megsziinteti ezt az izolacidt s létrehozza
a tettek rossz rendszerét, tehdt lehetetlenné teszi a j6 tettet, s ezzel a karakter
és életm6d megviltozdsat. De nemesak a rossz vildgkép, hanem a szigord,
intolerans rendszer (melynek lehet j6 erkélesi tartalma) is megfosztja a tetteket
viszonylag szabadabb mozgasteriikt6l, ebben az esetben nem az erkdlesos,
hanem a helyes és kellemes egységének megtalalasatél. Ezt hanyja Julia a sztoi-
kusok szemére: ,,S a filozéfia oly keveset tudva oly szornyfi lenne, hogy nekiink
kellemes dolgok mértékletes hasznilatdra semmi més eszkdzt nem adna, mint
azt, hogy egészen lemondjunk réluk? ,,Megjegyzem, hogy Rousseau szdndéko-
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san illeszti be a toérténetbe St.-Preux lerészegedésének, tovabba nyilvinoshézi
kalandjanak epizédjait, hogy kifejthesse véleményét az erkolesi megértés kiilon-
boz6 formairdl, helyes és kellemes egységének lehet&ségérsl. Egészen oddig
elmegy, hogy birdlja a sztoikus megvetését nemcsak az érzéki 6rom ,,csabitds-
val”’, hanem a hal4lfélelemmel szemben is.5

Ha a magasabb fokd erkélesi megértés problémajit vizsgaljuk, arra a
kiovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ebben a vonatkozdsiban Rousseau erénye
nem kiilonbozott a felvildgositék erkoélesfogalmatél s kozelebb allt ahhoz az
erkolesi dialektikdhoz, amelyet Goethe a Wilhelm Meisterben fejtett ki, mint
ahhoz az Erényhez, melyet mesterére hivatkozva Robespierre hirdetett meg.
Ha Goethe a Wilhelm Meister humanista nagybacsi figurajanak szijaval igy
beszél: ,, Jobb szeretek egy olyan gyermeket vagy fiatalembert, aki a maga atjan
eltéved, mint sok olyant, aki idegen utakon helyesen jar”, vagy igy vall 6nma-
gar6l: ,hogy tgyszélvan az élettdl, a leveg6tsl volna megfosztva, ha id6ként
elnéz4 nem lenne 6nmagdval szemben és meg nem engedné maganak, hogy szen-
vedéllyel élvezze azt, amit maga sem tudott mindig dicsérni és mentegetni.
Nem az én hibdm . . . ha 6sztoneimet és eszemet nem tudtam tokéletesen 6ssz-
hangba hozni”, akkor lényegében ugyanazt fogalmazza meg, amit a Nouvelle
Héloise Claraja mondott St.-Preux sztoicizmusanak és tetteinek kapesolatardl,
vagy amit Rousseau maga jegyzett meg a rossz erkolesi tettekre, illetve elvekre
vonatkozéan.

De nemcsak a magasabb foka erkolesi megértés kérdésében van igy.
Rousseau hései nagyon is jél ismerik, amit a klasszikus moralitds 4llaspontjan
all6 filozéfusok mindig tagadnak — a mordlhs konfliktusok 1étezését. Ismerik és
elismerik, hogy léteznek olyan konfliktusok, melyeknél két vagy tobb egyfor-
mén jb, vagy egyformdnr ossz lehet&ség kozott kell valasztani. Ilyen konfliktus
nem egy adédott Jilia életében. S Jilia természetesen nem Baalam szamaraként
4ll a konfliktusban, hanem dont és valaszt. Azegyik blint (vagy erényt) vilasztja
a masikkal szemben.

Abbé] indultunk ki, hogy Rousseau héseinek erénye a moralitds erénye,
szubjektiv erény. S most végigelemzeve néhany konkrét problémat, kiilonosen
a legdont8bbet, a kiillonbozb valasztis lehetGségének, a magasabb fokd erkoloesi
megértésnek, az erkolesi konfliktuslehet&ségének kérdését, arra a meggySzédése
jutunk, hogy ennek az erénynek gyakorldsat mi sem kiilonbozteti meg a felvi-
lagosodas és a goethei konkrét erkoles gyakorldsinak normditél. Csakhogy a
morél erkélesi megértése és az erkoles erkolesi megértése kozott lényeges
kiilonbség van. Ez lényeges kiilonbség a mérce és a kiterjeszthetbség problémaja-
ban rejlik.

Ha az ember olyan vildghan cselekszik, melynek konkrét erkolesisége
van, s e konkrét erkolesiséghez tobbé-kevésbé tartja magét, tehat, ha ez nem
all tarsadalmilag és erkolesileg mereven szemben az 6t koriilvevd vilaggal,
akkor a kiils§ kovetelmények és normék, tovibba a bels6 — lelkiismereti —
kovetelmények és normék relative harmonizdlnak. Nem mindig, sosem feltét-
leniil, nem kizdrva a konfliktusokat, de végs6 soron mégis. Ennélfogva az
egyes ember az adott norma- és szokasrendszeren beliil keresi a viszonylag
legjobb, leghelyesebb cselekvés lehet&ségeit és sosem gondol arra, hogy sajat
cselekedetei normaaddk legyenek. Az az ember azonban, aki szembenall a kor
konkrét erkélesi kovetelményeivel, azokat a limine elveti, akinek moralitdsa

5 L. I kot. 52. levél.
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tehat szubjektiv, eleve arra torekszik és arra is kell térekednie, hogy létével,
cselekedeteivel, elveivel normaadd legyen, hogy az egész vilagnak példat statusl-
jon. fgy Kant normativ etikéja, a kategorikus imperativus elmélete csak
végsS kiélezése minden moralista meggy6z6désének. Minden moralista Ggy
cselekszik, ahogy szerinte az embereknek &ltaldban cselekedniok kellene, s
ahogy szerintiik nem cselekszenek. Az Uj Héloise minden h&sét és hsngjét ez
a példat statudlds, ez a normaadési igény hatja 4t. Clara igy érvel héseinek,
mikor 8ket ,,erényes’”’ magatartdsra biztatja: , Mindazoknak, akiknek veletek
dolguk lesz, ti fogjatok a hangot megadni, vagy megszoknek t8letek vagy hason-
16ak lesznek hozzatok s amit ti mutattok, ahhoz hasonlé talin nem lesz az egész
vildgon”. Figyeljitk meg az utolsé mondatot ! Mennyire kibontakozik itt a
normativ jelleg, egészen az egyetlenség, az utolérhetetlenség hangsilyozisaig.
A konkrét erkdles vildgiban egyetlen tett sem egyetlen, utolérhetetlen — nem
is szénjak annak. Mib8l merit er8t St.-Preux a megprébaltatdsaihoz: ,,Nem
eleget éltem mar a sajat boldogsdgomért? Most az § dicsGségéért kell élnem.
(Julidrél van szé. H. A.) Ah, hogy a vildgot erényeimmel bdmulatra inditsam,
hogy egykor, ha megesodaljik ket, ezt mondhassam: Tehetett-e kevesebbet ?
_Jilia szerette 8t”. (Kiemelés t6lem. H. A.) Ha most megnézziik, miféle kiilonos
tetteket hajtott végre St.-Preux vagy Jilia, miféle kiilonos tartalommal bir az
az ,erény”, amelyet kovettek, semmi ilyen kiilonlegességre nem fogunk
bukkanni.

Tartalmilag nem tettek semmivel sem tobbet, mint egy méds vilagban
barki is megtenne. Példaadé voltuk abbél szarmazik, hogy egy olyan vildgban
tették, amelyben méas nem volt képes erre. Az erény szubjektivitdsa s ebbbl
kovetkez8 normativ volta, éncélisdga és pdtosza — mindaz tehat, ami a konkrét
erkolestdl elvalasztja nem tartalmdnak mdsszertiségében, hanem a vildgban betol-
tott mds funkcidjaban rejlik. Az erény mércéje, a moralitds, jéval magasabb,
mint a konkrét erkoles becsiiletessége és tisztességessége. De azért magasabdb
a mérce, mert sokkal mélyebbre dllitjdk. A talaj mélyebb, melyen a mérce all.
A kivétel erkodlesos magatartdsa nagyobb meger6ltetést kivan, nagyobb patoszt
igényel, mint a lehetséges 4tlagé. Rousseau 4tlagos lehetségek kozotti rendki-
viili embereket dbrazol, Goethe rendkiviili lehet8ségek kozott atlagosan becsii-
letes embereket.

Az ,erény” magatartisa tehdt a kivételességre épiil. Ezért az erény
problematikus volta a kiterjesziéssel kapesolatban vetddik fel.

A kiterjeszthet8ség minden erkoles alapkritériuma. Amig egy erkolesi
magatartds minden komponensével egyiitt csak kevesek szaméra lehet elérhetd,
addig elméletileg és gyakorlatilag is problematikus. Rousseau meg akarja
mutatni azt, hogy az 6 moralja, erénye mindenféle karakter(i és vilagnézetii
emberre kiterjeszthetd. Ezért van kis kozosségében hivs és ateista, sztoikus
és szenvedélyes, értelmi és érzelmi ember. De az, hogy egy magatartis minden
tipusra kiterjeszthet8, még nem sziinteti meg azt a problémat, hogy ezek az
emberek, akik a Nouvelle Héloise-ban ,,az erény’” nevében cselekedtek, barmi-
lyen karakterfiek is voltak, kivétel nélkiil kivételes emberek voltak. Mindegyik-
nek jok voltak az alapszenvedélyei, s mindegyiknek wolt vildgnézete, mind
tudatos volt, s erkoles-képiitk az eltérések ellenére is egyben megegyezett:
abban, hogy pozitiv értéktartalmi volt. Rousseau jél birdlta az értelmes
onzés elméletének arisztokratizmusat. Helyesen irta, hogy az 6nzés_,,értelmes-
ségének’” fokara kevesek jutnak csak el. De vajon § maga nem a kevesek erényét
alkotta meg?
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Rousseau nagyon is érzi ezt a nehézséget, és ezért tobb kisérletet tesz
a kiterjeszthet6ség probléméjinak megolddsira. Meg kell el6re mondanunk,
hogy a moralitds alldspontja szdméra csak egyfajta elméletileg kovetkezetes kiter-
jeszthet&ség létezik: az absztrakt-formadlis. Ezt az egyetlen elméletileg kvetke-
zetes lehet8séget azonban majd csak Kant tarja fel a kategorikus imperativusz-
ban. Rousseau iddig nem jut el. Ez nem egyszertien elméleti kovetkezetlenség,
hanem ugyanakkor realitdsérzék is. Rousseau erény-fogalmanak, mint lttuk,
volt — ha sovany és pusztian eszményitett — tartalma: az antik koztirsasigok
egyenlGségén alapuld plebejusan interpretdlt erénye. Ezt a konkrét tartalmat

‘Rousseau nem akarta veszni hagyni. S ami ezzel kapcsolat ban 4ll: Rousseau

az individualis erény-fogalombdl indul ki, de nem akar ennél megéllni. Az &
szeme el6tt mindig egy elvontan lehetséges koztarsasig lebeg. Tehét a , kiter-
jesztés’’ nem lehet pusztdn formilis.

Rousseau tobbszor fut neki a kérdés megolddsanak. A Clarensban megal-
kotott ,,kiskozosség”, az erkolesos,,sziget’’ t6bbi kozott e probléma megoldésira
szolgél. Wolmar err6l igy beszél: ,,A mordl egyetlen tanitdsa helyettesitheti
mind a tobbit, ugyanis ,,ne tégy vagy mendj soha mést, mint amit az egész
vilag el6tt tenni és mondani akarsz, sami engem illet, mindig értékelendS ember- .
nek tartottam azt a rémait, aki azt kivanta, legyen a haza gy épitve, hogy
mindent 14tni lehessen, ami abban folyik”. Vildgos, hogy ebben a moralis elv-
ben van tartalmi mozzanat: ez a régi koztarsasagok nyzlvanossaganak helyreal-
litdsa. Wolmar meg Ghajtja sziintetni a magan- és kozerkoles végsSkig valéd
széthasadtsigat, az ebbdl fakadé hipokrizist, helyre akarja allitani az ember
felel6sségét — minden tettéért — a kozosségnek. Ez a tartalmi mozzanat azon-
ban strukturdlis és nem a megvalésitandé értékekre ronatkozik. s az érték
aldrendelése a struktiranak nem véletlen, hanem sziikségszertien kovetkezik a
moralitds erényfogalm4ibél.

A moralit4s erényfogalmanak lényege, mint lattuk, a szubjektivitas volt,
a példaadés, az erény az erényért. Ha ezt kiterjesztjiik egy kozosségre, akkor
nem egyszerlien egy adott erkolesi tartalomnak, hanem a példaadisnak, az
erény oncélasiganak kell normaaddva vilnia. Ennyiben tehat létrejon a
homogeneitds — nem az erkolesi tartalomban, hanem az erkolesi struktérdban.
De vessiik fel a kérdést: lehetséges-e, hogy egy akarmilyen kis kozosségben
minden ember célja, az erény, a példaadés legyen, tehat, hogy egy kozosség a
moralitds erényére épuljon? Keétségteleniil nem. De mi lesz, ha mégis ezt az
erényt akarom normévé tenni, altaldnosftani? Mas nem lehet mint hogy az
embereket kényszeritenem kell arra, hogy erényesek legyenek. M thelyt a mora-
litds erényfogalmdt — legyen az tartalmaban a legdialektikusabb, legtoleran-
sabb is — a tdrsadalomra kiterjesztem, akkor az erény involvdlja a terrort. Igy
lesz ez Clarensben is. ,,Hogyan lehet szolgdkat, bérmunkéisokat mésképp kor-
ddban tartani, mint erdszakkal és korldtozdssa? Az urasig egész miivészete
abban 4ll, hogy ezt a kényszert a szérakozds és egyéni érdek fatyolaba rejtse,
hogy mindarrél, amire tulajdonképpen késztetik 6ket, azt higyjék, hogy maguk
akarjak” — fejtegeti az erény hésnéje, Julia. S meg a konvenci6zus, derék
Clara is elszornyed a nemek elkiilonitésének sz1gorusagan mikor latogatéba
Clarensbe jon. Clarens erényes tulajdonosai sajat erényiiket egyszertien rakény-
szeritik kozosségilk tagjaira, s a nyilvanossag, a kozvetlenség ,,Az ERENY”-
nek mint absztrakt eszmények, mint 6sszkoncepciénak megvaldsulasi teriilete,
nem az egyes individuumok valés onkibontakozasi teriilete lesz. Ezért elmond-
hatjuk, hogy az a Robespierre, aki meghirdette az erényt és a terrort, nemcsak
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a T4rsadalmi szerzédés Rousseau-janak, hanem az Uj Héloise szelid és meg-
ért8 hdseinek is hfiséges tanitvinya. ‘
Rousseau nem latta olyan civilizdlt tarsadalom lehetd segét melyben —
magasabb fokon, a morél kdzvetitésével, az erkoles fokdn dtjutva és ttlhaladva
— megint megvalésul a ,természetes 4llapot” josaga, azaz tere lesz a realis
erkolesnek. Rousseau csak a vagy-vagyot latta. Vagy visszavonulni minden tér-
sadalmisdgtdl — akkor lehetiink egyszerfien, természetesen j6k és nines sziik-
ségiink erényre. Vagy tarsadalomban éliink, és akkor a tdrsadalommal szemben,
szubjektive és Oncélian érvényesitjik az erényt. Amennyiben pedig lehet-
ségessé valik egy Uj koztdrsasag megteremtése, ennek bdzisa most mar ecsak az
erény lehet. Ebben a vildgban ,kényszeriteni kell az embereket arra, hogy
szabadok legyenek” (Tarsadalmi szerzddés). S volt-e ebben az id6ben, lehe-
tett-e mas etikai perspektivaja egy olyan gondolkodénak, aki szembenallt
minden egyenlStlenséggel? Kétségtelen, hogy nem. Teljes magdnyossig, harc
a valésdggal, kis kozosségek megteremtésének kisérlete s a jakobinus diktattara
viziéja — ennél tovibb Rousseau nem litott és sajit allispontjabdl kiin-
dulva — nem is lathatott. S anndl szebb és érdekesebb dialektikija a
tovabbél6 gondolatnak, hogy amikor egy rovid torténelmi pillanatra koz-
vetleniil a francia forradalom utén — megesillant egy harmadik, magasabb-
rend(i lehet&ség, a bizonyos ,,magasabb sikra emelés’’ lehet8sége, akkor hivei,
kovet6i Rousseau gondolatait ebben az irdnyban interpretdltdk 4t. Ahogy
Kant irja a ,,Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte”” ¢. munkajéban:
»»A hires J.J. Rousseau oly sokat félreértelmezett, latszatra egymasnak ellent-
mondé megallapitdsait is 6sszhangba lehet hozni egyméssal és az ésszel.
A tudoményos befolyasrél és az emberek egyenlStlenségérsl frott munkaiban
nagyon helyesén mutatja meg, hogyan all ellentétben a kultira az emberi nem,
mint fizikai faj természetével, mely szerint minden egyes individuumnak telje-
sen el kellene érnie sajit meghatarozottsagét Emil-jében, Tarsadalmi szerz6-
désében és egyéb irdsaiban azonban azt a nehéz problémat akarja megoldani:
hogyan kell a kultGrdnak tovdbbfejlédnie és az emberiség, mint erkolcst faj
képességeinek meghatarozottsiganak megfelelden kibontakoznia, hogy az
utébbi a természeti fajnak ellent ne mondjon. Hiszen ebb6l az ellentétbdl .
fakad minden valés baj, mely az emberi életet nyomja, és minden biin . ..
ezek a képességek azonban, miutdn a puszta természeti 4llapotbél fakadtak, a
kultira fejlsdésétdl eltorzulnak, egészen addig, mig a tokéletes mdvé-
szet nem vdlik djra természetté ; mint ami az emberi nem
erkolesi meghatérozottsaganak végss célja”. (Ritkitott kiemelés t6lem H. A.)

( Folytatdsa kovetkezik)

PYCCO U HOBASI 3JIOU3A
Aenewr Xeanep

Mecro Hosoli Onousnl B TBOpuecTBe Pycco ompezesisieTcsi aBTOPOM TaK: 3TO — IIPOH3-
BeJIeHHe, B KOTOPOM (paHIy3CcKUil dunocod, HapUCOBaB NMyTH UCTOPHYECKOI'0 PA3BUTHA Yeno-
B€YECTBA, M T'OTOBSILMIICS HApUCOBAaTh TEOPETHUYECKHE M IPAKTHYECKHME BO3MOYKHOCTH Oyny-
LNEro, OLEHHBACT BO3MOYKHOCTH, MPEJOCTABIISIEMEIE naHHOH emy 3noxol. Iloaromy aBTOp CUu-
TaeT He CIYYalHOCThIO, UTO Pycco NOpPBaN ¢ SHUMKIONEAUCTAMH KaK Pa3 BO BPeMsi HANHCAHYS
Hogolt Onoussl. ABTOp CTaTbH YCTAHABIMBACT, YTO MEXKAY (QHUIOCOPCKHUM M XYAOXKECTBEHHBIM
o(pOpMIIEHMEM NIPOU3BEACHHS HAOJIOAAETCST Pa3jiMuKe KOHLENLUH, U AOKYMEHTHPYET 5TO CBOE
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yTBeD)K/JIEHHE XapaxTepaMH M Ccyan0oii peiicTsyromux Jsun. CHavasa paercst Quiocodexuii
aHaJNM3 NMPOM3BEJeHUsI, NPU YeM 00HAPY)KMBAETCSI, UTO, €CJIM B IEPBOM TOME IIPOOJIeMbl OCBe-
ILEHBl ¢ TOYKH 3PEHHsT CYOBEKTUBHOIO CO3HAHMsI, TO BO BTOPOM TOME OHH MOJYYAIOT OLEHKY
C TOYKH 3PEHHUs] O0BEKTHBHOCTH. AHAIUSUPYST XYH0XKECTBCHHOE O(OpPMIIEHHE IPOM3BENEHHS,
aBTOD OIPEACIISIET MECTO POMAHA CPEJM CEHTUMEHTAJILHBIX POMAHOB M M3yyaeT NMPHHLUIUAIL-
HYH IPOTHUBONOJIOXKHOCTE CEHTUMEHTAJM3Ma M pomaHTuama. Ilocse yero mo oyepenu aHanu-
3UPYIOTCST MBICIH Pycco, BHIPA)KeHHEIE B JAHHOM NPOM3BEAEHUU. ABTOD PacCMAaTpHBACT OTHO-
wiedue «noGporoy M «o6poperenyy B 9TOH CBSISH M Pa3jiMUMsl MOPANBLHOTO U HPABCTBEHHOI'O
rnoeefeHns. I10TOM OH MePeXOAUT K H3YUEHUI0 TeOPHM OTUY)KIeHUs1 Pycco, ykasbiBasi Ha To,
KAaK 9Ta TeOPHsI IPOHHUKAET OT (PEHOMEHAJIHCTCKOTO OMMCaHHsI OTUY)KAEHHSI [0 AHANN33 €ro
X03511CTBEHHO-0011eCTBEHHO-NCTOPUYECKUX NTPHUYMH, ¥ NOJYEPKUBACT TO, YTO KAYECTBEHHO OT-
JIHYAET 3Ty TEOPHIO OT TEOPHH OTYy)kAeHUs1 Mapkca. ITorom paccMaTpuBaercsi BOIIPOC O TOM,
KaK Pycco mocTpoHs CBOI0 YTOMHIO «MAJIOr'0 MHPasy, K KaK OH caM I0Kasasl Guacko aToit yronuii.
HaxoHery aBTop BBISIBISIET, KaK (PAHILY3CKUH MBICIUTENh B CBOEM ITPOM3BENECHHUM IIOHMMAJT
GYHKIMIO UCKYCCTBA, PETUTHU U Punocodru. 3Hech Nperk/ie BCero MOKA3LIBAETCS, KAK PeJIUTUst
y Pycco nocrerneHHO NpeBpaLaeTcsi U3 MHPOBO33PEHMsST B CPEACTBO Y/AOBJIETBOPEHHUSI pesld-
THO3HBIX MOTPEOHOCTEH, yKasepBasl NMyTb BIEped, K COBPEMEHHBIM KOHIIENMIHAM O peNUrHu
(Deiiepbax, Kupkeraapn). TyT aBTOp yKasbiBaeT Ha IuieGeiickie KOPHHM 3TOH KOHIEIIVH.
ToBopst 0 ¢uocodeKoit M XyROXKEeCTBEHHOH TeopHsix Pycco, aBTop aHanusupyer psifi ILUIOAO-
TBOPHBIX Mplcied punocoda 1 ykasuiBaeT Ha To, uTo Pycco ouinbo4HO XoTen CBeCTH BCe POPMBI
®HI0COPCKOTO M XYM0)KECTBEHHOTO OTPAXKEHUS K (POPMAM CYyuieCTBOBAHHSI M MBILIJIEHUsT O0bI-
JeHHOH >xu3HH. B 3axioueHye aBTop CCHLIIAETCSA HA TO, KaK B mepBoM pomaHe [ére « Bunbream
MeiicTep» OTHOCHMTENBHO M BPEMEHHO PElIAIOTCS NMPOOIIeMBbI, BBIABUHYTHE Pycco. .

ROUSSEAU AND THE NEW ELOISE
by Agnes Heller

According to the author New Eloise — describing the possibilities of the age —
represents a stage between those works of Rousseau which depict the historical develop-
ment of mankind and explain the theoretical and practical possibilities of the future.
Therefore it is not accidental that Rousseau breaks with the Encyclopaedists precisely
when writing the Eloise. Through an analysis of the characters and their actions the study
illustrates the differences between the philosophy presented in the work and its artistic
expression. She first examines it philosophically, showing that volume one approaches
the theme tromthe staudpoint of ,,subjective mind” in contrast to the approach of
volume two characteristis for ,,objective mind’”. Analyzing the artistic composition
of the work she places it among the sentimental novels and treats the basic contradicition
between sentamentalism and romanticism. Then she examines the philosophical ideas
expressed in the work, the relation of ‘‘good” and ‘virtue” and finally the
moralist behaviour. She then discusses Rousseau’s theory of alienation, explaining
how its phenomenalistic description approaches an analysis of its historical and socio-
economic causes and giving the qualitative differences between his view and Marx’s
conception of the same topic. Following this she evaluates Rousseau’s utopia of a “‘small
world”” and how he depicts the failure. Finally she shows how, in this work, the French
thinker interprets the functions of art, religion and philosophy, and especially how in
Rousseau religion comes much nearer to the satisfaction of a religious need than to being
a world concept (thus tending toward two modern religious views, those of Feuerbach
and Kierkegaard). The plebian roots of his theological conception is also depicted. When
analyzing his theories of art and philosophy she presents all the positive thoughts, em-
phasizing — at the same time — that Rousseau incorrectly attempted to trace back the
philosophical and artistic forms of reflection to the forms of being and thought in everyday
life. By way of conclusion the author mentions how the relative and temporary solutions
to the problems offered by Rousseau were given in Goethe’s first Wilhelm Meister novel.
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