A pszicholégia helye a tudominyok rendszerében

Adalék a tudomanyok osztalyozasahoz
RUDAS JANOS

— 1. Néhany altalanos kérdés

A tudoméinyok osztélyozasdval mindenkor foglalkoztak a filozéfusok is, a
szaktudoményok mfivelsi is. A marxista filoz6fusok kozill Engels, kiilonosen
A természet dialektik4jd’’-ban, b8 helyet szentelt e problémakérnek. Engels-
nek a tudoményok, kiilonosen a természettudomanyok osztalyozasirdl kifejtett
alldspontja — amellyel itt nem foglalkozhatunk kiilon — adekvétan tiikrozte
a termelSerdk s ezen beliil és kiviil a tudomany akkori helyzetét, fejlettségi
fokat. : ,
Am a milt szdzad misodik fele, Engels mfikodése 6ta a tudoményban
forradalmak mentek végbe. Ezért ma, ha nem Engels betfiit ismételgetve,
hanem az & szellemében akarunk munkalkodni, akkor a tudomanyfejlédés
jelenlegi helyzetének megfelelden tjra be kell hatolnunk az osztdlyozdsi
problémék sfirtijébe. E tanulmény oly médon kivinja ezt a feladatot elvégezni,
hogy néhany altalinos osztalyozasi elv leszogezése utdn egy adott tudomény,
a pszichol6gia helyét prébéilja meghatdrozni a tudoményok rendszerében.

A tudoményosztalyozds nem oncéld elméleti jaték, hanem korunk szé-
méra igen fontos, gyakorlati hasznii munka. Az osztalyozas kérdéseivel példdul
nap mint nap szembekeriil a magyar tudoméinyos élet legfelsébb irdnyitd
szerve, a Magyar Tudomanyos Akadémia, amelynek szervezeti felépitése,
osztdlyokra tagozéddsa mar onmagaban is egy osztdlyozési elv formdba rog-
ziilése. A meglevénél jobb szervezési médszerek keresése dllandban osztalyozési
problémékat vet fel. Ismeretesek azok az évekig tarté vitdk, amelyek példaul a
foldrajzi tudomanyok helyzetérél folytak kiilonboz8 férumokon, vagy azok a
maig is lezdratlan diszkussziék, amelyek a pszicholégia természet- vagy térsa-
dalomtudoményi jellege koriil zajlanak, s amelyek komolyan érintik a széban
forg6 tudomanyok tovabbi fejlédését, kapesolatait mind a t6bbi tudoménnyal,
mind a gazdasagi, tdrsadalmi stb. gyakorlattal — és amelyek mogott nemegy-
szer vilagnézeti jellegli motivumok hizédnak meg.

A tudomaényosztalyozas felvetette kérdésekre adott valasz szoros Ossze-
fliggésben van egyes szakmak, tudomdnydgak, hivatésok létével, létezési
lehetGségével és sziikségességével is. Gondoljunk csak arra, hogy még mindig
nem altaldnosan elismert a szervezéstudomany, a szociolégia vagy a munka-
pszicholégia miikodési jogosultsiga s ezzel egyiitt nem megoldott e szakmdak
kddereinek képzése és egzisztencidja. Mindennek az orszag fejlédésére gyako-
rolt kozvetett hatdsa is nyilvanvalé: nem elényos, ha egy objektiv feltételeiben
megért tudomény, vagy tudomanyag kifejlesztésének szubjektiv feltételei nem
teremtédnek meg. -

Az osztélyozasi problémdk az oktatdsban is jelentkeznek, mind a felsd-
oktatdsban, mind az alacsonyabb fokt formékban. Tulajdonképpen az oktatési
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reform vitdi sem tudjak megkeriilni az osztdlyozassal kapcsolatos elképzelé-
seket és argumentédcibkat. Igy e cikk megirdsdnak idején igen éles vitak folytak
a sajtéban és mas férumokon a reformtervezet azon részérél, mely szerint az
1j gimnaziumban két, egymastél eléggé élesen’ — fbleg a matematika, az anya-
nyelv és irodalom, valamint a mésodik idegen nyelv oktatdsdban — elkiiléniils,
természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi tagozat kivénatos. A vita hata-
sara a reformtervezet Osszedllitéi végiil is lemondtak eredeti elgondoldsukrdl,
amely kétségteleniill tudomanyosztalyozasi szempontbdl is feliilvizsgilatra
szorult. : '
Nem kevésbé fontos a tudomanyosztilyozas allandé elméleti tisztdzésa

a konyvtirtanban. Az Egyetemes Tizedes Osztdlyozds (ETO), amelyet a
vildg legtobb konyvtaraban — esetleg helyi kiegészitésekkel b&vitve — hasz-
ndlnak, tulajdonképpen nem més, mint egy decimdlis forméba szoritott
osztilyozasi rendszer. Az ETO alakit6 hatéssal van hazdnkban is a kényvtéra-
kat latogaté olvasék tizezreinek gondolkoddsdra, mivel a tudomanyok rend-
szere meghatarozott koncepciéjanak elfogadisira , kondiciondlja” &ket. Ez a
koncepci6 pedig jelenleg tobb ponton szemben 4ll a korszertiség elvével. Csak
vessiink egy pillantdst az ETO tiz fSosztdlydnak alakulésara:

0 Altalanos tartalmi miivek. Bibliografia. Konyvtarigy

1 Filozéfia

2 Vallas

3 Tarsadalomtudomanyok

4 Nyelvtudomanyok

5 Természettudomanyok \

6 Orvostudomany. Technika. Mezdgazdasag '

7 Miivészetek. Sport :

8 Szépirodalom

9 Térténelem. Foldrajz

Ez az osztélyozds 6nmagaért beszél. Nem jobb a helyzet a f6osztalyokon

beliill sem. Az ETO-t sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem tekinthetjiik
korszertinek; ezt a FID (Fédération Internationale de Documentation) is
elismerte, amikor hatérozatot hozott egyes részek revizi6jdnak megkezdésérsl.

a) Osztdlyozdsi sémdk

A tudoméanyok osztalyozasinak legelterjedtebb és legszemléletesebb
médszere az ugynevezett osztalyozasi sémék felallitdsa, amelyek a tudomanyok
valamilyen alapon torténé felosztdsit és egymas kozotti kapesolatat modell-
szerfien mutatjik be. Rogtén adédik az ellenvetés: van-e értelme e végtelen
nagy extenzitésd és intenzitdst emberi megismerési szféra sémaba gyomoszo-
lésének ? Belefér-e minden diszciplina egy-egy skatulydba? Egy kétdimenziGs
papirlapon kell§ sokoldaltséggal 4brazolhaté-e mindaz a bonyolult kapesolat,
hatds és visszahatds, amely a tudomanyok kozott feltaldlhaté?

Kétségtelen, hogy egy tudoményosztilyozisi séma megalkotésa leegy-
szerlisités. De végs6 soron a megismerés minden médszere magdban foglalja
a leegyszerfisités mozzanatat, hiszen sem a tudomény, sem a miivészet nem
képes az objektiv valésdgot a maga extenziv totalitdsdban visszatiikrozni.
Kozhelyszdmba megy, hogy a tudoményos térvény meg sem kozeliti a vals-
sdgot bonyolultsigiban, sokoldalisdgiban. Mégis ,,a 1ét dadog, csak a térvény -
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a tiszta beszéd”.! Hasonl6an van az osztdlyozasi sémékkal: badrmennyire is
,,sematikusak”, nélkiillozhetetlen tudoméanyfilozéfiai kategéridk.

A magyar és a kiilfoldi filozé6fiai és szaktudoményos irodalomban a leg-
kiillonboz&bb osztilyozési médokkal, szempontokkal, sémékkal taldlkozunk.
Ezek koziil két olyat szeretnék megemliteni, amely eléggé elterjedt a koztudat-
ban, s amelyet kritikailag kell értékelniink.

Az egylk legelterjedtebb, legegyszertibb és a gyakorlatban legtobbet
alkalmazott nézet szerint a tudomé,nyokat végs8 soron két nagy csoportra
lehet felosztani: természettudoményokra és térsadalomtudoményokra. Nem
lenne ésszerf tagadni, hogy vannak a természet és vannak a tarsadalom vila-
géval foglalkozé tudoményok, nem is szdindékunk egyiket a mésikban feloldani,
az ilyen jellegli felosztds azonban elégtelen. E felosztésnal hiromféle alapot
szoktak figyelembe venni.

Az egyik abbél indul ki, hogy a tudomany altal tikrozott vildg két
nagy részre oszlik: természetre és tarsadalomra. Ez az allaspont egyrészt
azt téveszti szem el6l, hogy a tudomény nem egyszerfien az objektiv vila-
got, hanem ennek térvényeit titkrozi vissza, marpedig vannak olyan 4ltaldnos
torvények, amelyek kozosek a természetre és a térsadalomra nézve; az
ezeket visszatiikr6z6 tudoméiny tehat nem sorolhaté be sem a természet-,
sem a tarsadalomtudoményok kozé. Masrészt pedig megfeledkezik a vilag

— legalabbis a mi foldi viligunk — harmadik nagy tényez&jérél, az emberrdl,
aki annyiban nem tisztdn tarsadalmi lény, amennyiben 1,200 pohtlkon R
biolégiai képz8dmény, az él6lények fejlédésének legmagasabb csucsa, és annyi-
ban nem tisztan természeti lény, amennyiben ,,zoon politikon”, tarsadalmat
alkoté és tédrsadalom éltal alkotott lény. Az emberrdl mint pszichikus egység-
r6l sz616 tudomanyt tehét nem lehet egyértelmfien sem a természet-, sem a tdrsa-
dalomtudomanyok koézé helyezni.

A mésik felosztési alap: a tdrsadalom osztélyaihoz valé viszony. Eszerint
a természettudoményok osztélyfelettiek, a térsadalomtudoményok pedig
- osztélyjellegliek. Ez persze nagy vonalakban igaz, de a nagyvonaliisig néha
veszélyes. Kozelebbrél megnezve nem ilyen egyszer(i, nem ilyen mereven elkii-
lénithetd az osztéalyjellegliség és az osztalyfelettiség; e két ellentétes tulajdon-
sdg gyakran 4dtesap egymdsba. Annyira kozismert torténelmi tény, hogy csak
megemlitjiik: a csillagaszatnak, a geografidnak, ezeknek a ,,tiszta’” természet-
tudoményoknak a fejlédése mennyire htisbavigdan érintette az tjkor kezdetén
a régi és az Gj uralkodé osztdly érdekeit. Az anyag szerkezetével foglalkozo
fizika és a f6 térsadalmi osztélyok érdekeinek kapcsolatdat Lenin ,,Materializ-
mus és empiriokriticizmus” cimfi miivén kiviil az e tdrgyban jelenleg is foly6
vildgnézeti vitdk bizonyitjdk. Mésrészt viszont a tarsadalomtudoméanyoknak
is vannak olyan mozzanatai, amelyek osztdlyfelettick (vagy jobban hangzé
kifejezéssel: oszté.lyerdekeken kiviiliek). Ilyenek lehetnek egyes kozgazdasig-
tani elemzési médszerek, az irodalomelméletben bizonyos stilisztikai megélla-
pitésok, a szocmlogm egyes metodikai eljarasai stb.

A természet- és a térsadalomtudominyoknak -az osztaly]elleguség,
illetve osztalyfelettiség szempontjabdl térténd ilyen merev elkiilonitése komoly
gyakorlati kdrokhoz vezet. A személyi kultusszal egyiitt eluralkodott dogma-
tikus szemlélet abszolutizdlta a tarsadalomtudoményok osztélyjellegét, ezzel
akadalyozta fejlédésiiket, s metodikdjukban a szubjektivizmust tette uralko-

1 Jézsef Attila: Oda. J. A. Ossz. Miiv. II. két. Akadémiai, 1952. 90. o.
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déva. Ismeretes, hogy az elSszor kapitalista orszdgokban bevezetett és kifej-

lesztett szociolégiai kutatdsi médszerek szocialista orszdgokban torténd alkal-
mazisdt még a legutébbi id6ben is mennyire tdmadtak egyes szerz6k speku-
lativ fejtegetéseikben, mignem a népgazdasig, a politikai élet és a kultidra
rohamosan novekvd ilyen irdny1 igényei keresztiil nem léptek rajtuk. A masik
oldalrél polgari nézetek hordozéi vélekedtek tigy, hogy csak a természettudo-
ményokat illeti meg az objektivitds rangja; a tdrsadalomtudoményok osztily-
jellegiiknél fogva nem lehetnek méasok, mint szubjektivek. Itt — mint méar
annyiszor — a dogmatizmus kozos nevezlre jutott egy polgiri tedridval.
A dogmatizmusnak és a tirsadalomtudoményokbél még ma sem teljesen
kilizott szubjektivizmusnak eredménye példdul az is, hogy a pszicholégianak,
ennek a marginalis tudomanynak szdmos — egyébként igen becsiiletes, jészén-
dék és tehetséges — miivelSje huzdédozik az emberi pszichikum tarsadalmi
tényezbinek vizsgilatatol és igyekszik a pszicholdgia hajéjat teljes egészében
a természettudoményok, nevezetesen a biolégiai és az orvostudomanyok
vizeire kormanyozni.

A tudomédnyt két nagy csoportra feloszté nézetek harmadik alapja:
a modszerek kiilonbozbsége. Az a régi idealista elmélet, amely szerint egzakt
vagy természettudomanyokrél és nem-egzakt vagy szellemtudomanyokrdl
beszélhetiink, megvaltozott terminusokkal és burkoltan bér, de ma is él.
Am akkor, amikor egyre jobban behatolnak a tarsadalomtudomsnyokba a
matematikai, kibernetikai, matematikai statisztikai médszerek, egyre viszony-
lagosabbé valik az ilyen alapi megkiilonboztetés (ami persze nem azt jelenti,
hogy eltlinnek a tudoményok kozotti metodikai killonbségek).

A masik, mar klasszikussa valt osztdlyozdsi séma a mozgasformakat
véve alapul, 6tféle, nevezetesen mechanikai, fizikai, kémiai, biolégiai és tarsa-

~ dalmi mozgést tiikkroz8 tudomanyrdl beszél. Ez a séma a milt szazadban az
idealista és metafizikus szempontok helyébe a dialektikus materialista szem-
léletet tette, amely a tudomanyok osztélyozasat az objektive 1étez8 anyaghoz
koti, méghozzd annak az egyszer(itdl a bonyolult felé haladé fejlédéséhez. Ma -
mér azonban hatraltatja az eldrehaladdst, ha goresosen ragaszkodunk e séma
elavult form4jahoz. Tudniillik a tudomanyok el6bb emlitett forradalmai fel-
forgattak az anyag szerkezetérdl és mozgasformairél régebben vallott felfogast.
A legfigyelemremélt6bb eredmény, hogy a fizikai és a kémiai mozgis eddigi
megkiilonboztetése viszonylagossd valt. Természetesen az ezzel kapesolatos
altaldnos kovetkeztetések megtétele nem e tanulmany feladata; e kérdésben
igen gyilimolesozd lehetne a filozdfia és a szaktudomanyok miivel8inek egytitt-
miikodése. Nem kevésbé fontos a biolégiai és a tarsadalmi mozgis kozotti
dtmenet meggy8z8 kidolgozésa.

A kurrens filozé6fial és szaktudoméanyos irodalomban egyre tobb torek-
véssel taladlkozunk, amely til akar lépni a megkovesedett osztalyozédsi elveken,
és figyelembe kivanja venni a tudoményos fejl6dés nemzetkozileg elért legi-
“jabb eredményeit. E torekvések hordozéi kozott emlithetjik B. M. Kedrovot
Sz. G. Sztrumilint, A. I. Ujomovot

A tudoményok osztalyozisa, osztdlyozdsi sémak feldllitdsa sziikséges,
nélkiilszhetetlen még akkor is, ha csupan a pillanatnyilag adott megragadasat
jelenti, mert csak igy el6zhet8 meg a zlirzavar a tudoményos életben. Ha szam-
ba vessziilk mindazt, amit a fentiekben a legkiillénb6z8bb osztalyozasi sémakrdl
elmondottunk, akkor ezek ellentmondésaibél tanulva, t6bb séma felallitdsdval
Onthetjiik formaba tudomanyosztélyozasi elveinket. (Kétségtelen, hogy egyet-
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len séma nem elegendS még a legaltaldnosabb osztdlyozasi elképzelés kifejezé-
sére sem.) Lassunk egy ilyen lehetséges sémat.

Séma a tudomdnyoknak a benniik tikrozott objektiv valdsdg jelleg
szerinti osztdlyozdsdra ;

EGYETEMES TUDOMANYOK |

/

Filozéfia
Matematika
l
TERMESZET- MARGINALIS TARSADALOM-
TUDOMANYOK TUDOMANYOK TUDOMANYOK
Fizika Pszicholdgia Térténelem
Kémia Szervezéstud. Politika
Geolégia . Kozgazdasdgtud.
Asztrondémia Nyelvtudomény
Biolégia ! Pefiaalgégla» ,
stb. és Miivészettud. stb.
alkalmazé-
saik

A tudoméanyokat a'benniik titkrozott objektiv valésag jellege szerint négy
nagy csoportra oszthatjuk. Az egyik csoport az egyetemes tudomédnyok,
amelyek az egész anyagi vilagban érvényes torvényeket tartalmazzak. Ilyen a
filozéfia, melynek toérvényei mind a tarsadalomra, mind a természetre, mind
az emberre érvényesek. Es ide kell sorolni az altaldban természettudomanynak
tartott matematikat is, amelynek torvényei nemesak a természetben, hanem az
emberi tarsadalomban és az emberi pszichikumban is hatnak, mint ez egyre
vilagosabb valik. (Orvendetes, hogy kivdlé matematikus tudésunk is ebben az
értelemben nyilatkozott e foly6irat hasibjain.?) Ma mar kétségtelen, hogy
tarsadalmi és pszichikus folyamatok is matematikai formuldkba onthetdk,
még ha a matematikai médszerek tarsadalomtudoményi és antropolégiai alkal-
mazdsa a kezdet kezdetén tart is. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a
tarsadalom fejlédését nem szocioldégiai, hanem matematikai torvényszeriiségek
determinaljak; mint ahogy példaul az 4llatok életét és fejlodését sem matemati-
kai, hanem biol6giai torvényszertiségek hatdsdnak tulajdonitjuk. De a tarsa-
dalom életében épplgy fellelhetGk és felhasznalhaték matematikai térvény-
szertiségek, mint az 4llatvilag életében vagy éppen a bolygék mozgisiban.
Azt sem allitjuk, hogy egyforméan haté vagy egyforma jellegli matematikai
térvényszerfiségek vonatkoztathaték a természetre, a tarsadalomra és az
emberre. Ezen a teriileten még igen sok a nyitott kérdés, és megvalaszolasuk a
- jov6 kutatésainak feladata; de azt a legutébbi évek eredményei kétségtelenné
teszik, hogy a matematika egyetemes tudoradnynak tekinthetd.

2 Fenyd Istvan: A matematika helye a tudomsnyok rendszerében. Magyar Filo-
z6fial Szemle, 1962, 716—725. o. . :
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A mésik nagy csoport: a természettudomanyok és alkalmazisaik. Ezzel
kapesolatban azt kell lesz6gezni, hogy bar a mfiszaki tudomdnyok olyan
targyakkal (gépek, épitSanyagok, gyartasi eljardsok stb.) foglalkoznak, ame-
lyek az emberi munka termékei, a tarsadalom létrejotte el6tt nem léteztek,
mégis ezek természeti (fizikai, kémiai, biolégiai) térvényeknek vannak ald.
vetve, a termelSerék természeti oldalat alkot]ak ezért a miiszaki tudomanyok
tulajdonképpen természettudomanyok.

\

b) Elmélet és alkalmazds

Itt kozbevetGleg roviden érinteni kell az elméleti és az alkalmazott
tudomanyok kérdését. Az elméleti vagy ,tiszta” tudomanyokra és az alkal-
mazott tudomanyokra val6 felosztds nem ujkeleti. Vannak, akik ezen beliil
az utébbiaknak nem is akarjik megadni a tudomédny cimet. Mésok az el8bbi-
eket tartjék iires spekulacionak. Olyan nézet is akad, amely teljesen tagadja az
ilyen felosztas ]ogosultsagat

Induljunk ki a tényekbdl, a gyakorlatbél. A tudomény egyik fontos célja
a termelGerdk fejlesztése. Ezt a célt kozvetleniil vagy a kozvetettség valamely
fokén lehet kit{izni. Tehat barmely tudomany szolgalhatja kozvetleniil vagy
kozvetetten, dttételesen a termelSerk fejlédését, a mindennapi gyakorlatot.
A kozvetettségnek ez a fokozatossdga szervezetileg is kifejezddik a tudomanyos -
életben. A tagoltsag altalaban harmas: alapkutatédsokat, alkalmazott kutata-
sokat és alkalmazasokat (iizemi kisérleteket) szoktak megkiilonbéztetni.
Ez a harmas felosztds jogosultnak mondhaté; de felvetddik vele kapesolatban
két kérdés.

Az egyik: az alkalmazott kutatas és az alkalmazas s ezzel egyiitt az alkal-
mazott tudomany tudoménynak tekinthet6-e? (Némi zavart okoz, hogy az
alkalmazott tudomanyokon beliil is szamontartanak alapkutatasokat és az
un. elméleti tudomanyokon beliil alkalmazott kutatdsokat, diszciplindkat.)
A kérdés eldontéséhez meg kell hatdroznunk a tudomdny fogalméat.

Véleményiink szerint a tudomany megismerés: az objektiv valésig tor-
vényszer{iségeinek moédszeres és rendszeres visszatiikrozése. Rendszeres — a
mindeniitt jelenlevé hétkznapi gondolkodassal szemben, amely a megismerés
nem rendszerbe foglalt formaja (politikai, gazdasagi, kulturdlis nézetek, véle-
kedések, babonak, nem-tudomanyos vilagnézeti elemek stb.). Ez azonban
csupan a tudomény meghatarozisanak elsé fele. Korunkban a tudomany mar
egyre kevésbé tudja meglrizni ,tisztasdgit”, egyre inkabb ,kénytelen” a
valésédgbél a tudatba irdnyulé folyamathoz hozzacsatolni a tudatbdl a valésagba
iranyulé folyamatot is. Mas széval: a tudomdnyra is vonatkozik, amit Marx a
Feuerbach-tézisekben a filozdfidt illetéen mondott a vildg magyardzatinak elég-
telenségérdl, megudltoztatdsanak szikségességérdl. Ha viszont elfogadjuk, hogy a
tudomény miikodése ilyen aktiv jellegli, akkor meghatarozasunkat ki kell
egésziteniink. A tudomdny nemcsak torvényszeriségek visszatiikrozése, hanem
magdban foglalja a felidrt torvények alkolmazdsdt is.

Tehat feltétleniil igennel kell valaszolnunk az eldbb feltett kérdésre.
Hiszen a tudoményos megismerést kétiranya folyamatnak tartjuk, amelynek
elidegenithetetlen része mind a vildg magyardzata, mind megvaltoztatdsa.
Ebben az esetben viszont az alkalmazott tudoményokat és az alkalmazott
kutatdsokat, iizemi kisérleteket is tudomanyos jelleglieknek kell tartanunk.
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Miés kérdés azutdn, hogy a megismerési folyamatnak ez a két oldala kénnyen
atlathaté gyakorlati indokok alapjan az osztalyozasban és a szervezésben elkii-
léniill egymastél. (Természetesen a ,,tudoméanyos jelleg” kifejezés nem jelent
értékitéletet.) :

A misik kérdés: a harmas felosztés, az elmélet és az alkalmazis elkiils-
nitése abszolut-e? Erre viszont nemmel kell vilaszolnunk. Gyakran tapasztal-
juk e kiilsnboz8 iranyok egybeolvadisat, amikor még elméletileg sem lehet
ket kiilonvélasztani. Minek tartsuk példdul Szent-Gydrgyi Albert és munka-
tarsai nemrégiben nyilvanossigra hozott nagy jelent8ségii kutatésait a thymus
hormonjaival kapcsolatban? Alapkutatds, mert belGle bizonyos emberi élet-
miikédések térvényszerfiségeir8l nyerhetiink ismereteket. Alkalmazott kutatés,
mert arra ad felvildgositdst, hogy meghatdrozott betegségek el6idézésében és
gydgyitdsdban milyen szerepet jdtszanak ezek a hormonok. Es alkalmazési
kisérlet, mert arra is iranyul, hogy miképpen allithaték elS, és gydgyitdsra
khmkaﬂag hogyan hasznilhatdk fel a thymus hormonjai.

Jelenleg tehdt a tudomdny az elmélet és gyakorlat dinamikus viszonya szem-
pontjdbdl két irdnyban mozog. Megfigyelheto bizonyos integrdcid, amely a tudomdny
1gazi fogalmdnak megfelelden szoros egységbe kivimja hozni az elméletet és a gya-
korlatot; és megfigyelhets differencidcid is, amelyet az ismeretek egyre bonyolul-
tabbd vdldsa idéz elé. Ez az ellentmonddsos tendencia a tudomdny fejlodésének
torvénye.

*
(

A fentebb bemutatott séma szerinti harmadik csoport: a tdrsadalom-
tudomanyok Koézéjik soroltuk a politikat is, értve rajta nem a naprél napra
torténd taktikai, operativ vezetést, hanem a politikdt, mint a térsadalmi fejls-
dés stratéglajanak és taktikajanak tudomanyat A politika tudomanydit
a szocialista forradalom eldkészitésének és megvalésitisanak 1d0szakaban
tudomanyos szocializmusnak nevezziik.

A tarsadalomtudomanyokhoz tartozik a nyelvtudomany is, de emlitést
kell tenniink egyik diszciplinajardl, a fonetikarél, amely anatémiai és élettani,
tehat természettudomanyi jellegi. Ez azonban nem valtoztat a nyelvtudomany
4 irdnyén, alapvet8 torvényeinek térsadalmi determinaltsdgén.

A negyedik csoport: a marginalis tudomanyok. Ezeket nevezhetnénk
antropoldgiai tudomanyoknak is, mivel az emberrel mint természeti és tarsa-
dalmi egységgel foglalkoznak. Torténelmileg is kézenfekvd, hogy a természetbdl
a tarsadalomba dtvezet$ it a megismerésben is tiikroz8djék. ,, A mult szdzad
végén megalapoztak a geol6giat, ujabban az Ggynevezett (az elnevezés hely-

- telen) antropolégia’»t, amely az dtmenetet kozvetiti az ember és az emberi fajok
alaktanabdl és fiziolGgidjabdl a torténelembe’”® — frta Engels. Ez a tudomany,
amelyet 6 a helytelennek tartott antropolégia néven emlit, tulajdonképpen nem
mas, mint a pszicholégia. A psz1oholog1a tehdt az a margmahs tudomany,
amely ,,0z dtmenetet kdzvetiti” a természeti ember és a tarsadalmi ember
kozott.

" Természetesen nem minden antropolégiai tudomény marginalis tudo-
many fgy a tulajdonképpeni antropolégia vagy embertan egyértelmfien a
természettudomanyokhoz, a folklér pedig egyértelmiien a tarsadalomtudo-
manyokhoz sorolhaté. Persze, a fennallé terminolégiai zlirzavar megsziinteté-

3 Engels: A természet dialektikéja..Szikra, 1952. 196—197. o.
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sét szolgalnd, ha ezeket nem, hanem csak a valéban az emberrel mint termé-
szeti és tarsadalmi egységgel foglalkozdé pszicholégidt neveznénk antropo-
l6giai tudoménynak. - ’

A foldrajztudomanyok sem tartoznak a marginilis tudoményok kozé,
hanem — mint ezt Fogarasi Béla a ,,Logika’” cim{i mtivében kifejtette — két
kiilonllé tudomanybél allnak. Az egyik, a fizikai foldrajz, a természettudomé-
nyokhoz, a masik, a gazdasagi f6ldrajz, a tarsadalomtudomanyokhoz tartozik.

A fenti sémdban a marginalis tudomanyokhoz soroltam a szervezéstudo-
manyt is, amelyet egyes szerz6k iizemtan néven szoktak targyalni. Ennek
bdvebb targyalasara nincs méd.4

*

A tudoményok osztdlyozasénak sokoldalibb megvildgitdsira még két
altalanos sémat kivinunk bemutatni. Az egyik felépitési elve a tudomdnyokban
tikrozott objektiv valdsdg torvényeinek dltaldnossdgi foka :

ALTALANOS FILOZOFIA |
(Dialektikus materializmus)

|
FILOZOFIAI DISZCIPLINAK
Természetfilozdfia | Téarsadalomfilozo6fia | Antropofilozéfia
l A szaktudoményok filozéfiai kérdései I

I

| A szaktudomédnyok alapkutatasai | ‘

l

| Alkalmazott kutatdsok |

|

I Gyakorlati alkalmazdsok [

A maésik séma a tudomdnyok tdrgydnak jellegét veszi osztilyozdsi alapul:

| Konkrét targyt tudoményok | | Elvont targyt tudoményok |
Természettudomédnyok l ‘Matematika
Térsadalomtudomédnyok : Kibernetika
Antropolégiai tudomédnyok Jétékelmélet
Formélis logika

Matematikai statisztika
stb.

E séma szerint a tudoményok egyik csoportja az anyagi vildgnak a
targyaul valasztott jelenségeit, a tulajdonsigok és viszonyok hordozéit a
maguk konkrétsagiban vizsgalja, mig a mdasik csoport elvonatkoztat e hordo-
z6kt6] és csak az elvont tulajdonsagot vonja targykorébe. Mas szavakkal e két

4 V6. Hegediis Andréds: A marxista kizgazdasdgtudomény 4j hajtédsa, a munka-
gazdasdgtan. Magyar Tudomény, 1962. 9—16. o.
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tudoméanycsoportot tartalmi és formalis tudomanyoknak is nevezhetnénk.
Természetesen, mint minden osztilyozéds, ez sem abszolutizdlhatd, hiszen a
fenti elv szerint elkiilonitett két osztaly bizonyos vonatkozasban éllandéan
atmegy egymésba.

¢) Uj s’ajdtossdgok a tudomdny fejlédésében

Altaldnos attekintésiink végén még emlitést kell tenniink néhdny 1j
vonasrol, amellyel korunk tudoményos megismerése gazdagodott. Ezek kozott
tarthatjuk szamon j tudomanyok megsziiletését és kifejlodését (kibernetika,
jatékelmélet, matematikai logika stb.), tudomanyok egymashoz kozeledését
hatartudoményok kialakuldsa formajiban (biokémia, fizikai kémia, meteoro-
biolgia, mérnoki pszicholégia stb.), komplex tudominyok (pl. ergonémia)
és alkalmi tudoményos egyiittmiikodések (pl. erkolesszocioldgiai és -pszicho-
16giai kutatasok) létrejottét.

Ezeknek az 14j jelenségeknek — koztiik az egészen 1 tudomanyok kiala-
kuldsinak is — egyik legfelt{in6bb jellemvondsa az, hogy a diszciplindk régi
elszigeteltsége egyre inkabb felszdmolédik s egyre tébb és gyiimélesozEbb
kapesolat teremtddik meg néha még az egymadstél legtavolabb 4116 tudoméanyok
kozott is. A fejlodés ujsziilottjei pedig éppenséggel nem mint 6nmagukban
4all6, hanem mint mas tarsaikhoz kotott tudomanyok latjak meg a napvilagot.

J61 szemlélteti a mondottakat a nagy ipari orszdgokbdl elindult és mar
hazankban is talajt taldlt egyik tj komplex tudomany, az ergonémia (mas
néven ,,human engineering”, ami lényegében azonos az ergonémidval) példaja.
Az ergonémia (munkatan) és a human engineering (az ember szempontjabdl
végzett miiszaki, mérncki tevékenység) végeredményben nem més, mint
azoknak a témdknak, problémdknak egyiittese, amelyekkel mint a dolgozé
embert koriilvevs targyi kornyezettel a szervezéstudomény, a munkaegész-
ségiigy, ‘@ munkaélettan és a munkalélektan is foglalkozik. Az ergonémiat
ilyen témak jellemzik: miiszaki berendezések szerkesztése a kezelGszemélyzet
varhaté munkakoriilményeinek maximalis figyelembevételével; zajviszonyok,
héviszonyok, levegGosszetétel, megvilagitasi és szinezési viszonyok, hallasi
kommunikaciék vizsgilata és megjavitisa a munkahelyen; a munka kézbeni
fiziolégids és pszichikus elfairadds mérése, megel8zése és csbkkentése; a tobb-
miiszakos munka felvetette legkiilonb6z8bb kérdések; jarmiivek tervezésében
kozremiik6dés mind a forgalmi biztonsdg, mind a rajtuk dolgozé és utazéd
emberek szempontjabdl stb. stb. Az ergonémidban vilagosan lathaté tehat a
komplexitas. -

A komplex és a hatartudomanyok mellett egyre gyakrabban észlelhetiink
egy-egy részprobléma megoldasara létrejott alkalmi tudomanyos egyiittm{iko-
déseket, amelyek el6tt sokszor nagyobb perspektiva is nyilik. Két egymastél
olyan tavoles6 tudoméany k6zos munkajdnak eredményét lathattuk a Kordnyi
tbe-intézetben, mint az orvoslas és a matematika.’ Orvos és matematikushozta
létre az elektroklasszifikatornak nevezett logikai gépet, amelyet a tiidStuber-
kulézis kompenzaciés fokanak megallapitdsara hasznidlnak. A gép a megadott
adatokbdl kiovetkeztet a kompenzaciés fokra, 700 000 eset koziil keresi ki a

5V6. Fenyd Istvdn—Levendel Lészlé: Bonyolult diagnosztikai problemak oszté-
lyozdsét megold6 diagnosztikai gép. Magyar Tudomény, 1960. 631—632. o.
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megfeleldt. Az orvostudomany egyes mddszereinek ilyen ,,matematizilisa’
nagy lehetGségeket nyit meg. Egyelére, persze, sz6 sincsen arrél, hogy a technika
és a matematika kikapesolja az orvos személyét a betegség kérismézésének és
gy6gyitasanak folyamatabél, de bizonyos mozzanatoknil méar 4tveheti
szerepét a gép. E lehetGség megvaldsuldsa objektivalja a diagnosztikai médsze-
reket; nem bizza az esetek megitélését a kozismerten tokéletlen emberi emlé-
kezetre. Ez kiilondsen rutinvizsgilatokndl, nagy sorozatoknél jelentds, ahol
fontos a megitélés egységes volta.

A legujabb fajtaju, egyre szaporodé tudoméanyok, diszeiplindk kozotti
egyiittmiikodéseknél az egyik partner mind gyakrabban a kibernetika. A kiber-
netika perspektivai ma még nem kérvonalazottak teljesen, de bizonyos eredmé-
nyei kétségteleniil nagy reményekre jogositanak fel vele kapcsolatban. A kiber-
netikat, targyanak jellege szerint, az elvont tudomanyokhoz soroltuk, ami
egytttal azt is jelenti, hogy értelmét és hasznit csak mas tudoménnyal valé
kapcsolatdban talalhatjuk. S a tények azt mutatjik, hogy ez a kapcsolat nem-
csak az adott tudomény széban forgé probléméjat segit megoldani, de tovabbi
immanens fejlédésre is 6sztonoz.

A matematika, a kibernetika, illetve més tudoményok kapesolatdrél
sz6lva ismételten le kell szigezniink, hogy ma mar tarthatatlan a tudomé-
nyoknak egzakt és nem-egzakt tudomanyokra valé felosztésa.® Nem egyszertien
arrél van sz6, hogy a tarsadalomtudoményoknak a térténelmi materializmus
elméleti alapjaira helyezése biztositotta objektivitdsukat, hiszen — annak
- konstatalasa mellett, hogy a térténelmi materializmus gy8zelme forradalom

volt a tirsadalomtudomanyok torténetében — tudjuk, hogy a dogmatizmus
és a személyi kultusz korszaka mennyi torzitdshoz, szubjektivizmushoz
vezetett éppen a tarsadalmi és antropoldgiai tudomanyokban. A torténelmi
materializmus a filozé6fiai lehetdséget adta meg az objektivitds uralmdra — vals-
sdggd ezt csak az egyes tudomdnyok kiilonés médszerei viltoztathatjik.
Az eddig nem-egzaktnak tartott tudoményok akkor véilhatnak egzaktta, ha
az egyes tények, események spekulativ, szubjektiv és legtobbszor deduktiv
magyarazata, megforgatisa helyébe a térsadalmi és emberi valésig sajitos
metodikdjd, de a matematikai, matematikai statisztikai, kibernetikai stb.
médszerekkel kiegészitett elemzése keriil. Ilyen példat mind a nemzetkozi,
mind a hazai tudomanyos életben taldlhatunk mér; nevezetesen: matematiku-
sok és kozgazddszok kozos munkalkodésa az drrendezésnél, szociolégiai kuta-
tasok statisztikai feldolgozésa, pszicholégiai kisérletek és vizsgilatok eredmé-
nyeinek ellendrzése matematikai statisztikai mddszerekkel stb. Ezeknek a
lehet3ségeknek €s kovetelményeknek a tagadisa mogott pszicholégiailag a
tarsadalom- és antropolégiai tudomanyok egyes miiveldinek kényelemszere-
tete, indolencidja rejlik, kovetkezményeiben pedig nem tekinthet6 maésnak,
mint az agnoszticizmus ,,legkorszer{ibb’ megnyilvinulisdnak, amely a fejlédés
gatjava valt. '
6 Kornis Gyula, a régi Magyarorszédg ideolégusa szerint az egzakt, vagyis a termé-
szettudomédnyok kiindulépontja a kiilsé vildg, mig a szellemtudomsényoké a szellem,
" a bels§ vildg. O annyira mereven elvédlasztja ezt a kettét egymdéstol, hogy a pszichold-
gidnak indignédltan felr6ja: ,,Amit a psycholégia a XVII. szdzadtél kezdve mindmdig
Osszezavar és illetékteleniil alkalmaz, az a természettudoményos, physikai-chemiai
mébdszer.” Majd: ,,A modern psycholégia tehdt mdr csirdjdban, részint physikai, részint
mathematikai minta utédn szigord tudoményossdgra torekedett. Voltakép pedig épen

oz a torekvése fosztotta meg 8t minden positiv 16pés lehetdségétdl.”” (Kornis Gyula:
Oksdg és torvényszer(iség a psycholdgidban. Franklin, 1911., 11—12. o.)
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Nem tudhatjuk, hogy milyen mértékben és milyen iitemben fognak
behatolni a tarsadalmi és antropolégiai tudoményokba az egzakt kutatéasi
moédszerek; ennek szdmos torténelmi, ismeretelméleti, tdrsadalmi, személyi
feltétele van. Azt azért kijelenthetjiik, hogy barmeddig is jut el a tudomany e
tekintetben, sohasem tudja majd kikiiszobdlni a megismerésbdl az emberi szub-
jektumot, barmennyire is megkonnyitik munkijit a matematikai stb. meté-
dusok és gépek. Nem kell attél félni, hogy minden gépiesedik, matematizalé-
dik. Az ember a legnagyobb technikai és matematikai segitség mellett is a
tudomény miivelésének legfbb tényez8je marad. Hiszen példdul a relativités-
elmélet is nagy matematikai apparatust foglal magédban, megalkotédsa mégsem
lett volna lehetséges az emberi szubjektum, Einstein zsenije nélkiil. Ez termé-
szetesen a kevésbé szélsGséges esetekre, a tudomany mindennapjairais érvényes.

2. A pszicholégia helye a tudominyok rendszerében

Az 4ltaldnostdl a kiilonos. felé haladva vizsgaljuk meg, miképpen érvé-
nyesiilnek a dialektikus materializmus alapelvei egy adott tudomény. — jelen
esetben a pszicholdgia — osztalyozasi problémainak megoldasaban.

A pszicholdgiat a gyakorlatban hol a természettudomanyokhoz szoktdk
sorolni, hol a tarsadalomtudomanyokhoz. Emogétt egy-egy valésdgos mozza-
nat abszolutizalésa rejlik. Tudniillik a pszicholégia a pszichikus tevékenységet
egyrészrdl mint agyfunkciét, masrészrdl mint tarsadalmi jelenségek tiikrszd-
dését vizsgalja. Az emberi pszichikum e kettds jellegének valamelyik oldaldt
szoktdk az emlitett médon abszolutizalni. Emellett olyan véleményekkel is
taldlkozunk, amelyek nem teszik ezt, de uigy vélik, hogy a pszicholégia egyik
fele természettudomany, a masik fele tarsadalomtudomany, és a pszicholégusok
annak megfelelden foglalkozzanak e megkettdzott tudomény valamelyikével,
amilyen irdnyba érdeklédésiik vonzza Gket. E metafizikus és szubjektivista
4lldspont mogott persze megint megtalalhatjuk azt a valdsdgos mozzanatot,
hogy bizonyos problémék tilnyomdéan természeti, biolégiai, mésok szinte
kizardlag tarsadalmi vetiiletben jelentkeznek. E harom vélemény egyikét sem
tekinthetjiik azonban helyes, a dlalektlkus materializmus alapjan allo megol-
dasnak.

Ezt az alapkérdést megnyugtato médon Ugy donthetjiik el, ha megvizs-
galjuk: milyen — természeti vagy tarsadalmi vagy mindkétféle — determi-
nansok alakitjak az emberi pszichikumot? Hiszen a természet- vagy tarsa-
dalomtudomédnyhoz tartozés kritériuma, hogy a széban forgé tudomany
objektuma a természet vagy a tdrsadalom altalanos fejlédéstorvényeinek van-e
aldvetve, vagyis természetileg vagy tarsadalmilag determinilt, illetve, hogy
a sz6ban forgé tudoményban természeti vagy térsadalmi torvenyszerusegek
tiikroz8dnek-e. Nem tarthat6 kielégitd kritériumnak, ha azt vessziik flgyelembe,
hogy az adott diszciplina térgyét alkoté jelenségek térsadalom el6tti vagy tar-
sadalmi termékek-e; mert bar az kétségtelen, hogy a térsadalom kialakuldsa
el6tt tarsadalmi ]elensegekr 6l nem beszélhetiink, a tirsadalomnak viszont
vannak természeti jellegli produktumai is. Fentebb ilyen értelemben soroltuk
a miiszaki tudomdnyokat a természettudomanyokhoz, annak ellenére, hogy a
targyukat hordozé dolgok emberi, tehdt tarsadalmi termékek.

Hogy kell6en sokoldalii és megnyugtaté feleletet adjunk kérdésiinkre
— milyen helyet foglal el a pszicholégia a tudoményok rendszerében? —, arra
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van szitkség, hogy megvizsgiljuk: a) a pszichikum természetét, jellegét;
b) a pszichikum, illetve az oroklottség és a kornyezet viszonyat, kapcsolatat;
¢) az emberi pszichikum és a torténelem, a tarsadalmi mozgasok osszefiiggését.

a) A pszichikum terméséete, jellege

A pszichikum jellegét tekintve kettss: egyrészt az agy terméke, miiksdése,
mésrészt a pszichikumot hordozé szubjektumon kiviil es6 objektiv vildg vissza-
tiikkrozése. Mind a pszichikus miikodések értelmezésénél, mind a pszicholégia
tudoményosztalyozasi kérdéseinek megvélaszolasdnal éppen ez a kett8sség
szokott nehézségeket okozni. Metafizikusan és idealista mdédon jarnank el, ha
ezt a két aspektust elkiilonitenénk és szembedllitandnk egymassal, ha barmelyik
jelentGségét is elttiloznadnk a maésik rovéséra (ami persze nem jelenti azt, hogy
a két aspektus elemzése kiilon-kiilon ne lenne lehetséges).

A pszichikus mikodések elvalaszthatatlanul az agyhoz vannak kotve,
ennek funkciondalis termékei, nélkiile nem létezhetnek. De lényegiik nem koze-
lithet6 meg pusztin az agy mint az idegrendszer legmagasabb rendd szerve
oldalarél. Mert a pszichikum reflextevékenység is, ami nemcsak gnoszeoldgiai
nézépontbol értelmezhets oly médon, hogy az objektiv valdsdg visszatiikrs-
zése, hanem pszicholdgiailag is: ,, . . . a kiilvildggal kolesonhatasban allé, s a
kiilvildg behatdsaira véalaszolé agy miikodése. ..”? Tehat a pszichikumnak
reflextevékenységként val6 felfogasa kapcesolja Ossze az emlitett két oldalt,
a bioldgiait és a tarsadalmit; ez az egyediil dialektikus materialista értelmezés;
ennek fényében érthetjitk meg az allatvilaghél az emberi tarsadalomba haladé
fejlédés folytonos és egyuttal diszkrét jellegét. Rubinstein hatérozottan érzé-
kelteti e felfogas jelentGségét: ,, ... a pszichikus tevékenység reflex-jellegére
vonatkozé tétel bennfoglaltatik azon kiindulé filozéfiai tételekben, amelyek
meghatédrozzak a filozéfia alapvetd kérdésének — a pszichikus jelenségeknek
a vildg osszes jelenségeinek kolesonds Osszefiiggésében elfoglalt helyét illetd
kérdés — eldontését. De amikor arrél széltunk, hogy a pszichikus tevékenység
reflex-jellegli, egyaltaldban nem érintettiik e tevékenység fiziol6giai mecha-
nizmusait.”’® Vagyis az agy reflexmiikodése, ami az emberi pszichikum lényege,
a pszicholégia mint tudomény alapkategéridja, nem azonosithaté a szintén
az agyban végbemend fiziolégiai folyamatokkal. A visszatiikrozés gnoszeoldgiai
kategdridjanak ontoldgiai és pszicholdgiai aspektusbél megfeleld reflexmiikodés
és a konkrét fiziolégiai reflexek, példaul a feltételes reflex kozé nem tehetiink
egyenl6ségjelet. Pavlov milhatatlan érdeme, hogy kisérletileg kidolgozta és
teljes tudoményossdggal megvildgitotta a feltételes reflexek rendszerét, a
magasabbrendl idegmiikodés szisztémajat, ezzel az agyfiziolégiat és a pszicho-
16giat materialista’ alapokra fektette. De helytelen volna — mint ez sokszor
eléfordul — a feltételes reflexet egy altalanosabb pszicholégiai kategéridval,
az agy reflexmiikédésével osszekeverni.

A reflexelmélet koti ossze a biol6giait és a tdrsadalmit a dialektikus
materialista determinizmus alapjan. ,,A reflextevékenység mindig kiviilrsl
determinalt tevékenység. A mechanikus determinizmus alapjara épiil reflex-
elmélet (példaul a reflex felfogisa Descartes-nal és legkozvetlenebb folytatéinal)
a kiils§ 16késként haté ok elmélete, amely szerint ez a kiils6 16kés determinalja

78z. L. Rubinstein: Lét és tudat. Kossuth, 1962. 9. o.
8Uo. 14. o.

268



a hatds végsd effektusat. E mechanikus determinizmustdl eltérSen, a dialekti-
kus materialista médon felfogott determinizmus minden hatdst kolesénhatés-
nak tekint. Barmely kiils6 hatés effektusa nemcsak a hatést gyakorolé testtél,
hanem a hatdsnak aldvetett testtdl is fiigg. A kiils6 okok a (kiils§ feltételektdl
fiigg6en alakuld) belsS feltételeken keresztiil hatnak. A reflexelmélet. . . lénye-
gében véve a dialektikus materialista médon felfogott determinizmus elvének
kiterjesztése az agy pszichikus miikodésére.””?
: *

Tegyiik félre most egy idére a determinaltsag kérdését és, arra adjunk
vélaszt, hogy a pszichikum hogyan illeszthet6 be az anyag mozgisforméinak
sordba, szisztémajiba; kiilon mozgésformanak tekinthetG-e vagy nem. Ez
annal is inkdbb fontos, mivel a tudomanyok osztilyozasanak egyik alapja az
adott tudomany tdrgyanak a mozgasformak rendszerében elfoglalt helye.

Elterjedt nézetek szerint a pszichikum 6néll6 mozgisformaként nem léte-
zik, hanem més mozgisformiknak van aldrendelve, azok térvényei szerint
miikodik. E nézetek két polus koriil esoportosulnak. Az egyik a fiziol6giaival,
a masik a szocioldgiaival tarsitja a pszichikust, s ennek megfeleléen a pszicho-
l6giat feloldja a tarsadalomtudoméanyokban, illetve a fiziol6gidban.

Az elsé felfogassal leginkdbb Pavlovndl taldlkozunk. Ismeretes, hogy
Pavlov tanitésa alapjaiban ingatta meg az idealista lélek-koncepcidkat. De &
nem jutott el a dialektikus és torténelmi materializmusig, nem tudta az emberi
pszichikumot mint a biolégiai és a tarsadalmi koincidencidjat felfogni. A speku-
lativ lélektani iskoldk elleni harcdban tdlzottan a fiziolégus szemszogébdl
figyelte ezeket a kérdéseket s hajlamos volt a fiirdGvizzel egyiitt a gyerek
kiontésére; vagyis a pszicholdgia 6néllé 1étének tagadasdra is. Ez a nézete
leginkabb abban a tételében nyilvanul meg, amely szerint a pszicholdgia és a
fiziolégia viszonya a szubjektiv és az objektiv viszonyéval azonos. Véleménye
szerint ,,bekovetkezik és mar megvalésuléban van végre a pszicholdgia és- a

fiziol6gia, a szubjektiv és az objektiv moédszer egyesitése...”10 Mas helyen
jovéhagyélag emlit egy kiilfoldi szerzét, aki ,, . . . egyesiti, azonositja a fizio-

16giai jelenségeket a pszicholdgiai jelenségekkel, a szZubjektivet azobjektivvel”.11
Ezt az elgondolast meggydzben cafolja Rubinstein a ,,Lét és tudat” cimii kony-
vében; érvelésébdl idéziink: ,,A szubjektiv és az objektiv ellentétessége ismeret-
elméleti ellentét. Alapjaban helytelen, ha a szubjektiv és az objektiv ezen
szembenallagat. . . 4tviszik a pszichikusnak és anyagi szubsztratumanak, vagyis
a pszichikusnak és a fizioldgiainak viszonyéra. .. ez azzal az allitassal egyér-
telmi, hogy az agy visszatiikr6z8 tevékenysége csak fizioldgiai kifejlédésében
objektiv; ez pedig annyit jelent, hogy tagadjuk a pszichikus mint 4llitélag
csupdn szubjektive atélhetd jelenség objektiv tudoméinyos megismerésének
lehet8ségét. . . ez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az agy visszatiikrozd
tevékenysége kutatdsanak csupan egyetlen ttja jogos és lehetséges, mégpedig e
tevékenység pusztin fizioldgiai elemzése. A pszicholégia objektiv médszereinek
keresése ezen az alapon céltalan. . . A szubjektivésazobjektivellentétességének
a pszichikusra és anyagi fiziolégiai szubsztratumara valé kiterjesztése egyér-
telmfi a pszicholégia mint tudomdny, mint objektiv ismeret tagadasival.”’12

9 Uo. : : .
107, P. Pavlov: Osszes Miivei III. kot. 2. konyv. Akadémiai, 1956. 96. o. .
11 Uo. 98. o.

1287. L. Rubinstein: i. m. 63. o.
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A mésik nézet kiillonb6z8 — sokszor egymassal ellentétes — véltozatok-
ban forog kozkézen. Kozos jellemzdjiik az efféle véltozatoknak a pszichikum
valamilyen médon torténé ,,szociolégizalasa’. Ez — politikai miszéval élve —
akar jobbrél, akar balrél torténik, mindenképpen helytelen. MindenekelStt
azért; mert elszakitja a pszichikus miikodéseket ezek ,,demiurgoszatél”, az
agytodl, vagy legaladbbis kapesolatukat mésodrendiinek tartja, ami a torténelem
latszélag materialista felfogisa ellenére is végs6 soron idealista koncepcié.
Miésrészt a pszichikusnak a tarsadalmi mozgashoz valé ilyen értelmti szubordi-
nalasa, vele torténé egybeolvasztasa tulajdonképpen a sziikségszer( és véletlen
dlalektlka]anak tagaddsat jelenti, hiszen a térsadalmilag véletlent elnyeleti
a sziikségszeriiben, az utébbivé transzformélja 4t, ami azutdn a torténelem
fatalista felfogasdhoz vezet.

A pszichikus és a szocioldgiai egybeolvasztésa ellenkez§ irannyal és el6-
jellel is tortenhetlk ebben az esetben az utébbit nyeli el az el6bbi, igy jon létre a
psz1cholog1zmusnak nevezett, igen elterjedt irdanyzat, amely szerint a tdrsa-
dalom mozgésa, a torténelem fe]lddese pszicholégiai mozgasoknak van alavetve.
(Sokszor nem is rendszeres elméletrél van szé, hanem a pszicholégidnak egyes
pszicholégusok altali szubjektiv tulbecsulesérol )

Az emberi pszichikum ,,szociolégizaldsa” — barmely oldalrél torténjék
is — komoly gyakorlati-politikai kdrokhoz vezet, mert hattérbe szoritja e
mozgasforma specidlis problémainak térsadalmilag fontos megoldasat.

A fenti meggondolasok — gy hissziikk — meggy6znek arrél, hogy a gon-
dolkodés, az érzelmek, a tudat, egyszéval a pszichikus nem olvaszthaté be az -
anyagnak sem a biolégiai, sem a tarsadalmi mozgasformajaba, hanem 6nallé
mozgasformaként foghaté fel. A probléma megoldasat neheziti az a tény, hogy
a tudoményok legtjabbkori fejlédése egyes mozgésformak rendjét felboritotta,
mint err6l mar emlitést tettiink, s a mozgasformék j, korszerli rendezése még
varat magdra. Bonyolitja a helyzetet az is, hogy nem minden mozgisformét
helyezhetiink el egy névekvd sor kiilonb6zé pontjain, nem mindegyiknél
hatarozhatjuk meg az alacsonyabbrendiiséget és a magasabbrendfiséget s az
id6beli primatust, az ,els6sziiléttségi jogot” sem. Hiszen jelenlegi ismereteink
szerint a vildg id6ben végtelen (illetve kezdettelen) torténetében, de még egy
véges rendszer, példdul a Fo6ld vagy a Nap torténetében sem mondhatjuk,
hogy a mechanikai mozgis el6bb létezett, mint a fizikai, ut6bbi el6bb, mint a
kémiai, vagy hogy az egyik a masikbdl nétt ki. Hasonl6 a helyzet a pszichikus
és a tarsadalmi mozgas elkiilonitésénél. Réluk sem allithatjuk, hogy id6ben az
egyik megelézte a mdsikat, hiszen kozdsen, egymassal szoros Osszefiiggésben

-és kolesonhatdsban alakultak ki. Ez azonban nem érv mozgésformai énallésa-
guk ellen, mint ahogy a fizikaié és kémiaié ellen sem érv 6rok id6t6l fogva valé
egyuttletezesuk

A pszichikus mozgésforma ondllésaginak megértéséhez kozelebb ]utunk
ha elhelyezziik a torvények rendszerében. E szempontbdl azok a térvények
érdekesek szamunkra, amelyek egy meghatarozott mozgésforma torvényei,
de korldtozottan mas mozgasformaban is hatnak. (Természetesen itt objektiv
torvényekrdl beszéliink; és figyelmen kiviil hagyjuk, hogy tudatunk mennyire
adekvatan tiikrozi Sket.) Az ilyen jelleg(i torvény fényében megallapithatjuk,
hogy a pszichikus miért 6nallé mozgasforma.

Példaul tarsadalmi torveny, hogy a torténelem osztalyharcok torténete,

“a torténelmi fejlédést az anyagi 1ét alap]an elkiiloniilt osztalyok harca hatdrozza
meg. Ervényes-e ez a torvény az egyén akarati cselekvésére is? Kétségteleniil
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érvényes, de korldtozottan. Tarsadalmilag abszolut érvényii az emberi tudat-
nak és cselekvésnek osztaly-meghatarozottsaga, de az egyén pszichikumédban
mas tényezbk is fellépnek, amelyek ugyan nem sziintetik meg a térsadalmi
térvény érvényességét ezen a teriileten, de korlatozzak miikodését. Ha ezt nem
ismerjiik el, tehat nem ismerjiik el a pszichikum elkiiloniilt mozgasforma jelle-
gét, és azt allitjuk, hogy a tarsadalom térvényei itt is valtozatlanul és abszolut
médon érvényesek, akkor visszakanyarodunk a torténelem fatalista felfogdsé-
hoz, a sziikségszerti és véletlen dialektikdjdnak tagaddsdhoz (amir6l kés6bb még
szélunk). _

Masrészrdl példaul pszichikus térvény, hogy az egyéni 6sztonok, sziikség-
letek ki nem elégitése, elfojtdsa bizonyos koriilmények kozott kéros reakcidkhoz
(neurézis, szomatikus betegségek, agresszié) vezet. Ez nemcsak individudlisan,
hanem térsadalmilag is érvényes, de szintén korlitozottan. Ez is tényezéje
volt — mondjuk — az 1956-o0s ellenforradalom alakuldsdnak (a személyi
kultusz meghatéarozott irdny1 politikdjinak eredményeképpen). De csak egyik
tényezdje, melynek hatdsit mds, tdrsadalmi tényez6k modositottak; éppen
ezért nem lehetett az ellenforradalmat pszichoterapidval leverni. Ha mindezt
nem ismerjiik el, tehdt nem ismerjiik el a pszichikum elkiil6niilt mozgdsforma
jellegét, akkor vagy elmossuk a hatart pszichikus és tarsadalmi kozott olykép-
pén, hogy a pszichikus toérvény hataskorét abszolit médon kiterjesztjitk a
térsadalomra is, ezzel a pszichologizmus hibdjiba esiink; vagy tagadjuk a
pszichikus térvények 1étezését, ami szintén nem felel mega valosignak. :

Az emberi pszichikum tehat sajidtos mozgédsforma, amelyet nem lehet
levezetett médon, vagyis mas mozgasformakbdl megmagyardzni, hanem fel
kell térni specidlis torvényeit. Erre mar tulajdonképpen Engels is felhivta a
figyelmet, amikor fgy irt ,,A természet dialektikdja”’-ban: ,,Ezzel nem azt akar-
juk mondani, hogy a magasabbrend{i mozgasformdk mindegyike nem kapcso-
16dik 6ssze mindig szitkségszertien valamely valéban mechanikai (kiils§ vagy
molekularis) mozgéssal; éppen igy, mint ahogy a magasabbrend{imozgisformak
egyidejiileg mas mozgasformakat is létrehoznak: vegyi folyamat nem lehetséges
hémérsékleti és elektromos valtozas nélkiil, szerves élet mechanikai, molekulé-
ris, vegyi, h§, elektromos stb. valtozas nélkiil. De e mellékformék jelenléte nem
meriti ki a mindenkori f6forma lényegét. Egyszer bizonyara sikeriil majd a
gondolkodast kisérleti iton az agyban végbemend molekularis és vegyi mozga-
sokra »visszavezetni«, de vajon kimeritettiik ezzel a gondolkodds lénye-
gét 218 A
Igy képzeljiik el tehat a pszicholégia elhelyezését a tudoményok rendsze-
rében az anyag mozgisformainak osztdlyozédsa alapjin. Ebbe a rendszerbe a
magasabbrend{i idegmiikodés tana is belefér, de nem mint a pszicholdgia része,
kiilonésen nem mint a pszicholégidval azonositott diszciplina, hanem mint a
fiziolégia és a pszicholégia kozott elhelyezkedd hatdrtudomény. Teljesen egyet-
értiink Rubinsteinnel, aki igy vélekedett err6l a témardl: ,,A pszicholégia és a
magasabb idegtevékenységr6l szélé tanitds viszonya, ugy gondolom, nem a
bioldgia és a kémia kozotti viszonyhoz, hanem a biolégia és a biokémia kozotti
viszonyhoz hasonlé. .. A magasabb idegtevékenység torvényei jelentSs és
szitkséges szerepet jatszanak a pszichikai tevékenység magyardzatdban, nem
meritik ki azonban a pszichikai tevékenység torvényszerfiségeit, nem annak-
specifikus torvényszer(iségei, azaz nem olyan torvényszerfiségek, amelyek

13 Engels: i. m. 257—258. o.
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legfontosabb specifikus tulajdonsagait meghatdrozzik. A pszichikai tevékeny-
ség specifikus torvényei, amelyek meghatarozzik e tevékenység legfontosabb,
specifikus tulajdonsigait — a pszicholégia torvényei.”’14

Az elmondottak alapjan a szdbanforgé tudoményok elhelyezkedését az
alabbi sémaval vilagithatjuk meg:

/biolégia—biolégiai\

szicholégia
. .—-kémia—biokémia< p & >

pszicholégia—. . . .

\fiziolégia-——fiziolégiai”
pszicholodgia
(a magasabbrendii
idegmiikodés tana)

b) A pszichikum, illetve az Ooroklotiség és a kiérnyezet viszonya

Térjiink vissza a pszichikus jelenségek determindltsidginak, ezen beliil az
orokletes és a kornyezeti tényez6 szerepének a kérdéséhez. ,,A pszichikus jelen-
ségekre — specifikus tartalmat nyerve — kiterjed a determinizmus dialektikus
materialista felfoga#dnak alapvetd dltalanos vondsa, amely szerint a kiilsé okok
a belsé feltételeken keresztiil hatnak (e feltételek a kiils§ behatasok kivetkezté-
ben alakulnak ki).”1® — irja Rubinstein.

, A pszichikus jelenségek determindltsagit frappans médszerrel és igen
eredményesen kutatta Leontyev, aki munkéassdgardl a 16. nemzetkozi pszicho-
l6giai kongresszus el6tt szamolt be.1® Leontyev munkatérsaival laboratériumi
kisérleteket végzett annak eldontésére, hogy meghatirozott pszichikus tulaj-
donsigok — a képességek — hogyan és minek hatdsira alakulnak ki, s hogy
ebben a folyamatban milyen szerepet jatszanak az oroklott és a koérnyezeti
tényezdk.

Leontyev kisérletének targya a hallasi észleléssel volt kapcesolatban.
Az els§ kisérleti széria sordn kiilonbozé kisérleti személyeknél megéllapitotta
az azonos hangszin{i hangok magassiginak osszehasonlitdsdval nyert kiilonb-
ségi kiiszobot és a két kiilonboz8 spektralis osszetételli- hang magassidginak
osszehasonlitdsdval nyert tn. kivalasztési kiiszobot. Ennek soran a kisérleti
személyek egy részénél j6, mas részénél kielégit6 tondlis hallas mutatkozott,
mig 30 szédzalékuknal a Leontyev altal bevezetett kivalasztési kiiszob tondlis
sitketséget mutatott ki. Ezekutdn magétél adédott a kérdés: miért nem alakult
ki a tondlis (zenei) hallds ennél a 30 szdzalékndl? A valészini vélasz az volt,
hogy a kordn kialakult verbalis hallas kovetkeztében a tondlis hallds gétlast
szenvedett, s6t a verbalis hallds bizonyos szempontbdl kompenzélta a tonalis
hallds fejlettségének hidnyait — igy fejlédnek ki a ,,botfiiliek”. Kozvetve ezt
tjabb — vietnami anyanyelviiekkel végzett — kisérletek bizonyitottdk, ame-
lyek szerint azok, akiknek anyanyelve a tonalis nyelvek sordba tartozik (mint

1Sz, L. Rubinstein felszélaldsa. A modern természettudoményok filozéfiai
probléméi. Akadémiai, 1962. 585—586. o. )

1587. L. Rubinstein: Lét és tudat. Idézett kiad. 243. o.

18 A, N. Leontyev: A biolégiai és térsadalmi tényezSk az ember pszichikus folya-
mataiban. Magyar Pszichologiai Szemle. 1961. 137—152. o. .
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a vietnami is), nem lehetnek tonalisan siiketek. Leontyev kozvetleniil is be
akarta bizonyitani, hogy a szenzoros képességek nem sziiletnek az eniberrel,
hanem mar életében alakulnak ki; ezért megkisérelt laboratériumi feltételek
kozott ilyen képességet — tonalis hallast — kialakitani, mégpedig tondlisan
siiketnek bizonyult személyeknél. Ez azelképzelés sikerrel jart. Feltarult ily
médon a tonalis hallas mechanizmusa is, bebizonyosodott, hogy ,,a hangmagas-
sag kivalasztésa csak akkor torténhetik meg, ha a hangkomplexumnak a hall6-
szervre tett hatdsa nem csupéan feltétlen reflexes tdjékozédasi és adapticids
reakci6kat valt ki, hanem a vokdlis apparatus tevékenységét is kivaltja.”’t?
Az utolsé és talan legfontosabb kisérlet azt célozta, hogy szokéasos korillmények
kozott ki nem alakulé észlelési funkcionalis rendszereket hozzanak 1étre labora-
tériumban. Ezt 4gy érték el, hogy a tondlis hallis mechanizmusidban mas
receptor-szervvel, a vibracids érzékelés szervével (nevezetesen a kisérleti személy
mutatéujjanak hegyével) helyettesitették a hallészervet. A vokalis apparitus
bekapcsolasaval ez meg is tortént, tehdt egy 4j, addig nem létezett funkciondlis
rendszer kezdett miikodni.

Leontyev kisérleteibdl tobb fontos kovetkeztetés folyik, melyeket részben
maga von le, részben nekiink kell megtenniink. Ezek a kisérletek felhivtak
figyelmiinket: az emberrévalas egyik legfontosabb mozzanata és eredménye,
hogy az agykéreg olyan szervvé valt, amely tjabb — funkciondlis — szerveket
tud létrehozni. B funkcionélis szervek f§ sajatossiaga Leontyev szerint az, hogy
a) kialakuldsuk utdn egységes szervként funkeciondlnak tovébb, ami miatt a
veliink sziiletett képességek latszatat keltik; b) kialakuldsuk agyi kapesolatok
realizdléddsdnak a kovetkezménye ugyan, de nem alszanak ki idével a feltételes
reflexek médjdra; c) létrejottiik kiilonbozik az egyszerii reflexldncok vagy a
dinamikus sztereotipidk létrejottétél; d) kiillonbo6zo felépitéstiek lehetnek akkor
is, ha azonos feladatokat ldtnak el. ’

A funkcionalis szervek kialakuldsdndl Leontyev laboratériuméban fel-
tarult az emberi agy egy olyan, eladdig kielégitéen nem kutatott reflextevé-
kenysége, amely nem azonos sem a feltétlen, sem a feltételes reflexekkel vagy a
dinamikus sztereotipidkkal, amelyeknek szerepét Pavlov tanitdsa vildgitotta
meg szdmunkra. Ez ismét bizonyitja a fentiekben mondottakat, melyek szerint
az agy reflextevékenysége, vagyis az emberi pszichikum lényege nem azonosit-
haté az egyes konkrét fiziol6giai vagy pszicholégiai mechanizmusaival, neveze-
tesen a feltételes reflexszel. Leontyev kisérletei a dialektikus materializmus
elméleti alapjdn 4116 pszicholégia konstruktiv tovabbfejlesztésének tjat
(persze nem az egyetlen lehetséges utat) mutatjik meg. Egytttal igazoljik
Rubinstein szavait is: ,,Nem gondolhatjuk, hogy azok a »mechanizmusokg,
amelyeket Pavlov és iskoldja fedezett fel, maradéktalanul, teljesen megmagya-
rézzék az emberi tudat miikodését nemesak 4ltaldnos, hanem specifikus vona-
saiban is. . . BArmennyire nagy eredményt értiink el mar eddig, ennek nem sza-
bad eltorlaszolnia a tovabbi kutatds utjat, s egyre ujabb »mechanizmusok«
felfedezését az 1j jelenségeknek specifikumaikban valé megmagyarizasara, .

a lelki tevékenység egyre magasabb forméi specifikumainak megvilagitdsira.”18

Téménk szempontjabél a fenti kisérletek azért is jelentSsek, mert meg-
mutatjik egyén és tarsadalom, belsS pszichikum és kiilsd kérnyezet Ssszefiiggé-
sét, utébbi szerepét az el6bbi kialakuldsdban — egy konkrét vonatkozdsban,

17 Uo. 145. o.
1887, L.: Rubinstein Lét és tudat. Idézett kiad. 210. o. .
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,»Az ember képességei nincsenek meg virtudlisan az agyaban. Az agy nem bizo-
nyos specifikusan emberi képességeket foglal magaban virtudlisan, hanem csak
e képességek kialakitdsdnak a képességét. Mas széval: a bioldgiailag 6rikolhetd
tulajdonsdgok az embernél csak egyik — természetesen igen fontos szerepet
jatszé — feltételét alkotjak pszicholdgiai funkeiéi és képességei kialakuldsdnak,
Ezeket a rendszereket nem hatdrozzak meg a biolégiai tulajdonsagok, de ezek
mégis fiiggenek azoktél a tulajdonsigoktél. A masik feltétel — a targyaknak
és jelenségeknek az embert koriilvevé vildga, amelyet szamtalan emberi nemze-
dék munkaja és harca alakitott ki. Bz a vildg hozza meg az embernek azt, ami benne
tgazdn emberi.”’ 1 _

Mindez persze arra is felhivja figyelmiinket, hogy bar a tarsadalmi kor-
nyezet az ontolégiai emberrévalds kiils6 oka, a bels§ feltétel biolégiai faktora
sem hanyagolhaté el — marpedig az utébbi idében ez pszicholégiankban igen
elhanyagolt teriilet volt s még ma is az. Mindenekel8tt azért sziikséges a biold-
giai tényezot is behatéan kutatni, mert csak a metafizikus szemlélet szakit-
hatja ki az emberi pszichikum meghatarozottsiganak egységes lancolatabdl — a
valésdgban szerves része ennek a lancolatnak. Masrészt igaz az, hogy az emberi
agy nem foglalja magédban virtudlisan a képességeket, hanem ,,csak’ a képes-
ségek kialakitdsdnak képességét, de ez nem a semmivel egyenld, hanem igen
fontos dsszetevs, amely biolégiailag — morfolégiailag — megragadhaté. Eppen
Leontyev jegyzi meg az altala laboratériumban kialakitott funkciondlis rend-
szerrel kapcsolatban, hogy ennek 4ltala tapasztalt korlatai azzal magyardzha-
ték, hogy nem-adekvat morfolégikus elemek alapjan alakult ki. Vagyis az
emberi torzsfejlédés sordn a kornyezet hatdsira az emberi szenzorikanak és
altalaban a pszichikus miikodéseknek adekvat morfolégikus elemei jottek létre,
amelyek 6roklédnek a leszarmazottakban, s amelyek maguk ugyan nem egyen-
16k a képességekkel, de bioldgiai alapjat adjak e képességek ontogenetikus
— tarsadalombeli — kifejlédésének. Ha ez nem igy lenne, akkor sikerrel jart
volna az a szdmtalan kisérlet is, amely magasabbrend{i eml6s6ket — koztiik
emberszabdst majmokat — prébalt emberi viselkedésre — nem uténzédsra ! —,
emberi képességek gyakorlasara (beszéd, ének stb.) megtanitani. Nincs semmi
okunk feltételezni, hogy az élévildg fejlédése — mondjuk — a pithecantropusndl
megdllt, és a mai ember a pszichikus mikodések alapjdt alkoté bioldgiai feltételek-
ben ugyanaz, mint tébbszdzezer éve élt bsei. ’

A bioldgiai és a tarsadalmi tényezl szerepének megvildgitisa az ember
pszichikus folyamataiban természetesen nem tévesztendé Gssze a mozgésfor-
mék és a bioldgiai, illetve tarsadalmi térvények pszichol6giai hatdsidnak kérdé-
sével. A mozgasforméakrél és a biol6giai, illetve tdrsadalmi torvények szerepérél

.elmondottak nem allnak ellentétben a Leontyev kisérleteibél levont kovet-
keztetésekkel. Itt megint csak a miiszaki tudoményok helyzetére hivatkozha-
tunk — az analégia abszolGt érvényességének feltételezése nélkiil. A miiszaki
tudomdnyok 4ltal vizsgalt jelenségek az emberi tdrsadalom termékei, fejls-
désiik tGle nem szakithaté el, szerepe benne meghatdrozé; mégis a miiszaki
tudoményok alapjat mas, nem tarsadalmi térvények alkotjik. (Analégiank
természetesen csak egy aspektusbdl érvényes, a kiilonbozlségekre — gondo-
lom — nem sziikséges itt rdmutatni.)

*

19 A. N.: Leontyev i. m. 151. o.
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Leontyev kisérletei alapjan a pszichikus jelenségek egyik igen fontos
alkotérészérdl, az emberi képességekr6l széltunk. Természetesen az ezeket
illet6 4ltaldnos kovetkeztetések mas pszichikus jelenségekre is vonatkoztat-
hat6k. Az egész emberi pszmh]kumra érvényes a determinizmus dialektikus
materialista elve, amely a belsd és a kiils6 kirnyezet egységét hirdeti. Ez az
egység az embernek, ennek a biolégiai és tarsadalmi képzdménynek az egysége.
Egy — magyar szerzBltil megjelent — tanulminyra szeretnénk hivatkozni,
amely éppen azt blzonyltJa hogy az emberben a kiils6 és a bels6 koérnyezet, a
tarsadalmi reflexié és a nervalis vezérlés, a bioldgiai és a szociolégiai nem
szakithat6 el egymastdl, szoros egységet alkot.

Dr. Gegesi Kiss P4l és P. Liebermann Lucy tanulményukban?® a buda-
pesti I. sz. Gyermekklinikdn negyedszdzad alatt Osszegytlijtott néhény ezer
eset bizonyos tanulsigait ismertetik. A kazuisztikai rész t6bb olyan esetet
mutat be, ahol a tiineti szomatikus diagnézis (enuresis nocturna, encopresis,
juvenilis hypertonia, petit mal stb.) mogott pszicholdgiailag kériilirhaté indo-
kok voltak felfedezhetGk. A széban forgé betegségek pszicholdgiai etiolGgidjat
a hatdsos terdpia jellege is igazolja. A szerzOk bizonyitottnak latjdk, hogy
..gyermekkorban minden szervre, illetve szervesoportra wvonatkoztatolt tiinetek,
panaszok kialakulhatnak az illeté szerv rorganikus« elvdltozdsat nélkil, elsédlege-
sen kornyezeti pszichés jellegti drtalom hatdsdra létrejott személyiségzavar meg-
nyilvdnuldsaként” 2 A klinikai megfigyelések ramutatnak e személyiségzavar
timeteként kifejez8d6 szomatikus betegségek etiolégidjaban haté tarsadalmi
és blologlai tényezlkre. A kornyezeti hatas az életkortdl fiiggd sillyal az anya,
az egész csaldd, az 6voda, illetve iskola, majd a legszélesebb értelemben vett
tarsadalom részéré] jelentkezik. Ez akornyezet a belsd, pszicholdgiai és bioldgiai
kornyezetre hat, amely maga aktivan hat vissza az elobblre dolgozza fel annak
effektusait. Igy a széban forgé tiineti betegségek azokon az egyedeken jelent-
keznek, akikre a) a kiils§ kornyezet megfeleld karosité hatassal van; b) akiknél
ez a hatés megelzdleg 6rokl6dott bizonyos szerkezetre, funkcionalis szempont-
bl ,,potencidlis locus minoris resistentiae”’-re taldl. ,,Azt kell feltételezniink,
hogy az 6sokén, a szill6koén atorokitett bioldgiai tényez6k nem kedvezd haté-
gara a széban lev8 egyed szervezete funkcionilis szempontbdl a folyamatos
mindennapi élet élésével elkeriilhetetleniil egyiittjairé nehézségekkel, arté
hatésokkal szemben potencidlisan sziikiilt stoleranciaszélességiic. Ez vonatkozik
a pszicholdgia jellegli nehézségekre, irtd hatdsokra is.””?? Ezek a megfigyelések
egytttal azt a Pavlov altal hangsulyozott és nervizmusnak nevezett elvet is
alatamasztjik, amely szerint az ember egységes-egész, akinek minden m{ikodése
az irdnyité idegrendszeren keresztiil Osszefiigg egymdssal. ‘

¢) Az emberi pszichikum és a tdrsadalmi mozgdsok dsszefiiggése

Hogyan hozhat6 kapesolatba egymassal az emberi, individudlis pszichi-
kum és a torténelem, a tiarsadalom fejlédése? A pszichologizmus, illetve a
legkiilonboz6bb pszichologisztikus teériak a tarsadalom torvényeit a pszicho-
16gia torvényeibdl prébéaljak levezetni. Ezzel azt a hibat kovetik el, hogy egy

20 Dr. Gegesi Kiss P4l és P. Liebermann Lucy: Vegetativ (szomatikus) tiinetekkel
kisért szemelylségzavarok gyermekkorban. Magyar PszicholégiaiSzemle, 1962. 129—149. o.

21 Uo. 137. o.

22 o. 138. o.

5* 275



magasabbrendii mozgasformét alacsonyabbal akarnak magyarazni; a jelenségek
meghatérozott korére érvényes torvényeket a jelenségek mas korére kivanjak
jogtalanul kiterjeszteni. A marxista torténelmi materializmus mar régen rendet
teremtett ebben: ramutatott arra, hogy az emberi torténelmet a tarsadalmi
fejlddés objektiv torvényei iranyitjdk, amelyek az osztdlyok mozgisihoz kap-
csolédnak. Ez ma mar minden marxista szdmdira vilagos és elfogadott; a mar-
xizmushoz azonban az is hozzétartozik, hogy ennél a tételnél tovabb haladjunk.

A tarsadalmi fejlédés és a pszichikum viszonyat Ggy kell szemlélniink,
mint a sziikségszerii és a véletlen kapesolatat. A tarsadalmilag sziikségszer(i
tarsadalmilag véletlen jelenségekben taldlja meg kifejezését. Am ugyanez a
véletlen més — pszicholégiai — vonatkozasban sajat ellentétébe, a szitkség-
szerlibe csap at. Vagyis a tarsadalmi véletlen nem minden vonatkozdsiban
véletlen; 1étezésének alapja, hogy egybeesik a pszicholégiailag sziikségszeriivel.
Figyeljilk meg nézépontunkbdl egy konkrét torténelmi helyzet alakuldsit e
tézis igazsidganak bebizonyitdsa céljabél.

Kozismert tény, hogy a kapitalizmus legfels§bb, dekadens foka, az impe-
rializmus egy-egy orszdgban, meghatarozott fejlédési viszonyok kozott, olyan
stddiumba jut el, amelyben kitermelddik az emberiség térténelmének legember-
telenebb rendszere: a fasizmus. Ismeretes az is, hogy a fasizmus ott és akkor
jon létre, ahol és amikor a munkésosztily és a munkasmozgalom annyira
megerdsddik, hogy politikai gyézelme, az uralkodé osztaly megdéntése a kiiszo-
bon 4ll. Ekkor a monopolista burzsodzia, amelynek még kezében van a politikai
hatalom, a végsd eszk6zh6z, méghozza a legreakciésabb eszk6zhoz folyamodik:
szabadon engedi a fasizmus fenevadat. Mindez persze nemcsak egy orszigon
beliil, hanem nemzetkozileg is érvényes. Nos, ez a mar tobbszor megismétlsdott
tény a térsadalmi fejliédésnek a XX. szdzadban feltart objektiv térvényszerii-
sége, torténelmi sziikségszerfiség. Am az, hogy milyen part lesz a fasizmus
hordozéja, milyen dlarcot 61t fel, kik lesznek az élharcosai, a munkasosztaly és
a kispolgarsag mely tagjai csatlakoznak hozzd, mely tagjai nem — kétségtele-
nill torténelmileg a véletlen jelenségek sordba tartozik. De pszicholdgiailag
nem !

1946-ban egy érdekes konyv hagyta el a nyomdat.2® Szerzdje egy orvos-
pszicholégus tarsasidgiban beszélgetéseket folytatott a bortonben hisz éppen
elitélt vagy még itéletre varé haborus fGbilindssel, koztiikk Szdlasi Ferenccel,
Imrédy Bélaval, Endre Laszléval, Gera Jézseffel és masokkal, hasonléan ismert
nevf{i nyilasokkal és egyéb fasisztdkkal. Nem Shajtjuk e helyen Szirmai Rezs6
konyvét ismertetni, viszont sziikségesnek tartjuk bemutatni az ott leirtak alap-
jan sajdtmagunk altal a szerepld fasisztik egyes pszichikus tulajdonsagairél
készitett tablazatot, illusztrilva egy-két példaval, kiegészitve a szerzs és az
orvos-pszicholégus 6sszbenyomasaval, a beszélgetések alapjan tett kovetkezte-
téseivel.

Meg kell jegyezniink — mint erre a szerz6 t6bbszor ramutat —, hogy a
beszélgetések soran a szereplé személyek igyekeztek sajat személyiiket és
biinds tevékenységiiket kedvezd szinben feltiintetni. Emiatt tdblazatunk 6ssze-
allitdsdnal természetesen csak a kozfelfogds szerint negativ jegyeket vettiik
— egy kivétellel — figyelembe, amelyeknél feltételezhets, hogy ha mar egy-
szer bevallottik, akkor megfele] az igazsignak. A tablazat viszont még ilyen
felfogisban sem teljes, mivel egyes hdborts biinosokkel a beszélgetések alig

23 §zirmai Rezsd: Fasiszta lelkek. Faust, 1946. 300 o.
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tértek ki a személyiségjegyekre. Emellett arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy nem mdédszeres és alapos pszicholdgiai vizsgalatrdl, hanem eléggé rovid,
kotetlen és tartalmilag f6képpen az akkor aktudlis politikai kérdések felé
fordul$ beszélgetésekrol van szé. Mindezen kényszer{i megszoritdsok mellett
is frappans érveket talalunk allitdsunk bizonyitasara.

A Fabsz hdbords féblinds egyes negativ tulajdonsdgait mutatd tdbldzat:

I I I | 1Iv A\ VI | VII { VIII
1 + +
2| + + |+ |+ |+
3 + +
4 + + +
5| + + |+ |+ + ]+
6 + + |+
7 + + |+
8 + | + + |+ +
9 + | + + +
10 4
|+ | + | + + |+ +
12 +- + |
13 + + +
14|+ + | +
15 + |+ o+
16 + | + +
17 |+ + + | +
18 + + | +
19| + + |+ + |+ +
20| + | + | + + |+ |+ |+

Magyarazat: 1. Kozeli rokonok kozott eléfordulé elmebetegség.
II. Pszichogén szomatikus betegség.
III. Neurotikus és pszichopétias tiinetek.
IV. Bevallott vagy kéztudott alkoholizmus.
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V. Fiatalkori agresszivitas, bevallott hatalmi vagy.
VI. Vallasossag.
VII. Megallapithaté miiveletlenség.
VIII. A szexudlis élet aberracidja.

Erdemes példaképpen a tirgyalt szemiszogbdl két fasiszta portréjat is
réviden bemutatni. :

Szdlasi Ferenc: Apja mar fiatal koraban arterioscleroticus volt. Neki
maganak allandé6 szorongésai, félelmei voltak. Ezek visszatéré hasadasos dlmai-
val, kényszeres megnyilvanuldsaival egylitt szkizoid pszichopatidra utalnak.
Alkoholista. Gyermekkoraban szerette az allatokat kinozni, indulatos, kirob-
bané természet volt; késGbb katonai palyara ment, kemény sportokat {izétt.
Vallésos, istenkeres6. Bir nem lehet miiveletlennek mondani, olvasményai,
szérakozasa infantilis jelleg(i: kizardélag meséket, Nick Carter-kényveket szere-
tett olvasni, tritkkfilmeket nézni feln6tt koraban is. Menyasszonya megismerése
6ta (1) egy évtizedig szexualis absztinencidban élt.

Zoldi Mdrton (az Gjvidéki vérengzés f6blinse, a fasiszta rendszer
iildozottjeinek héhéra): Két nagybatyja és egyik unokatestvére elmebeteg
volt. Ot gyakran kinozta fejfijds, 4lmatlansig. A meglriiléstSl valé félelmei,
f6biai, valamint hogy sajat bevallasa szerint a virdgokat, dllatokat nem szereti,
8 soha életében még nem mosolygott, pszichopatids személyiséget mutatnak.
Valldsos. Kizarélag a haditechnika érdekelte, irodalommal, mtivészettel nem
foglalkozott.

Néhany szemelvény a szerz6 és a kozrem{ikodé orvos-pszicholégus
tapasztalatainak Gsszefoglalasabél:

»Ozalasi kivételével egyetlenegy sem tartotta meg koziilik a megszal-
lottak fanatizmuséat. Kivétel nélkiil valamennyi revidealt vagy taged.”

»Magatartdsukban — egy-két kivételtd eltekintve — nyoma sem maradt
az altaluk oly sokat hirdetett rettenthetetlenségnek, hdsi életszemléletnek,
wotani szellemnek. . . mind alazatos, tiirelmes, szelid, engedékeny, udvarias,
elnéz6, megbocsitd, humanus.”

., Bgy-két kivételtl eltekintve valamennyi vizsgalt a legsilyosabb biinte-
tésre szamit. De nem produkalnak olyan neurotikus szorongésos vagy hiszté-
rids tiineteket, mint amilyeneket mas halalraitélteknél alkalmam volt 14tni.”

»Miiveltségiik, egy-két kivételtdl eltekintve, egyaltalan nem kozeliti
meg azt a mértéket, amelyet a kozosség irdnyité pozicikban levd vezetd
egyénektdl joggal megkovetelhet.”

»A vizsgaltak tilnyomo része kifejezetten vallasos egyén. Mélyen valldsos
is akad koézottiik; rendszeresen gydntak, 4dldoztak, templomba jartak stb.”

»A vizsgéltak erotikus élete rendkiviil eseménytelen. Aszkézis, rovidebb-
hosszabb ideig tart6 absztinencia, nemi zavarok kiilonboz8 tipusai mutatkoz-
nak csaknem valamennyinél... Csalddi életiikk meglehet8sen érzelemtelen.
Tudatos rokoni kotédéseik lazdk. . .”

A kép, amit a magyar fasizmus vezéralakjair6l kapunk, eléggé egyértelmi.
A kozeli rokon elmebetegek 6roklott terheltségre engednek kovetkeztetni.
Csaknem mindegyiknél talalkozunk neurotikus vagy pszichopétiés tiinetekkel,
pszichogén szomatikus betegségekkel, alkoholizaldssal. Legtobbjiiknél mér
gyermek- vagy ifjikorban agresszivitds, hatalmi vigy mutatkozik, amit az
elkévetett biintettek aldhtiznak. Mindezt sokszor mély valldsossig, altaldnos
mfiveletlenség s a szexudlis élet zavarai kisérik, drnyaljak. Személyiségiiket,
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erkolesi karakteriiket félreérthetetleniil jellemzi, hogy bukédsuk utdn mér nem
vallaljak eszméiket — legtobbjiiknek nincsenek is eszméi —, elharitjdk maguk-
t6l a felelGsséget, igyekeznek tigy felt{inni, mint akik mélységesen elitélik a
fagizmust, a vérengzést, az antiszemitizmust.

S bér itt is igaz, hogy nincsen két egyforma ember, a fenti személyiség-
jegyek feltétleniil egy pszicholdgiailag korillirhaté tipust alkotnak: a masodik
vildghdbort magyar fasisztdjanak tipusat. Tehat pszicholdgiailag sziikségszer(i-
nek tarthatjuk, hogy éppen az ilyen személyiségjegyekkel rendelkezd egyének
lettek a fasizmus ddldsdnak megszemélyesit6l. Az 1944-es magyarorszigi
eseményeknek oka az volt, hogy a nemzetkdzi munkdsosztdlyt képvisels
Szovjetunié haborubeli megerdsodése kovetkeztében a nemzetkdzi burzsodzia
bizonyos csoportjat képviseld fasizmus csak allasainak elbretoldsdval tudta
elodazni vereségét. Bz a kiilsd ok viszont a belsd emberi feltételeken keresztiil
hatott, amelyeknek egyik legfontosabb tényezsje a Szlasi-—Imrédy-féle fasiszta
személyiség- és karakter-tipus volt. Nem indokolatlan &ltaldnositds, ha kimond-
juk, hogy nemesak a fasizmus esetében, hanem mindig és mindenkor a tdrsa-
dalmi szitkségszeriiséy ilyen tdrsadalmilag véletlen, de pszicholdgiailag szitkségszerii
jelenségekben fejezbdik ki. Ily mddon érvényesil a torténelemben a szikségszeri
és a véletlen dialektikdja. Iqy kapcsolédik ossze az emberi pszichikum mint indi-
vidudlis eqység a torténelemmel mint az eqyének mozgdsdnak tarsadalmi ereddjével.

P .

Az eddigiekbdl, a fenti elméleti tételbdl az is kovetkezik, hogy a politikai
gyakorlatban a tarsadalmi sziikségszeriiség mellett ennek véletlenben térténd
kifejez8dését is figyelembe kell venni, mert csak igy érheté el, hogy a véletlen
minél adekvatabban fejezze ki a sziikségszer(it, s az utébbi minél kénnyebben
taldlja meg a maga kifejlédési atjat. Ez egyuttal a tarsadalmilét és a tarsadalmi
tudat kolesonviszonya megértésének alapja is.

A marxizmus—leninizmus klasszikusai, kiilonosen Engels, nagyon vilago-
san fejezték ki az egyén és a tarsadalom fentiekben taglalt viszonyét: ,, . . .sem-
miképpen sem keriilhetd el, hogy mindaz, ami az embert mozgatja, ne a fejen
menjen keresztiil, még az evés és ivds is, ami a fej kozvetitésével érzett éhséggel
és szomjusaggal kezdbdik, és ugyancsak a fej kozvetitésével érzett kielégiiléssel
végzbdik. A kiilvilag hatésai az emberre az ember fejében fejez6dnek ki, ebben
mint érzések, gondolatok, 6sztondk, mint akarati elhatarozasok, széval mint
videdlis torekvésekq tiikroz8dnek vissza és ebben az alakban valnak »idedlis
hatalmakké«.’’2t Es kés6bb: ,,Az emberek ugy csinaljak térténelmiiket, bar-
hogy alakuljon is az, hogy mindegyikiik sajat, tudatosan szandékolt céljait
koveti, és a torténelem nem egyéb, mint ezeknek a kiil6nb6zs irdnyokban haté
er8knek és a kiilvildgra gyakorolt szamos behatasuknak ereddje. Tehat az is
fontos, hogy mit akar a sok egyes ember. Az akaratot szenvedély vagy meg-
fontolés hatdrozza meg. De azok arugdk, amelyek a szenvedélyt vagy megfon-
toldst kozvetleniil meghatarozzak, igen kiilonbozd fajtajiak. Lehetnek részben
kiils§ targyak, részben eszmei inditéokok, becsvagy, »lelkesedés az igazsdgért
és jogért«, személyes gyfilslet vagy mindenféle puszta egyéni szeszély is.”’2
Engels szavai implicite rdmutatnak arra is, hogy a tarsadalmi fejlédésben, a

24 Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa. Marx—Engels
Val. Mév. II. Szikra, 1949. 372. o.
25Uo. 387. o.
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politikai mozgasokban milyen fontos szerepet jatszhatik a pszicholégia tudomé-
nya, masrészt hogy a pszicholégia tudomanyinak milyen fontos feladatai
lehetnek ebben a vonatkozasban.

Az emberi pszichikum természetérdl, rajta kiviiless, egytittal 6t magat 16t-
rehoz6 koriilményekkel valé kolesonviszonyardl mondottak alapjan most mar
felallithatjuk a pszichikus fejlédés ontogenezisének modelljét (természetesen
e modell megkonstrudldsinal csak f8 téménk szempontjit véve figyelembe):

Magyardzat: O — o6roklstt tulajdonsdgok
N1 Ak I — intrauterin szerzemény
Lﬂ : V — velesziiletett struktira
AK — alapkérnyezet
—— KK M — magatartds
KM KK — konfliktuskiérnyezet
KM — konfliktus-magatartas

Modelliinkben megkiilénboztetjiik a sokszor — pongyola médon — azo-
nos értelemben hasznalt ,,6roklstt ’és , velesziiletett” kifejezéseket, mivel az
oroklstt tulajdonsidgok nem meritik ki teljesen a velesziiletett tulajdonsidgok
korét. Ismeretes, hogy az ember velesziiletett strukturajit az embrié intra-
uterin életében ért behatdsok is alakitjak, formaljdk. Ezt elsGsorban negativ
példak, intrauterin kdrosodas kivetkeztében elGallott fejlédési rendellenességek
bizonyitjak, amelyek sokszor pszichés ekvivalensekkel jarnak egyiitt (lasd
Down-betegség). Tehat csak a pszichikumot tekintve is az ember velesziiletett
struktirajat mint 6réklstt és intrauterin eredet(i tulajdonsdgok komplexumat
jellemezhetjiik.

Az emberi pszichikum kialakuldsa szempontjabél a biolégiai hatdsok az
uterus elhagydsa pillanatiban hattérbe szorulnak, és atadjak helyiiket a
tarsadalmi kornyezet (sziilk, csaldd, barati kor, iskola stb.) faktorainak,
amelyek alapkornyezetként hatva alakitjak ki az egyén — velesziiletett struk-
tirdra épiilé — pszichikumat, személyiségét, a tobbi ember viszonylatdban
jelentkezd magatartasat.

A tarsadalom fejlédése azonban nem egyszerfien emberi magatartdsok
Osszege, hanem sajattorvénytileg fejléds ellentmondasok egységének és harca-
nak, konfliktussd élez6désének és megoldéddsinak a folyamata. Az emberi
egyed szdmdra a tdrsadalom ellentmondésai csakis mint magatartds és kiilsd
kornyezet, egyén és tdrsadalom konfliktusai manifesztdlédhatnak. A velesziile-
tett struktira és az alapkérnyezet kolesonhatdsaként létrejott magatartds
és a konfliktus-kérnyezet ellentéte élez6dik konfliktussa, amelyet az egyén-
nek ujabb magatartasban kell megoldania. Vagyis a konfliktus-kdrnyezet
tagadja a régi magatartdst, s az 14j, konfliktus-magatartds a megeldzGek
tagadésit, vagyis a tagadds tagadasat jelenti. A kiils6 ok — a konfliktus-kor-
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nyezet — a bels6 feltételeken — a velesziiletett struktira és az alapkérnyezet
létrehozta magatartdson — keresztiil hat (e bels6 feltételek aktiv visszahatdsit
is beleértve); igy alakitja ki az ember tarsadalmi konfliktushelyzetben tantsi-
tott magatartaséat.

Az emberi pszichikum ontogenetikus alakuldsdnak ilyen konstrukeiéju
modelljét és a fentiekben leszogezett felfogasat igazolja a habords f6biingsck
személyiségjegyeinek az el6z8kben adott elemzése is. Az & életsorsukban és
magatartdsukban szintén megtalalhatjuk azokat a tényeziket, amelyeket
modellinkben megprébaltunk felvidzolni. A pszichikus fejlédés ilyen értel-
mezése véleményiink szerint azonban a kevésbé szélsdséges esetekre, minden
emberre is érvényesithet6, kivéve talan a kiilvildggal a vegetacién kiviil minden
kapesolatat elvesztett, autista egyéneket; de 6k mar a pszichiatria hatdskorébe
tartoznak.

*

Eddigi fejtegetéseink tulajdonképpen azt a célt szolgaltik, hogy megha-
tdrozzuk a pszicholdgia helyét a tudomanyok rendszerében. Ezért azt kellett
megvizsgalnunk, hogy a pszicholégia targya, az emberi pszichikum milyen
helyet foglal el az objektiv vilag jelenségeinek rendszerében. Megéllapitottuk,
hogy a pszichikum jellegét tekintve kettds: egyrészt az agy reflexes miiko-
dése, masrészt az objektiv vilag visszatiikrozése. Egyuttal az anyag mozga-
sanak 6nallé formajat valdsitja meg. A pszichikus jelenségek létrejotte soran
is érvényesiil a dialektikus materialista determinizmus alapelve, amely szerint
a kiils6 okok a belsd feltételeken keresztiil hatnak. Ez az 4ltaldnos toérvény
kiilonos formédban — a tarsadalmi és a bioldgiai pszichikus egységében — feje-
z8dik ki. Az emberi pszichikum ontogenetikus fejlédése bioldgiai alapra, vele-
sziiletett tulajdonsagokra épiil, de a fejl6dés iranyit déntben a tarsadalmi
kérnyezet kiilonboz6 hatdsai szabjak meg. A tarsadalom és az egyén e viszonya
ellenkezé iranyu hatast is jelent: a térténelmet végsG soron az egyes emberek
miikodésének ereddje adja. Ebben a kétoldald viszonyban a sziikségszerti és a
véletlen kategdridjanak mozgasat lelhetjiik fel. Felallitottuk témank szempont-
jabdl az emberi pszichikum ontogenetikus fejlédésének modelljét is.

Mindezzel végeredményben arra a kérdésre is valaszoltunk, hogy a pszi-
cholégia hol helyezkedik el a tudoményok rendszerében, hiszen ez utébbi az
objektiv valésig jelenségeinek rendszerét, térvényeit titkrozi vissza sajatos
médon. Az elmondottakbdl nyilvinvalé, hogy — mint ezt altaldnos osztalyo-
zasi sémédink bemutatdsakor mar el6legeztik — a pszicholégia marginalis
tudoménynak foghaté fel, a szé igazi értelmében antropoldgiai tudomanynak,
amely ,,az dtmenetet kozvetiti” a természettudominyok és a tarsadalom-
tudoményok kozétt, mint ahogy térgya, az emberi pszichikum is dtmenet a
természet és a térsadalom vilaga kozott. A pszicholdgia targydnak fenti elem- -
zésével egytittal meghataroztuk maganak a pszicholégianak a helyét a tudomé-
nyok &ltaldnos rendszerében.

Ez a principidlis helymeghatdrozas persze nem azt jelenti, hogy a pszicho-
légia altal vizsgalt minden jelenség egyforma stabilitdssal determindlt termé-
szeti és tarsadalmi tényezlkt6l. Nyilvanvalé példdul, hogy a latésérzékelés
folyamata és az emberi személyiségjegyek kozdtt lényeges kiilonbség van
éppen a determinaltsig tekintetében is. Ez az egyes jelenségek meghatérozott-
sdgédnak konkrét vizsgilatit koveteli meg. A relativizmus hibajaba esnénk,
ha nem tartanank lehetségesnek ésszitkségesnek a pszicholégiahelyének alta-
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1anos és principidlis kijel5lését a tudomanyok rendszerében, de azt is tudjuk,
hogy e feladat elvégzése nem pétolja a konkrét kérdésfeltevést a pszichikus
miikddések kiillonboz6 fajtdival kapesolatban. Ezt illetden igazat kell adnunk
Rubinsteinnek, aki igy nyilatkozott: ,,Ahhoz, hogy a pszichikus jelenségek
tekintetében ténylegesen alkalmazzuk a tudomanyos megismerés legfontosabb
kovetelményét, a determinizmus elvét, konkrétan, differencidltan kell megvizs-
galnunk a pszichikum determinaltsaganak kérdését, s figyelembe kell venniink
a pszichikum kélesénés oldalainak a kiilonbozé életfeltételektdl valé fiiggését,
le kell kiizdeniink a pszichikus jelenségek determindltsagira vonatkozé meg-
kiilonboztetés nélkiili, metafizikus, alternativ kérdésfeltevést.’’28

3. Néhany specialis kérdés

Miutdn megjelsltiik a pszicholégianak a t6bbi tudoméany kozott elfoglalt
helyét, még harom, ezzel kapesolatos kérdéscsoportot kivanunk érinteni: a ) a
pszicholégia kapesolata néhdny méas tudoménnyal; b) a pszicholégia belsd
szerkezetének egyes vonatkozasai; ¢) fehér foltok a pszicholégia tudoményé-
ban.

a) A 'pszicholégia kapcsolata néhdny mds tudomdnnyal

Nem akarjuk a pszicholégia kapesolatait sok oldalrdl, nagy extenzitasban
megvildgitani; mindossze két viszonyrdl tesziink emlitést: az egyik a filozéfia
és a pszicholdgia kozotti kapesolat, a masik a tudoményfejlédésben mutatkozé
1j jelenségek hatésa a pszicholégiara.

A filozéfia és a pszicholégia mint szaktudoméany viszonyat elvileg mar
meghataroztuk, amikor bemutattuk a tudomanyokban tiikr6zétt objektiv
valésdg torvényeinek altaldnossigi foka szerint feldllitott sémankat, a konkré-
tabb megkézelités végett azonban szélnunk kell a filozéfia rendszerének ala-
kuldsdrdl a szaktudomanyokkal, ezen beliil a pszicholégidval kapcsolatban.

Kozismert tény, hogy a filozéfia az ékorban a tudomanyok tudoménya
volt, amely minden emberi ismeretet magaban foglalt. Az emberi tudds fejlo-
dése vezetett oda, hogy a filoz6fidrél sorra levaltak a tarsadalmi sziitkségletek
és lehetGségek kovetkeztében kialakult szaktudomanyok. A filozdfia ilyen
differenciativ fejlédésének tényét szinte mindenki elismeri, de altalaban egy,
napjainkra mar befejezett folyamatnak tartjak. Valéjaban pedig a szaktudo-
ményok levaldsa a filozéfidrél korunkban sem sziint meg. Ilyen levalas zajlott
le a kézelmiltban, a milt szdzad masodik felében, amikor Wundt — intro-
spektiv spekuldciék tagadisaként — megalapozta-a kisérleti pszicholdgidt s
ezzel egyiitt a pszicholégidt mint tudomanyt altalaban. Kézben ugyan vol-
tak kisérletek — nem is mindig sikertelenek —, hogy a pszicholégia 6nalld
1étét megsziintessék, de ma mar kiilon tudomdanyként egzisztilasa befeje-
zett tény.

Mas szaktudoményok onallésuldsdnak folyamata ma is tart. Az etika és
az esztétika ma mar egyre kevésbé tekinthetd filozéfiai tudomanynak; csak
viszonylagos fejletlenségiik miatt nem differencidlédtak. Megkezdddott az a
folyamat is, amelynek eredménye minden bizonnyal a tudomanyos ateizmus-

26 §z. L. Rubinstein: Lét és tudat. Idézett kiad. 254. o.
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nak a filoz6fiatdl valé elkiiloniilése lesz. Ennek okét abban taldlhatjuk meg,
hogy az ateizmus mint kritikai tudomany mély és sokoldali miivelése a leg-
kiilonb6z6bb szaktudomanyok legkiilonfélébb kérdéseinek ismeretét kivanja,
amire egy tudoményon beliil nincs méd. Ma a szocialista orszagokban mind
t6bb szaktudomanyos kutatét, gyakorlati szakembert hat at a dialektikus
materializmus, s igy megvan a lehetdsége, hogy a valldsos ideoldgia elleni harc-
cal a torténettudomany, az etika, az esztétika, a szocioldgia, a pszicholdgia,
az asztrondémia, a biolégia stb. miiveldi foglalkozzanak. A tudoményok ilyen
komplex ,,6sszedolgozésat’” mar emlitettiik mint korunk fejlédésének 4j jelleg-
zetességét.

Ez a jelenleg is tarté levalasi folyamat fényesen igazolja Engels el6re-
14t6 szavait: ,,Csak ha a természet- és a torténettudomany magiévs teszi a
dialektikat, valik majd feleslegessé az egész filozéfiai lim-lom — a tisztdn a
gondolkodésrdl sz616 tanon kiviil —, tlinik majd el a pozitiv tudoményban.’’2?
Es mésutt: ,,De ez a felfogés (ti. a marxi térténelemfelfogis — R. J.) a torté-
nelem terén épplgy véget vet afilozéfidnak, mint ahogy a természet dialektikus
felfogésa minden természetfilozéfidt nemesak feleslegessé, de lehetetlenné is
tesz. A feladat mindeniitt nem az t6bbé, hogy kiki a fejében gondoljon ki 6ssze-
fiiggéseket, hanem, hogy azokat a tényekben fedjék fel. A természetbdl és a
torténelembdl kilizott filozéfia szaméra igy csak a tiszta gondolat birodalma
marad meg, amennyiben megmarad: maganak a gondolatfolyamatnak torvé-
nyeit kutaté tan, a logika és a dialektika.”?® Ks még két helyen: ,Mihelyt
minden egyes tudomany elé azt a kévetelményt allitjuk, hogy tisztdzza helyét
a dolgok és a dolgok ismeretének egyetemes Osszefiiggésében, az egyetemes
osszefiiggésnek minden kiilon tudominya f6loslegessé valik. Ami akkor az
egész eddigi filoz6fidbdl még onalléan megmarad, az a gondolkodés és a gondol-
kodas torvényeinek tana — a formalis logika és a dialektika. Minden mas fel-
oldédik a természet és a torténelem pozitiv tudomanyaban.”*

Ha nem akarjuk félremagyarazni Engels tobb helyen megismételt szavait,
akkor az alabbi utmutatésokat kell benne latnunk. Egyrészt a filozéfidrél
tovabbra is levalnak egyes szaktudomanyok — mint erre a fentiekben példat is
mondtunk. Masrészt arra van sziikség, hogy a szaktudoméanyok tisztdzzak
helyiiket a dolgok és a dolgok ismereteinek egyetemes gsszefiiggésében, vagyis:
meghatdrozzak, kutassak targyukat, tehat 1étrejsjjenek mint valéban funkcio-
nalé s a spekuldcidktél megszabadult szaktudoméanyok (lasd pszicholégia!);
és a dolgok és a tudomanyok Osszefiiggésében elhelyezzék sajatmagukat a-
valésdgnak megfelelGen, tehat a dialektikus materializmus szemléleti és dlta-
ldnos metodikai alapjara helyezkedjenek. Ez persze hosszadalmas folyamat,
mivel a tudoményokat emberek miivelik, az emberek tudatdnak atformalasa
pedig nemzedékek sordnak elmilasat kivinja meg (optimalis viszonyok kozott
is !); ezért nines sz6 arrdl, hogy azonnal vagy a kozeli években ,,meg kell sziin-
tetni” a filozéfidt és a filozéfusok tevékenységét. De — harmadszor — arrdl
sz6 van, hogy meg kell sziintetni a filozéfia spekulativ, a szaktudomanyoktol
elszakadt miivelését. A filozéfiai kutatdsokat az egyes szaktudomanyokon
beliil, ezekkel szoros egységben lehet csak eredményesen végezni. Enélkiil az a

27 Engels: A természet dialektikdja. Idézett kiad. 220. o.

28 Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa. Marx—Engels
Vél. Mdv. II. kiad. 396. o.

29 Engels: A szocializmus fejlddése az utdpidtél a tudomdnyig. Marx—Engels
Viél. Miiv. II. Idézett kiad. 130. o. és Engels Frigyes: Anti—Diihring. Szikra, 1950. 27. o.
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torekvésiink is illizié marad, hogy megvaldsitsuk a szaktudoméanyok targyé-
nak dialektikus materialista felfogdsit magukon a szaktudomanyokon beliil,
mar csak azért is, mivel a marxista vilagnézetnek ,kiviilr6l” torténd bevitele
a szaktudomdnyok miivelGinek ellenallasiba iitkozik. Ezzel kapesolatban egy
neves szovjet matematikus, Szoboljev szavait irjuk ide: , Hogyan nyilat-
kozhat. . . a kibernetikdrél az az ember, aki maga még egy programot sem dol-
gozott ki a szdmolégép részére. En példdul matematikus létemre valamivel
tobbet mondhatok a kibernetikarél, mint mas tudomanydgak képviselGi — ezt
azonban sohasem kockdztatndm meg, ha nem lennék magam is néhdny program
szerzdje, amelyekben magam alakitottam 4t az informéaciét, ha nem tudnim,
hogy hogyan alkotnak meg és visznek végig egy programot a valésigban.
Ha nem dolgozunk sajit ykarunkkal« vagy fejiinkkel egy sziik teriileten, semmit
nem mondhatunk e teriiletr6l.”’® Mas szakigakban és mas orszagokban
— hazédnkban is — szintén ez a szaktuddsok véleménye a filozéfiat illetGen.

A filozéfia és a szaktudomanyok kapcsolatit akkor tekinthetjitk majd
optimélisnak, ha (gondoljunk az emlitett osztdlyozasi sémdra!) a filozéfiai
diszciplinak és a szaktudomanyok filozéfiai vonatkozésai egybeesnek ; mégpedig
nemecsak a problémakér azonossiga tekintetében, hanem tartalmilag is (vagyis
ha a marxista filozéfus alapjaiban ugyanolyan kovetkeztetésekhez jut el,
mint a filozéfiai kérdésekkel foglalkozé szaktudés).

A filozéfia és egyes szaktudomanyok — nevezetesen a pszicholégia —
megfelel§ kapesolatanak kialakuldsat sokszor osztilyozési és targymeghatéro-
zéasi tévedések is akadédlyozzak. Azt senki sem vitatja, hogy a filozéfia targya:
az objektiv valdsig legaltalanosabb torvényszerliségei. De sokan szem eldl
tévesztik, hogy ez a tdrgymeghatdrozds a szaktudomdnyok vonatkozdsdban is
tgaz. Vagyis a szaktudoméanyoknak is csak a legaltaldnosabb torvényszertiségei
filozéfiai jellegliek (kett6jiik kozott éppen itt van az érintkezési pont); az
ezekhez képest kiilénos torvények vizsgalata a szaktudoményok bels6, specidlis
feladata. A filozé6fia dltaldnos médszert ad a szaktudoméanyok legéltalanosabb
kérdéseinek megvalaszoldsdhoz, a specidlis problémdk eldontése viszont a szak-
tudomdnyok mivelbinek autondém feladata sajdios mddszerek segitségével. Ennek
leszogezése igen fontos, mert hosszi ideig torténd szem elol tévesztése igen sok
kart okozott, és sok tekintetben még ma, is akadédlyozza a marxista filozéfusok
és a szaktudoményok miiveldi kozott kivanatos 8szinte és mindkét fél szdmara
gyiimolessz8 kapesolatok kialakitdsat.

Az ezzel kapesolatos melléfogdsokat nem egyszer a szaktudomé-
nyok miiveldinek oldaldrél észlelhetjiilk — legaldbbis ami a pszicholégidt
illeti —, akik abbeli legjobb szandéki igyekezetiikben, hogy a marxista filo-
z6fidt szakmajuk teriiletén alkalmazzik, tételeit formalisan rahizzdk a szak-
kérdésekre, s éppen azt a hibat kovetik el, hogy errél sz6l6 nyilatkozataikban
(még szerencse, hogy csak ezekben !) feleserélik a specidlis metodikat az alta-
ldnos filozéfiai médszerrel. Tgy példaul a logopédia legkivalébb magyar tudésa
ennek a témanak szentelt cikkében arrél ir: a logopédia feladata, hogy ,, . . . az
é16 beszédben sériilt egyének beszédfogyatékossigat megsziintesse a marxista
dialektika mddszeres eljardsaira alapozott logopédiai eljardsokkal”. Ugyanott
ezt is frja: ,,.Logopédiai tevékenységiink soran a vizsgalati s gyégykezeld
munkalatainkat médszerileg Engelsnek az Anti-Diihringben kifejtett hdrmas

30 Sz. L. Szoboljev zarszava. A modern természettudoményok filozéfiai probléméi
Idézett kiad. 870. o.
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toérvényszeriisége hatja at.”’3! Sajnos, a probléma ilyen irdnyd megkozelitése
nem jarhaté Ut a filozéfia és a pszicholégia termékeny egyiittmiikodésének
kialakitdsa szamara.

Ahhoz, hogy a szaktudominyok ,,magukévé tegyék a dialektikat”,
kétoldali egyiittmiikodésre van sziikség. A filozdfia és a szaktudomdanyok 6ssze-
fogdsa nagyon fontos lenne, de tényleges dsszefogds kell, nem formalis egység.
Bar mir e tekintetben a psz1cholog1aban is vannak értékes kezdemenyezesek
arra is akad példa, hogy egyes szerz6k az ismert bibliai mondas nyomén pré-
balnak — mutatis mutandis — haladni: add meg a filozéfidnak, ami a filozé-
fidé. . . Az ilyen munkak azutdn a marxista elméletnek tett udvarias gesztu-
sokkal egy-két — marxista szerz6kt6l vett — idézettel kezd8dnek és a dia-
lektikus materializmustél idegen vagy legaldbbis kozombos fejtegetésekkel
folytatédnak. Az ,,ideolégiai rész”” és a ,,szakmai rész”’ gy fut egymas mellett,
mint két parhuzamos egyenes, amelyekrdl ismeretes, hogy csak a végtelenben
taldlkoznak. Az ilyen megnyilvanulasok leggyakoribb forméja a pszichol6gié-
ban a Pavlov tanitdsaira, mint a dialektikus materializmusnak megfelel§
elvekre torténd formalis hivatkozas. Ezt latjuk az egyik, néhany éve megjelent,
személyiségvizsgalati médszert ismerteté konyvben, ahol a szerz8 oldalakon
keresztiil idézi Pavlovot, s6t még mésod- és harmadrangi interpretatorait is,
majd verbalis Osszefiiggések alapjan majdhogynem a hires hegeli széviccek
mintéjara attér egy alapjdban véve melylelektam diagnosztikai metédus ismer-
tetésére. Itt is megtalaljuk tehat egymas mellett, de lényegileg egymastol
fuggetleniil az ,,ideolégiai penzumot™ és az ettdl tavolesd szakmai fejtegeté-
seket. 3

Negativ példdk utin meg kell mondanunk — tartozunk az igazsignak
vele —, hogy vannak olyan munkak, amelyek kielégitik filozé6fia és pszicholégia
optimalis kapcsolatdnak emlitett igényét. Ezek soraba tartozik mindenekel6tt
Rubinstein ,,Lét és tudat”’ cimfi nagyjelentségli miive.33

*

A masik kapesolat, amelyet a pszicholégiat illet8en érinteni kivédnunk,
két, a pszicholégiatdl a kozfelfogas szerint igen tévoles§ tudomény hatdsa,
egyiittmiikodése vele.

Emlitettiik azokat az %ij vondsokat, amelyekkel a tudoméanyok viszonya-
ban korunk megismerése gazdagodott. Az egyik ilyen vonds a nagyszami
hatartudomany létrejotte. Ett8l a pszicholégia sem maradt érintetlen; a
mfiiszaki tudomanyokkal valé egyiittm{ik6déseként sziiletett meg a kett8jik
kozotti hatdartudomany: a mérnoki pszicholégia. Ahogy a repiil6gépgyartas
vildgszerte nagyobb és nagyobb sebességii gépeket produkalt, Ggy keriilt els-
térbe a tervezéskor a feladat: maximalis sebesség(ivé és maximalis pontossagiva
kell tenni a piléta szdméra a vezetdfiilkében elhelyezett miiszerek leolvasasat
és az erre adandé mozgésreakeiét. Emberéletek és stilyos anyagi javak forogtak
kockan. Sem a technika, sem az egyes ember nem tudott mar t6bbet produkalni.
Ekkor, e gyakorlati feladatokat megoldandé, alakult ki a mérnoki pszicholégia,
amely a repiilégépet irdnyité ember pszicholdégiai tulajdonsagaibél kiindulva,

3t Kanizsai Dezs§: A marxista dialektika mint mddszer a logopédidban. Magyar
Pszichol6giai Szemle, 1960.,- 184. o.

22 Lésd Horvath Laszlé Gabor: Pszicholégiai médszer a gondolkodési séma vizs-
galatdra. Tankonyvkiadd, 1959,

33 Lésd errdl: Filozéfia és pszicholégia. Partélet, 1962. 7. sz. 64—70. o.
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megfelel§ kisérletek lefolytatasa Gtjan a mfszerek, miiszerfalak és manipula-
torok sajatos megkonstrudlisival lényegében és elvileg megoldotta a fenti
feladatot. Ma mar sikerrel alkalmazzak a mérnoki pszicholégidt a vasiti és
koziti kozlekedésben, kiilonos tekintettel a forgalmi jelzs- és irdnyitéberende-
zésekre; a mezogazdasagban példaul a baleseteket okoz6 és a kezel6n kéros
elvéltozasokat létrehozé traktorok, kombéjnok gyartdsandl, az iparban tav-
irdnyitési rendszerek, automatizmusok 1étrehozasinal stb. sth.

Széltunk a kiilonbozd tudomédnydgak kozotti egyiittm{ikodésekrdl, mint
1j sajatossagrdl is. Lassunk erre is egy példat. Egy bakui nehézipari izemben az
egyik gyartési folyamatot automatizalni akartédk. A tervezlk el6tt alegnagyobb
nehézség az volt, hogy miképpen alakitsdk ki a technolégiai folyamat ,,agyat”,
az automatikus reguldtort, mivel a folyamat egyes részei még nem voltak vila-
gosak, lancszemek hidnyoztak az egészbd8l. Tudniillik a folyamatot korabban
az ott dolgozé munkasok szabalyoztdk tudasuk és tapasztalataik alapjan,
ezek pedig nem voltak pontos miiszaki formuldkba rogzithet6k. Az addig
szubjektiv, egyéni emberi munkaméd objektiv feldolgozésaval egy pszichold-
gust biztak meg, aki feladatat a kibernetika segitségével oldotta meg. Preciz
meghatérozdsokba kellett rogziteni a munkafolyamat soran kapott informécié
észlelésének, gondolati értékelésének és feldolgozasdnak pszichikus médjat,
amely addig ,,intuitiv’’ volt. Ezeket az adatokat azutan fel lehetett dolgozni a
szamolbgéptechnika segitségével a megtervezendd automatikus reguldtor
szamdra. Ily médon tehit egy-egy tavoless, ,egzakt”, illetve ,,szellem” tudo-
mény keriilt szoros kapcsolatba egyméssal. Ez az eset egyuttal a tevékenység-
lélektan, a munkalélektan tudomanyos médszereinek gyengeségére is ramuta-
tott, ezért is hasznos volt.3%

Két példankkal azt akartuk megvildgitani, hogy a pszicholégiara is hatés-
sal voltak a jelenkor tudoményos fejlédésében mutatkozé 1j vonasok, s e hatés
feltehet6en nem gyengiilni, hanem névekedni fog.

b) A pszicholdgia belsb szerkezetének egyes vonatkozdsai

Az eddigiek alapjdn a pszicholégia belsd osztilyozasanak sémajit a
kovetkezoképpen allithatjuk fel — egy befejezett rendszer legesekélyebb
igénye nélkiil. (Abra a kévetkezd oldalon!)

Nem feladatunk, hogy a pszicholégia bels6 rendszerét részletes elemzés
ala vegyiik. A fenti sémabdl két mozzanatot kivinunk érinteni: az an. ,,képes-
ségvizsgalatok™ kérdését és a pszichopatolégia problémajat.

Képességvizsgalat, alkalmassigvizsgilat, palyavilasztisi tandcsadds cél-
Jabol végzett vizsgalat, pszichotechnika — sok elnevezés, kiilonbozd feladatok,
egy kozos 1ényeg: az emberi kepességek vizsgalata személylsegtesztek intelli-
genciatesztek, munkaprébdk és mfiiszerek segitségével. A képességvizsgilat a
pszicholégia alkalmazasai kozé tartozik, a munkalélektan részének tekintheto;
gazdasagi- gyakorlatl igények hivtdk életre. A képességvizsgdlatok irant a
gazdasdgi vezetGk részérdl hazdnkban is megmutatkozé 1genynek igen prak—
tikus okai vannak. A gazdasigi vezet8ket munkéjukban 6sztonzé kiilonbozé

34 Lasd errél: A mérnoki pszicholégidrél. Magyar Pszicholdégiai Szemle, 1962.
85—88. o.

3Vo. L. B. Itelszon: A kibernetika és a munkapszicholégia kérdései. Voproszi
Filoszofii, 1962. 4. sz.
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tényez8k oda hatnak, hogy a kdderutdnpétlas és -fejlesztés leggazdasigosabb
és legbiztonsdgosabb mddozatait keressék. Ezek a mdédozatok akkor jonnek
létre, haa) a kivilasztandé kaderek (betanitott munkésok, szakmunkésok stb.)
a rendelkezésre 4116 személyi keret legértelmesebb, legtanulékonyabb, legjobb
képességli tagjai; ebbll kovetkezben: b) az adott munkakérre jelentkez8k
minél konnyebben és gyorsabban, tehat minél kevesebb koltségraforditéssal
sajatitjak el a sziikséges szakmai ismereteket; ¢ ) betanitésuk utani fluktuicié-
juk minél kisebb lesz; d) munkajukat minél nagyobb gazdasigi eredményes-
séggel és e) minél nagyobb biztonsdggal (balesetmentesen) végzik el. Ezért
kiilondsen a b) pont miatt varjak el a gazdasigi vezetOk a pszicholégustél,
hogy az a) pont szerinti egyéneket valasszon ki az elvégzendS munkara, kikép-
zésre. Ez a szempont, a képességek alapjan térténd kivalasztas szempontja az
esetek nagy részében az adott vallalat szaméra hasznos, népgazdasagilag karos,
és szemben 4ll az emberi pszichikum és az emberi képességek jellegének igazin
tudoményos felfogdsaval.

A véllalati haszon a fentiekbdl nyilvanvalé. A népgazdasagi kart az
okozza, hogy a jobbak kivalasztdsa bizonyos vallalatok szaméra és a gyengéb-
bek visszadobésa a tobbi vallalat szdmaéra felboritja — elsGsorban mindségileg.
— a népgazdasdg kaderutanpétlisi tervének végrehajtasat. A tudomanyos
pszicholégiaval szembeni ellentét pedig azért all fenn, mert metafizikusan,
statikusan, egyszersmindenkorra adottként fogja fel az emberi képességeket.
A pszichikum determinaltsiganak targyaldsanal hivatkoztunk Leontyev nagy-
jelentdségii kisérleteire, amelyek meggy8zben bizonyitjik, hogy a képességek
nem 6roklsttek, nincsenek meg virtualisan az agyban, nem egyszersmindenkorra
adottak, hanem olyan egyéneknél is kifejleszthetbk, akik kordbban e képessé-
gekkel nem rendelkeztek. Leontyev kisérletein kiviil magyar tapasztalatokra is
hivatkozhatunk, amelyek a Magyar Tudomdnyos Akadémia Gyerteklélektani
Intézetének pszicholégiai foglalkozés céljabdl 1étrehozott asztalosmiihelyében
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szillettek, s amelyek éppen bizonyos manudlis, tehat a fizikai munkaval kap-
csolatos képességekre vonatkoznak: ,,Nemesak a sziilok, de a hivatdsos nevel6k
kozott is nagyon sokan vannak olyanok, akik — f6leg a szélsGséges pozitiv
vagy negativ tipusokkal kapcsolatban — szentiil hiszik és mondogatjék is,
hogy a kézi, a manudlis tigyesség oroklott adottsdgokon alapul. T6ébb ezer
gyermekr6l és sok év alatt szerzett legkozvetlenebb tapasztalataink alapjan
jelenthetjiik ki azt, hogy még a legszélsGségesebb tipusok nagy t6bbségére sem
all ez a feltevés. A megfigyeléseink utan végzett megbeszélések és ellenbrzések
gyakran szinte megddbbentenek benniinket a szoktatds és a nevelés erejét
illet6en. Kiilonben is, mi a fentiekben nemcsak valami sziik korbe szoritott
rkéziigyességril« beszéltiink, hanem az egész személyiségnek a manudlis tevékeny-
ség kiré koncentrdlédo cselekvbképességérdl, tettrekész magatartdsrél (vagy ezek
hidnyérél).”” 36

De ha ez igy igaz — marpedig a tények azt mondjik, hogy igaz —, akkor
nem tarthatjuk jogosultnak emberek életpalyajardl statikusan megragadott
képességeik alapjan donteni. Hiszen ezek a képességek hordozdjuk meghaté-
rozott tevékenységében alakultak ki — vagy nem alakultak ki —, s vizsgalatuk
csak ennek eredményét mutatja, de altaldban nem azt, hogy a tovabbiakban
milyen Gjabb képességek kialakitdsdra képesek. Ezért fontosabb lenne a hang-
sulyt egy sokkal nehezebb és a magyar munkapszicholégidban csaknem teljesen
jaratlan terepre attenni, amelyet ugy hatdrozhatnink meg, hogy a szakmai
oktatds, a képességek munkatevékenység soran térténd kialakitdsdnak pszicho-
l6giaja.

]A hangsuly attevésérdl beszéltiink, tehat nem arrél, hogy mindenfajta
,,kepessengsgalat” szitkségtelen. Nyilvanvald, hogy a serdulok pilyavalasz-
tasanal a pszichodiagnosztikai mdédszerek, tesztek, munkaprébdk, miiszerek
alkalmazasaval feltdrt személyiségjegyek, egyém hajlamok, irdnyuldsok alap-
jan a pszichol6gus megkonnyitheti ezt a nehéz aktust a kozérdeknek és az egyéni
érdeknek megfelelen. Vannak olyan palyak ahol a munka biztonsiga feltét-
leniill megkéveteli a pszicholégiai szemszogli kivalasztast, hiszen nyilvinval6 a
veszélyessége annak, ha a kozlekedésbe jarmiivezetének tulzottan lassiu ideg-
folyamatokkal rendelkezd személyek keriilnek, vagy ha egy robbandéanyag-
gyarba ingerlékeny, esetleg neurotikus vagy éppen felelStlen, veszélytkeresd
emberek vétetnek fel. Persze nem a forma és az elnevezés, hanem a feladat
szolgdlatdban 4116 tartalom a dontd. Azokat az alkalmassigvizsgalatokat
mondhatjuk ezért eredményesnek amelyek az elérend§ céllal Gsszhangba
hozzdk az egyén stabil és varidbilis pszichikus struktirdjat. Végsé soron tehat
nem lehet globalisan dénteni a képességvizsgdlatok, alkalmassangsgalatok
szitkségességérdl; konkrét elemzés vildgithatja meg itt is az utat.

*

A pszicholdgia belsS szerkezetével kapesolatban vizsgalandé mésik moz-
zanat a pszichopatolégia problémaja. Szerves része-e utébbi az elbbinek vagy
pedig teljes egészében a pszichidtria, tehdt az orvostudomédny targykorébe
utalandé? Van-e bels osszefiiggés az altaldban vett emberi pszichikum és
ennek kéros elfajuldsai kozott ¢ A két kérdés szoros kapesolatban van egymassal
a méasodik eldéntése az elsdre is vélaszt ad.

38 Varnagy Lészlé: A kézi munka jelentésége a gyermek fejlédésében. Elet és
tudoméany, 1961. 644. o.
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Mint sok mds helyen, itt is két szélsGséges 4lldsponttal taldlkozunk.
Az egyik szerint a normalis és a patoldgids pszichikum koz6tt csak mennyiségi
kiilénbség van — ,,egy kicsit minden ember bolond”. A mésik szerint — aml
leginkabb az el6z6 nézet reakcm]akent jelenik meg — a kiilonbség csak minG-
ségileg ragadhat6 meg; a normalis és a kéros k6zott athatolhatatlan szakadék
van. Véleményiink szerint a kérdést helyesen a mennyiség-mindség dialektikus
kategéridjdnak alkalmazasaval tudjuk eldonteni.

A kiinduldsi alap: az emberi pszichikum — ismeretelméleti értelemben
vett — szubjektivitdsa. Az egyén tudata szubjektiv médon tiikrozi a kiilsd
objektivitast. Ez a szubjektivitds abban nyilvanul meg, hogy a kiilvildg egyes
jelenségei inadekvitan jelennek meg a pszichikum tiikrében; a tiikrozott valé-
sig nem esik abszolite egybe a tiikérképpel. Ez minden normalis emberi pszichi-
kum sajatossdga, nem tekinthet§ kéros dllapotnak. Am egyes személyiségek-
ben — ma még nem teljesen feltdrt okok kovetkeztében — az inadekvét
titkorképek bizonyos csoportja kezd felhalmozdédni, s e mennyisegi névekvés
egy hatdron tul megvaltoztatja a mindséget: kéros allapot jon létre, amely az
illet6 személyiségnek a kornyezethez valé viszonydt — megismerésében és
cselekvésében — megvéltoztatja, alkalmazkodasat jelentGsen megneheziti,
illetve lehetetlenné teszi.

Nézziink egy példat. Az emberek meghatarozott tipusit alkotjak azok,
akik olyan személyiségjegyek hordozéi, mint a fokozett érzékenység, elzarko-
zasra val6 hajlam, pedantéria, merevség, makacssag, onfejliség, bizalmatlansig
a kornyezettel szemben stb. T6bbségiik egész életét leéli ezekkel az un. paranoid
szemdélyiségjegyekkel anélkiil, hogy ezek kdrosséd fajulninak. Egy résziiknél
azonban ezek a személyiségjegyek id6vel eluralkodnak az egész személyiségen,
téveseszmékké, majd téveseszmerendszerré alakulnak, paranoid reakcidk,
illetve paranoia, tehat kéros képz6dmény fejlédik ki.3? Vagyis nincs athatolha-
tatlan szakadék a normadlis ember valésig-tiikrézésének és tevékenységének
normalisan szubjektiv és inadekvat mozzanatai, mdsrészr6l a pszichikusan
megbetegedett ember patoldgias reakeciéi kozott — de van kiilonbség, meghozza
mindségi kiilonbség.

Allsspontunkat a fenti példan, valamint a személyiség- és kérlélektan
gyakorlatan kiviil az un. kisérleti pszichdzisok is igazoljak. Az utébbi években
szdmos kigérletet végeztek az egész vildgon meskalinnal, lysergsavszarmazé-
kokkal és tryptaminszarmazékokkal, amelyek teljesen egészséges és normélis
embereken pszichotikus tiineteket hoztak létre.3® Vagyis itt sem mutatkozott
athaghatatlannak a normalis és a patolégids kozotti hatér.

Ezek a bels§ osszefiiggések alkotjak az dltaldnos pszicholdgia és a pszicho-
patolégia kozotti kapesolat alapjat. Osszefiiggésiik, kolesénviszonyuk kutatésa
mind az egyik, mind a mésik eddig ismeretlen jelenségeire adhat magyarézatot,
eléreviheti a pszicholégia fejl()'dését.

c) Fehér foltok a pszicholégia tudomdnydban
Minden hasonlat sdntit — minden analégia érvénye korldtozott. A , fehér
foltok” kifejezés a foldnek a térképen fehér szinnel jelolt azon részeire vonat-

37V6. Nyiré Gyula: Psychiatria. Medicina, 1962. 542. o.
38 V6. Dr. Boszorményi Zoltdn: A kisérleti psychosisok egyes kérdései. Pszicho-
l6giai tanulményok I. Akadémiai, 1958. 311—317. o.
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kozik, ahovd az emberi megismerés még nem jutott el. A pszicholégidban
nem egészen ezt értjiik rajta, hanem inkabb azokat a diszciplindkat, probléma-
komplexumokat, amelyekbe belevigtak a tudominy mfivelsi, de az ut6bbi
id6ben bizonyos torténelmi és egyéb okok miatt ezek kiviilestek a pszichol6-
gusok latékorén, mintegy tabu alatt allottak. Ma mér egyre kevesebb okunk
van arra, hogy ezekrél, a pszicholégia ,kényes kérdéseir6l” ne beszéljiink.

Az elmult években pszicholégidnkb an nyomaveszett az 6sztonoknek.
Abban a helyénvalé biralatban (bar inkabb csak ,,potencidlis birdlatrol”
beszélhetiink), amely a mélylélektan és a freudizmus osztonfelfogasat illette,
valahogy teljesen eltlint maga az Oszt6én, tanulmanyozisa hallgatélagosan
tiltotta valt. Valahogy tgy jartunk az sztonokkel, mint Marx egyes ifju kovetdi
a torténelem némely mozzanataval, akikrél Engels ir egyik levelében: ,,Rész-
ben Marx és én magam voltunk nyilvan okai annak, hogy az ifjabb girda néha
nagyobb fontossigot tulajdonit a gazdasagi oldalnak, mint aming azt megilleti.
Nekiink az ellenfelekkel szemben az altaluk tagadott fSelvet kellett hangsilyoz-
nunk, és ily koriilmények kozott nem mindig volt ré id6nk, helyiink és alkal-
munk, hogy a t6bbi, a kélesonhatdsban résztvevé mozzanatot kelléen méltas-
suk. .. sajnos igen gyakran hiszik azt, hogy valamely Gj elméletet teljesen
megértettek, és minden tovdbbi tanulményozds nélkil alkalmazni tudnak,
mihelyt annak f§ tételeit — és ezt sem mindig helyesen — elsajatitottak.”’s®
Engels onkritikus szavai utdn mi, szerényebb tudédsi tanitvanyai sem zarkéz-
hatunk el az 6nbiralat eldl. A dialektikus materializmus alapjan 4116 pszicholé-
gia f6elvének hangstlyozisa ne szoritsa teljesen hattérbe a természet, a tarsa-
dalom és a pszichikum kolesonhatdsdban résztvevs egyéb mozzanatokat, koztik
az oOsztonoket.

Ha az 6sztonok kutatasa el6tt meg akarjuk nyitni az utat, el6z6leg két kér-
dést kell eld6nteniink. El§szor: 1ényeges szerepiik van-e az 6sztnsknek azemberi
térsadalom és a tdrsadalmi ember életében? Masodszor: pszicholégiai kategéria-e
az 0szton, vagy pedig azonos-e a feltétlen reflex fiziolégiai kategéridjaval?

Véleményiink szerint, aki nem ismeri el az 6szton tarsadalmi szerepét,
az nem érti meg igazén a toérténelem materialista felfogasit. A torténelmi mate-
rializmus szerint az emberek léte hatarozza meg tudatukat, tdrsadalmi létiik
— a termelési viszonyok — tarsadalmi tudatukat. Az egyének sziikségleteinek
tarsadalmi kielégitése hatérozza meg gondolkodasukat, ezen keresztiil cselek-
vésiiket s végs6 fokon az egyes emberi cselekvések ered8jét, a torténelmet.
A marxizmus szerint az emberi sziikségletek az az archimédeszi pont, ahonnan
a tdrsadalom megmozdithaté. De miért, hogy a sziikségletek kielégitése vagy
ki nem elégitése olyan hatalmas térsadalmi mozgisokat képes produkilni,
mint amilyenek az elmilt kétezer év alatt végbementek? Hogyan ragadhaté
meg a tdrsadalmi sziikséglet az egyén, a pszichikum oldaldrél? Kétségteleniil az
- Osztén kategdridjanak segitségével, amely ugyanannak a dolognak — a sziik-
ségletnek — a mésik — pszichikus — oldala, Amit térsadalmi szempontbél
anyagi életfeltételeknek mondunk, az az egyén szempontjabdl legkiilonboz6bb
Osztoneinek kielégitési médja. Engels ezt igy fejezi ki: ,, ... az embereknek
el6bb ennivk, inniok, lakniok és ruhdzkodniok kell, miel6tt politikdval, tudo-
ménnyal, miivészettel, valldssal stb. foglalkozhatnak.”’*® Més helyen pedig

3 Engels: Levél Blochhoz. Marx—Engels Val. Miiv. II. Idézett kiad. 489. o.
10 Engels: Beszéd Marx Kdroly sfrjéndl. Marx—Engels Val. M{v. IL. Idézett kiad.
163. o. :

290



igy ir: ,,A boldogsig Gsztone csak igen kivételes esetben és korantsem az illets-
nek vagy mas embereknek elényére elégiil ki azaltal, hogy valaki csak énmagé-
val foglalkozik. Ehhez inkabb a kiilvildggal val6 foglalkozéasra, tovabba a kielé-
giilés eszkozeire, tehat tadpldlékra, masnemi egyénre, konyvekre, szérakozasra,
vitatkozasra, tevékenységre, hasznalati és munkatérgyakra van sziiksége. . .
a t6kés termelés gondoskodik arrél, hogy az egyenlS jogti személyek tilnyomé
tobbségének csak a legsziikisebb élethez elegendd javak jussanak, vagyis a
tobbség boldogsdgosztonének egyenl jogosultsdgat alig tiszteli jobban. . .,
mint ahogy ezt a rabszolga- vagy jobbagyrendszer tette.”** Tehat Engels szerint
— és véleményével teljesen egyetérthetiink — az osztélytagozdédés kialakuld-
sdnak gyokere nem az emberek eszméiben, hanem Osztoneik, sziikségleteik
kielégitésének moédjaban taldlhaté meg. Persze, a félreértések elkeriilése végett
ki kell jelenteniink, hogy 6szténon nem a mélylélektani iskoldknak a tudattal
abszoltit médon szembedllitott osztonfogalmat értjiikk, hanem azt tartjuk, hogy
az Oszton csak a tudattal valé koles6nhatdsdban elégiithet ki.

Ami a masik kérdést illeti, véleményiink szerint az 6szton fiziolGgiai
fogalma — a feltétlen reflex — és az 6szt6n pszicholégiai fogalma nem ugyanaz,
bar kapcsolatuk vitathatatlan. Egyes nyelvekben két kiilon elnevezést is
taldlunk a kétféle 6sztonre (németiil példaul: der Instinkt és der Trieb). A fel-
tétlen reflex és bonyolult lancolatai kielégit6 magyarazatot adnak az 4llatok
onfenntartasi, pdrosodasi, lakhelyépitési stb. ,,0szténeire’’, de nem adnak kielé-
git6 magyarizatot az ember olyan &sztonkielégitési igényeire, mint a munka-
siker sziikséglete, a sziill6khoz, bardtokhoz vald kot6dés, az individualis szere-
lem, az onkifejezés igénye stb., amelyek a tarsadalom sziilte ember sajatlagos
irdnyuldsal a térsadalmi koérnyezettel Osszefiiggésben, éppen ezért pusztan
fiziolégiai fogalmakkal nem magyardzhaték meg.

Az osztont illetéen természetesen bizonyos fokig csak kijelentésekre
szoritkozhattunk, hiszen éppen abbél indultunk ki, hogy ez a pszicholégia
térképének egyik fehér foltja; természetét, miikodését valéban tudoményos
alapon még nem tartak fel. Addig mér eljutottunk, hogy biralat ala vegyiik a
freudizmus osztonfogalmat, de ez nem elég: arra van sziikség, hogy az 6sztonok
dialektikus materialista alapon torténd pozitiv kifejezését is elvégezziik.

Az osztonokkel kapesolatos (bar az 9sztondk nem meritik ki a biolégiai
pszicholégia tartalmat) a pszicholégia biolégiai oldaldnak, a bioldgiai pszichols-
gidnak fejlesztési igénye, kiilondsen ami az 6rokléstani vonatkozasokat illeti.
Ennek jelent6ségét a pszichikum biol6giai és tdrsadalmi meghatarozottsdginak
az eléz8ekben tortént targyaldsdnal is lattuk. Az 6rokléstan a biolégidnak is
gyenge pontja; a pszicholégidnak méginkabb. ~

Ugyanezeket az 4llitmanyokat az ellenkez§ oldalhoz, a szocidlpszichol6-
gidhoz is hozzdkapesolhatjuk, amelyet szintén a lélektan mostohdjaként
tarthatunk szdmon.

A fehér foltok helyére a valésdgnak megfeleld ,térképjelek’ berajzolasa:
a pszicholégia tudoményanak nagyon nehéz, de nagyon szép feladata.

41 Engels: Feuerbach és a klasszikus német filoz6fia felbomldsa. Marx—Engels
Val. MGv. II. Idézett kiad. 378—379. o.
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MECTO IICUXOQOJIOTMM B CHCTEME HAVYK
Marepuansl K BOIPOCY 0 KJACCUYUKALME HAYK
HAnow Pyoaw

B BBOAHOH yacTH MOJUEPKUBAETCS BA)KHOCTb KJACCHPUKALMHM HAYK C TEOPETHUECKOH 1
NPAKTUYECKOH TOYEK 3PeHMsI, NOTOM JAeTCsl KPUTHYECKUI aHAIu3 B3TJISIAOB, PacHpOCTPAHEH-
HBIX B QUIOCO(CKOH W crenuanbHOR suTepatype U B OGIIECTBEHHOM MHEHHH. Ilocie artoro
aBTOpP IOKA3BIBAET HAM CXEMbI KNACCU(PUKALUM, MOCTPOEHHBIE M CaMbIM, KacaeT HEKOTOpLIe
HOBBIE Yepbl COBPEMEHHOT0 Pa3BUTHsI HayK, 00YCJIOBIHBAIOIME HOBHIE 33aUM TEOPUH KJIACCH-
¢ukauuy, ¥, HaKoHel, YOPMYJIUPYeT 3aKOH JIPOTUBOPEYHBOT0 PASBUTHSI HAYK.

OCHOBHYI0 4aCTb CTATBbU COCTABJISIET MCCIIEOBAHME MECTA MCHXOJIOTMH B CHCTEME HayK.
Jlist 3TOr0 aBTOP MOMNBITANCST OTBETHTL HA TPHU BOlpoca, 1. KaKOB XapakTep, KAKOBA MPHUPOAA
NICUXHUKHY, 2. KAKYI0 POJIb UIpAIOT B MCUXHUECKOM Pa3BUTHU Uel0BeKa (HaxTOpPbl HACJEACTBEH-
HOCTH M OKpY)KalomeH cpeibl, 3. Kakasi CBsI3b MMEETCSI MEXKAY ABIDKEHHSIMU 4esloBeuecKoit
MICHXUKU U obuiecTa? 1o MHEHMIO aBTOpA MCHXMKA YeJIOBeKa SIBJISIETCS OTHEJbHOMH, CAMOCTOs -
TeJIbHOH (OPMOIi ABMIKEHUST MATEPUH, M, COOTBETCTBEHHO, OH PacCMaTPHUBAET MCHUXOJIOTHIO KAaK
CaMOCTOSITENIbHYI0 MAaprUHAJIbHYI0 HAYKY, PacHosaraimiylocss MeXAY eCTeCTBeHHBIMH U 00-
[IECTBEHHBIMH HayKaMu. B aToH CBs3M aBTOp KPUTHYECKH KACAeTCs] TaKyke B3TJsaaoB IlaBioga.
CBoM B3IMVIAABI HA DPOJIb HACJENCTBEHHBIX M OKDPYI)KAIUX (AKTOPOB aBTOP MOAJAED)KHUBAET,
€ OIHOM CTOPOHBI, MHOTO3HAYUTEILHLIMU UCCIEA0BaHUsIMU JleoHTeBa, M, C APYroil CTOPOHEI,
HabmoaeHusimu BeHrepckux aBTopoB I1. erew Kum u IT. Jhocn JluGepmaH. OH ykasbiBaer
Ha TO, YTO OOLIECTBEHHAs] HEOOXOAMMOCTb BBIPAXKAETCSI B OOILECTBEHHOH CydyaiHOCTH MyTem
Mepexosa nocyiefHed B ICUXOJIOTHYECKYI0 HEO0XOAUMOCTh. ISl AOKAsaTeNnbCTBA STOrO IMOJIO-
JKEHHSI aBTOD AHAIM3UPYET YePThl JIMYHOCTEH TIVIABHBIX BEHTePCKUX (AIHHCTCKUX BOEHHBIX
MPECTYITHHUKOB, U MOTOM (POPMYJHMPYET MOZEIb OHTOIE€HETHYECKOTO PA3BUTHSI NCHXHMKM 4YeJIQ-
BEKA.

Tperbsi yacTb PaboThl MOCBSIIEHA HEKOTOPBHIM CME)KHBIM BOMPOCaM. ABTOP OLICHHBAET
COOTHOLIIEHHE MCHUXONOTUU U APYIHMX HAYK, B YaCTHOCTU GuiocodMM, yKa3biBasi HA NPOMAXH,
o0Hapy>KuUBaembie B 3TOH CBsi3U. OH JaeT CxeMy BHYTPEHHEH CTPYKTYpPbI MCHXOJIOTHH, U YKa-
3bIBAET HA BO3MO)KHOCTH NOAXOAA K HCCIEAOBAHHIO CHOCOOHOCTEH M MPHHLMNHAJIBHBIM IIPO-
6JieMaM NICHXOJIOTUM HA OCHOBE AMAJIEKTHUECKOro marepuanusma. HakoHew, aBTOpOM Kacaercst
«benpIx NMATEH» HA KapTre MCHXOJIONMHU,

THE PLACE OF PSYCHOLOGY IN THE SYSTEM OF INTELLECTUAL
DISCIPLINES: :
CONTRIBUTIONS TO THE CLASSIFICATION OF THE SCIENCES

by Jdnos Rudas

The study first explains the theoretical and practical importance of the classifica-
tion of the sciences and critically examines the views generaliy accepted in scientific lite-
rature and by the public. The author constructs his own general table of classification to
integrate the different sciences, touches upon a few new features in the contemporary
development of science which tasks for the study of classification and formulates the law
of the contradictory development of the sciences.

The main theme of the study is the place of psychology in the general scheme of
intellectual disciplines. He therefore tries to solve the following problems: 1. the nature of
the psyche: 2. the influence of heredity and environment in the development of the psyche;
3. the interconnections between the human psyche and social movement.

To the author the human psyche represents an independent form of the motion
of matter and therefore it is to be regarded as an independent, but marginalscience bet--
ween the natural and social sciences. Here he makes a brief critical examination of Pav-
lov’s conception. He supports his view concerning inherited traits and environmental
factors with Leontiev’s significant studies and those of P&l Gegesi Kiss and Lucy P.
Liebermann. He points out that social necessity becomes expressed in social accident in a
way that this latter passes into psychological necessity. This he illustrates by analyzing
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the personality of major Fascist war-criminals. Finally the author depicts the ontogenetic
development of thé human psyche.

The third section of the work treats a few pertinent questions, evaluates the inter-
relations of psychology with a few other special sciences, especially to philosophy. Here
the author points out the methodological errors, and then diagrammatizes the various
fields of psychology, indicating the importance of the dialectical materialistic approach
to such problems as aptitude tests and psychopathic theories. Lastly, he briefly discusses
the yet unsolved problems of the classification of psychology.
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