Az evidencia problémaja
VAJDA MIHALY

Az evidencia mint ismereteink igazsdganak kritériuma az ujkori filozéfia
torténetében elsé izben Descartes filozéfidjaban jelentkezett. Az evidencia
Descartes-nal valamely ismeret igazsiganak sziikséges és elégséges feltétele,
azaz minden igaz ismeretnek vagy onmagaban véve evidensnek vagy evidens
ismeretekbdl a dedukeié — ugyancsak 6nmagéban véve evidens — szabélyai-
nak segitségével levezethetonek kell lennie; s viszont, minden onmagaban véve
evidens, ill. 5nmagaban véve ev1dens ismeretekbdl evidensen levezethet isme-
ret — igaz ismeret.

Az evidencidnak ez a descartes-i felfogdsa — megfogalmazisit tekintve —
tisztdn pszicholégiai jellegli. Az evidencia Descartes-nal nem mas, mint egy
pszichikus élmény, amely az igaz ismeret birtokbavételével egyiitt jar. ,Mindaz,
amit egészen vilagosan és egészen hatérozottan belatunk, igaz”,! azaz az eviden-
cia az ismeret ,,clare et distincte”” beldtésa. Az evidencia descartesi fogalmanak
tartalmat képezs jegyek: a tiszta és hatdrozott belitis — az egyén tudatdhoz
kotottek. Ennélfogva a descartesi értelemben vett evidencia mint igazsdgkrité-
rium bizonyos értelemben az igazsig szubjektivizalasit jelenti.

Csakhogy amikor Descartes a pszichikus evidencia-élményt igazsagkrité-
riumms teszi, amikor kapcsolatot keres az evidencia-élmény és ismereteink
zgazsagtartalma kozott, az igazsdgot magdt nem kivinja a szubjektum élményévé
tenni. Descartes — az igazsigkritérium jegyeinek hatérozottan szubjektivisz-
tikus megfogalmazésa ellenére sem sziinteti meg az igazsag interszubjektivi-
tasdt, bar ez utébbit csak isten 1étének feltételezésével tudja megmenteni.

Az ismeretelméleti racionalizmus Descartes-ot koveté fejlodési perié-
duséban az evidencia tovabbra is megmarad mint igazsagkritérium — de tar-
talma lényeges valtozast szenved.

Spinoza azt irja, hogy ,,az igazsig blzonyossagahoz mncs szitkség mis
jelre, mint arra, hogy igaz képzetiink legyen’?, ,az igazsig. .. megvildgitja
onmagit”.2 Tovabba: , Akinek igaz képzete van, tudja is, hogy igaz képzete van,
s nem kételkedhetik a dolog igazsdgdban.”*

Spinozdndl tehat az igaz ismeretek evidens volta mir nem jelenti azt,
hogy egy ismeret tiszta és hatdrozott jellege bizonyitéka az adott ismeret
igazsdganak. Spinoza latja: a pszichikusan evidens ismeret nem sziikségszeriien

! Descartes : Ertekezés a médszerrdl. Vélogatott filozéfiai muvek Akadémiai
Kiadé, 1961, 224 o.

2;S inoza : Tanulmény az értelem megjavitdsdrdl. Ifjukori miivek. Akadémiai
Kiads, 1956 174 o.

3Uo. 176. o. .
4 Spinoza : Etika. Akadémiai Kiad6, 1952, II. rész. 43. tétel, 180. o.
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igaz ismeret is, s Descartes-nak éppen ahhoz volt sziiksége isten 1étének pusz-
tuldlaséra, hogy azt allithassa, ha valamit tisztdn és hatdrozottan belatok —
az igaz. B tétel megforditdsa ugyanis, ha nem is igaz, de magdban rejt egy
jogosult mozzanatot: az igazsdg beldthatdsigdnak, megismerhetSségének
mozzanatét. Spinoza tehat mar csak azt allitja, hogy az igazsdg felismerése
meghatarozott pszichikus élményt jelent a szubjektum szdméra,denemkésti egy
ismeret igaz vagy hamis voltat a szubjektum pszichikus élményeihez. Az igaz-
sag spinozai felfogdsdnak lényege az, hogy az igazsig 6nmagiban hordja
kritériumat, s ezaltal Spinoza az evidencia logikar felfogdsdhoz kozeledik.

Az evidencia logikai felfogdsa a maga tiszta formajaban Leibniz filoz6-
fidjaban jelentkezik, aki egészen hatdrozottan elutasitja az igazsdg kritériu-
manak — s ezen keresztiil az igazsadgnak is — a szubjektum pszichikus éllapo-
tdval valé Osszekapcesoldsdt. ,,...nagy visszaélést latok abban, amit napja-
inkban az emberek elkovetnek azzal az odavetett elvvel, hogy: mindaz,
mit vildgosan és hatdrozottan felfogok valamely dologrdl, az igaz, vagyis ezen dolog-
rol dallithaté. Mert a merészen itél6 embernek a homaélyos és zavaros dolog is
gyakran vildgosnak és hatérozottnak latszik. Hasztalan tehat az alaptétel
(axiéma) mindaddig, amig nem alkalmazzuk res a vildgosnak és hatdrozottnak
ismertetS jegyeit (kritériumait). . . és ha azonkiviil nincs biztositva az eszmék
igazsiga.’’s - ’

Leibniznél az evidencia elsGsorban az tin. észigazsdgok velejiréja.
Az észigazsdgok 6nmagukban hordjak igazsaguk kritériumat. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy minden esetben tisztan és hatarozottan be is latjuk Oket.
Az emberben csak akkor van meg a ,hajlandésag” arra, hogy ezeket az igaz-
sdgokat , helyeselje, ha kell§ médon gondolkozik™. Az észigazsig evidencidja
tehat figgetlen a gondolkod6 szubjektum pszichikus allapotatdl, az adott
esetben gondolkodasmédjatél — egy észigazsag evidens akkor ig, ha a szubjek-
tum szdmadra hic et nunc nem t{inik evidensnek. Evidens volta azt jelenti, hogy
ha a szubjektum kell6 médon gondolkodik — értsd: nem sérti meg a gondol-
kodas logikai alaptorvényeit — akkor el kell hogy fogadja, mert az észigazsdgok,
az evidens igazsdgok olyan igazsdgok, amelyeknek tagaddsa dmellentmonddst rejt
magdban. Az onellentmondast pedig csak abban az esetben ,helyeselhetjiik”,
ha gondolkodésunk nem veszi tekintetbe az ellentmondas formalis logikai elvét.

Az evidencia, mint igazsidgkritérium Leibniz ismeretelméletében tehét
pszichikus élménybsl par exellence logikai kategéridvd vdlt. Az észigazsigok —
fuggetleniil attél, hogy az adott szubjektum, akinek a tudataban felmeriilnek,
igazaknak ismeri-e fel 8ket vagy sem — rendelkeznek ezzel a logikai eviden-
ciaval. Az itéletek evidenciaja, ill. analiticitasa ekvivalens fogalmakks valtak.®

5 Leibniz : Elmélkedések a megismerésrdl, az igazsdgrol és az eszmékrél,
Ertekezések. Franklin Tarsulat, 1907. 65. o. '

¢ Az analiticit4s leibnizi definici6ja nem 8ll ellentétben a koztudatban elterjedt
kanti definiciéval — mely szerint analitikusak azok az itéletek, amelyeknél a prédikédtum-
fogalom beletartozik a szubjektum-fogalom terjedelmébe (Lésd Kant : Kritik der reinen
Vernunft. Samtliche Werke in sechs Béinden. Dritter Band. Leipzig, Insel-Verlag, 1913.
41. 0.) —, de sokkal szélesebb annél. Az emlitett kanti definicié ugyanis csdk a logika
terjedelmi értelmezése esetén alkalmazhaté, de ebben az esetben sem vonatkoztathaté
tagadé, feltételes és diszjunktiv {téletekre. A modern logikai irodalomban sokkal elter-
jedtebbek a Leibniz-féle definici6 kiilonb6zd varidnsai, amely definicié kiilsnben Kantndl
is megtaldlhatd. (A kérdésre vonatkozoéan ldsd: E. II. CmupHoBa: K npoGneme ananurHuec-
KOI'0 U CUHTeTHYecKoro. A duiocopckue BoIpochl COBpeMeHHOM QpopmanbHoil Joruku c. kot.
HUsp. AH CCCP, Moszkva, 1962.)
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Melyek Leibniz szerint az analitikus, evidens igazsagok ? Ilyen igazsigok
Leibniz szerint a matematika, a logika és a metafizika tételei, melyek vagy
onmagukban evidensek, tehdt az ellentmondas térvénye alapjan kézvetleniil
beldthaték, vagy deduktiv tton levezethet6k ezekbdl az evidens igazsdgok-
bél. Az érzéki tapasztalat adataibdl indukeié utjan altalanositott tényigaz-
sagok? viszont sohasem evidensek, minthogy nem sziikségszeriiek. Ezeknek
igazsiga csak kisebb- vagy nagyobbfokd valészintiség. Ha valamely itélet
csak a tapasztalat adatainak altalanositisa, akkor — legyen az adott itélet
barmennyire is valészinti, bArmennyire abszurdnak t{injék is az, hogy hamis —
minden esetben megvan a lehetésége annak, hogy a jovében felmeriiljenek olyan
tjabb tapasztalati tények, amelyek ellentétben allnak az adott itélettel. Ezzel
szemben elvileg kizart az, hogy az evidens észigazsagokat a jovSben felmeriilg
tapasztalatok megcafoljak, s gnoszeoldgiai sikon ez vezeti Leibnizet ezen
igazsagok tapasztalati eredetének tagadasihoz.

A XIX—XX. sz.-i polgari filozéfidban is az empirizmussal szemben 4116
iranyzatok vetik fel az evidencia igazsigkritérium voltdnak probléméjat;
elsGsorban az Un. ,,tiszta logikai’ iskola, és a belGle kinévé husserli fenomenolé-
gia. A jelen tanulmany keretei kozott nem all szandékunkban ezen irdny-
zatok evidencia-fogalmdnak még csak nagy vondsokban torténé elemzése
sem. Csak arra kivianunk rédmutatni, hogy az evidencia, amely Husserlnél
az igazsag egyediili kritériuma, itt is — lényegét tekintve — az analiticitdssal .
ekvivalens fogalomként jelentkezik.® :

Husserl az evidencia két fokozatat kiilonbozteti meg, megkiilonbozteti
az apodiktikus evidenciat a kozonséges evidenciatél. Az apodiktikus evidencia
kategéridjanak tartalmit pedig a szélesebb értelemben felfogott analiticitas
alkotja. ,,Egy apodiktikus evidencidnak megvan az a kitiintetett sajatossaga,
hogy nem csupén altaldban a benne evidens dolgok, illetve tények létének bizo-
nyossagat (Seinsgewissheit), hanem kritikai reflexié altal egyszersmind azon
dolgok, illetve tények nemlétének abszolit elgondolhatatlansagat is kifejezi.””?

- Tehat egy targy vagy tény létének, illetve az ezt kifejezd itéleteknek az apodik-

7 Meg kell jegyezniink, hogy Leibniz veliinksziiletett evidens tényigazségok léte-
zését is feltételezi, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Leibniz a hdtsé kapun ismét
becsempészi a pszichikus evidencidt — Descartes-hoz hasonléan — az istenre vald
hivatkozdssal.

8 Ahhoz, hogy a husserli evidencia-fogalom részletes elemzését végrehajtsuk,
az egész husserli gondolatrendszer sokoldalt vizsgdlatédra lenne szitkség, minthogy az
evidencia kategéridja azon belill mind a fenomenolégiai médszer létrejéttét megel6z6
peridédusban, mind pedig magdban a fenomenolégiai médszerben alapvet8 szerepet
jétszik. Minthogy a husserli gondolatrendszer részletes, lényegbevégd marxista elemzése
és kritikdja mind a mai napig még nem tértént meg, a husserli evidencia-fogalom vizsgé-
latdra sem vallalkozhatunk. Csak annyit jegyziink meg, hogy a fenomenolégiai médszer
létrejottét megel6zd periddusban, a ,,Logikal vizsgélatok’’-ban Husserl alapvetd pszicho-
logizmus ellenes torekvése az evidencia-fogalom objektivdldsaban is megnyilatkozik,
bar az evidencia-fogalom részletes elemzését a ,,Logikai vizsgélatok”-ban nem hajtja
végre. KésGbbi periédussban, éppen a fenomenolégiai médszer, a fenomenolégiai reduk-
cié, a ,,zdréjelbetevés” eredményeképpen Husserl anti-pszichologizmusa egy sajatos
pszichologizmusba csap 4t, s igy az evidencia objektivaldsdra irdnyul6é torekvése is,
akarata ellenére, sziikségszertien hajétoérést szenved. Husserl ,,evidens igazsdgai’” nem
az objektiv valésdg, hanem a pszichikus tudattartalom osszefiiggéseit titkrozik. Husserl
racionalizmusa ,,irracionalista racionalizmussd’ vilik, minthogy megsz{inik az észigaz-
sdgok interszubjektivitdsa.

® Husserl, E. : Cartesianische Meditationen. Husserliana, Band I. Cartesianische
Meditationen und Pariser Vortrige. Haag, Nijhoff, 1950. 56. o.
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tikus evidenciaja a targy, illetve tény nem-létének elgondolhatatlansigiban
rejlik, ez pedig — fiiggetleniil att6l, hogy Husserl minek a nem-létét tekinti
elgondolhatatlannak — objektive azt fejezi ki, hogy az adott tényallast, ssze-
fiiggést rogzits itélet tagadasa onellentmondas.

Az analitikus és szintetikus itéletek megkiilonboztetésének probléméija
a modern polgéri filozéfia empirista irdnyzatainal, igy a neopozitivizmusban
is jelentkezik. Carnap példaul megkiilonbozteti egymastél a faktualis és a logi-
kai igazsagokat,1® s e megkiillonboztetés alapj a, lényegét tekintve, azonos a fent
kifejtettekkel. Csakhogy a racionalizmus és az empirizmus allaspontja kozott
e tekintetben mégis alapvetd kiilonbségek vannak. Mert mlg a racionalista
és a racionalizmusbél kinové irdnyzatoknal a tény-igazsagok és az analitikus,
evidens észigazsdgok egyarant a valésag Osszefiiggéseit tiikrozik —, hogy
Husserlnél a fenomenoldgiai korszakban ez a ,,valésag” csak a tudattartalom
valésdga, az més kérdés —, addig az empirista, neopozitivista allaspont
szerint csak a tényigazsigok tartalmaznak a valésagrdl informacidkat, a logi-
kai, matematikai ,,igazsdgok’ viszont csak tautolégidk, ,nyelvhasznalati
szabalyok”. Az igazsag-fogalom materialista értelmezésének megfelel§en a neo-
pozitivista értelemben felfogott analitikus itéletekrdl nem is mondhatjuk
azt, hogy igazak vagy hamisak lehetnek, hiszen nem reilis Ssszefiiggéseket
tiikroznek, hanem csak konvenciék. Eppen ezért az empirizmusban az anali-
ticitds nem mint igazsigkritérium jelentkezik.

Eddigi elemzésiink nem- tarthat igényt arra, hogy az ev1den01a kategé-
ridjanak — akarcsak vazlatos — torténete legyen. Csak azzal a céllal irédott,
hogy segitségével megkiséreljiik kiemelni az evidencia probléméjanak a filo-
z6fia térténetében jelentkez6 leglényegesebb mozzanatait, melyeket vizsgala-
tunk targyava kivanunk tenni.

Az evidencia az igazsdg kritériumaként az empirizmussal szemben-
4116 gnoszeolégiai iranyzatoknal jelentkezik. Az empirista ismeretelméletben —
ha egyaltalaban szerepel benne — az evidencia fogalma az érzékelés eviden-
cidjat jelenti, lényegében azt, hogy evidens az, amit latok (nem pedig az, amit
belatok) —, s ilyen értelemben az evidencia nem az igazsag kritériuma, hanem
az ,,érzéki igazsaggal”’ szinonim fogalom. Csak az ismeretelméleti racionalizmus
és bizonyos ebbdl kin6vé irracionalista iranyzatok ismerik fel, hogy az érzé-
kelés a maga kozvetlenségében nem képes altalanos ismeretek megragadasara.
E felismerés egyoldali eltorzitasa kovetkeztében azonban egyéltaldban nem
tudnak kapesolatot teremteni az érzéki tapasztalat és az altaldnos ismeretek
kozott, s ezért szilkségiik van egy olyan evidencidra, amely az érzéki tapasz-
talattdl teljesen fiiggetleniil képes az altalinos ismeretek igazsigat igazolni.
Ebbdl kovetkezik, hogy az evidencia igazsdgkritériumként vald tételezése mindig
egyiltt jdr a megismerés tapasztalati eredetének elvetésével, a raciondlis ismeretek
kozvetlenségének — induktiv eredetének vagy a priori voltdnak — hirdetésével.
Az evidencia mint igazsagkritérium csak azokon az ismeretelméleti rendszere-
ken beliil jelentkezik, melyek szerint a valosag mélyebb, lényeges Ssszefiiggé-
seinek megragaddsdra képes ,racionalis” ismeretek nem az érzéki tapasztalat
adatainak induktiv &ltaldnositasai. Ezek az ismeretelméleti rendszerek — ha
kénytelenek is elismerni racionalis ismereteink legalabb egy részének tapaszta-
lati eredetét — ezeket az ismereteket tulajdonképpen nem kezelik igaz, hanem

10 Lisd Carnap, R.: Formal and Factual Science. A “Readings.in the Phllosophy
of Science” c. kotetben. NY., 1953.
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csak t6bbé vagy kevésbé valbszinii ismereteknek, s ezen esetekben csak azt
tekintik evidensnek, hogy minél nagyobb szdmid tapasztalat tdmasztja alé
ezeket az induktiv iton altaldnositott ismereteket, annal nagyobb valészinii-
séggel rendelkeznek. Szerintiik azonban ez a felismerés a tobbi evidens ismere-
tekhez hasonléan — nem tapasztalati eredetli, Magat az induktiv 4ltaldnositis
elvét, lehetGségét nem tapasztalati Gton ismerjiikk meg. Igen hatdrozottan
kifejezésre jut ez példdul Russellnél, korai racionalista szinezet{i periédusaban,
amikor az altaldnos ismeretek eredetének kérdésében igen nagy hatéssal
voltak rd a ,tiszta logika”, és kiilonosen Husserl ,,Logikai vizsgalédésai”.
A kovetkezdket irja: ,Sohasem hasznalhatjuk... a tapasztalatot arra,
hogy vele bizonyitsuk az indukcié elvét anélkiil, hogy meg ne keriilnénk a kér-
dést. Igy tehat vagy el kell fogadnunk az indukeié elvét bels6 evidencidja alap-
jan, vagy fel kell adnunk a jovére vonatkozé virdsainknak minden igazolasi
lehetdségét.”’ 11

Az evidencia mint igazsagkritérium elsé és alapveté sajdtossdga tehdt,
hogy minden esetben intuitive megragadott vagy a priori raciondlis ismeretek
tgazsdgdnak kritériuma. Nem véletlen, hogy Descartes-nal evidens, intuitiv
tton megragadott igazsigok példaiként rendszerint matematikai igazsdgok
szerepelnek, Leibniz észigazsagai a matematika, a logika és a metafizika tételei,
Husserlnek pedig alapvetd torekvése, hogy a tudomanyok egészét a logika és a
tiszta matematika evidens észigazsagaibdl kiindulva deduktive épitse fel, szem-
ben az empirikus eredet{i természettudomanyokkal.

Mésrészt az evidencia igazsigkritériumként valé tételezése elszakitha-
tatlan kapcsolatban dll valamiféle abszolit igazsdg kbzvetlenmegragaddsdra irdnyulé
torekvéssel. Az abszolut igazsag eszméje részben folyomanya a tapasztalati
eredet(i, induktiv altaldnositis eredményeképpen létrejott ismeretek elutasi-
tasanak, egy a logikdn és a matematikan alapulé szigordan deduktiv felépi-
tésli tudoményidealnak, részben alapjat is képezi ennek. Bunge az ,, Intuici6
és tudomany” c¢. munkijaban'? meggydz8en bizonyitja be, hogy az Gjkori irra-
cionalista intuicionizmus alapjat a fundamentalizmus és az infallibilitasra valé
torekvés képezi, egyrészt tehat az az allaspont, hogy a tudds minden aginak
van egy olyan megalapozisa, illetve kiindulépontja, amely alapvetd (végsd)
és abszolut, azaz fiiggetlen attél az ittél, amelyen az adott targyat megkoze-
litjiik és kifejtjiik, masrészt pedig az, hogy a tudds minden olyan eleme, amelyet
tudoménynak nevezhetiink, biztos és korrigdlhatatlan kell hogy legyen, s ezért:
olyan premisszakon kell hogy nyugodjék, amelyek nem szorulnak bizonyi-
tdsra és kétségen kiviil igazak és Onevidensek. Ez a fundamentalizmusra
és infallibilitdsra val6 torekvés azonban nem vezet sziikségszeriien irraciona-
lizmushoz, beletorkollhat egy apriorisztikus racionalizmusba is, s nem véletlen
az, hogy e két iranyzat hatdrvonalaimeglehet6sen elmosédottak (lasd Husserl).1?
A fundamentalizmusbél és az infallibilitdsra val6 torekvésbél sziikségszerlien
csak az ismeretek tapasztalati eredetének elutasitdsa kivetkezik.

Mindezek az evidencia-kritériumhoz kapesol6dé ismeretelméleti kérdések
szdmos olyan problémat vetnek fel, amelyeknek részletes elemzése és kidolgo-
z4sa terén a marxista filozéfidnak még igen sok tennivaléja akad. Ennek a tanul-
manynak a keretei kozott azonban nem kivanjuk részletesen elemezni az isme-

11 Russel, B. : A filozéfia alapprobléméi. Uj Magyarorszdg RT., 1919. 59. o.

12 Bunge, M. : Intuition and Science. Prentice-Hall, Englewood-Cliffs, 1962.

13 Az adott Gsszefiiggésben nem érdekes, hogy a fundamentalizmus és az infalli-
- bilizmus egészen Hume-ig 4ltaldban az empirista irdnyzatokra is jellenzd.
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retelméleti racionalizmus kiindulépontjat és kérdésfelvetéseit, nem célunk
ismereteink — ezen belill a logikai és a matematikai ismeretek — eredetének
a vizsgdlata, sem pedig a racionalista abszolat-igazsag konecepeié birdlata. Eze-
ket a kérdéseket csak annyiban érintjiik a tovabbiak sordn, amennyiben sziik-
ségiink van rajuk az evidencia problémdja szempontjdbdl alapvetd kérdéseknek
a tisztdzédsa sordn: 1. logikai-imeretelméleti vonatkozdsban beszélhetiink-e egydl-
talaban evidens, analitikus ismeretekrdl, 2. s ha igen, ezek olyan ismeretek-e,
amelyek — ha eredetiiket tekintve nem is — de tovabbi ,,sorsukat” tekintve
fuggetlenek tapasztalatainktdl; azaz: vannak-e olyan dltaldnos ismeretek,
amelyek — meghatdrozott pszichikus, ill. logikai sajdtossdgaik kovetkeztében —
abszolit bizonyosak'* abban az értelemben, hogy az emberiséy jovbbeni tapasztalatai
eleve nem cdfolhatjdk meg Gket? : _
Az evidencia problémdjdnak szempontjdbdl ugyanis nem az ismeretek erede-
tének kérdése az alapveté kérdés. A fentiekben ramutattunk arra, hogy az eviden-
cia igazsagkritériumként valé tételezése szitkségszeriien egyiittjir a megismerés
tapasztalati eredetének tagadisival, maga az evidencia-probléma azonban
felvethetd azismeretek eredetének kérdésétél fiiggetleniil is, pontosabban az evi-
dencia problémajanak tisztdzdsa meg kell, hogy elézze az ismereteink eredetére
vonatkozé kérdések tisztdzasat. Ugyanis maga a racionalizmus is — tulajdon-
képpen mar Leibniztdl kezdve — racionalisismereteink a priori, veliink sziiletett,
illetve intuitiv voltat ezen ismeretek evidens voltébdl igyekszik levezetni.
Szemben Descartes-tal Leibniz méar nem allitja azt, hogy az tn. veliink sziiletett
eszmék abban az értelemben lennének veliink sziiletettek, hogy a tudatunkban
mér sziiletésiink pillanatatdl fogva explicit formédban megtalalhatéak lennének.
Leibniz szerint ezek az eszmék csak csiraformaban, implicit alakban sziiletnek
veliink, s ahhoz, hogy tudatara ébrendjiink annak, ami tudatunkban rejlik,
sziikségiink van érzékeink tantsigara is. ,,A szitkségképpeni igazsdgoknak,
mint amilyeneket a tiszta matematikdban és kiillondsen az aritmetikaban és geo-
metridban taldlunk, oly alapelveken kell nyugodniuk, amelyek bizonyitisa
nem fiigg a példaktdl, vagyis az egyes tapasztalati esetektdl és kovetkezésképp
az érzékek tantibizonységatdl se, habér érzékeink nélkil sohasem gondoltunk volna
rajuk” . (Az én kiemelésem — V. M.)15 Leibniz tehat még azt is megengedi, hogy
1étezhetnek olyan ,,veliink sziiletett’” eszmék, amelyek adott individuum tuda-
tdban esetleg soha nem meriilnek fel. Ugyanezzel a gondolattal taldlkozunk
a korai Russellnal is: ,,. . . megismerésiinknek még azt a részét is, amely logi-
kailag fuggetlen a tapasztalattdl (oly értelemben, hogy a tapasztalat nem bizo-
nyithatja) a tapasztalat hivja el6 és okozza. Kiilonds tapasztalatok alkalmaval
‘jutunk az Altaldnos torvények tudatara, amelyeket azok kapesolatai példaz-
‘nak. Abszurdum volna feltenni, hogy vannak veliink sziiletett elvek olyan érte-
lemben, hogy a kisbabak sziiletésitkkor minden olyan ismerettel rendelkeznek,
amivel meglett emberek és ami nem vezethetd le a tapasztalatbél... Igy
hat, ha el is ismerjiik, hogy minden ismeretes tapaszialat idéz eld (az én kiemelé-
sem — V. DM.) és kelt fel, mégis azt fogjuk mondani, hogy bizonyos ismeretek,
a priori természetiiek abban az értelemben, hogy a tapasztalat, amelynek foly-
tdn gondolunk redjuk, nem elegendd bizonyitasukhoz, csak éppen ugy raira-

4 Ez nem jelenti azt, hogy az evindencidra épiild ismeretelméleti rendszerek
kizdrnék a nem evidens, de abszolit bizonyos ismeretek létezésének lehetéségét (pl.
a teljes indukeié — ritka, de lehetséges esete). ]

15 Leibniz : Ujabb vizsgdléddsok az emberi értelemrsl. Az MTA Kiadésa,1930. 22.0.
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nyitja figyelmiinket, hogy igazsigukat minden tapasztalati bizonyiték nélkiil
atlathassuk.”’16

Leibniz és Russell idézett felfogdsa azt bizonyitja: a modern racionaliz-
musnak az az dlldspontja, hogy raciondlis ismereteink nem tapasztalati eredetiiek
— nem kiindulépont, hanem végeredmény, annak a gondolatsornak a konkli-
ziGja, hogy ha vannak olyan ismereteink, amelyeket a tapasztalat nem céfol-
hat — az adott Osszefiiggésben a tapasztalati falszifikalhatatlansig lényege-
sebb momentun,, mint a tapasztalati verifikalhatésdg —, akkor ezek nem
eredhetnek a tapasztalatbdl, minthogy a tapasztalati eredet(i ismereteket eljo-
vend§ tapasztalatok — elvileg — mindig megcafolhatjik. Amikor azt a kérdést
vetjiik fel, hogy vannak-e ilyen evidens, az egyre szélesed§ emberi tapasztalat-
tél fuggetlenill igaz ismereteink, akkor az ismeretelméleti racionalizmus bira-
lata szempontjabol alapvets jelentGségili kérdést vetiink fel. Az erre a kérdésre
adott pozitiv valasz ugyanis az ismeretelméleti racionalizmus gondolatrendsze-
rében mintegy axiéma jelleggel bir.

Amikor e tanulmény leglényegesebb problémaiként azt a két kérdést
vetettitk fel, hogy 1. vannak-e evidens, analitikus ismeretek, 2. ha vannak,
akkor ezek valéban elvileg falszifikdlhatatlanok-e, akkor kérdésfeltevésiinkben
tulajdonképpen implicite bennerejlett az az allitds, hogy ismeretelméleti vonat-
kozasban — hangstlyozzuk, hogy ismeretelméleti, nem pedig kognitiv pszicho-
l6giai vagy logikai vonatkozésban — az evidens, analitikus ismeretek egyetlen
lényeges vonasa éppen elvi falszifikdlhatatlansiguk lenne. Valamely ismeret
(itélet) pszichikusan evidens, ill. logikailag analitikus jellegének ugyanis gnosze-
olégiai szempontbél csak annylban van jelentGsége, amennyiben ezek a pszichi-
kai, ill. logikai sajitossdgok specifikus ismeretelméleti statuszt biztositanak
az adott {télet szdmdra. A pszichikai evidencia és a logikai analiticitds torténe-
tileg és logikailag egyarant éppen azért targyalhatdk és targyalandék egyiitte-
sen, mert a tapasztalati falszifikdlhatatlansag ismeretelméleti statuszat lenné-
nek hivatva biztositani az adott itéletek vonatkozésdban.

Miel6tt azonban az evidencia—analiticitds problémajinak gnoszeolégiai
vonatkozasi alapkérdését megvilagitandnk, tisztdznunk kell maguknak ezek-
nek a kategéridknak a tartalmat. Felelniink kell arra akérdésre, hogy mit értiink
egy itélet pszichikusan evidens voltan, ill. logikai analiticitdsan.

A pszichikus evidencia-élmény

Mindenekelstt meg kell allapitanunk, hogy az evidencia koznapi fogalma
nemesak itéletek (itéletben, ill. itéletek komplexumaban kifejezett ismeretek)
igazsagara, hanem gondolkodési folyamatok (kovetkeztetési folyamatok)
helyességére is alkalmazhaté. Az az itélet, hogy ,, Két pont kozott a legrovidebb
tavolsig a két pontot 6sszekots egyenes szakasz’, egy, a legtobb ember szdméra
evidensen igaz itélet. Ugyanakkor minden ember szaméra evidens a kovetkezd

kovetkeztetés helyessége : ,Ha az egér él6lény, akkor gondolkozik. Az egér
él8lény. Tehat az egér gondolkozik’” — holott a benne szereplé harom itélet

kozill kett§ — koztitk a konkldzié — hamis. Annak ellenére, hogy — ezek sze-
rint — a koznapi értelemben vett evidencia-fogalom nemesak meghatérozott
ismeretek igazsagdval hozhaté kapcsolatba, Ggy vélem, nem kovetiink el kér-
aésfeltevésiink szempontjibdl megengedhetetlen leegyszerfisitést akkor, ha a

16 Russel, B.: Idézett mii 64—65. o.
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tovdabbiak sordn a pszichikus evidencia fogalmat csak mint meghatdrozott ismeretek
igazsdgdnak pszichikus attributumdt kezeljik, s egy kovetkeztetés helyességének
evidenciajat ugy fogjuk fel, mint az adott kovetkeztetési format leiré meta-
nyelvi-logikai itélet igaz voltdnak evidencidjat. Azt, hogy az el6bb emlitett
kovetkeztetés evidensen helyes valaki szdmaéra, feltételesen azonositjuk azzal .
az 4allitassal, hogy szamara evidensen igaz a kovetkezs itélet: ,, Minden p-re
és g-ra all az, hogy ha igaz az, bogy ha p, akkor ¢, és igaz az, hogy p, akkor ¢.
Nem vitds, hogy mig a peldakent emlitett kovetkeztetés valoban minden nor-
malis feln6tt ember szdméara evidensen helyes, addig a neki megfelel§ logikai
formula csak nagyon kevesek szdmdra lesz evidensen igaz. De képtelenségnek
tlinik, hogy mindazok, akik magit a kovetkeztetést evidensen helyesnek tart-
jak, ne tekintsék a neki megfelel§ logikai itéletet evidensen igaznak akkor,
ha a megértéséhez sziikséges logikai ismereteket elsajatitottdk.1?

Milyen itéleteket tekintiink evidenseknek? Az evidencia igaz itéletek,
pontosabban {téletek igazsdgdnak pszmhlkus attributuma, annak ellenere,
hogy — amint ezzel a tovabbiakban még részletesebben foglalkozunk — nem
minden evidens itélet igaz itélet is egyben. Nem minden evidens {télet igaz
itélet, de a megismerd§ szubjektum a szdmara evidens itéleteket igaz itéletnek
tekintt vagy ha tudja is, hogy az adott itélet hamis, ill. csak meghatdrozott
feltételek kozott igaz, igaznak ,,érz¢”’. Ugyanakkor tavolrél sem minden igaz,
vagy igaznak vélt itélet evidens a szubjektum szdmara. Semmiképpen sem evi-
densek meghatérozott érzéki adatokat kozvetleniil leir, vagy érzéki adatok
kozvetlen induktiv altalanositdsaként létrejott igaz itéletek. Nem tekintjiik
evidens itéletnek azt az itéletet, hogy Bz a jegesmedve itt — fehér”, akkor sem,
ha latjuk az adott jegesmedvét, és magunk is fehérnek latjuk. Az utébbi eset-
ben az itéletet feltétleniil igaznak tartjuk, de nem mondjuk azt, hogy eviden-
sen igaz. Bs senki sem tekinti evidensnek azt az itéletet sem, hogy ,,Minden
jegesmedve fehér”, akkor sem, ha meg van gy8zédve az itélet igazsdgarol.
Megvan azonban annak a lehetosege hogy az ut6bbi itéletet evidensnek tekint-
siikk. ,,A minden jegesmedve fehér” itélet evidens lesz minden felntt ember
szdméra akkor, ha el8zdleg kikotottiik, hogy ,,az ilyen és ilyen és fehér allatok
a jegesmedvék”, azaz, ha a jegesmedve fogalminak jegyeként tételeztiik a
fehérséget. Csakhogy ebben az esetben a ,,Minden jegesmedve fehér” itélet
nem érzéki adatok induktiv altaldnositdsaként jott létie, nem ,,szintétikus”
itélet, hanem a szfikebb — kanti — értelemben felfogott analitikus itéletek
osztdlydba tartozik. Mindaddig igaz lesz, amig igaz az ,,Ami fehér az fehér”
itélet, amig elfogadom az azonossig logikai toérvényét, hiszen ebben az eset-
ben az adott itélet igazsaga végsS soron csak ezen torvény igazsdganak fiigg-
vénye. Az ilyen, szlikebb értelemben analitikus {téletek minden olyan feln6tt
ember szamara pszichikusan evidensek —, aki tisztdban van analiticitdsukkal;
azaz tudja, hogy az adott szubjektumfogalomnak az adott prédikatumfogalom
jegyét képezi.

A pszichikus evidencia-élmény azonban nemesak analitikus itéletek vele-
jaréja. Igen sok szintetikus itélet esetében is fellép..

17 Hangsulyozni szeretném, hogy az ismeretek igazsdganak és a gondolkodédsformédk
helyességének evidencidjit nem tekintem egymadssal azonesithaténak. A fenti meggondo-
lés a kérdést mindenképpen leegyszertisiti. A probléma tényleges megoldédsa azonban
e tanulmény kereteit messze meghalad6, pszichol6giai v1zsgé,1atokat tenne sziikségessé
Miésrészt viszont gy vélem, hogy ez a leegyszeriisités nem érinti a jelen tanulményban
vizsgalt kérdések lényegét.
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Ugy vélem, hogy a példdk széménak szaporitdsa nem eredményezheti
az evidens itéletek korének pontos meghatdrozdsit, mégpedig azon oknél fogva,
hogy ez a kor mind torténetileg, mind pedig individudlisan jelentds killonbségeket
mutat. Adott itélet evidencidja o megismeré szubjektum ismereteinek figgvénye,
a megismerd szubjektum ismeretei pedig egyrészt torténetileg allandéan
béviilnek, masrészt adott torténelmi korszakban is az egyes individuumoknal
jelent@sen killonboznek egyméstol.

A fentiek alapjdn megkiséreljiik az evidencia-élmény tartalménak
meghatérozasat, bar ez, minthogy szubjektiv élményrsl van szé, kétségteleniil
igen nehéz feladat. Az itélet igazsdganak vilagos és hatarozott beldtdsa valéban
sziikségszerli jegye az evidencia élményének, ugyanakkor elmondhatjuk
Descartessal egyiitt, hogy ,,. . . csak az okoz némi nehézséget, hogy felismerjiik,
mely dolgok azok, amelyeket hatdrozottan fogunk fel”’ .28 Masrészt szimos olyan
itélet igazsagit is vilagosan és hatérozottan beldtom, amelyeket — minthogy
igazsdgukhoz csak hosszas megfontoldsok, sok 1épésbél 4ll6 bizonyitéds soran
jutottam el — &ltaldban nem tekintek evidenseknek. :

Ha ezen az alapon az evidencia leglényegesebb vonasanak azt tekintjiik,
hogy a szémomra evidens itéleteket bizonyit4s nélkiil fogadom el, akkor ezzel
erdsen lesziikitjiik az evidens {téletek korét, szdmos, a gyakorlatban szdmomra
evidens itéletet kizdrunk a definicié szerint evidens itéletek korébél. Mindazok
szdmdra, akik csak egy kissé is jaratosak a mechanika legelemibb térvényszerii-
ségeinek korében, tokéletesen evidensnek tlinik, hogy a szabadon es§ testek
gyorsulasa fiiggetlen tomegiiktél. De senki sem kételkedhetik abban, hogy
eredetileg ezt a tételt mindenki szdméra valamiféleképpen be kellett bizonyitani.
Igaz ugyanakkor, hogy a tételt bebizonyitdsdnak pillanatdban még nem tekin-
tem evidensnek, illetve ha mar evidenssé valt szimomra, igazsdginak belata-
sdhoz t6bbé nincs sziikségem a bizonyitas dtgondoldsira. A gyakorlatban tény-
legesen az a helyzet, hogy szdmos evidens itéletet az ember méar nem is tud bebi-
zonyitani, elfelejti a bizonyitast, éppen azért, mert a tétel evidenssé valt szd-
méra, s viszont, jénéhany olyan tételt, amely nem valt az ember szdmara evi-
denssé, mindannyiszor Gjra bizonyitani kénytelen a maga szdmara, ahdnyszor
annak alkalmazisa tevékenysége sordn szitkségessé valik.

- Mindezek alapjén az evidencia-élmény tartalmat a kovetkez8képpen kor-
vonalazhatndnk: evidensek szdmomra azok az itéletek, amelyeknek igazsdgdt kiz-
vetleniil tisztdn és hatdrozotian beldtom, olyan ftéletek, amelyeket magdtdl értets-
dben igaznok kezelek, azaz az Oket tartalmazd ismeretkomplexwm igazsdgdnak
legszigoribb kritikai vizsgdlaia esetén sem tartom igazsdgqukat érzékeim tamisdgn
vagy raciondlis bizonyitds alapjdn ellenbrzenddének. Az a kitétel, hogy ,,az 8ket
tartalmazé ismeretkomplexum igazsdgénak legszigortibb kritikai vizsgilata
esetén sem’’ nem véletleniil keriilt bele a definiciéba. Gondolkodési praxisunk
sordn ugyanis sok esetben kiindulunk olyan itéletekbél is, melyeknek igazsa-
garél nem azért vagyunk meggy6zédve, mert evidensek szdmunkra, hanem
mert tudjuk, hogy bebizonyitottdk, vagy mert , kompetens forrdsbél’’ széar-
maznak. ,,Szigord kritikai vizsgélat esetén’ azonban az ilyen itéletek igazsigat
is megkiséreljiik ellendrizni, és esetleg csak a lehet&ségek hidnydban nem hajtjuk
végre az ellendrzést.

Mindezek utdn mér feltehetjiik a kérdést: Mi a kapesolat az evidencia,
ezen szubjektiv igazsig-élmény, és ismereteink objektiv igazsdgtartalma

18 Descartes : Idézett mii 224. o.
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kozott ? Rejlik-e egyaltaldban valamiféle raciondlis momentum az evidencia
igazsig-kritériumként vald tételezésében?

Ahhoz, hogy az evidencia az igazsidg kritériuma lehessen, egy itélet evi-
dencidja az itélet igazsiginak sziikséges és elégséges feltétele kell hogy legyen.
Az, hogy a szubjektiv-individudlis evidencia-élmény eqy ismeret igazsdgdnak nem
szitkséges feltétele, kozvetlenill adédik abbdl a megéllapitdsunkbél, hogy adott
itélet evidencidja a megismerd szubjektum ismereteinek fiiggvénye. Aki nem
tud semmit, annak szdméara semmi sem evidens, s az ember ismereteinek b§vii-
1ésével egyre blvill a szdmdra evidens ismeretek kore is.

Természetesen ,,igazsig’ csak az objektiv idealizmus szdmdira létezik
az ember tudatatdl fiiggetleniil. Az objektiv valésig Osszefiiggései sem nem
igazak, sem nem hamisak, hanem fenndllnak. Igazak vagy hamisak csak az
ember 4ltal nyelvi-gondolati formédban megfogalmazott 6sszefiiggések lehetnek,
amennyiben adekvat médon tiirkézik az objektiv valésdgban fennallé 6ssze-
fiiggéseket, vagy nem felelnek meg nekik. Eppen ezért felvethetnénk, hogy az
evidencia, mint ismereteink igazsiganak sziikséges feltétele nem ]elenthetl azt,
hogy minden igaz ismeretnek evidensnek kell lennie, az ismeretek Gsszessége
ugyanis sem aktudlisan, sem potencidlisan nem ragadhaté meg.

Nem lebet-e adott individuum ismereteinek vonatkozasidban ezen isme-
retek evidencidja sziikségszer(i igaz voltuknak sziikséges feltétele? Hatarozot-
tan allithatjuk, hogy nem. Az a tény ugyanis, hogy adott itélet evidencidja
a megismer$ szubjektum ismereteinek fiiggvénye, nem csupan azt jelenti,

"hogy nem lehetnek szimunkra evidensek azok az ,,ijsmeretek’’, amelyeket nem

ismeriink, vagy amelyeknek tartalmival nem vagyunk minden tekintetben
tisztdban. Egy sziikebb értelemben analitikus itélet valéban evidens lesz min-
denki szdmara, aki pontosan ismeri a benne szerepl6 fogalmak tartalmét.
Ez azonban semmiképpen sem vonatkozik minden igaz ismeretiinkre. A
szubjektum sziikségszerdi igaz ismereteinek koére minden egyes individuum
esetében sokkal szélesebb, mint a szdméra evidens ismeretek koére. Az em-
ber az élete, a gyakorlati tevékenysége soran fokozatosan bd&viti igaz isme-
reteinek korét, ezek koziil azonban csak azok valnak evidens ismeretekké
szadmaéra, melyek allandé és szoros kapcsolatban allnak mindennapos tevé-
kenységével.

Azt, hogy valamely ismeret szubjektiv emdencmja nem lehet az adott isme-

" ret igaz voltdnak elégséges feltétele sem, meggy6z8en mutatjik mindazok az
esetek, amikor bizonyitottan hamis, s az adott individuumok &ltal is hamisnak
tudott megallapltasok esetén is fennmarad az evidencia élménye.

Mindenki szamara evidensnek t{inik pl., hogy ha a Fold 40 000 km hosszu
egyenlitéje koré egy kotelet feszitenénk ki, ma]d ezt a kotelet egy 1 m hosszi
darabbal megtoldanank, akkor a kotél tovébbra is szorosan a felszinhez tapad-
na, hiszen a betoldott 1 m-es kétéldarab elenyészben jelentéktelen hosszusigu
az eredeti 40 000 km-es kotélhez képest. Csakhogy ez nem igaz. Elemi iskolas

. : 1
matematikai ismeretek birtokdban is bérki kiszamithatja, hogy a kt‘)tél;tm

(kb. 15 cm) tavolsagra lesz az egyenlit6tdl. A szamités elvégzése utdn mindenki
biztos lesz abban, hogy az ut6bbi megéllapitds az igaz, az evidencia-élmény
azonban tovabbra is az el6bbi — hamis — megéllapitdshoz tapad.

Minthogy tehat az individualis-pszichikus evidenciaélmény sem nemsziik-
séges, sem nem elégséges feltétele valamely ismeret igazsidginak, az evidencia
nem lehet az igazsag kritériuma. Az a tény azonban, hogy a megismers szub-
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jektum — elssorban a kéznapi megismerés szintjén — valéban minte’gy ,,meg-
koveteli” ismereteitdl, hogy evidensek legyenek — nem véletlen.

Az evidencia bar individudlis-pszichikus élmény, nemesak individuélisan,
hanem toérténelmileg is determinalt. Ez abban jut kifejezésre, hogy az ismere-
teknek eqy bizonyos része a tdrsadalmi-térténelmi fejlédés meghatdrozott fokdn
evidenssé vdalik, minden normdlis felnétt ember szdmdra. Hangsulyoznunk kell, hogy
csak a normdlis felndtt emberek szamara. A modern gyermeklélektani kutatasok
hatarozottan bizonyitjak, hogy olyan dsszefiiggések, amelyek a normaélis felngtt
ember szdmara a fejlédés mai szintjén (ez a ,,mai’’ szint adott esetben jelentheti
a civilizacié fokat) tokéletesen evidensek, nem azok a gyermek szaméara. Piaget
megallapitotta példaul,1® hogy a gyermek gondolkodasdnak tn. prelogikus kor-
szakdban azon az alapon, hogy A targy nagyobb B-nél, B pedig C-nél, nem
tekinti evidensnek azt a megallapitast, hogy 4 is nagyobb C-nél. Ahhoz, hogy
ezt igaznak tekintse, A és C targy kozvetlen Osszehasonlitdsdra van sziiksége.
A nagyobb-kisebb relacié tranzitivitdsdnak evidencidja tehdt — amely a ma
616 felnbtt embernél kétségteleniil megvan — nem sziiletik vele az emberrel
még abban az értelemben sem, hogy a nagyobb és kisebb fogalmanak elsajati-
tasa mar létrehozna. Kézenfekvd az a gondolat, hogy az emberi tudat onto-
genezise ebben a vonatkozdsban is megfelel a tudat filogenezisének, azaz,
hogy bizonyos — az objektiv valésag relacidit titkroz§ — raciondlis osszefiiggé-
sek evidencidja az embéri tudat fejlédésének torténeti terméke, amit kiilonben
etnografiai kutatisok is igazolnak.

Hogy melyek az emberi ismeretrendszernek azok az elemei, amelyek
a tarsadalmi-torténelmi fejlédés adott szintjén egy adott tdrsadalmi kérnye-
zethez tartozé individuumok szdméra evidenseknek tlinnek, azt csak mélyre-
haté torténelmi—pszicholdgiai vizsgalatok tdrhatjak fel. A kérdést jelentds
mértékben bonyolulttd teszi az a kétségtelen tény, hogy tarsadalmi-torténeti
vonatkozdsban sok esetben kifejezetten hamis 6sszefiiggések valnak evidenssé.
Nem lehet kétségiink példaul azirdnt, hogy a kbzépkor embere szamara a keresz-
tény vallds legalapvetSbb tételei (isten léte, tdlvilagi jutalom, ill. biintetés
sth.) evidenseknek t{intek.2°

Andlkiil, hogy igényt tartanidnk e kérdés megoldésira, szeretnénk ra-
mutatni arra, hogy a megoldds kulcsat az ember tudati struktirija és a tér-
sadalmi-térténelmi gyakorlat kozotti kapesolatban kell keresniink. Minden
torténelmi korszakban elsésorban azok az ismeretek vdlnak minden egyes normdlis
felndtt ember szdmdra evidenssé — azaz tdrsadalmilag evidenssé — amelyek
szitkséges feltételét képezik az adott térténelmi korszak tdrsadalmi-termelé gyakorla-
tdnak. 2

Ez a megallapitdsunk 6sszhangban 4ll azzal a ténnyel is, hogy a kozon-
séges (klasszikus) logika axiéméi minden térténelmi korszakban térsadalmilag
evidensek.22 A logikai torvények figyelembevétele ugyanis a gondolkodas
elengedhetetlen feltétele, a gondolkodas pedig elvalaszthatatlanul osszefiigg

19 Piaget : The Psychology of Intelligence. Idézi M. Bunge: Idézett mii 5. o.

20 Tgten 16te még Descartes-ndl és Leibniznél is evidens igazsag !

21 M4r itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a tdrsadalmi evidencia nem-
csak eredménye, hanem feltétele is a tdrsadalmi-torténelmi gyakorlatnak. Tulajdon-
képpen ez az a tény, amely a jelen tanulmdny térgyat képezd probléma vizsgélatdnak
az ismeretelméleti racionalizmus birdlatén tulmend jelentdséget kolesénoz. Lésd ,,Az evi-
dencia szerepe a megismerésben’ c. részt.

22 A gondolkodéds logikai térvényszertiségeinek explicit kifejtése természetesen
relative igen késdi terméke az emberi gondolkodds fejlédésének.
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mindenfajta valéban emberi tevékenységgel. Hogy a logika torvenyszeruse-
geinek (elsGsorban a logikai kovetkeztetés szabalyainak) elsajatitdsa és tdrsa-
dalmilag evidenssé valdsa mennyire Gsszefligg az ember gyakorlati tevékeny-
ségével, azt vildgosan mutatjdk a szovjet pszicholégusok altal az elmilt évek-
ben lefolytatott gyermeklélektani kisérletek,?® melyeknek alapjan Leontyev
és masok azt allapitottak meg, hogy a gondolkodasi mfiveletek meghatirozott
manudlis tevékenységformak interiorizaciéi. A kiilénb6z8 gondolkodési mfive-
letek filogenetikailag az ember gyakorlati, manudlis tevékenységének tudati
abbreviatdrai, s mint ilyenek valtak az emberi gondolkodas kiindul6pontjét
és alapjat képezd evidens axiémakkd.?! |, Az ember gyakorlata millidrd és milliard
esetben ismétlédve, logikai alakzatokként rogzitédik az ember tudatiban.
Ezek az alakzatok éppen (és csakis) e millidrdnyi ismétlédés kovetkeztében
birnak az el6itélet szilardsdgaval és axiomatikus jelleggel.”’s

A gyakorlatra, pontosabban meghatdrozott gyakorlat hidnyara valé
hivatkozassal magyarazhatdék azok a jelenségek is, amikor hamis megallapité-
sok valnak tarsadalmilag evidenssé. Az egyenlit6 koré elhelyezett kitél eseté-
ben példaul minden valészinfiség szerint arrél van sz6, hogy az embernek
mindennapos gyakorlati tevékenysége soran csak olyan nagysagrendekkel van
kapcsolata, ahol 40 000 000 : 1 ardny esetén az 1 nemcsak a 40 000 000-hoz
képest, hanem abszolut értelemben is praktikusan mindig elhanyagolhaté
marad. Egy 6700 km hosszsdga korsugar esetén azonban 15 em-nek csak
a 6700 km-hez képest nincs jelent6sége, maga a 15 cm azonban mint abszolut
hosszlisdg az emberi praxis nagysigrendjében jelentds tdvolsdg. A megtéveszts
evidencia-élmény tehat onnan ered, hogy az adott esetben til kell 1épniink
az ember mindennapos gyakorlatdanak nagysigrendjén, azon a nagysigrenden,
ahol a relativ kicsiség egyben praktikusan abszolit kicsiséget is jelent.

A térsadalmi-torténelmi gyakorlat tekintetbe vétele magyarazatot adhat
arra az el6bb emlitett problémara is, hogy hogyan valhatott a hamis ismeretek
egész rendszere — pl. a vallas alaptételei — bizonyos korok emberének a szemé-
ben evidenssé. Az emberi gyakorlat korldtozott volta, az a tény, hogy az ember
gyakorlati tevékenysége soran csak nagyon kevéssé volt képes a természet
és a tarsadalom adott torvényszeriliségeinek befolydsolisira, tette evidenssé
az ember sziméra, hogy ezek a térvények egy megismerhetetlen ,,isteni akarat”
alkotésai.

Minthogy egyrészt az emberiség igaz ismereteinek mindig csak egy cse-
kély toredéke vélhat az adott korszak minden egyes normélis felnétt embere
szédmara evidenssé, masrészt — amint lattuk —, hamis ismeretek is lehetnek
tarsadalmilag evidens ismeretek, a idrsadalmi evidencia sem lehet valamely
ismeret igazsdginak sem sziikséges, sem elégséges feltétele, nem lehet az igazsig
kritériuma.

. Az eddigiekben a pszichikus evidencia-élmény problémajanak eredetére
igyekeztiink magyardzatot talalni, és vizsgalédasaink eredményeképpen a prob-

23 Lasd a tobbi kozott A. H. JleontbeB— . 0. Ilanos: ITcuxoJiorusi uesioBeka H
TexHUYecKuii mporpecc. Bonpocst duitocopun. 1962. 8. sz.

24 A félreértések elkeriilése végett mér itt fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
a térsadalmi evidencia emlitett élménye sziikségszerlien csak a koznapi tevékenység
struktirdjénak megfelel§ klasszikus logika axiémdival jér egyiitt, & modern axidma-
rendszerek axiémdi — amint ezzel a kés6bbiek sordn még részletesen foglalkozunk —
nem kételezden pszichikusan evidens ismeretek

25 Lenin : Filozéfiai fuzetek. Miivei 38. kot., Bp., 1961. 201. o.
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léméanak, mondhatnank, negativ aspektusdt vildgitottuk meg: arra torekedtiink,
hogy az ismeretelméleti racionalizmus alldspontjat biradlandd, kimutassuk,
miért nem tekinthetjiilk a pszichikus evidencia-élményt — sem individualis,
sem tarsadalmilag altaldnossd valt formajdban — az igazsdg kritériumémak.

Ha azonban feladatunkat nem korlatozzuk az ismeretelméleti raciona-
‘lizmus allaspontjanak birdlatara, feltétleniil til kell lépniink ezen a negativ
aspektuson. Meg kell vilégita,nunk azt is, milyen tényleges — pozitiv — szere-
pet tolt be az evidencia a racionalis megismerésben, milyen kapcsolat all fenn
evidencia és emberi gyakorlat kozott nemesak abban a vonatkozéisban, hogy
az ember tirsadalmi-torténelmi gyakorlata tesz bizonyos raciondlis ismerete-
ket evidenssé, hanem abban a vonatkozésban is, hogy mi a szerepe az eviden-
cidnak az ember tarsadalmi-torténelmi gyakorlatdn beliill. A probléma ezen
pozittv aspektusdnak vizsgdlata egyben a kritikai aspektust is elmélyiti, és meg-
alapozottabb4 teszi, hiszen csak ez vildgithatja meg az ismeretelméleti racio-
nalizmus idevonatkozé nézeteiben rejlg ,racionilis magot”

Mielstt azonban a pszichikus evidencidnak a megismerésben jatszott
tényleges szerepét megvilagitanank, meg kell vizsgdlnunk a logikai evidencia,
azaz az analiticitds kategéridjanak tartalméat is, hiszen éppen az emlitett pozi-
tiv aspektus hozta létre torténetileg és hozza létre tartalmilag a két — latszo-
lag igen kiilonboz6 — kategéridnak — a pszichikus evidencia és a logikai
analiticitds kategéridjdnak — egységét.

Az analiticitds mint evidencia

A pszichikus evidencia-élmény mellett — amely igazsigkritériumként
a racionalizmus gondolatkorén beliil, kimondva vagy kimondatlanul, az
altalunk tarsadalmi evidencidnak nevezett forméaban jelentkezik — meghata-
rozott ismeretek aprioritdsinak megalapozisidul — amint a toérténelmi vazlat-
bdl lathattuk — az ismeretelméleti racionalizmus az ftéletek analiticitdsat is
felhasznélja,. Annak ellenére, hogy egy analitikus itélet nem feltétleniil evidens,
e sz6 koznapi értelmében, hiszen egy analitikus itélet nem szuksegszerﬁen
magatél értetddd, v1lagosan és hatérozottan belathaté, az analiticitst mégis
targyalhatjuk az ev1denc1a kategorla v1zsgalatanak keretei kozott. Ha ugyanis
az evidencia problémajat nem pusztin és nem elsdsorban mint kognitiv pszicho-
l6giai kérdést vetjiik fel, ha a probléma ismeretelméleti vonatkozasait kivanjuk
vizsgalatunk targydva tenni, akkor mind a pszichikus evidencia-élmény, mind
pedig az analiticitds tdrgyaldsakor maga az evidencia és az analiticitds mint
jelenség csak annyiban jelent8s szdmunkra, amennyiben a kiilonboz6, de
gnoszeoldgiai szempontbdl egylényegili ismeretelméleti irdnyzatokon beliil
azonos funkeciét toltenek be. E kategéridk funkcidazonossigira pedig mar
t6bb izben ramutattunk.

Az analiticitdas-fogalommal kapesolatban, éppen gy, mint a pszichikus
evidencia-élmény fogalméval kapesolatban, felmeriil egyrészt az a feladat,
hogy pontosan tisztazzuk a fogalom tartalmat, masrészt az a kérdés, lehet-e
valamely itélet analiticitdsa az adott itélet igazsdganak kritériuma. Itt azon-
ban, a fogalom tartalmanak tisztazasa utén, fel kell vetniink azt a kérdést js,
hogy léteznek-e egyaltaldban analitikus itéletek, van-e értelme analitikus
és szintétikus {téletek megkiilonboztetésének. Ilyen természet(i kérdés a pszichi-
kus evidencia-élménnyel kapesolatban azért nem volt felvetendd, mert 1évén
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az evidencia kéznapi fogalom, sajat tapasztalatai alapjan mindenki meg van
gy6zédve arrél, hogy vannak evidens ismeretek, legaldbbis vannak olyan
ismeretek, amelyeket 6 maga evidenseknek tekint, ha nem is tudja pontosan
koriilhatarolni az evidencia fogalmanak tartalmat.

Az analiticitds fogalmanak meghatarozasa éppen azért nem okoz kiils-
ngsebb nehézséget, mert itt nem koznapi fogalomrdl van sz6, hanem a filo-
zbfiai tudomany altal megteremtett terminusrél. A tényleges probléma itt
nem is az analiticitds mibenlétének meghatdrozdsa, hanem az a kérdés, hogy
vannak-e olyan itéletek, amelyek a definitive megadott fogalom tartalmi
jegyeivel rendelkeznek, s ha vannak, melyek azok. :

Az analiticitas fogalmanak kozkelet(i definici6i?® a kovetkezbk:1. Analiti-
kusak mindazok az ttéletek, amelyeknek tagaddsa onellentmondds, 2. Analitikusak
mandazok az itéletek, melyek értelmitknél fogva igazak, 3. Analitikusak mindazok
az itéletek, melyeknek igazsdga fiiggetlen a tényekidl (melyek igazsdginak csak
lingvisztikai komponense van). Az utébbi két definiciérél kozvetleniil belat-
hatjuk, hogy ekvivalensek, az 1., ill. a 2—3. ekvivalencidjanak beldtdsihoz
pedig csak azt kell meggondolnunk, hogy egy értelménél fogva igaz itélet
tagadésa eo ipso értelmetlenség kell hogy legyen, és megforditva, ha egy itélet
tagadéasa dnellentmondds, s nem csupan a tényeknek mond ellent, azaz ha
az itélet értelménél fogva hamis, akkor ennek tagadisa (azaz az eredeti anali-
tikus itélet) értelménél fogva igaz kell legyen.??

Azok az f{téletek, amelyeknek prédikdtuma azonos a szubjektumukkal,
els6 megkdozelitésre feltétleniil olyan itéleteknek tiinnek, amelyekre az anali-
ticitas fogalmat mindenképpen alkalmazhatjuk. Felmeriil azonban az a kérdés,
hogy az analitikus itéletek kire szélesebb-e ezen itéletek korénél, s ezzel lénye-
gében azt a kérdést vetettiik fel, hogy van-e értelme egyiltalaban az analitikus
és a szintétikus kozotti kiilonbségtételnek: hiszen a fenti tipusu itéletekkel
" nem megyiink sokra sem a tudomanyban, sem a koznapi életben. Ha csak
ezek az ftéletek analitikus igazsigok, akkor szinte nevetségesnek tiinik az
a kisérlet, hogy az analiticitas segitségével valaki ismereteink a priori eredetét
kivdnja megalapozni. A valdésagrél alkotott racionalis ismereteink nem meriil-
hetnek ki ilyen tipusa itéletekben.

E kérdés vizsgalata kapcesan részletesen elemezni szeretnénk W. Van O.
Quine egy tanulmanyat.?® Quine ugyanis e kérdésben egészen szélsGséges
allaspontot foglal el, kétségbe vonja, hogy barmiféle értelemben is jogosult
volna kiilonbséget tenni analitikus és szintetikus igazsigok kozott. Quine
allaspontjanak kritikai elemzése kapcsan szeretnénk az analiticitds tényleges
szerepére vonatkozé alldspontunkat kibontakoztatni.

Quine az analitikus és szintetikus megkiilonboztetését a modern empi-
rizmus dogmajinak tekinti — s mi hozzatehetjiik, hogy amennyiben itt valé-
ban puszta dogmardl lenne szé6 —, ugyanez a dogma a modern racionaliz-
musra is jellemz§. Quine-nak teljesen igaza van, amikor azt allitja, hogy az

26 Az analiticitdst itt széles értelemben definidljuk. Mint mér emlitettiik, az ismere-
tes kanti értelemben vett analicitds fogalom ennek alesete.

27 Szmirnova emlitett tanulmdnya 10 analicitds-definiciét sorol fel. Ezek azonban
vagy a felsorolt hdrom definici6 tovabbi varidnsai, vagy pedig — a fogalom tartalménak
vizsgédlata alapjan — valamilyen okbél sziikiteni kivénjak az analitikusnak tekinthetd

itéletek korét. )
' 28 W. Van O. Quine : Two Dogmas of Empiricism. From a Logical Point of View
(9 Logico-philosophical essays). Cambridge, Massachusetts, Harvard U. P., 1961. 20—46.0.
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analiticitds definiciéja, mely szerint analitikus-itéletek azok azitéletek, melyek-
nek tagaddsa Onellentmondds, igen keveset magyardz: az Onellentmondas
fogalma éppen annyira tisztazésra szorul, mint maga az analiticitds fogalma.
Ugyanez a helyzet az analiticitds méasik — mint lattuk, az el6bbivel ekviva-
lens — definici6javal is, mely szerint egy itélet analitikus, ha értelménél fogva,
‘a tényektdl fiiggetleniil igaz. Ebben az esetben ugyanis az ,,értelménél fogva
igaz” fogalma marad tisztdzatlan. Barmely definiciét is fogadjuk el, a definicié
mindenképpen csak a logikai igazsdgokra lesz kozvetleniil érvényes, azaz
olyan itéletekre, amelyek tgy jonnek létre, hogy azonosan igaz logikai for-
muldk valtozdit konkrét fogalmakkal (deskriptiv jelekkel) helyettesitjiik.2?
Hogy Quine példéjat idézziik, ilyen logikai igazsdg a kovetkezd ftélet: ,,Ha
Jack nem ndtlen (nétlen = nem nds), akkor nds.” Ez az {télet, fiiggetleniil,
a benne szerepl deskriptiv jelek (nbs; ember) jelentését6l, mindig igaz marad,
ugyanis egy azonosan igaz logikai formula /x/(f/x/D f/x/) valtozéinak meg-
felel§ deskriptiv jelekkel torténd behelyettesitése itjdn nyertiikk. Amennyiben
az ilyen tipusa itéleteket (a logikai igazsidgokat) analitikusaknak is tekinthet-
juk, de csak ezeket tekinthetjilk analitikusaknak, praktikusan mér ebben
az esetben sincs értelme az analitikus és szintetikus igazsidgok megkiilonbozte-
tésének, hiszen tudoméanyos elméletek nem épiilhetnek fel pusztan logikai
1gazsagokbdl.

Quine azonban — e tekintetben a neopozitivista Carnappal egybehang-
z6an®® — ramutat arra, hogy a logikai irodalomban nemcsak a logikai igaz-
sdgokat tekintik analitikus ftéleteknek; megkiilonboztetik az analitikus itéle-
tek egy masik tipuséat is. Quine péld4ja az analitikus itéleteknek erre a mdsodik
tipusara a kovetkezd: ,,Ha Jack agglegény, akkor nem nés.” Ez az itélet nem

logikai igazsdg, hiszen a neki megfeleld logikai formula /x/(g/x/D f]x/) csak

abban az esetben azonosan igaz, ha g és f ekvivalens, szinonim fogalmak.
Ekkor ugyanis az egyik szinonimat a masikkal helyettesitve a fenti formula
azonosan igaz formuldva, tehat az itélet logikai igazsaggsd alakithaté. Csak-
hogy — irja Quine — ha az ilyen tipusu itéleteket is analitikus itéleteknek
tekintjiik, akkor definidlnunk kell a szinonimia fogalmat. Quine részletesen
elemzi e problémat, s elemzésének eredményeképpen arra a megallapitasra
jut, hogy nem az analiticitast kell a szinonimia segitségével, hanem a szino-
nimidt az analiticitas segitségével megmagyarazni. Szinonimiknak ugyanis
azokat a fogalmakat nevezziik, amelyeknek egymassal valé kicserélése utan
egy ,értelménél fogva igaz”, azaz analitikus itélet tovabbra is értelménél
fogva igaz marad. Quine szinonimia-elméletével a tovabbiak soran még vala-
mivel részletesebben foglalkozunk, itt csak annyit jegyziink meg, hogy szé-
méra a szinonimia probléméja azért marad egyértelmiien megoldhatatlan,
mert a fogalmak szinonimidjat puszta konvenciéként kezeli, s nem vizsgélja
meg, hogy van-e egyaltaldban valamiféle objektiv alapja e konvencibénak.

Minthogy Quine az analiticitdst a szinonimidbdl nem tekinti levezet-
hetének, megvizsgilja, hogy megoldhatjuk-e az analiticitds probléméijat a
nyelv szemantikai szabéalyainak segitségével 3 Megallapitja, hogy adott L,

2 Quine végiil azt is igyekszik kimutatni, hogy nincs értelme annak sem, hogy
a logikai igazsdgok analiticitdsdr6l beszéljink. i
30 Lasd Carnap, R. : Meaning Postulates, ,,Phil. Studies”, 3. 1952. 65—73. o.
81 Egy adott L, mesterséges nyelv szemantikai szabédlyai az adott nyelv deskriptiv
jeleinek (a logikai valtozdk helyére beirhaté dllandéknak) a jelentésére, a deskriptiv
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nyelvre nézve — e nyelv szemantikai szabélyainak alapjan — meg tudom
hatérozni, hogy egy adott 8 itélet analitikus,® de semmiféle szemantikai
szabaly nem teszi lehetove, hogy egy adott S ftéletrsl kimondhassam, hogy
tetszés szerinti L nyelvre nézve analitikus. Altaldnossidgban csak azt mondhat-
nam ki, hogy egy itélet analitikus akkor, ha szemantikai szabdlyokbdl kovet-
kezik 1gazsaga ezzel azonban nem torténnék més, mint hogy az analiticitds
egy tjabb definiciéjat adndm meg, mely pontosan annyira nem alkalmas
adott 1teletek analitikus vagy szintetikus voltdnak eldontésére, mint az anali-
tigitas barmely mésik definiciéja. Ha minden olyan itéletet, amely azt mondja
ki, hogy bizonyos osztalyhoz tartozé itéletek igazak — szemantikai szabaly-
nak tekintek, akkor minden igaz ftélet analitikus lesz, ami ismét azt jelenti,
hogy az analitikus és szintetikus megkiilonboztetésének semini értelme nincsen.

Ha egészen iltaldnos formdban akarjuk meghatdrozni — irja Quine —
hogy mitél fiigg egy itélet igazsdga, akkor azt kell mondanunk, hogy minden
itélet igazsdganak vannak lingvisztikai és faktudlis komponensei. Az az itélet,
hogy ,,Brutus megolte Caesart” egyrészt igaz vagy hamis attél fiiggGen,
hogy megtértént-e az adott esemény a valésdgban, mésrészt attél, hogy mit
jelent a ,,megolte” sz6. Analitikus az itélet, ha igazsdgdnak ténykomponense
nulla. Az azonban, hogy valamely {télet igazsdganak ténykomponense zérus,
a priori eldonthetetlen 33

Qume szerint az empirizmusnak az a dogméja, hogy hatart kell vonnunk
analitikus és szintetikus ftéletek kozott, egészen szorosan kapesolédik az
empirizmus masik alap-dogmajdhoz, nevezetesen ahhoz a feltételezéshez,
hogy minden egyes {télet — elvilasztva barmely masiktél — empirikusan
verifikdlhat6. Amig ugyanis azt allitjuk, hogy minden egyes itéletet Snmagé-
ban tapasztalati tton megeros1thetek vagy elvethetek, addig beszélhetiink az
ftéletek egy olyan hataresetérdl is, amely a tapasztalati tényektél fiiggetleniil,
magabdl az itélet lingvisztikai struktura]abél adédéan minden korilmények
kozott ,,megerSsitett”’. Quine azonban azt allitja, hogy ,,a kiilvildgrél alkotott
itéleteink nem allithaték szembe az érzéki tapasztalattal individuélisan,
hanem csak mint egy egységes test’” 34 | értelmetlenség bérmely individualis
{télet igazsaginak lingvisztikai és faktualis komponensérdl beszélni. Egészében
véve a tudomanynak megvan a kett8s fiiggése a nyelvt6l és a tapasztalattil,
ez a dualitds azonban nem mutathaté ki a tudomény egyes itéleteinél”.3s

jelek jelentésbeli Osszefiiggéseire vonatkozé szabdlyok. Ilyen szemantikai szabdlyok
a Carnap 4ltal bevezetett un. jelentésposztuldtumok. Valamely L, nyelv jelentésposztu-

latumai kozott szerepelhet pl. a méar emlitett /x/(g/x/ D f/x/) itélet, ahol g deskriptiv
prédikdtum az agglegény, f pedig a nés terminusokat jelol.

32 Arra az L, nyelvre nézve, melyben érvényes az el8bbi labjegyzetben szerepld
jelentésposztuldtum, a ,,Ha Jack agglegény, akkor nem nds” itélet analitikus lesz, taga-
ddsa ugyanis az adott nyelven belul onellentmondés.

33 Egészen elvont formdban Quine-nak ezt a megallapitdsat igaznak kell tekin-
teniink. Minden emberi tapasztalattol figgetlentil még a tautolégidk igazsdga is eldont-
hetetlen. Annak a logikai torvényszeriiségnek az érvényessége ugyanis, amelyen valamely
tautolégidnak tekinthetd megdllapitds tautologikus jellege nyugszik, semmiképpen sem
fuggetlen az emberiség tapasztalaitél. Abban a pillanatban azonban, hogy az emberiség
meghatdrozott torténelmi tapasztalatait adottnak tekintjilkk — s enélkiil az emberi
megismerés elérehaladédsa nem valésulhatott volna meg ! — adott esetben szdmos itéletrsl
eldonthet]uk minden kozvetlen tapasztalat hijan is, hogy ,,1ga,zséga,na,k ténykomponense
zérus’’.

2 Quine : Idézett mii 41. o.

3 Uo. 42. o. .
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A t6bbi kézdtt erre a tételére alapozza Quine, ahogyan 6 nevezi, ,,dog-
mak nélkiili empirizmus’’-4t, melynek lényege az analitikus igazsigok lehetd-
ségének teljes tagadasa. Mint latni fogjuk, ez a Quine-féle teéria, ha magaban
rejti is mindennemf{ aprioritas teljes tagadasit, s ennyiben nemecsak a modern
ismeretelméleti racionalizmus, hanem a neopozitivizmus bizonyos teljesen
jogosult kritikajat is (Quine ®élja — mint tudjuk — éppen az utébbinak a
birdlata) — lényegét tekintve nem az igazsdg aprioritdisinak, hanem az igaz-
sdg objektivitdsinak, a tudomdnyosm egismerés lehetGségének tagaddsdt jelenti.
Megkiséreljiik ennek az elméletnek Quine eddigi gondolatmeneténél valamivel
részletesebb lefrasat, mert az elmélet kritikdja segitségiinkre lesz abban,
hogy tisztizhassuk az analiticitds, a loglkal evidencia szerepét a megismerés-
ben.

Quine szerint Ggynevezett tudasunk vagy hitiink totalitdsa olyan emberi
termék, amely a tapasztalattal csak a peremén érintkezik. Az egész tudomany
egy erStér, melynek a tapasztalatok hatarfeltételeit képezik. Ha a tudomany
a periféridn Osszeiitkozésbe kerill a tapasztalattal, akkor &atrendezéseket
kell végrehajtanunk az erGtér belsejében, hiszen az erGteret alkoté egyes
itéletek logikai kapesolatban allnak egymassal. Az egész erStér azonban hatér-
feltételei, a tapasztalat altal olyan médon determindlt, hogy széleskorii
valasztasi lehetOségiink van abban a tekintetben, hogy megel(iz()’ tapasztala-
tainkkak ellentétes tapasztalatok fényében az er6tér belsejében mely itéleteket
értékeljitk at, valtoztassuk meg. Egyetlen partikularis tapasztalat sincs koz-
vetleniil egy meghatarozott, az er6tér belsejében elhelyezendd partikularis
itélettel osszekapesolva, csak indirekt médon, olyan megfontolasokon keresztiil,
melyek az er8tér mint egész egyensulyat érintik. Teljesen helytelen az, ha
egy individudlis (6nmagaban vett) itélet empirikus tartalmarél beszéliunk,
kiilonosen akkor, ha az itélet igen tavol fekszik az er6tér experimentalis peri-
fériajatol. Ennélfogva teljesen értelmetlen a szintetikus és analitikus itéletek
megkitlonboztetése. Bdrmely itéletet igaznak vagy hamisnak tekinthetiink, minden-
Jéle tapasztalattol teljesen fhggetleniil, ha-valahol a rendszeren belil drasztikus
dtalakitdsokat hajtunk végre. Még a periféridhoz igen kozeldllé itéleteket is
igazaknak tekinthetiink a tapasztalattal szemben, ha a hallucinécié lehetGségére
hivatkozunk, s még a logikai igazsagok igazsigat is kétségbe vonhatjuk, ha bizo-
nyos, logikai torvényeknek nevezett itéleteket mddositunk. Nines egyetlen
olyan itélet sem, amely immunis lenne egy esetleges reviziéval szemben.

Ebbdl az elméletbdl logikailag valéban kovetkeznek Quine olyan meg-
allapitasai, hogy az emberiség egész ismeretrendszerét tokéletesen méasképpen
is fel lehetne épiteni, ami — szerinte — csak azért nem torténik meg, mert
az ember mindig arra térekszik, hogy a lehetd legkevesebbet kelljen alakitania
a mar kialakitott erdtér szerkezetén; tovabba, hogy az anyagi targyak 1étének,
valamint Homérosz isteneinek a posztuldlisa ismeretelméleti szempontbél
teljesen egyenértékii, s az ember csak azért mondott le az utébbirdl, s az el6b-
birél nem, mert a ,(fizikai objektumok mitosza” kdénnyebben kapcsolhaté
Ossze érzéki tapasztalatainkkal. Quine igazsagkoncepcidja szubjektivisztikus
jellegli, pragmatista igazsigkoncepcio.

Az e koncepcié alapjat képezd fenti megallapitds azonban nem vetendd
el a maga egészében, vizsgilata alapjat képezheti a logikai evidencia helyes
értelmezésének. Quine-nak tokéletesen igaza van abban, hogy minden egyes,
a maga individualitisdban kiemelt itélet verifikdlhatésiganak elve — elve-
tendd dogma, az emberi ismeretrendszert képezd itéleteknek egy j6 része
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a maga individualitdsdban egyaltaldban nem vethetl Ossze az érzéki tapasz-
talattal. Az empirizmus azaltal, hogy elfogadja az egyedi itéletek tapasztalati
verifikalhatésdganak elvét, az emberi ismereteknek egy tekintélyes hanyadat
kell, hogy kirekessze az olyan ismereteknek a korébdl, amelyeknek igaz vagy
hamis volta eldontheto. S latnunk kell azt is, hogy tulajdonképpen — negativ
formiban — a racionalista ismeretelméletek is magukéva teszik ezt az elvet;
a racionalizmus nem allitja ugyan azt, hogy minden egyes igaz itéletnek a
maga individualitdsaban az érzéki tapasztalattal 6sszevethetének kell lennie,
de dgy véli, hogy ha egy itélet a maga individualitdsaban nem vethets Gssze
a tapasztalattal, ha egy itéletet a maga individualitisiban az érzéki tapasz-
talat sem meg nem erdsithet, sem meg nem cafolhat, akkor ezen itélet igaz-
sadga egyaltaldban nem, kézvetetten sem erdsithetdé meg vagy cafolhaté meg
a tapasztalat 4ltal. Az érzéki tapasztalat dltal individudlisan meg nem erdsit-
hetd, vagy meg nem cafolhaté itéletek igaz vagy hamis voltdt a racionalizmus
fuggetleniti a tapasztalattol, ezen itéletek igazsiga vagy hamissdga a raciona-
lizmus szerint a priori adva van az ember tudataban. Ha tehat elfogadjuk az
emberi ismeretrendszert képez6 itéletek mindegyikérsl, hogy empirikus veri-
fikdlasdnak egyediili eszkoze a tapasztalattal valé kozvetlen Gsszevetése, akkor
az emberi ismeretrendszer bizonyos — méghozzd igen lényeges — részét
képezd itéletekrdl vagy azt kell allitanunk, hogy ,,metafizikai”’, spekulativ
jellegliek, s mint ilyenek szdmiizend6k a tudomanybdl, vagy pedig a priori,
veliinksziiletett igazsigoknak kell 6ket tekinteniink.

Az a tény azonban, hogy az emberi ismeretrendszert "képez§ itéletek
egy bizonyos hanyada nem verifikdlhaté kozvetleniil az érzéki tapasztalat
adatai alapjan, nem képezi elégséges alapjat Quine azon megéllapitdsanak,
hogy nincs olyan itélet, amely kozvetleniil a tapasztalat altal verifikalhato,
iltetve falszifikalhaté lenne. Ez a jogosulatlan &ltaldnositds Quine-nél a szino-
nimia-felfogdsaban rejl6 — méar fentebb emlitett — hibéds mozzanaton nyug-
szik. Quine, minthogy a definiciék kérdését tisztan lingvisztikai sikon vizs-
gilja, és teljesen elvonatkoztat a definicié kérdésének ontoldgiai vonatkozé-
sait6l, minden definiciét teljesen 6nkényesnek tekint. ’

Szerinte minden definicié puszta konvencié, konvencié nemesak abban
az értelemben, hogy egy adott fogalmat kifejez§ sz6 hangalakjanak, illetve
irdsmédjadnak természetszertien az esetek tilnyomé tébbségében, semmiféle
szlikségszerli kapcesolata nincsen a jelenségeknek a fogalomban tiikrozott
jegyeivel, hanem konvencié abban az értelemben is, hogy magéit a fogalmat
a definici6 teremti meg. Kétségtelen tény, hogy a modern tudomanyos elmé-
letek szdmos fogalmat valéban a fogalom definiciéja teremtette és teremti meg.
De a tudoményokban szerepet jatsz6 fogalmak tobbségének tartalma tobbé-
kevésbé hatdrozottan adva van, még miel6tt e fogalmakat definidltuk volna.
A koznapi ismeretek fogalmait rendszerint egyéltaldban nem is definialjuk,
tartalmukkal az emberek tobbsége mégis tisztdban van.?® Ennek a jelenségnek
az oka a kovetkez6kben keresend8: minthogy a fogalom tartalmdt képezé jegyek
a valdsdg tdrgyainak, a tdrgyak kozéiti kapcsolatoknak és avaldsdgos folyamatoknak
objektive létez8 sajdtossdgait dltaldnositjdk, olyan targyak, kapcesolatok, folya-

36 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a fogalmak ne lennének definisl-
haték, sok esetben sziikségessé is vélik definidldsuk, csakhogy a definicié mem lehet
ellentétes a fogalom mdr eleve adott jelentésével, vagy ha ellentétes vele, illetve nem
teljesen fedi, akkor r4 kell mutatnunk, hogy az adott definici6 nem felel meg a fogalom
szokdsos értelmezésének, azaz, hogy egy a szokdsostél eltérs, 6j fogalmat definidltunk.
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matok sajatossigait, amelyekkel az ember tarsadalmi-térténelmi termeld
gyakorlata folyamdn nap mint nap kapcsolatba keriil, a fogalom tartalma
adva van denotdtuma &ltal. Létezik egy olyan ,,altalanos szemantikai
rendszer”’, melynek szabalyait az emberiség a maga gyakorlata sordn
sajatitja el egy olyan szemantikai rendszer, melynek szabalyait az emberi
gyakorlat altal adottnak és az id&sebb genericié altal az ifjabb szdmdra
,tarsadalmilag 4torokitettnek” tekinthetjiikk. Ennek az dltaldnos szeman-
tikai remdszernek a ,, jelentésposztuldtumai’ a nyelv elsajdtitdsa dltal adottak
az emberek szdmdra. Hogy Quine igen egyszerﬁ példdjanal maradjunk:
anndl az itéletnél, hogy ,,Brutus megolte Caesart”, nincs szitkség a ,,megolte”
sz6 definici6jéra. Az ilyen és ehhez hasonlé szavak definiciéjanak megkove-
telése ugyanis regressus ad infinitumhoz vezet

Quine a ,,dogmak nélkiili empirizmus” megalapozisanal meg egy alap-
vetlen hibds és teljesen megalapozatlan kovetkeztetést hajt végre. Amikor
ugyanis azt allitja, hogy ,,a kiilvilagrél alkotott itéleteink nem &llithaték
szembe az érzéki tapasztalattal individualisan, hanem csak mint egy egységes
test”’, ezt az ,,egvseges testet” minden indokolds nélkiil azonositja a tudomany
— lényegében az egész emberi ismeretrendszer — egészével. Quine az idézett
tételének kifejtésénél Duhemre h1vatkoz1k azt irja, hogy ,,ezt a doktrinit
Duhem jél argumentélta’ 37

Ha azonban megvizsgaljuk Duhemnek a Quine altal meg]elolt helyen
kifejtett allaspontjit, meg kell hogy allapltsuk Duhemnél szé sincs arrél,
hogy a tudomédny csak mint egységes egész lenne az érzéki tapasztalattal
konfrontalhaté, ami, mint lattuk, Quine-nél egyértelmi az emberi ismeretek
ob]ekt1v1tasanak tagadasaval
‘ Duhem a Quine &ltal emlitett munkijaban® azt a kérdést vizsgilja,
hogy fizikai kisérlet segitségével cafolhaté-e egy izolalt fizikai hipotézis.
Azt irja: ,,Egy fizikai kisérlet sohasem vezethet egy izolalt hipotézis, hanem
csak egy egész elmélet-csoport elvetéséhez.”’?® Tételét a kovetkezSképpen
argumentalja: Ha a fizikus egy hipotézis téves voltat akarja bizonyitani,
“akkor az adott hipotézisbdl, szdmos més, az adott fizikai elméletet képezd
— és ketsegbe nem vont — tétel segltsegevel levon egy olyan kovetkeztetést,
hogy ilyen és ilyen feltételek kozott, ha a hipotézis igaz, ennek és ennek kell
bekdvetkeznie. Miutdn kisérletileg megallaplt]a hogy az adott jelenség nem
kovetkezik be, ebbél arra kovetkeztet, hogy a h1p0tez1s téves, ez azonban
— irja Duhem — logikailag nem jogosult, hiszen éppen ilyen joggal azt is
feltehetjiik, hogy nem az adott feltevés a hibds, hanem az elmélet valamelyik .
mésik tétele, vagy akdr az egész -elmélet.

Duhem’ itt vézolt gondolatmenetét teljes egészében elfogadhat]uk
Tokéletesen igaza van Duhemnek abban is, amit ezzel kapcsolatban a fizikai
tudomany fejlédését illetéen kifejt. Rémutat ugyanis arra, hogy azokban
az esetekben, amikor egy meghatérozott fizikai elmélet adott tételét bizonyos
ujabb tapasztalatok cafolni ldtszanak, a fizikusok kezdetben rendszerint
nem vetik el a tételt, minthogy elvetése a szigort logikai struktira kévetkez-
tében az egész elmélet sszeomldsit eredményezné. A fizikusnak médjaban
all a tétel elvetése helyett bizonyos korrektivik bevezetése, amelyek érthet6vé

37 Quine : Idézett mi{i 41. o., 17. ldbjegyzet.

38 Dudem, P. : Ziel und Struktur der physikalischen Theorlen Lelpz1g, Barth,
1908. A francia eredeti cime: La théorie physique: son objet et sa structure. Périzs, 1906.

» Uo. 243. o.
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teszik, hogy adott esetben (esetleg minden egyes konkrét esetben) mi okozta
az eltérést az elméletileg varhaté és a kisérletileg kapott eredmények kozott.

Azokban az esetekben azutdn, amikor az alkalmazandé korrekcidk
szdma egyre nd, a fizikus rendszerint megvizsgalja, nem célravezetSbb-e
az adott tételnek s vele egyiitt az egész elméletnek vagy az elmélet egy részének
atalakitdsa, mint a bonyolult korrekcidk alkalmazisa, melyek gyakorlatilag
mar lehetetlenné teszik azt, hogy az adott tétellel dolgozzunk. Sok esetben
igy jonnek létre nagyjelentGségli fizikai felfedezések. :

Mindezek alapjan vonja le Duhem azt a kvetkeztetést, hogy ,,az ember
kimérara vadaszik, ha az elméleti fizika valamelyik hipotézisét més olyan
feltevésektdl, amelyeken ez a tudomény nyugszik, el akarja valasztani, hogy
azokat izolaltan megfigyelési kontrolnak vesse ald, ugyanis a fizika barmelyik
kisérletének megvaldsitasa és interpretacidja az elméleti tételek egész csoport- -
jénak elfogadését feltételezi. A fizikai elmélet egyetlen nem illogikus kisérleti
kontrolja a FIZIKAI ELMELET TELJES RENDSZERENEK A KISERLETI
TENYEK EGESZ CSOPORTJAVAL valé Gsszehasonlitdsa, és annak meg-
allapitésa, vajon a tényeket az elmélet kielégit6 médon irja-e le.”’40

Mindebben egyet kell érteniink Duhemmel annak ellenére, hogy munka-
janak végkovetkeztetései a ,,gondolkodds Okondémidjanak” machista elvét
 kivanjak aldtdmasztani. Quine azonban jogosulatlanul hivatkozik Duhemre.
Duhemnél arrdl van sz, hogy az elméleti fizika egyes tételei nem dllithaték szembe
kozvetleniil o tapasztalattal, nem pedig arrdl, hogy egyetlen itélet sem. Tovabba:
Duhem hatarozottan allitja, hogy a fizika,egyes elméleteit szembe lehef és szembe
is kell allitanunk a kisérleti eredményekkel, egyetlen széval nem dllitja, hogy
csak az egész tudomdny, az emberi ismeretek egésze lehet az az ,,egységes test”,
amelyet Osszevethetink az érzéki tapasztalattal. :

A Quine 4ltal kidolgozott ,,er6tér-elmélet’”” helyesen magyardzza ismere-
teink szerkezetét egy adott tudoményos elméleten, méghozza elsGsorban a
szigora vagy félig szigora logikai strukttréval rendelkez6 elméleteken beliil
egy adott idGpillanatban; ezen elméletnek ismereteink egészére, ,,in. tudasunk
vagy hitiink”’ egészére torténs alkalmazdsa azonban egy helyes gondolat tel-
jesen jogosulatlan extrapoliciéja. Ez a jogosulatlan extrapolacié szoros kap-
csolatban 4ll Quine-nak azzal a kovetelményével, hogy az analiticitdsnak
egy adott itélet vonatkozédsidban minden szemantikai rendszerben egyértel-
miien megadaténak kell lennie.

Egy adott tudoményos elméleten belill valéban megvan a lehetdsége
annak, hogy a tapasztalatok fényében tobbféle ,,atrendezést’’ hajtsunk végre,
s ez az atrendezés az esetek tulnyomé tobbségében megbontja az adott elmélet
kereteit. De a valésdg egy meghatérozott teriiletére vonatkozé uj tapasztalatai
nem késztetik az embert egész ismeretrendszerének dtrendezésére, s nem azért,
mert az ember arra torekszik, hogy a lehetd legkevesebbet valtoztasson isme-
reteinek rendszerén, hanem azért, mert az emberi ismereteknek van egy olyan
standard bdzisa, amelyet az ember tdrsadalmi gyakorlata egyértelmiien igazol.
Elvben 4trendezhetem ismereteim egész rendszerét, akir egy adott individualis
tapasztalat fényében is, ha ragaszkodni szdndékozom egy olyan itélet ,,igaz-
saganak” megmutatisihoz, amelynek elfogaddsa ellentétben 4ll az emberi-
ségnek egész torténelmi gyakorlata soran szerzett ismereteivel. Az ily médon
atalakitott ,,ismeretrendszer’” azonban nem lesz tudomény — ez az &nkényes

40 Uo. 266—267. o.
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dtrendezhet8ségi elv ellentmond a tudomany egyik legalapvetébb kovetel-
ményének, az ,interszubjektivitds kovetelményének” — s6t egyaltaldban
nem lesz ismeret sem. Az ember gyakorlati tevékenysége nem igazodhatik
ehhez az ,atrendezett’ ismeretrendszerhez, ha az ember igényt tart arra,
hogy tevékenységével az objektiv valésigot a céljainak megfeleléen meg-
valtoztassa. Nincsen olyan badar allitds, melyhez ragaszkodva elméletileg
4t ne épithetném tudasom, azaz ilyen formaban valéban , hitem” egész struk-
tardjat, egy ilyen 4llitélagos ,,ismeretrendszer” azonkan nemesak hogy tévol
all barmiféle tudoméanytdl, de nem alkalmas arra sem, hogy a leghétkoznapibb
emberi praxis kiindulépontja legyen. Ha valaki kovetkezetes akar maradni
a ,fizikai objektumok mitoszdnak’ tagaddsit jelent§ szubjektiv idealista
alapon nyugvé ,ismeretrendszerhez”’, akkor le kell, hogy mondjon minden
. olyan tevékenységrél, amely fizikai térgyakra irdnyul, azaz mindennemt
cselekvésrdl. .

Ha ezek utén valaszt kivdnunk adni arra a kérdésre, hogy léteznek-e
olyan {téletek, amelyek az analiticitds mar targyalt definici6i szerint analiti-
kusaknak tekintenddk, akkor a kovetkezSket kell mondanunk. ‘Onmagéban
véve az emberi megismerés egészétsl elszakitva valéban nincs értelme egy
itéletet analitikusnak vagy szintetikusnak tekinteni. Az emberi megismerés
egészétdl elszakitva azonban nincs is értelme semmiféle itéletnek. Ha viszont
itéleteinket mint tudasunk totalitdsdba bedgyazott ismereteket vizsgaljuk
— s csak igy vizsgalhatjuk Sket —, akkor az analitikus és szintétikus meg-
kiillonboztetése hatdrozott értelmet nyer. Ha ugyanis elismerjiik azt, hogy
ismereteink totalitdsdnak bizonyos alapvet§ mozzanatait az ember téarsa-
dalmi-torténelmi gyakorlata igazolta, akkor analitikusnak tekinthetjik mind-
azokat az fitéleteket, amelyek az emberi ismeretrendszernek ezen gyakorlat dltal
igazolt és nyelvi konvencidk formdjdban rigzitett mozzanataibgl kovetkeznek.
Ezen itéletek igazsidganak ellenGrzéséhez nincsen sziikségiink az adott {téletben
kifejezésre juté oOsszefiiggések kozvetlen tapasztalati ellenérzésére. Amint
egy L, nyelvre nézve analitikusak mindazok az itéletek, amelyek az adott nyelv
szintaktikai és szemantikai szabdlyai alapjdn bizonyulnak igaznak, éppen
ugy analitikusak ismereteink egészének vonatkozésdban azok az itéletek,
amelyek ismereteink totalitdsdnak ,szintaktikai és szemantikai szabélyai
alapjdn”, azaz az ember tdrsadalmi-torténelmi gyakorlata 4ltal igazoltnak
tekinthetd nyelvi formaban rogzitett ismeretek alapjan bizonyulnak igaznak.

Csakhogy, mig egy adott L, nyelv szintaktikai és szemantikai szabdlyai
6nkényesek, amelyeknek fenntartdsihoz minden kériilmények kozott ragasz-
kodhatunk, addig az ismeretek totalitdsdnak ,szintaktikai és szemantikai
szabdlyai”, 1évén a gyakorlat 4ltal meghatdrozottak, az emberiség tarsa-
dalmi-térténelmi gyakorlata sordn 4allandé korrekcidkon mennek keresztiil,
s ez a tény az analitikus és szintétikus megkillonbozetését bizonyos hatdrok kozott
torténelmileg relativizdlja. Ennek a kérdésnek a vizsgilata azonban mdr ahhoz
a kérdéshez vezet benniinket, hogy mi a tényleges szerepe az analiticitdsnak
az emberi megismerésben.

Ami azt a kérdést illeti, hogy valamely itélet analiticitdsa kritériuma-e
az adott itélet igazsdginak, azt kell hogy mondjuk, hogy egy analitikus itélet
annyiban igaz, amennyiben elfogadjuk az analiticitdsdt meghatdrozé szemantikal
és szintaktikai posztuldtumokat. Minthogy ,,6nmagéban vett analiticitésrél”
nem beszélhetiink, valamely itélet analiticitdsa az adott itélet meghatarozott
mds itéletektdl fiiggs relativ igazsdgdnak lehet csak kritériuma.
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. . \d
Az evidencia szerepe a megismerésben

Miel6tt a kérdést egészen altaldnos formaban vetnénk fel, vizsgaljuk
meg az evidencia (pszichikus evidencia és logikai analiticitds) szerepét a mate-
matikdban és a logikdban. Ezt a kiindulépontot az teszi jogosulttd, hogy —
amint ezt mar emlitettiilk — torténetileg elsGsorban a matematika és a logika
tételei szerepelnek az evidens igazsidgok példdiként. Hangstlyoznunk kell,
hogy csak példdkként, mert egyetlen olyan, az evidencidra épiil6 ismeret-
elméleti rendszer sincs, amely az evidencia szerepét kizarélag a matematikéra
és a logikdra korldtozna. '

Kétségtelen tény, hogy az elemi matematika (az elemi aritmetika és
az elemi geometria) alaptételei tdrsadalmilag evidens ismeretek. S6t, az elemi
aritmetikdnak és az elemi euklideszi geometridnak nemcsak az axiéméi evi-
densek, hanem szdmos tétele is. Az a tétel pl., hogy két kornek csak leg-
feljebb két kozos pontja lehet, tarsadalmilag evidens megallapitds, holott
ez az euklideszi geometridn beliill nem axiéma, hanem viszonylag bonyolult
médon bizonyitandd tétel. Természetesen az elemi aritmetikan és az elemi
euklideszi geometrian belill is szdmos olyan tételt taldlhatunk, amelyeket
nem tekinthetiink tdrsadalmilag evidens ismereteknek, ha egyesek szdméra
— azok szdméra, akik alaposabb ismeréi a matematikdanak —, esetleg eviden-
sek is. Meglehet&sen nehéz feladat lenne pontosan koriilhatarolni, hogy melyek
azok az elemi matematikai tételek, amelyeket per ma térsadalmilag eviden-
seknek kell tekinteniink, azt azonban nehéz lenne kétségbe vonni, hogy a
fentemlitett két matematikai diszciplina axiémai ma mér minden normélis
feln8tt ember szamdra evidensek. (Ez nem jelenti azt, hogy minden felnétt
ember tudja vagy akér csak ismeri is 6ket, de ha megismertetik veliik az embert,
minden bizonyitds nélkiil elfogadja 6ket.) Elvileg természetesen semmi aka-
délya sincs annak, hogy az elemi matematikai szakdgak axiomatikus felépi-
tése esetén a szokédsoktdl eltérd axiémakbdl induljunk ki, s esetleg olyan téte-
leket vélasszunk axiémdknak, melyek nem tarsadalmilag evidens ismeretek.
Az euklideszi geometria nevezetes V. posztuldtumat ,,Egy ponton 4t csak
egy olyan egyenes halad, amely egy, a ponton 4t nem haladé egyenessel péar-
huzamos”# (ebben a fogalmazésban az axiémét tarsadalmilag evidens isme-
retnek kell tekinteniink) pl. helyettesithetjiik azzal a tétellel, hogy ,A
haromszdg szogeinek Osszege 180°”, holott ez a tétel semmiképpen sem
evidens. ‘

Mar ez a tény is azt mutatja, hogy teljesen helytelen lenne azt allitani,
miszerint a matematika minden axiémajinak evidens ismeretnek kell lennie.
A modern matematika pedig igen sok teriileten olyan axiémakra épit, amelyek
nemcsak, hogy nem térsadalmilag evidens ismeretek, hanem sok esetben
»evidensen hamis” 4llitdsok (elég, ha a nem-euklideszi geometridk axiémdira

41 Az axiéma eredeti Euklidész-féle véltozata nem a fent idézett éllitds. Az V.
posztuldtum eredetiben igy hangzik ,,Ha egy egyenes mdsik kettét gy metsz, hogy
a metsz6 egyenes ugyanazon oldaldn beliil keletkezd két szog Osszege a derékszog két-
szeresénél kisebb, akkor a két egyenes hatdrtalanul meghosszabbitva azon az oldalon
taldlkozik, amelyik oldalon az a két szdg van, amelyeknek Osszege két derékszognél
kisebb.” Annak ellenére, hogy a nem-euklideszi geometridk megsziiletését e tételnek
a bonyolultséga idézte el6, ugy vélem, maga az eredeti axiéma is evidens tételnek tekint-
het8. A nem-euklideszi geometridk megsziiletését el8idézd vizsgdlatok oka egyetlen
esetben sem az volt, hogy kétségbe vonték volna az axidéma igazsédgét.
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utalunk). Axiémak és tarsadalmi evidencia kozott semmiféle sziikségszeri
kapcsolatot nem allapithatunk meg.® :

Ami a klasszikus logika alapvets torvényszeriiségeit illeti, azt kell mon-
danunk, hogy ezek — a legtobb esetben — valéban tarsadalmilag evidens
ismeretek. Kzt nem 4allithatjuk azonban a logikdarél altaldban. A modern
logikai rendszerekben mér az itéletkalkulus axiéméi kozott is szerepelnek
tarsadalmilag nem evidens megallapitdsok. .

Nem beszélhetiink tehat arrdl, hogy a pszichikus tarsadalmi evidencia-
élménynek a matematika és a logika teriiletén elvileg mds szerepe lenne, mint
barmely més tudominyban.®

Mi a helyzet a matematika és a logika tételeinek analiticitasdval?

Minthogy a matematika és a logika (legalabbis a modern matematika
és logika) elméletei szigoru (axiomatikus) felépitésli rendszerek, egy adott
elméleten beliil az analiticités kérdése pontosan tisztdzhaté. Egy adott axioma-
tikus felépitési elméleten belill analitikusaknak tekintjiikk mindazokat az
ftéleteket, amelyek az adott rendszer axiémaibél és definfciéibél a rend-
szerben elfogadott atalakitisi-kovetkeztetési szabalyok értelmében kovetkez-
nek, masszéval — ha az adott axiomarendszert mesterséges nyelvnek tekint-
juk — az adott L, nyelven beliil analitikusak azok az itéletek, amelyek annak
szintaktikai és szemantikai szabalyai szerint ,igazak”. Ez azt jelenti, hogy

2 E kérdéssel részletesen foglalkozik Téth Imre ,,A matematikai axiomatika
néhdny ismeretelméleti kérdése™ c. tanulmdnysdban (,,Filozé6fiai tanulményok” c. kotet.
Bukarest, Tudoményos Koényvkiads, 1957. 298—301. o.) :

43 Az in. matematikai intuicionizmusnak az a kisérlete, hogy az egész matematikét
pszichikusan evidens (intuitive, kdzvetleniil megragadhaté) alapokon épitse fel, semmi-
képpen sem tekinthet§ sikeresnek. Heyting azt irja, hogy ,,Egy matematikai konstruk-
cidnak olyan kézvetlennek kell lennie az értelem széméra és eredményeinek oly vildgo-
saknak, hogy egydltaldn semmiféle megalapozdsra nincs sziiksége.” (Heyting, A. :
Intiutionism. An Introduction. Amsterdam, North—Holland Publ., 1956. 6. 0.) E cél
megvalésitdsdhoz alapfogalmakként a természetes szdm és a 1étezés (egzisztencia) fogalmét
veszik fel alapfogalmakként. — Nem beszélve arrél, hogy mindenképpen vitathaté,
vajon ezen fogalmak tartalma tdrsadalmilag evidens ismeretet jelent-e, mindenképpen
egyet kell érteniink Bungeval, aki a mdr emlitett munkéjdban azt dllitja, hogy az intuicio-
nista matematika és logika nem-intuitfv (counter-intuitive). Bunge azt irja, hogy az
intuicionista matematika és logika ,,olyan szévevényes és bonyolult, olyan ravasz fogé-
sokat kovetelnek, hogy igen kevesen vannak, akik jdratosak benne, ez az egyike azon
okoknak, hogy nem alkalmazzék Sket. Még azt is mondotték réluk, hogy ’annyira
komplikaltak, hogy tékéletesen haszontalanok’. (Curry, H. B. : Outlines of a Formalist
Philosophy of Mathematics. Amsterdam, Nort—Holland Publ., 1951. 61. 0.) Igy példdul
az intuicionista ftéletkalkulus négy alapmfiveletet hasznil kettd helyett, és tizenegy
posztuldtumot vesz fel a szokdsos négy helyett; emellett megtiltja a kettds tagadis
leegyszer(isitését, minthogy az az ftélet, hogy ’Abszurd, hogy p abszurd legyen’ nem
ekvivalens azzal, hogy ’p igaz’. Az intuicionista halmazelmélet a megszéamldlhatd’
prédikdtumot hat kiilsnb6z8 prédikdétummal helyettesiti, melyek majdnem lefordft-
hatatlan holland neveket viselnek. Lehetséges, hogy ez az elmélet analitikusabb mint
a konvenciondlis halmazelmélet; de miért nevezziik ’intuitivnek’? A kozonséges arimeti-
kéban, ha a és b valés szémok és ab = 0, ebbél kovetkezik, hogy a = 0 vagy b = 0;
az intuicionista arimetikdban ez a tétel nem bizonyithaté, miel6tt meg nem mutatjuk,
hogy vagy o = 0 vagy b = 0. A kézdnséges logikdban és matematikdban, ha szembe-
keriiliink azzal a problémévai, hogy nem rendelkeziink elegendé premisszdval, akkor
kiprébélhatjuk az indirekt bizonyftds médszerét, mert a konklizi6 tagaddsdt felhasznél-
hatjuk premisszaként; ezt azonban az intuicionista konstruktivizmus szerint nem tehetjiik
meg. Hol van az a fizikus vagy fiziolégus, aki kész elfogadni egy ilyen hatdstalan és nem-
intuitiv logikdt és matematikdt?”’ (Bunge :Idézett mii 59—60. 0.) A Bunge sltal fel-
sorolt néhény példa vildgosan mutatja, hogy a matematikai intuicionizmus matematikéja
6s ‘logikdja semmiképpen sem evidens ismeretekre épiil.
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a modern matematika és logika legtobb tétele analitikus egy adott rendszeren
beliil, de az adott rendszer vonatkozdsdban mem tekinthetjiik analitikusaknak
a rendszer axiémait, definicidit stb., tehat magdnak a rendszernek a szintaktikai
és szemaniikai szabdlyait.

Természetesen az adott elmélet (egy mesterséges résznyelv) részét képez-
heti egy mésik, szélesebb korli elméletnek (rész nyelvnek), egy adott elmélet
axiémai pl. kovetkezhetnek egy atfogébb elmélet axiémaibél, s ezen a széle-
sebbkorti szemantikai rendszeren beliil ennélfogva maguk is analitikusaknak
tekinthet8k stb., de kell, hogy létezzék egy olyan ,legaltaldnosabb szeman-
tikai rendszer”’, melynek szintaktikai és szemantikai szabalyai mar semmiféle
dkaldnosabb nyelv analitikus itéleteit nem képezhetik. Annyiban Quine-
nak tokéletesen igaza van, hogy ,,6nmagiban vett’, rendszertdl fiiggetlen
analiticitds nincsen. ' :

Az 1Un. logicista irdnyzat® arra torekedett, hogy a matematika vala-
mennyi tételének, pontosabban valamennyi itéletének analiticitdsit kimutassa.
E térekvés sikere azonban csak annyit jelenthetett volna, hogy a matematika
valamennyi {télete levezethet8 a logikdbél. Nincs értelme azonban annak, hogy
bdrki is megkisérelje a logika alaptételeinek analiticitdsdt kimutatni. A logika
alaptételeir8l ugyanis nem allithat6, hogy bizonyos nyelvi formaban rogzddott
szintaktikai és szemantikai szabdlyok értelmében igazak, hiszen a legaltald-
nosabb szintaktikai szabalyok maguk a logikai térvényszeriiségek. Nem allit-
hatom egyetlen itéletrdl sem, hogy tagadésa onellentmondés, ha nem tételezem
adottnak az ellentmondéas logikai torvényét.

Az analiticitds 1ényegesen jelentSsebb szerephez jut a matematikéban,
mint més tudominyokban vagy pedig a koznapi megismerésben. Ennek az
az oka, hogy a matematika tételei, szemben az Gn. empirikus tudoményok
tételeivel, valamint a koznapi megéillapitdsokkal, nem redlis, hanem tudati
objektumokra vonatkoznak, a matematika rendszere csak kiindulé- és vég-
pontjaiban érintkezik az érzéki tapasztalat szféréjaval.®s Minthogy a matema-
tika egyes tételei a rendszer kiindulé- és végpontjat nem tekintve, nem vet-
het8ek 6ssze az empirikus tapasztalattal, az egyes matematikai tételek igaz-
siga sohasem lehet szintetikus.

Az analiticitds azonban nem alapozhatja meg a matematika aprioritésat.
Nincsen olyan itélet, amelynek igazsiga fiiggetlen lenne az ember tapaszta-
lataitdl, bar azok a tapasztalatok, amelyeken valamely {télet igazsiga nyug-
szik, igen sok esetben — s nemesak a matematikdban, hanem a megismerés
barmely més teriiletén is — nem az adott itéletben kifejezésre juté osszefiig-
gések kozvetlen , kitapasztaldsai”; egy adott itélet tapasztalati megalapozésa
az esetek tilnyomé tobbségében a kozvetitések bonyolult ldncolatdn keresztiil
torténik. :

4 Bz az irdnyzat Leibnizre nyualik vissza, és legnevezetesebb modern képviselSi
Frege, illetve Russell. A logicizmus filozéfiai vizsgélatédval sokoldaltan foglalkoznak
a kovetkezd munkdk: Black, Max: The Nature of Mathematics. London, Routledge and
Kegan Paul; Kérner, S.: The Philosophy of Mathematics. London, Hutchison Uni. Libr.

4 HEzt a megdllapitdst méar a legelemibb matematikai osszefiiggések segitéségével
is szemléltethetjiik. Ha van egy almédm, kapok még hdrmat, és megeszem beléle ket t6t,
akkor két almdm marad. Ezt kiszdmithatom a kvetkez8képpen 1 + 3 =4;4 — 2 = 2.
De kiszdmithatém a kdvetkez8képpenis 1. — 2 = —1; —1 4 3 = 2, Matematikailaga két
szdmitds teljesen ekvivalens, de az utébbit, mint szdmitdst nem tehetem 4t az empirikus’
szféraba, nem mondhatom ugyanis azt, hogy van egy alméam, megeszem bel6le kettSt, majd
kapok még hdrmat, akkor két almdm lesz. Annak, hogy —1 alma, semmi értelme nincsen.
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A pszichikai evidencidnak és a logikai analiticitasnak éppen ebben a koz-

vetitéshben van igen jelentls — az emberi megismerés lehet8ségének szem-
pontjabél alapveté’ — szerepe. Semmiféle evidencia — sem a pszichikus

,,magatolértet6dés”’, sem a logikai analiticitds nem lehet valamely ismeret
1gazsaganak kritériuma. ,,Az a kérdés, hogy az emberi gondolkodast térgyi
igazsdg illeti-e meg — nem az elmélet kérdése, hanem gyakorlati kérdés.
A gyakorlatban kell az embernek gondolkodédsa igazsigit, vagyis valésigat
és hatalmat, evildgisigidt bebizonyitania. Az olyan gondolkodas valésigardl
vagy nem-valésagardl folytatott vita, amely el van szigetelve a gyakorlattél
— tisztéra skolasztikus kérdés.”’?® Marxnak az a megallapitdsa, hogy valamely
ismeret igazsiganak kérdése nem az elmélet, hanem a gyakorlat kérdése,
nem jelenti azt, hogy a gyakorlat minden egyes racionalis ismeret igazsdgdnak
kozvetlen kritériuma lehet. A gyakoriat egyrészt meghatdirozott — az ember:
tevékenységgel kizvetlen kapcsolatban dllo — egyes ismeretek igazsdgdt igazolja.
Igazolja pl..a gyakorlat azt a megéllapitdst, hogy ,,a testek Osszedorzsolésekor
hé keletkezik’, s valéban ,,tlsztara skolasztikus kérdés’’ lenne azon vitatkozni,
hogy az ,,abszolit igazsig”-e ez a megallapitds, nem lehetséges-e az, hogy
az emberiség évmilliés tapasztalataival szemben egy meghatdrozott esetben
testek Osszedorzsolésekor nem fog hé keletkezni.

Mdsrészt egqyértelmiten igazolja az emberiség tdrsadalmi-torténelmi gyakor-
lata, hogy az emberiség ismeretei eqyre mélyebben és sokoldalibban tdrjdk fel az
objekttv valdsdg torvényszertiségeit. Az a tény, hogy az ember a torténelmi
fejlédése soran fokozatosan leigdzta és a maga szolgalataba allitotta a termé-
szet erdit, az a tény, hogy az ember egyre magasabb szinten képes alland6an
novekvd és bovills sziikségleteinek kielégitésére, vitathatatlanna teszi, hogy
az embernek a termelGerGkben objektivalédott ismeretei igazak.

Az a tény azonban, hogy az ismeretek igazsiginak egyediili kritériuma
a gyakorlat, nem jelenti sem azt, hogy a gyakorlat valamiféle abszolut krité-
riuma lenne ismereteink igazsdginak, sem pedig azt, hogy az ember a maga
praktikus és teoretikus tevékenységében minden egyes esetben a gyakorlat
altal igazolt, vagy a gyakorlat 4ltal igazoltnak tudott ismeretekbdl indulna ki.

A gyakorlat nem abszolit kritériuma ismereteink igazsiginak, de az
embernek ‘nincs is sziiksége semmiféle abszolit kritériumra. Az emberi praxis
nem feltételez abszolit biztos ismereteket. Az embernek minden tevékenysége
olyan ismereteken alapszik, melyeket ilyen vagy olyan forméaban, esetleg sok-
szoros kozvetitéseken keresztiil a megel6z8 emberi tevékenység igazolt, s
tovabbi tevékenységiink mindig korrigilni fogja az ezen tevékenység alapjat
képezs ismeretek hibds mozzanatait. — A newtoni mechanika létréjottének
alapvetd feltétele volt az ember tarsadalmi-térténelmi termel§ gyakorlatanak
meghatarozott fejlettségi szintje, s ezen a szinten a gyakorlat igazolta is a
newtoni mechanikat, s a gyakorlatnak ebben a szférdjaban a newtoni mecha-
nika ma is ,igaz”’. Csak az emberi praxis kérének mindségi biviilése eredmé-
nyezhette annak beldtdsat, hogy a newtoni mechanika nem igaz, pontosabban
szélva: csak megkozelitése a tényleges osszefiiggéseknek. Olyan megkozelités,
melynek eltérése a ténylegesen fennéllé osszefiiggésektél a valésdg egy meg-
hatérozott szférdjdban praktikusan elhanyagolhato.

Ha elfogadjuk azt a megallapitdst, hogy valamely ismeret tarsadalmilag
evidens voltat ezen ismeretnek az ember tdrsadalmi-torténelmi gyakorlatdval

48 Marz : Tézisek Feuerbachrél. K. Marx és F. Engels Mfivei, 3. két., Bp., 1960. 7.0
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vald szoros kapcsolata alakitja ki, akkor latnunk kell azt is, hogy meghata-
rozott ismeretek tarsadalmi szinti evidencidjanak oéridsi jelent&sége van
az ember gyakorlati tevékenysége szempontjabol. Sem egy adott tdrsadalom,
sem egy adott térsadalom adott individuuma nem lehet képes arra, és soha
nem is torekszik arra, hogy a praktikus és teoretikus tevékenységének kiindulé-
pontjit képezS ismeretek igazsagat kozvetleniil ellendrizze. Ahhoz, hogy
az elmélet és a gyakorlat el6bbre jusson, hogy az emberiség mind a rendelke-
zésre all6 anyagi javakat, mind pedig ismereteit b6vitetten termelhesse ujra,
bizonyos, az emberiség megel6z6 tapasztalatai altal igazolt ismereteit adottnak
kell vennie, éppen gy, ahogy adottnak veszi a megel6z8 generacid altal létre-
hozott termelési eszkozoket. Az emberiség -mér elsajatitott ismeretei éppen
gy a tovabbi praxishoz elengedhetetlen objektivalédott termelési tapasz-
talatokat jelentenek, mint a megel6z6 korszakok kialakitotta termelésieszk 6zok.
Az ismereteknek ezt a tdrsadalmi objektivdcidjdt jelenti bizonyos ismeretek
tdrsadalmi evidencidja. Egy adott torténelmi korszak embere bizonyos isme-
retek igaz voltat adottnak veszi, bizonyos ismereteket evidensen igaz ismere-
teknek tekint, és-ezeket mind praktikus, mind pedig teoretikus tevékenységének
alapjaként hasznilja fel. Ezeknél a tdrsadalmilag evidens ismereteknél az
ember nem érzi sziikségét. annak, hogy igazsagukat kritika tdrgydva tegye,
bar nem sziitkségszertien ismeri fel, hogy ezek a gyakorlat, az emberiség évez-
redes vagy évszdzados gyakorlata altal igazolt ismeretek.
A térsadalmi evidencia meglétének hidnyiban az embernek mindig
Gjbol és jbol, az alapoktdl kezdve kellene felépitenie ismereteinek rendszerét,
ami lehetetlenné tenné ismereteink gazdagodasit. Kozismert tény, hogy a
kozépkorban még egyetemi kurzusokon oktattik az arab szdmrendszerben
torténd osztds miiveletét, ennek ismerete komoly tudomanynak szédmitott.
Semmiképpen sem &allithatjuk, hogy korunk embere ,,0kosabb’ lenne a kozép-
kor emberénél abban az értelemben, hogy szellemi képességei magasabb-
rendliek lennének. De ,,0kosabb’ éppen abban az értelemben, hogy ma méar
egy gyermek szdmdra is evidens szdmos olyan ismeret, amelyet akkor még
a felndtt embernek is faradsagos munkaval kellett elsajatitania. (Ma sem maga
az osztdsi miivelet szabdlya evidens, de evidens szamos, az elsajatitasat fel-
tételezé ismeret.) :
Utaltunk mér arra, hogy az evidens ismeretek korének béviilése nem
egyenesvonali folyamat; ez ugyanis kovetkezik abbdl, hogy bizonyos kor-
szakokban hamis ismeretek is evidenssé valhatnak, sét, nem kétséges, hogy
minden korszakban vannak olyan tarsadalmilag evidens. ismeretek, amelyek-
r8l a tovabbi fejlédés soran kideriil, hogy hamisak. Az evidens ismeretek koré-
nek b&viilése tehat tgy megy végbe, hogy egyre tobb ismeret valik evidenssé,
egyszersmind azonban bizonyos kordbban evidens ismeretek evidencidja
megsziinik. Amikor tehdt azt allitjuk, hogy a térsadalmi gyakorlat (mely
szélesebb értelemben az elméleti tevékenységet is magiba foglalja) meghata-
rozott, tédrsadalmilag evidens ismeretekre épiil, akkor nem &llitjuk azt, hogy
a tarsadalmi gyakorlat kiindulépontjit képezd ismeretek ne tartalmazhatna-
nak hamis mozzanatokat. Abban a pillanatban azonban, amikor ismereteink
evidens bézisinak hamis mozzanatai — a tdrsadalmi praxis béviilésével —
meghatérozott teriileteken akadalyozni kezdik a tarsadalmi gyakorlat sikerét,
el6bb vagy utébb meg fog szlinni ezeknek az ismereteknek az evidencidja.
Ezzel osszefiiggésben azt is laitnunk kell, hogy mig az egyik oldalon
bizonyos ismeretek tarsadalmi szint{i evidencidja a megismerés és a gyakorlat
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elérehaladdsdnak nélkiilozhetetlen feltétele, a masik oldalon bizonyos ismeretek
evidencidja az elfrehaladés akadélyat képezheti. Kétségtelen ugyanis, hogy
a tdrsadalmi evidencia, a ,,common sense’”’ meglehetfsen konzervativ, aminek
természetes magyardzatat adja az a tény, hogy a tarsadalmi praxis b&viilése,
ami elvezethet bizonyos tarsadalmilag evidens ismeretek hamis voltanak felis-
meréséhez, nem véilhatik egycsapésra az ember mindennapi tevékenységének
részévé.

Mindaz, amit a pszichikus tarsadalmi evidencidnak a megismerésében
betoltott pozitiv szerepérél elmondottunk, bizonyos értelemben a logikai
analiticitdsra, a logikai evidencidra is vonatkozik. Az, hogy bizonyos ismere-
teket, mint analitikusakat igazaknak tekintsiink, s ezen az alapon, mint igaz
ismereteket tevékenységiink kiindulépontjava tegyiink, éppigy sziikséges
feltételét képezi ismereteink és tevékenységi korlink béviilésének, mint hogy
igazaknak tekintsiink bizonyos térsadalmilag evidens ismereteket.

Hogy az analiticitds szerepe egészen vilagosan 4lljon elSttiink, véalaszt
kell még adnunk arra a kérdésre, hogy honnan ered azoknak az altaldnos
,szintaktikai és szemantikai szabalyoknak” a rendszere, melyek bizonyos
korszakban adott ismeretek analiticitdsdt biztositjik.

- Az analiticitds, mint logikai kategdria igen szoros kapcsolatban 4l a nyelv-
vel. Valamely ismeret analitikusan igaz voltat biztosité szintaktikai és szeman-
tikai szabalyok nemcsak nyelvi forméban fejez6dnek ki, hanem bizonyos
értelemben valéban nyelvhasznéalati szabdlyok. (A neopozitivizmusnak nem
az a hib4ja, hogy a logikai szabédlyokat nyelvhasznélati szabalyoknak tekinti,
hanem, hogy a nyelvet elszakitja a val6sagtél.) A logikai, szintaktikai szab4-
lyok éppen tigy, mint a terminusok jelentését megjelsls jelentésposztulatumok,
definfci6k, bizonyos nyelvi kifejezések (fogalmak és logikai partikulak) értel-
mét fejezik ki. Igy a legiltaldnosabb analiticitdskategéridba tartozé ftéletek
(tehat azon itéletek, melyek nem egy meghatédrozott tudomanyos elméleten
beliil, egy meghatérozott L, nyelv viszonylatdban analitikusak) analiticitdsit
biztosité ,,szintaktikai és szemantikai szabéalyokat” a nyelv elsajititdsa Gtjan
tirsadalmilag 6rokli az ember. Az ember a nyelv elsajititdsa Gtjdn Orokli
a megel6z8 genericié fogalmi struktdrdjat és logikai rendszerét, ez pedig

_bizonyos ismeretek analiticitdsdt meghatarozza.

Ebbél azonban az kovetkezik, hogy az analiticitds éppen Ggy torté-
nelmileg valtozik, akaresak a pszichikus evidencia, hiszen az emberiség fogalmi
strukturdja és logikai rendszere is alland6an véltozik (maga a logikai rendszer
a térsadalmilag evidens ismeretek kozé tartozik).

Az evidencia tényleges szerepének megértése és feltdrdsa csak a megis-
merés torténelmi-dialektikus megkozelitése alapjan lehetséges. Ha nem latjuk,
hogy a pszichikusan tarsadalmilag evidens ismeretek csak egy meghatarozott
torténelmi korszakban tarsadalmilag evidens ismeretek, ha nem latjuk, hogy
bizonyos ismeretek analiticitdsa egy meghatdrozott térténelmi korszak embe-
rének fogalmi strukturdjén és logikai rendszerén alapszik, akkor nem tudjuk
az evidencidt a gyakorlat segitségével magyardzni, s akkor — bérmilyen
komoly nehézségeket is okozzon ez — az ismeretek evidencidjat nem magya-
réazhatjuk mésképpen, mint hogy a priorinak tekintjiik ezeket az ismereteket.
Ez a magyardzata annak, hogy egy Descartes vagy egy Leibniz, amikor latjak
az empirizmus tarthatatlansigit, és felismerik az evidencia szerepét a megis-
merésben, a térténelmi szemlélet hidnyaban apriorisztikus rendszer konstrué-
lasdra kényszeriilnek. .
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MMPOBJIEMA 2BUOEHTHOCTU
Muxaii Baitida

B BBOJHOH uacTH CTaThbU aBTOP YCTAHABJMBAET, YTO 3BHAEHTHOCTb, KaK KpuUTepuit
MCTHHHOCTY HAUIMX SHAHMH BHICTYNHMJA B HCTOPUM Qunocodun B AByX Qopmax: B GopMe FicH- .
XUYECKOr0 IEPEeKUBAHUS 3BUAEHTHOCTH M KaK JIOTHYCCKAsl IBHAEHTHOCTb-aHAJHTHYHOCTE.
M3 ucTopuyeckoro 063opa BOnpoca aBTOpP Aejaer BHIBOA, 4TO 1. mepBod M OCHOBHOH 0COGEH-
HOCTBIO DBUJIEHTHOCTH KAaK KPHUTEPHsl MCTMHHOCTH SIBJISIETCSI TO, YTO OHA BO BCEX CHyYasx
BBICTYNAET IKOOB! B POJIM KPUTEPUsT MCTHHHOCTH HHTYUTHBHO BBIIETEHHBIX WIH YK€ PaldOHATIb-
HBIX a NMPUOPH 3HAHWH, 2. BHABMYKEHUE Te3uCa 00 IBHIEHTHOCTH KAK KPUTEPMHM MCTHHHOCTH
HapaspHIBHO CBSI3aHO € CTPEMJIEHHEM, HANIPABJIEHHBIM HA HENOCPEACTBEHHBIM OXBAT KaKoH-TO
a6comoTHOM HcTUHBL. C TOUKH 3PEHMS pellleHUs1 TTPo6JieMbl 9BUCHTHOCTH aBTOP NOAYEPKUBAET
pemaroniee 3HaueHUe CJAEAYIOIMX BOIPOCOB: 1. MOXKHO JIM BOOOLIE B I'HOCEO0J0THYECKOM=-JIOI'H-
YeCKOM OTHOLIEHUH FOBOPUTH 00 9BHIEHTHBIX, aHAIUTHUECKUX 3HAHUSX, A eCJIH Ja, To 2. abco-
JIIOTHO [OCTOBEPHBI JIU 3TH 3HAHMS. '

Ilepeasi rnaBa CTaThH MOCBSIIEHA HCCJIEROBAHMIO NCUXUYECKOI'O TEPEXKHBAHMSI 3BU-
JEHTHOCTH. 3/1eCh YKA3bIBAETCSI HA TO, YTO KPYT 9bHACUTHBIX 3HAHUH 00Hapy)KHUBAeT 3HAUMTEIb-
HOe pasHooGpasue KaK ¢ NCTOPUYECKOH TAK M HHAMBHAYAIbHOM TOUKM 3PEHUs], TAK KaK HHIHM-
-BUAYaJILHOIICUXHYeCKAsl 3BUAEHTHOCTh JAHHOI'0 CY)K/IEHHUST sIBJIsIeTCs] (pyHKLMeH sHaHKH To3Har0-
1ero cy0neKTa. ABTOpP pasjMyaeT YMCTO HHAUBUAYAJIbHO-TICHXUYECKOE MePeyKUBAHUE DBUICHT-
HOCTH OT OOLIECTBEHHOrO ONBITA DBUEHTHOCTH. BO BCSAKUIl MCTOPHYECKUM IEePHOR COLMAJIEHO
IBHIEHTHBIM T. €. 3BHEHTHBHIM JUISI BCeX HOPMAJBbHBIX. B3POCJIBIX JIIOJeH CTAHOBSITCSI 3HAHUS,
SIBNISIIOMIMECST HEOOXOAMUMBbIMH YCJIOBUSIMH  00ILeCTBEHHO-CO3UAATENbHON NPAKTHKHY NAHHOIO
HCTOPUYECKOr0 nepuoja. ITpaKTHKOH MJIM >Ke OTCYTCTBHEM NPAKTUKM 00YCJIOBJEHBI M TakHe
SIBJIEHUSI, KOI'J]a JIOYKHBIE YTBEPIKAEHHST CTAHOBSTCST 00OLIECTBEHHO DBHACHTHBIMH.

Bo Bropoii riase pacCMaTpPHBAeTCs INipo0yieMa JICTHYeCKOH 9BHIAEHTHOCTH, aHAJIMTHY-
HOCTH. B CBSI3M ¢ BOIPOCOM aBTOP NOXPOOHO aHAJIM3UPYET OAHY M3 crareil KyaliHa, ycomHuB-
LIEroCst B ITPABOMEPHOCTH PA3JIMYeHHsT aHAJTUTHYHOIO Y CMHTETHYHOTO. ABTOD I'OBOPUT CJiedy-
J0LIee; eCJIM HallM CY>KAEHHST HCCIEeAYITCSl KaK 3HaHMs, BXOAsIME B TOTAJbHOCTHL HALIero
3HAHUs, TOTAA pas3jiHyeHHe AHAJIHMTHYHOTO H CHHTETHMYHOIO HMEeT OIpPeAeseHHBIH CMBbICI.
AHaAMTHYHBI BCE CY)K/JEHHSI, BEITEKAILIME N3 MOMEHTOB CHCTEMBI 3HaHUI yesi0BeKa,. POBEPEH-
HBIX NPAKTHKOM U 3aKpeIleHHBIX B GOpMe SI3bIKOBLIX KOHBeHUMH. [IJIsi MpOBEePKHU MCTHHHOCTH
3THX CY)KAeHHH HeT He0OXORHMMOCTH IIPOBEPHTL HEMOCPEACTBEHHO HA NMPAKTHKE O0BEKTHBHBIE
OTHOWIEHUSI, BHIPAXKAIOMMECST B HAHHOM CY)KAEHHU.

HaxkoHeln, B rjgaBe Tperbeil, aBTOp HCCiienyeT ACHCTBUTENBHYIO POJb IBUAECHTHOCTH B
NO3HAHUH, YKa3blBasi HA POJb SBUJAEHTHOCTY (ICUXMUYCCKOH M JIOFMUECKOH) B MareMaTHre H
soruke. IToTOM NOJUePKUBAETCS, UTO, €CJIM C OQHON CTOPOHBI OCHOBY 3BWJIEHTHOCTH OIpe/eNen-
HBIX 3HAHUI COCTaBJIsIET O6IECTBEHHO-UCTOPHYECKAST IPAKTUKA, TO, C APYTrOH CTOPOHBI, Yeso-
BeuecKasi, o0LeCTBEHHAsI NMPAKTUKA HE MO)XKET CYIeCTBOBATh 6€3 BO3HMKHOBEHHWs1 00IECTBEH-
HOU 9BHEHTHOCTH OINpejesieHHbX 3HaHMM, 0e3 00LeCTBeHHOM 00beKTHBU3ALMH 3THX 3HAHWM.
K ToMy >Ke BLIBOAY NPUXOZUT ABTOD B CBSI3M C JIOTHYECKOH aHAJIMTHUYHOCTBIO.

THE PROBLEM OF EVIDENCE
by Mihdly Vajda

The author, in the introductory passages. states that evidence regarded as the
criterium of truth in knowledge appeared during the history of philosophy in the form of
psychological experience and in a logical form (analyticity). From the historical survey
he deduces that 1. the primary characteristic of evidence as truth criterium is that in atl
instances it is grasped intuitively or occurs as the truth criterium of a prior: rational
knowledge; 2. the thesis of evidence as truth criterium is inseparably related to an attempt
to directly grasp some kind of absolute truth. In trying the solve the problem of evidence
the author regards the following questions to be of basic significance: 1. is evident, analy-
tical knowledge at all possible in a logical and epistemological sense t; and if it is, 2. is
such knowledge absolutely certain?

The first chapter of the study examines the psychic experience of evidence. The
author points out that evident knowledge display significant historical and individual
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differences namely because the individual psychic evidence of individual judgment is
dependent on the information of the cognizing subject. The author distinguishes the social
experience of evidence from the pureiy individua., psychic experience of evidence. In
every historical period those factors become socially evident (for every normal adult)
which form the necessary conditions of the social and productive practice of the given
historical period. The phenomenon that false statements become socially evident may be
interpreted with reference to the lack of practice or rather of a definite practice.

The second chapter concerns the problem of logical evidence, of analyticity. In
treating the question the author makes a thorough analysis of a study of Quine, debating
the correctness of distinctions between the analytical and synthetic. The author states
that if we examine our judgments as information included in the totality of our know-
ledge, then the distinction between analytical and synthetic becomes meaningful. Those
judgments which follow from the moments of human knowledge as expressed by linguistic
conventions and proved by practice are analytical. In checking the truth of these jud-
ments we do not need through direct experience to examine the objective interconnections
expressed in the given judgments.

Lastly, the third chapter treats the actual role of evidence in cognition, depicts
the role of evidence (both psychic and logical) in mathematics and logic, then underlines
that while social and historical practice provide the grounds for the evidence of definite
knowledge, there is no truly human, social practice without the formation of the social
evidence of certain knowledge, without making this knowledge socially objective. The
author draws the same conclusion in his study of logical analyicity.
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