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Az MSZMP VIII. kongresszusanak hatéarozata sokoldaliian foglalkozott a
tarsadalomtudomanyok szerepével és feladataival a szocialista épités jelenlegi
szakaszdn. ,, Az emberek tudatinak, gondolkodédsinak &talakitdsaban, a
szocialista tdrsadalom, a gazdasigi és allami élet kérdéseinek tudoményos,
elméleti kidolgozdsdban mind nagyobb feladatok harulnak a tdrsadalomtudo-
manyokra. A tirsadalomtudomanyok mfivel6i — hangoztatja a hatdrozat —
segitsék a szocialista épités tapasztalatainak elméleti altalanositasat, a fejls-
dés tavlatainak tudoményos megvildgitisit, az antimarxista ideol6gidk elleni
harcot, a partossag lenini eszméinek védelmét és érvényesitését. A tarsadalom-
tudoményi kutatémunka-szervezete segitse el§ az elmélet és gyakorlat egy-
ségét, az er6k ésszer(i osszpontositisat és a tarsadalmi fejlédés idGszerti alap-
kérdéseinek vizsgilatit.” Ezek az altaldnos megéllapitdsok tomor forméaban
kifejezik a filozéfiai tudoményok legfontosabb feladatait is. ;

Helytelen lenne azonban a VIIL. kongresszus jelent&ségét és ttmutatd
szerepét a filozéfiai munka szempontjabél a hatdrozatnak erre az egy pont-
jara korlatozni. A VIIL kongresszus egész anyagénak meghatédrozé jelentd-
sége van a szocializmus épitésének jelenlegi szakaszdn a marxista filozdfia
alkot6é miivelése szdméara hazankban.

Elészor : a VIIL kongresszus behatéan elemezte a tarsadalmunk szocia-
lista fejlédésének jelenlegi szakaszdban elGttiink allé feladatokat, és az adott
helyzetnek megfelelGen kidolgozta a part altaldnos politikajat. Az elmélet és
gyakorlat egysége lenini elvének megfelelGen a szocialista épités gyakorlataban
el6ttink allé feladatok meghatdrozéak az egész elméleti munka — s ezen
beliil természetesen a filozéfiai munka — szdméra is, a part 4ltaldnos politi-
kéja pedig az elméleti, tudominyos munka elengedhetetlen politikai bézisa.
A VIII. kongresszus hatédrozatai tehat a legdltalinosabb értelemben irdny-
mutatdak- a filozdéfiai munka szdméra.

Mdsodszor ;: a VIII. kongresszus, amely marxista tudoményos méd-
szerrel elemezte a szocialista forradalomban altalunk eddig megtett utat és
tirsadalmunk jelenlegi helyzetét, elméleti kovetkeztetéseiben maga is a
marxista dialektika alkot6 alkalmazdsdnak és a gyakorlati tapasztalatok filo-
z6fiai 4ltaldnositdsdnak nagyszeri példajat szolgaltatta, ezzel demonstralta,
hogy a péart a - marxizmus—leninizmus valamennyi alkotérészének leg-
fontosabb kollektiv miivelGje és tovabbfejlesztGje. Természetesen egy part-
kongresszus nem helyettesitheti azt a specidlis munkat, amelynek elvégzése
a filozéfus szakemberekre véar, de a kongresszus példdja, altaldnosité kovet-
keztetései, kérdésfeltevései kozvetleniil is inspirdlé hatdssal vannak erre a
munkéra. '
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Harmadszor : a szocializmus teljes felepltesenek szakaszadban nagy ielen-
tésége van a szocialista tudatformaldsnak, annak, hogy tarsadalmi és ku..uré-
lis életiink minden teriiletén uralkodévé Valjek a marxizmus—leninizmus
vildgnézete. Anélkiil, hogy ezt a feladatot csak a filoz6fusok feladatinak
tekintenénk, megallapithatjuk, hogy megoldasdban fontos szerepe van a
marxista filozéfianak. Egész filozéfiai frontunkat at kell hassa az a torekvés,
hogy minden erejével elémozditsa a marxizmus eszmei offenzivijat.

A VIII. kongresszus 6ta egy esztend§ telt el. Ez viszonylag rovid idé
ahhoz, hogy hatarozatainak végrehajtasarél beszéljiink ezen a teriileten.
De méar most rendelkeziink bizonyos tapasztalatokkal arra vonatkozéan, hogy
milyen mértékben sikeriil a kongresszus altal megszabott iranyba &llitani a
munkéat, milyen hidnyossigok akadalyozzak a kongresszuson kitlizott felada-
tok megoldasat.

A K. B. Tudoméanyos és Kulturalis, valamint Agitéciés és Propaganda
Osztélya ez év ma]usaban jelentést készitett a tarsadalomtudoményi kutat-
munka helyzeterol és fejlesztésének problémairdl.

" A mai aktiva feladata, hogy részletesebben megvizsgilja a jelentésben
felvetett problémakat a filozéfiai munka teriiletén.

Ezt megel6z6en harom évvel ezel6tt volt filozéfusaktiva, ahol megvitat-
tuk a filozéfial munka helyzetét és feladatait. Az ott elfogadott téziseket a
Kozponti Bizottsidg beszamoléja a VIII. kongresszuson a part ideoldgiai mun-
kajanak egyik fontos dokumentumaként emlitette. Idokolt tehit, hogy most
roviden — a teljesség igénye nélkill — szamvetést készitsiink a tézisekben
elfogadott program megvaldsitasardl is.

A fejlédés pozitiv vonasai 1960 6ta: a filozéfusok szaménak névekedésén,
a szinvonal emelkedésén beliil élénk munka kezd8dott olyan teriileteken is,
amelyek harom-négy “évvel ezelStt fehér foltjai voltak a filozéfiai életnek.
Intenziv munka kezd8dott a marxista etika teriiletén, amelynek eredményei -
tiikrozédtek a péesi etikai konferencidn és a késziil§ etikai jegyzetekben,
konkrét szocioldgiai kutatasok indultak meg, novekedett a szocialista fejlédés
filozéfiai dltalanositasdval foglalkozé munkak szdma, megélénkiilt a természet-
tudoményok filoz6fiai problémai irdnti érdeklGdés. Ha nagy altalanosité mun-
kik még nem is sziilettek, sok teriileten reménytkelt6 kezdetekr6l beszélhe-
tiink. Ha figyelembe vessziik a filozéfiai front elhanyagolt allapotat az 6tvenes
években, a rossz kaderhelyzetet, a dogmatizmus és a revizionizmus rombolé
hatésdt és azt, hogy a tudoményos munkéban a mulasztdsok pétlisa és a
hibak kijavitasa hosszabb id6t kovetel, ez nem kis eredmény.

Ezen a tanacskozason mégis elsésorban a fejlédést gatld problemakra,,
megoldando feladatokra kell forditani a f6 figyelmet.

*

Az 1960-as aktiva és a filozéfiai tézisek f6 gondolata a lenini partossig
kovetkezetes érvényesitése volt. Miben jutottunk el6bbre a partossag érvé-
nyesitésében, és mi akaddlyozza a partossig kovetkezetes érvényesitését a
filozéfiai munkdban? Javult a filozéfiai munka tematikaja, a kutatasi témak
dltaldban kozelebb keriiltek a mai élet sziikségleteihez. Az ellenforradalom
utdn még az okozott gondot, hogy a hazai filozéfusok munkéjsban — vagy
inkdbb terveiben — az eszmei-politikai bizonytalansag kovetkeztében tapasz-
talhaté volt bizonyos tartézkodds, elzdrkézas az aktudlis témaktol. Olyan
torekvés is megnyilvanult, hogy a filozéfiai munka koézéppontjdba a mai
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tarsadalmi gyakorlattdl, a politikatél tdvolabb all6 (bar a maguk dsszefiiggésé-
ben fontos) filozéfiai diszciplindkat allitsanak (filozéfiatorténet, logika). Ma
mar ezen taljutottunk, a filozéfiai kutatasok tematikajiban kedvez6bb ara-
nyok alakulnak ki, fokozatosan el6térbe keriilnek a mai élettel kozvetlenebb
kapesolatban lev§ aktudlis témak, és ugyanakkor helyiik van a torténelmi
jellegti kutatédsoknak is. De mar a filozéfiai tézisek hangsilyoztak, hogy a pér-
tossag kérdése nemcsak tematika kérdése, hanem j6éval tobb anndl. A partossig
érvényesitésében ma el6térbe keriilt a helyesen megvélasztott téma feldolgoza-
sanak médja, a tudomanyos munka marxista elméleti és médszertani meg-
alapozottsaga.

Ezzel kapesolatban nyiltan kell beszélni a filozéfiai munka néhdny olyan
gyengeségérdl, amely gatolja a filozéfusok el6tt 4116 feladatok partos megolda-
sat. Az a megallapités, hogy ,,még ma is kisért a tételeken és formulakon valé
élettdl elszakadt spekulam , nagy mértékben vonatkozik a filozé6fiai mun-
kéra is.

A filozéfia vildgnézeti tudomany, lényegéhez tartozik az 4ltaldnositas
magas foka, a legiltalanosabb torvények és kategéridk vizsgilata. A filozéfiai
kategéridk kldolgozasa osszefiiggéseik és kolesonds atmeneteik vizsgilata a
filozé6fiai tudomany specﬁlkus feladata, és egyben mindenféle tudoméanyos
megismerés integrans része. Lenin gyakran idézte Engelsnek azt a gondolatat,
hogy a természettudominy eredményei fogalmak, s hogy a fogalmakkal valé
operdlds miivészete nem veliink sziiletett, hanem a természettudomany és a
filozé6fia 2000 éves fejlédésének eredmenye

Az a kérdés, hogy sziikséges-e a filozéfiai kategériak vizsgdlata mint
relative 6nallé felada,t, szdmunkra fel sem meriilhet. Aki ezt tagadnd, az magé-
nak a filozéfidnak szerepét is kétségbe vonna. A kérdés az, hogy hogyan vizs-
galjuk, fejlessziik, gazdagitsuk a filozéfiai kategéridkat. Ebben a kérdésben
gyakran talalkozhatunk olyan helytelen szemlélettel, amely elszakitja egy-
méstoél a kategériak kidolgozdsat és vizsgalatat a konkrét valésdg megismeré-
sét6l, a megismerés tudomanyos eredményeinek és maginak a megismerés
folyamatanak filozéfiai elemzésétdl. Eszerint a kategéridk kidolgozdsa — mint
alapkutatds — meg kell hogy el6zze a valésdg konkrét filoz6fiai elemzését,
amely aztan mint alkalmazott kutatés a kész kategéridkat felhasznilja. Ezzel a
felfogéssal nem lehet egyetérteni, mert mesterségesen elszakitja a filozéfiai
altalanositds szervesen Osszetartozé oldalait. A veszélyessége abban van, hogy
egyfelSl elodazza, teljesithetetlen feltételekhez koti a mai valésig filozéfiai
elemzését (ami pedlg filozéfiai munkank kozponti feladata), mésfel6l a kate-
géridkkal valé-foglalkozast a tiszta absztrakei6 sikjara tereli. Ezért hatdrozot-
tan fel kell 1épni az ilyen szemlélet ellen, még akkor is, ha nem mindig meg-
fogalmazottan és tiszta formédban, hanem csak tendenciaként jelentkezik.

Vegyiink egy példat. A késziil§ etikai jegyzet bevezetésének tervezetében
olvashattuk: ,,Az etika mint filozéfiai szinten altaldnosité tudomény szintjén
az egyes egyének és embercsoportok konkrét magatartdsa és az ezt meghata-
rozé Osszes koriulmények véletlenszertiek, pusztin leiré jellegli illusztrativ
jelent8séggel birnak, dbrazoldsuk elméletileg érdektelen.” Az idézett résznek a
bevezet jellegébdl kovetkezben programadé jelentSsége van a marxista etika
targydra és médszerére vonatkozdan. A valésdgban a marxista etika el6tt az
" a bonyolult feladat 4all, hogy a szocialista orszdgokban, koztitk hazankban
végbemend redlis tirsadalmi folyamatokat, a szocialista erkoles Gj hajtasait
elemezve és altalanositva kidolgozza a szocialista—kommunista erkéles kiala-
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kuldsdnak, fejlédésének torvényszeriliségeit és ezzel parhuzamosan fejlessze,
gazdagitsa az altalinos etikai kategéridkat. Az idézett program azonban —
amely az egyes egyének és embercsoportok konkrét magatartisit és az azt
meghatarozé osszes korilményeket elméletileg érdektelennek tekinti — nem
orient4l erre a feladatra. A tervezett bevezetdnek ezt a gondolatat az etikai
bizottsdg ilésén helyesen birdltak és elvetették. Most csak azért tettem széva,
mert ez a példa egy altalanosabb tendenciat illusztral.

A kategéridk alkoté vizsgdlata a marxista filozéfidban, a kategéridk
tovibbiejlesztése és gazdagitasa, uj kategéridk kidolgozéasa elvalaszthatatlan az
eleven val6sag filozéfiai elemzésétél, a gyakorlati tapasztalatoknak és a tudo-
ményok 1] eredményeinek 4ltaldnositasatdl. Csak igy foghaté fel materialista
médon a kategdriak mozgisa, valtozésa, fejlédése is.

Felbecsiilhetetlen kart okozott a marxista filozéfiai munkanak a személyi
kultusznak az a karos gyakorlata, amely Sztdlin népszeriisité brosurijat a
marxi filozé6fia csucsteljesitményének tette meg, és ezzel a dialektikus mate-
rializmust a Sztalin altal kifejtett alapvondsokra redukalta. Ezzel a gyakor-
lattal azéta a marxista filoz6fusok hatarozottan szakitottak. ElsGsorban a
szovjet filozéfusok mutattak peldat abban is, hogy elutasitottik azt a szem-
1életet, amely egy nepszerus1to brostra merce]evel mérte a marxista filozéfiai
tudomdny szinvonalat, és abban is, hogy megbirdltdk Sztalin munkédjanak
hibas tételeit. Ez a kritika megtisztitotta az utat a marxista filoz6fia mérhetet-
leniil gazdag tartalmanak kibontdsihoz, a dialektikus materializmus torvé-
nyeinek és kategéridinak alkoté kezeléséhez.

Ez azonban csak az el§ttiink 4116 feladatok megolddsinak az el6feltétele,
és nem maga a megoldés — a munka fontosabbik része elSttiink all, s ezzel
kapesolatban még komoly nehézségekkel kell megkiizdeniink. Itt most nem
arra gondolok, hogy a revizionistdk Sztélin filoz6fiai nézeteinek birdlata cimén a
marxista filozéfia alaptételeit is kérdésessé tették, és ezért Sztalin birdlatdval
pérhuzamosan harcolni kellett és kell a kiilonb6z8 revizionista torzitisok
ellen is. A filozéfia teriiletén is visszautasitottuk a ,,sztdlinizmus’’ hamis for-
muldjit, amely egy kalap ald vonta a — Sztalin m{iveiben jél-rosszul kifejtett —
marxista nézeteket és Sztalin elméleti hibait. A f6 probléma most abban van,
hogy miutén a filozéfiai munka megszabadult a sztélini lesz{ikité értelmezés-
t6l és adva vannak a feltételei a dialektikus materializmus kategérii alkotod
alkalmazésédnak és tovabbfejlesztésének, j6l éljiink ezzel a lehet6séggel. Nem
arra van sziikség, hogy a sztalini alapvondsokat és egyéb skolasztikus megfo-
galmazésokat spekulativ médon més, de ugyancsak skolasztikus formulakkal
helyettesitsiik. Ezzel a médszerrel, barmilyen radikalisan fordulunk is szembe
Sztalin egyes hibds filozéfiai tételeivel, a dolog lényegét tekintve nem lépiink
tal a filozéfia feladatdnak azon a lesz{ikits, skolasztikus és spekulativ felfoga-
san, amelyet Sztalinndl talalunk. Az a feladat, hogy helyreéllitsuk azt a szer-
ves és sokoldali kapesolatot a valésidg konkrét vizsgalata és a filozéfiai kate-
géridk kidolgozésa kozott, amely Marx, Engels és Lenin filozéfiai munkassagara
mindig jellemz& volt.

Vegyiik példdul a marxista dialektikat. Torvényei és kategériai, melyek a.
fejlédés altalanos torvényszertiségeit fejezik ki, altalanos jellegiiek és objektive
érvényesek a természet, a tdrsadalom és az emberi gondolkodés minden jelen-
ségére és folyamatara. De a dialektika torvényeinek az egyetemes tartalmat
vizsgalva sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ezek a torvények mindig a
jelenségek konkrét teriiletén és mindig konkrét forméban érvényesiilnek.
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A marxista filozéfia is csak a fejlédés konkrét folyamataibdl kiindulva, ezek
torvényszer(iségeit altaldnositva jutott el a dialektika altalanos toérvényeihez
és kategéridihoz. Marx és Engels idején a természettudomany eredményeinek
altaldnositdsa mellett els6sorban a t6kés tarsadalom valdésigos dialektikdja
adta meg a kulcsot a dialektika tudomanyanak a kidolgozisdhoz.

- A marxizmus olyan kritikusai, mint M. Merleau-Ponty, H. Chambre
abszolutizaljak az egyébként is hamisan értelmezett dialektika konkrét meg-
nyilvanuldsi forméajat a kapitalizmusban, és ezen az alapon azt allitjak, hogy a
marxista filozéfusok, amikor elhagyjak a t6kés tarsadalom teriiletét és attér-
nek a szocializmus filozé6fiai interpretdlisara, elhagyjak, elaruljak a dialektikat
is. Szerintiik ott, ahol tagadjak az antagonisztikus ellentmondasokat, ahol nem
ismerik el az elidegenedést stb., ott tagadjak a dialektikus fejlédést is. Marx és
Engels elsGsorban a kapitalizmus példajin dolgozta ki és alkalmazta a térsa-
dalomra a dialektikat. Ez azonban nem jelenti sem azt, hogy a dialektika csak
erre a formdcidra érvényes, sem azt, hogy valtozatlan formaban kiterjeszthetd
az 6sszes tarsadalmi forméciéra. Lenin szerint ,,a burzsod tdrsadalom dialek-
tikdja Marxnal a dialektikdanak csak egyes esete’”’. A marxista filozéfia a
szocialista tdrsadalom dialektikdjaban a dialektika 1j, specifikus esetét tarja
fel, amelynek a megértéséhez hozzasegitenek a dialektika altalanos torvényei
és kategériai, és amelynek a vizsgalata ugyanakkor el is mélyiti a dialektika
altaldnos torvényeit és kategériait. A jelenlegi helyzetben a marxista dialektika
alkoté miivelésének legfontosabb feladata: tanulményozni a szocialista tar-
sadalom kialakuldsdnak és fejlédésének dialektikajat.

Ezzel a feladattal — amely nem rovidlejaratd program, hanem jelenleg a
marxista filozéfia fejlédésének 16 iranya — a filozéfusok egymaguk nem birkéz-
hatnak meg. A filozéfiai altalanositas egyik fontos alapja a part elméleti mun-
kaja kell hogy legyen, amely a legatfogdébban ragadja meg a valdsidgos tarsa-
dalmi folyamatokat és elemzi a gyakorlati tapasztalatokat. A part elméleti
tevékenységében, kiilonosen a VII. és a VIII. kongresszus anyagaiban nagyon
sok olyan kérdésfeltevést taldlunk, amely kozvetleniil 6sztonoz a szocialista
fejlédés dialektikdjdnak a kidolgozasira. Csak néhanyat emlitek koziilitk: a
szocialista forradalom gazdaséagi, politikai, tarsadalmi és ideolégiai folyamatai-
nak bonyolult dialektikaja, dialektikus atmenet a szocialista épités régi szaka-
szabol a szocialista épités tjabb szakaszdba, a térsadalmi ellentmondésok
jellege az dtmeneti korszakban és a szocialista tarsadalomban, az osztalyharc
és a szocialista nemzeti egység kialakuldsanak a dialektikdja stb. Ezek a kér-
dések, amelyeknek nagy gyakorlati jelent8ségiik van, elméletileg pedig kidol-
gozisuk a marxista dialektika alkoté fejl6dését jelentheti, egyel6re még nem
keriiltek a filozé6fiai munka koézéppontjaba. Természetesen itt nem a part poli-
tikdjanak felszines népszerfisitésérsl, olesé aktualizalasardl, konjunktirslis
témak kihasznalasirél van szé, hanem elmélyiilt tudoményos munkéarél,
amelyet a part gyakorlati és elméleti tevékenysége inspirdl.

Ezzel kapcsolatban jegyezziikk meg: filozéfiai cikkekben gyakran olvas-
hatjuk, hogy dogmatikus feHogés az, amely ,,a napi politika kozvetlen apologe-
tizaldsat” koveteli a filozéfiatdl, pragmatizmusnak nevezik példdul azt a
torekvést, hogy ,,a napi politika politika bizonyos kévetelményeit kozvetleniil
vigyitk 4t az erkolesbe és erkolesi normaként allitsuk a szocializmust épitd
tarsadalom tagjai elé”. A dogmatikus szektds gyakorlatban valéban taldlko-
zunk a politika és tudoméany, a politika és erkoles kapesolatdnak leegyszertisi-
tésével, de a szektds torzitis kritikdja cimén most nem allithatjuk szembe egy-
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méssal a politikdt és a tudomanyt, a politikat és az erkolesot. Ha ,,napi poli-
tikan’’ az Gszi betakaritasi kampanyt értjiik, akkor ennek természetesen nincs
semmi kozvetlen kapcsolata a filozéfiai munkéval, de amennyiben a part egész
aktudlis politikajarol van sz6, amely a marxizmus—Ileninizmus tudoményos
alapjaira épiil és amelyben koncentraltan kifejez6dik a part egész elméleti
tevékenységének az eredménye, annyiban a marxista filozéfiai munkanak
nagyon is kozvetlen kapesolatban kell lennie a politikdval. Ami péld4ul az
erkolesot és az etikat illeti, a marxista politikdnak bizonyos kovetelményeit
kozvetleniil is 4t lehet és 4t kell vinni az erkolesbe, a politika bizonyos kovetel-
ményeit erkolesi normaként allithatjuk a szocializmust épitd tarsadalom tag-
jai elé. A szocialista munka térhéditasa — ami ma a part politikdjanak kozép-
pontjdban all — els6rendli erkolesi kovetelmény is. Az erkolesi problémak
megnovekedett jelentSsége a szocialista épités objektiv sziikségleteibdl és az
ezeket tiikroz6 marxista politika feladataibdl kovetkezik, nem pedig az erkéles-
nek a politikatél valé ,,emancipalédasabdl’.

Filozéfiai irodalmunkban az utébbi id6ben gyakran taldlkozunk az
elidegenedés probléméajaval. Az elidegenedés problémijanak vizsgilata a
filozéfiai irodalomban létjogosult és sziikséges. Amit szévéa kell tenni, az az
elidegenedés elvont és ezért elmosédé értelmezése. A marxista filozéfia és a
polgari filozéfia vitdiban is elStérbe keriilt ez a kategdria. A katolikus Calvez
és Bigo, az evangélikus Thier, az egzisztencialista Hyppolite, a revizionista
Lefebvre els6sorban ezen a ponton tdmadjik és hamisitjak meg a marxizmust.
A marxista filozéfia sok polgari értelmezije az elidegenedés kategériajat teszi
meg a marxista filozé6fia, s6t az egész marxizmus alapkategéridjava. A marxista
filoz6fusokat pedig azzal vadoljik, hogy tulajdonképpen nem értették meg a
marxista filozofia lényegét, mivel a mai marxizmus allitélag nem akar tudni az
elidegenedés kategéridjarél. A valésagban a marxista filozéfia ilyen felfoga-
sanak mindkét része hamis. Nem igaz, hogy az elidegenedés fogalma lett volna
barmikor is a marxista filozéfia alapkategéridja, és nem igaz az sem, hogy a
mai marxista filozéfusok figyelmen kiviil hagyjak az elidegenedés problémajat.
A valésig az, hogy a marxizmus polgari biraléi az elidegenedés polgéri értelme-
zését akarjdk rakényszeriteni a marxista filoz6fidra, és ezen az alapon egy
olyan marxizmust kivinnak konstrudlni, amely Osszebékithet8 a polgari filo-
zo6fidval és szembeallithaté a-kommunista vildgmozgalom altal képviselt és
terjesztett ,,hivatalos marxizmussal’”. Csak akkor tudjuk leleplezni ezt a hami-
sitast és visszaverni az antimarxista timadasokat, ha az elidegenedés absztrakt
mitoszdval szembedllitjuk az elidegenedés térténelmileg konkrét marxista
értelmezését, ha ebben a kérdésben is a marxizmus konkrét torténelmi méd-
szerét érvényesitjiik.

Mint ismeretes, az elidegenedés kategéridja kiilonb6zé filozéfusoknal
(Hegelnél, Feuerbachnal, s elSttik is) eltérd tartalommal mar a Marx el6tti
filozéfidban megtalalhaté. A marxista filozéfia azonban mer8ben wj tartalom-
mal toltotte meg ezt a fogalmat, és segitségével torténelmileg bevezette a
kapitalizmus konkrét 6konémiai és filozéfiai vizsgdlatdt. A definici6é igénye
nélkiil szélva, az elidegenedés koriilbelill azt jelenti, hogy a kizsdkményolé
osztalytarsadalmakban — a kizsdkményoldsra ¢épiil§ tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok folyoményaként — az emberek termelSerdi, tirsadalmi viszonyai,
cselekedeteik, cselekedeteiknek eredményei és torvényei idegen és kiilsGdleges
hatalomként, tarsadalom- és emberfeletti er6ként jelennek meg. Ennek az
altaldnos fogalomnak a marxizmusban a kapitalista térsadalom konkrét
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okonémiai és filozéfiai vizsgilata ad konkrét tarsadalmi-torténeti tartalmat.
Eppen ezért helytelen lenne, ha Marx korai mfiveit, ahol Marx az elidegenedés
probléméajinak elsd megkozelitését adja — és altaldnossdgban korvonalazza az
elidegenedés marxista értelmezését —, szembedllitandnk a kés6bbi marxista
munkékkal, ahol a kapitalizmus mozgastorvényeinek konkrét vizsgdlatara
esik a hangsuly. Az elidegenedés marxista értelmezése éppen ezekben a késGbbi
munkdkban teljesedik ki, és ezekbdl kiindulva, ,,A t8ke’ fel8l, a kapitalizmus
mozgastorvényeinek, kiilonésen az értéktobblet torvényének allaspontjardl
érthets meg az elidegenedés materialista fogalmanak kidolgozasi folyamata is
Marx korai miiveiben, példaul a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok”-ban. Figye--
lemre mélt6, hogy az elidegenedés jelenségeinek biralatandl a marxizmus

klasszikusai a hangsiulyt 4ltaldban nem az elidegenedés sz6 hasznilatara

helyezték, hanem rendszerint az elidegenedés konkrét formaja (pl. az aru-

fetisizmus) sajatos tartalménak vizsgilatira és jellemzésére, amihez a tor-

ténelmi materializmus és a marxizmus konkrét kategéridinak egész sorat

hasznaltdk fel. A marxizmus konkrét — torténelmi — moédszere ellen véte-

nénk, ha az elidegenedés fogalmanak migikus erSt tulajdonitva, a mai impe-

rializmus (vagy a szocializmusba valé dtmenet) jelenségeinek konkrét vizs-

galata helyett pusztin az elidegenedés kategéridjanak emlegetésével keres-

nének magyarizatot korunk bonyolult tirsadalmi problémaira.

Kiilon kell sz6lni az elidegenedés problémajarél a szocializmus viszonyaira
vonatkozéan. Természetesen a szotialista forradalom nem sziinteti meg egy
csapasra az elidegenedés minden kovetkezményét és formajat. Az elidegenedés
kikiiszobolése folyamat, amely egyértelmii a szocialista termelési viszonyok, a
szocialista életméd, a szocialista ideolégia teljes gyGzelemre juttatasdval.
A szocialista tdrsadalom, mint ismeretes, nem sajat, hanem a kapitalizmustél
orokolt talajon épiil fel, és ezért a mult csokevényei egy ideig még a szocializ-
mus felépitése utdn is csorbitjak a szocialista termelési viszonyokat, a szo-
cialista életmédot, a szocialista tarsadalmi tudatot. Ebb6l a szempontbdl
jogos és sziikséges a szocialista forradalom gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
1deoldgiai folyamatainak az elidegenedés oldalarél torténé vizsgalata. Egyes
filozéfiai cikkek nyoman azonban a kérdés ugy meriil fel, hogy lehet-e az elide-
genedés kategéridja kiindulépont és centralis fogalom a szocializmus filozéfiai
problémdinak megoldésdban, a szocializmusbél a kommunizmusba vald
atmenet kérdéseinek vizsgalataban? Nem kivanok itt szélni arrél a revizionista
allaspontrél, amely az elidegenedés fogalmat gy vetiti a szocializmusra, hogy
lényegében eltiinteti a szocializmus és a kapitalizmus ellentétességét. Az
elidegenedés ilyen értelmezése — ,,a szocialista dllam elidegenedett hatalom”
- — ellénforradalmi politikai torekvések elméleti tdmasza lehet és volt is 1956 —
57-ben. Azt az elméleti kérdést akarom itt felvetni, hogy a kapitalizmus és a
szocializmus kozottielvi kiilonbség hangsulyozasat, a szocialista allam politikai
megragalmazasatol valo elhatarolodast feltételezve van-elétjogosultsdga annak,
hogy az elidegenedés kategériajat a szocializmus filozéfiai elemzésének kézép-
pontjaba allitsuk azon az alapon, hogy a szocializmusban is vannak druviszo-
nyok és érvényesiil az értéktorvény, a szocializmusban is 1étezik munkamegosz-
. tas, amely korlatozza a személyiség sokoldali kibontakozasat, és a szocialista
allam is kiilonallé kozhatalom, amely az egyén szempontjabél korlatozza a
szabadsidgot. Az a koriilmény, hogy a szocializmus a kommunizmus els6
fédzisa, amely még nem a sajat talajan épiilt fel, és éppen ezért magan viseli a
régi tarsadalom ,,anyajegyeit’’, természetesen sok filoz6fiai problémat vet fel.
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De mindezt beleérteni az elidegenedés fogalmaba csak e fogalom olyan kiszéle-
sitésével lehetséges, amelyben egyfel6l elvész az elidegenedés specifikus tar-
talma — ti. az, hogy itt a kizsdkmanyolas viszonyain alapulé jelenségrél van
sz6 —, masfel§l elmosédik a kiilonbség a kapitalizmusban és a szocializmusban
formailag hasonlé, de tartalmukban szogesen ellentétes jelenségek kozt. Az
aruviszonyok és az értéktorvény a kapitalizmusban valéban a ,,dolgok ural-
maéhoz’’ vezet az emberek felett, az druviszonyok térvényei idegen és ellenséges
eréként uralkodnak. A szocializmusban azonban az druviszonyok térvényei —
koztik az értéktorvény — tudatosan keriilnek felhasznaldsra a szocialista
tervgazdalkodds szolgalatdban. Vagyis nem a ,,dolgok uralméat” szilik az
emberek felett, hanem elGsegitik az emberek uralmanak megvalésitasat a dol-
gok felett. Igaz, a pénz és adruviszonyok létezésének vannak negativ kiséré-
jelenségei is — az drufetisizmus maradvanyai. Ez azonban a szé teljes értelmé-
ben, amely feltételezi az antagonisztikus tarsadalmi viszonyokbdl kovetkezs,
az emberekkel szemben idegen és ellenséges er6 uralmét az emberek felett,
mar nem elidegenedés, és még kevésbé allithaté a szoclallzmus filoz6fiai
elemzésének kozéppontjaba.

Nem lehet egyetérteni az elidegenedés olyan felfogasaval sem, amely az
egyén és tarsadalom viszonydnak minden kozvetitettségét elidegenedésnek
tekinti, mely a szocializmusban még tdrténelmileg sziitkségszerti, a kommuniz-
musban azonban végleg megszlinik. Az egyén és a tarsadalom viszonyaban
sohasem sz{inhet meg minden kozvetitettség, a kommunizmusban sem, ahol az
emberek kapcsolatal személyiségiik sokoldali kibontakozésa alap]an mérhe-
tetleniil gazdaggd, sokoldalivé valnak. Az egyén és tarsadalom harméniajat a
kommunizmusban sem foghatjuk fel gy, hogy az automatikusan kizirja az
ellentmondds minden lehet6ségét és feleslegessé tesz minden szabalyozast,
szervezetet, fegyelmet, erkolesi normat. Nem a kozvetitettség szlinik meg,
hanem a min&sége, tartalma alakul at. ,,A kommunista termelés — olvashat-
juk az SZKP programjaban — megkoveteli a kommunista tdrsadalom egész
életformaja altal meghatérozott magasfoku szervezettséget, a pontossagot és a
fegyelmet; ezeket nem kényszerrel biztositjak, hanem a tdrsadalmi kotelesség
megértése alapjan.”’ A marxista filozéfia - nem zarkézhat el az egyén és tarsa-
dalom viszonyanak alkoté vizsgalatétol, s ezen beliil annak vizsgalatatél sem,
hogy ez a kozvetitettség milyen minéségi atalakuldson megy keresztiil a szo-
cializmusbdl a kommunizmusba val6 dtmenettel. De nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy a szocializmusban meglevé — és a szocializmus lényegébél fakado,
tehat nem a miltnak a szocializmustél idegen maradvényait jelent6 — koz-
vetitések nem az elidegenedés tovabbélését képviselik, hanem maguk is az
elidegenedés felszamolasanak eszkozei, amelyek a kommunizmusban bizonyos
tulajdonségaikat elvesztik, lényegiik azonban kiteljesedik és magasabb-szin-
vonalra emelkedik. Ezt a folyamatot behatéan vizsgalni és elemezni fontos
feladata a marxista filoz6fidnak, de ez a probléma nem szorithaté bele az
elidegenedés. és az elidegenedés megsziintetése merev séméjaba.

E3

A spekulativ jelleg mellett a filoz6fiai munkat gatolja a maésik véglet is:
az empirizmus. ,,A kutatdsok gyakran megragadnak a felszini jelenségeknél,
megelégednek a tények osszegyiijtésével és rendszerezésével, anélkiil, hogy
torekednének a mélyebb és atfogébb Osszefiiggések feltdrdsira, az elméleti
altaldnositdsra, az ideolégiai hare, a gyakorlat szaméara fontos kivetkezteté-
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sek levonasira’”. Ez a megallapitds kiilonb6z6 mértékben vonatkozik a tarsa-
dalomtudoméinyok kiilénbozs agaira. A filozéfiai munkaban inkdbb az elvont
spekulativ jelleg képezi a nagyobb veszélyt. Ez azonban nem zarja ki a filozé-
fiai munka bizonyos teriiletein és a filozé6fusok bizonyos részénél az empiriz-
must: az altalanositds és az elméleti elemzés hianydt, illetve gyengeségét.
Kiilonosen érezhet$ ez olyan 14j teriileten, mint a konkrét szociolégiai kuta-
tasok.
' Igazsigtalan lenne, ha a konkrét szociolégiai kutatdsokat kizarélag
ennek a veszélynek a szemszogébdl itélnénk meg. Az alapvets itt az, hogy
nélunk is megindultak a konkrét szociolégiai kutatasok, és ez reménytkelts az
egész tarsadalomtudoményi munka szempontjibél. Az elmult évben a Filo-
z6fiai Munkako6zosség kezdeményezésére elkezd6dott a falu tarsadalmi viszo-
nyainak a vizsgdlata. Els§ 1épésként a meglevs ismeretek Osszegyfijtésére és
rendszerezésére keriilt sor, és ezt kovetik most az 4j felvételek. A masik jelen-
t&sebb akcib az a szabadidd vizsgilat, amely a ,,Béke és Szocializmus’ foly4-
irat felkérésére tobb szocialista orszagban folyik.

Ismeretes, hogy a szociolégia targyardl, helyérdl a marxista tarsadalom-
tudoményok rendszerében, feladatairdl és mddszerérdl, a marxista és polgari
szociolégia viszonyardl évek 6ta vita folyik nadlunk is és més orszidgokban is. Nem
kivinok — nem is feladatom — ebben a vitdban most allast foglalni és még
kevésbé azt lezarni. Sok erre vonatkozé6 kérdésben ma még a marxista filozé-
fusok kozott is ellentétes vélemények vannak, és a vita valészintileg j6 ideig
folytatédik még. A mai vita azonban sok mindenben el6nyosen kitlonbozik az
elmult évek vitaitl. Elfszor: a vitdk megszabadultak attdl a rossz mellékiztdl,
mintha itt tulajdonképpen a konkrét kutatasok sziikségességérél folyna a vita.
Ebben a kérdésben a filozéfiai tézisek mar vilagosan allast foglaltak: ,,Bar nem
tekintjitk pusztan a filozéfusok feladatdanak, fontos, hogy a filozéfusok is
aktivan részt vegyenek a jelen tarsadalmi és kulturalis probléméainak konkrét
szociolégiai kutatédsdban.” Mégis, miutdn konkrét kutatisok nem voltak,
hidnyoztak ehhez a megfeleld szervezeti keretek is, a vita azt a latszatot kelt-
hette, mintha itt egyaltalan a szociolégiai kutatasok létjogosultsagarsl volna
sz6. Ma mér ilyen latszatot nem lehet teremteni, a vitdban a figyelem a valéban
fontos elméleti kérdésekre koncentralédhat. Mdsodszor: Az elkezdett konkrét
kutatésok, melyek tapasztalatait altalanositani lehet, redlis alapot adnak
az elméleti vitdnak is. Ezért a szocioldgiai vitdban ma nem arra van sziikség,
hogy minél el6bb dontést erdszakoljunk ki a ma még nyitott és vitatott
kérdésekben, hanem f6leg arra, hogy a konkrét kutatdsok minél gondosabban
és szinvonalasabban valésuljanak meg.

A szociolbgiai vizsgalatokndl azonban tigyelni kell, nehogy elszakadjon
egymastdl a konkrét szociolégiai kutatds és az elméleti-filozofiai elemzés. Erre
azért is idejében fel kell figyelni, mert a konkrét kutatasok marxista médszer-
tani megalapozottsigdnak gyengesége és a filozéfiai altalanositas lebecsiilése
— aminek jeleivel néha talalkozhatunk — végs6 soron leszerel a polgéri szo-
ciolégia hamis koncepcibival szemben.

Egy olyan példét emlitek, amely nemesak a szocioldgiai irodalomban, de
szélesebb korben is sok zavart okoz: a ,,modern ipari tdrsadalom” fogalma és az
erre épiil6 polgari szociolégiai elmélet. Hogy mennyire nem sztiken szociol-
giai problémardl van szd, azt sok példaval lehet illusztralni: az irodalmi moder-
nizmusnak, a XX. szdzad egységes miivészeti stilusanak kérdéseitsl kezdve a
tarsadalmi viszonyoktdl fiiggetlen modern_életforma probléméjin keresztiil a
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technicizmus hirdetéséig kiilonféle teriileteken és kiilonféle forméban taldlkoz-
hatunk nalunk is azzal a szemlélettel, amely a tudoméanyos és technikai forra-
dalomra és hatdsara hivatkozva, a két tarsadalmi rendszer alapvet ellentétét
elhomélyositva,, egy kozos, a kapitalista és a szocialista orszigokra egyarant
érvényes modell — az ,,egyseges ipari tdrsadalom” — alapjan kozeliti meg
korunk térsadalmi, ideoldgiai és kulturalis problémait.

Nem nehéz felismerni ennek a szemléletnek az elméleti forrdsét sem
(bar a legtobb esetben nem tudatosan meritenek ebbél a forrasbél). A mai pol-
gari szocioldgia egyik legbefolyasosabb iranyzata (W. W. Rostow, R. Aron
stb.) dolgozta ki és képviseli azt a koncepciét, amely szerint a hagyomanyos
térsadalom modernizéldsa a tudomény és a technika alapjin korunk térsa-
dalmi valtozasainak kozos lényege. A ,,modern ipari tdrsadalom” legendéaja a
mai polgari ideolégidban azt a célt szolgalja, hogy elészor: kétségbe vonja a
szocializmus valésigos tartalmat, és a szocializmust a , hagyoméanyos” tér-
sadalombdl a ,,modern” tarsadalomba val6 4tmenet torz formajavé degradalja;
masodszor: elleplezze a mai kapitalizihus valsagat, és ennek val6sigos okalt
harmadszor: a fejlédésben elmaradott orszdgok szemében ellensilyozza a
szocializmus vonzéerejét, és a nyugati (kapitalista) fejlédés perspektivajat
kedvez§ szinben tiintesse fel.

Nem szabad lebecsiilni ennek a koncepciénak a veszélyét a mi koriillmé-
nyeink kozott sem. Sajnos, filozéfiai és szociolégiai irodalmunkban nemesak
hianyzik az emlitett koncepcié marxista kritikaja, de egyes esetekben még
ide is besziiremlik ennek a koncepciénak a hatéasa. Szociolégiai problémék vizs-
galatanal el6fordul, hogy — ha fenntartasokkal is — de elfogadjék kiindulé-
pontként a ,,modern ipari tarsadalom’ fikci6jat, vagy a ,,Kelet és a Nyugat
nagyvérosainak” pérhuzamét. Természetesen vannak kozos jelenségek és
kozos szociolégiai problémék is a szocialista és kapitalista orszagokban, melyek
vizsgalata el6l a marxista szociolégia sem térhet ki. De csak a felszint ragadtuk
meg, ha megmaradunk a hasonlésdgnal. A tarsadalmi folyamatok és jelenségek
ellentétes lényegét feltdré marxista elemzés, és a vizsgalatnak ebbSl kovetkezd
marxista médszertani megalapozottsaga nélkiil a vizsgalat konkrét eredménye
sem lehet megbizhaté, vagyis a konkrét szociol6giai kutatds nem éri el a cél-
jat.

*

A filozéfiai munka egyik fontos kovetelménye: a filozéfusok aktiv rész-
vétele a marxizmus eszmei offenzivijaban, a polgari filozéfia elleni harc a
marxista vilignézet dltaldnossa valasaért tarsadalmunk egész szellemi életében.

A polgari filoz6fidt nem elegend§ 4ltalaban, tértsl és id6tdl, szellemi éle-
tiink konkrét problémditél fiiggetleniil biralni. Arra nines sem erdnk, sem
energidnk, hogy a polgari filozéfia minden irdnyzatit egyforma sdllyal és
. intenzitassal birdljuk. Ezért elsGsorban azokkal az irdnyzatokkal kell foglal-
kozni, amelyek vagy a Horthy-korszak orokségeként tovabb élnek ma is,
vagy Nyugatrol szivairognak be szellemi életiinkbe.

Az els6 csoporton beliil a nacionalizmus ideoldgidjanak kulonfele arnya-
latai jelentik a legfontosabb ideolégiai veszélyt. A nacionalizmus elleni hare
szélesebb ideolégiai, politikai kérdés, de a nacionalizmusnak és a nacionaliz-
mus elleni harcnak kézvetlen Vll&gnezetl filozéfiai tartalma is van. A naciona-
lizmus ,,népies’” arnyalata a felszabadulas elStt altalanos ideoldgiai-vilagnézeti
forméban is jelentkezett, és a ,,harmadik ut”’ eszméjével vsszefonédva kultura-
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lis életiink egyik legbefolydsosabb antimarxista eszmei dramlata volt, amely.
éppen a politikailag altalaban haladé érzelmi értelmiségre volt nagy hatassal.
Ez az eszmei aramlat megtort a szocializmus valésagan. De illizié lenne azt
képzelni, hogy hatésa teljesen eltiint vagy automatikusan eltlinik szellemi
életiinkb6l. A kozelmultban a Népszabadsag egyik cikke az Alfold c. folyédirat-
bél a nacionalista ,,népies” torzitdsok egész csokrit gyf(ijtotte Ossze és tette
kritika targyava. Barsi Dénes példaul az Alféldben a nacionalizmus. leg-
durvéabb, korlatoltan faji szemléletii szélamait is megszé6laltatta. Taldlkozunk
azonban a nacionalista tendenciak ,,szinvonalasabb’ megnyilvédnulasaival is.
A ,,magyar harmadik ut” vilignézetileg 6sszefiigg§ eszmerendszerének olyan
tudatos képviselGje, mint Németh Laszlé ennek az antimarxista eszmerendszer-
nek sok lényeges mozzanatat ma is megdrizte és irasaiban hatésosan hirdeti.
Hiba lenne azt hinni, hogy Németh Laszlé lojalis politikai magatartasa és a
part szovetségi pohtlka]a — miszerint azokban a kérdésekben, amelyekben
megvan a politikai egyetértés a szocializmus épitésében, egyiitt haladunk més
vilagnézetli emberekkel is — ma mar feleslegessé és nem kivanatossa teszi
Németh antimarxista elképzeléseinek marxista birdlatat ott és akkor, ahol és -
amikor azok megnyilvanulnak. Marpedig ezek az elképzelések jelentkeznek
Németh Laszlé tanulményaiban is és dramaiban is. Meghatérozott ideolégiai-
vildgnézeti koncepciét tiikroznek Illyés Gyula dramai is. Sajnos, a filozéfu--
sok — néhany kivételtdl eltekintve — nem eléggé foglalkoznak a nacionaliz-
mus és a magyar harmadik utassag vildgnézeti mozzanatainak kritikai elem-
zésével.

A Nyugatrol torténd polgari vilagnézeti beszwargas egyik f6 forméja ma
az egzisztencializmus eszméinek népszeriisitése. Az egzisztencializmus hatésa
nem annyira filozéfiai elméleteken keresztiil jut el hozzank, hanem elssorban
a szépirodalom, a film, a miivészeti kritika, a publicisztika kozvetitésével.
Olyan kérdésekben példdul, mint a Kafka-miivek értékelése — egyes esetekben

‘Kafka utdnzdsa — lehetetlen nem felismerni az egzisztencializmus kozvetlen
és kozvetett hatasat. Ehhez kell idomitani az egzisztencializmus elleni eszmei
harc formdit is.

A filozéfiai tézisek a vildgnézeti harc szempontjabdl a naclonahzmus
mellett a vallast emelték ki, mint a legjelent8sebb ideoldgiai ellenfelet, a legel-
terjedtebb retrograd 1deologlat Pozitiv eredményként konyvelhet]uk el hogy
az utébbi években szélesen kibontakozott az ateista propaganda, és emelkedett
a szinvonala is. A ,,Vildgossig”, amely a vallasos vilagnézet elleni eszmei harc
céljaval jott létre, egyre jobban betolti szerepét. Megnyugvasra azonban ezen a
teriileten sincs ok. Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy az egyhdz és a vallas
— annak a szélesebb torekvésnek a keretében, hogy az 1j vilaghelyzethez
alkalmazkodva megerdsitse pozicidit — vildgnézeti téren is nemzetkozi mere—
tekben aktivizaldédik.

A nemzetkozi filozéfiai kongresszusok tapasztalatai mutatjak, hogy a mai
polgari filozéfidban szimban és aktivitdsban megnovekedett a neotomista és
més valldsi szinezetii filoz6fusok szerepe. Ezek a filozéfusok egyébként kiilon-
leges érdeklédést tanusitanak a marxista filozéfia irdnt, és a marxista filo-
z6fidval valé szinvonalas polémidt, a marxizmus térhéditdsanak ellensiulyozasat
egyik kozponti feladatuknak tekintik. Ez is arra figyelmeztet benniinket, hogy
a vallasos vildgnézet elleni harcban nem elégedhetiink meg a hagyomanyos
vallasi dogmdk birdlataval, hanem fel kell késziilni az igényesebb és differenci-
altabb filozé6fiai polemléra is. -
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A polgéri filozéfia elleni hatékony hare megklvan]a, hégy sziintessiik meg
a filozéfiai élet ma még meglevd befeléforduldsat, és a filozofusok sokkal akti-
vabban vegyenek részt szellemi életiinkben, kezdeményezzenek, és képviseljék
a marxista filozéfia allaspontjat tudoményos és kulturdlis életiink minden terii-
letén.

Természetesen sokkal nehezebb a polgéri vildgnézet sokszor tobbszoro-
sen 4ttételes hatdsit, megfogalmazésban elmos6dé — a mai viszonyainkhoz
rugalmasan alkalmazkodé — megnyilvanulasat tettenérni szellemi életiink egy-
egy konkrét teriiletén és hatékonyan fellépni ellene, mint elvont polémiit foly-
tatni a polgéri filozéfusok rendszerbe foglalt elméleteivel. A polgari filozéfia
f6bb iranyzatainak szisztématikus birdlata mellett ennek a bonyolultabb fel-
adatnak a megoldésat is megkoveteli a filozéfusoktdl az ideoldgiai hare.

Sok vilagnézeti probléma meriil fel pl. az irodalom és a mfivészet teriile-
tén. Csak megemlitek néhdny problémit azok koziil, melyek az irodalmi és
mfivészeti vitakban gyakran szerepelnek: a marxi visszatiikrozés elmélet érvé-
nyessége az irodalomban és a miivészetben, a realizmus problémaja, a miivészi
absztrakcié és az absztrakt miivészet, hagyomany és korszer(iség, a vilignézet
és a miivészi médszer viszonya, a pozitiv hés szerepe a szocialista miivészetben
stb. Sajnos a filozéfiai front egyik leggyengébb lincszeme az esztétika, s csak
ritkdn olvashatunk olyan, a marxista esztétika poziciéit harcosan képvisel6
irdsokat, mint pl. Szigeti elvtdrs tobb cikke, Matrai elvtdrs tanulménya a
Kortarsban. Nemcsak a filozéfia, de egész kulturalis életiink fejlédése szempont-
j4bdl dontd jelentdségli, hogy magasabb szinvonalra emelkedjék hazdnkban a
marxista esztétika mivelése.

%

A filozéfiai munka effektivitdsanak fontos feltétele, hogy szoros és ter-
mékeny kaposolatot tartson a szaktudominyokkal. Ez a kapesolat kétoldala:
egyrészt a szaktudomanyok eredményei a filozéfiai altalanositas anyagaul szol-
galnak, mésrészt pedig a tudomanyos megismerés gnoszeoldgiai és metodolégiai
probléméi egyetlen tudoméanyagban sem oldhatéak meg a marxista filozéfia koz-
remiikodése nélkiil.

Sajnos a filozéfiai munka dllapota mindkét vonatkozasban sok kivanni-
val6t hagy maga utin. A tirsadalomtudoményi munka helyzetér6l késziilt
jelentés utal arra, hogy még a tarsadalomtudomanyok kiilonboz6 agai kozott
is hidnyzik az egészséges kapesolat, az egymast megtermékenyit§ egyiittmiiko-
dés. Ez a probléma kiilonos stllyal esik latba a filozéfia esetében, amely mint
vildgnézeti tudomany a tudomanyos megismerés eredményeinek atfogé, vildg-
nézeti szintézise, és amelynek egyik alapvetd feladata a tudoményok altalanos
metodoldgidjanak a kidolgozasa. Ezért a filozéfusok nagyobb felelGssége olda-
larél kell ehhez a problémahoz kozeliteniink.

A marxizmus dgainal maradva — melyek k6zott ugyancsak nines meg a
sziikséges egyiittmiikodés — példaként emlithetjiik a tudoményos kommuniz-
mus problémajat. Nalunk az egyetemeken mér évekkel ezel§tt bevezették a
tudomanyos szocializmus oktatasat. Akkor, f6ként gyakorlati okokbdl, az 1j
tantargy oktatasat parttorténészekre biztdk. A tudomdanyos szocializmus kere-
tében részben a nemzetkozi és a hazai munkasmozgalom torténetét, részben a
kommunista mozgalom mai stratégiajanak s taktikajanak elvi kérdéseit oktat-
jak. Ma mér azonban nem elégedhetiink meg ezzel az esetleges megoldéassal —
maga az élet, a nemzetkozi kommunista mozgalom fejlédése, a szocializmus,
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illetve a kommunizmus épitésének eldrehaladéasa siirgeti, hogy a marxizmusnak
ez az alkotérésze mélt6 helyet kapjon mind a marxista tudomanyos munkaban,
mind a marxizmus oktatasdban. Ehhez a marxizmus klasszikusainak tanitasai,
tovibbd a szocialista forradalmak gyakorlati tapasztalatainak 4ltaldnositdsa
alapjan szisztématikusan ki kell dolgozni a kapitalizmusbél a szocializmusba valé
forradalmi dtmenetnek, a szocialista tdrsadalom sziiletésének és fejlédésének,
a kommunizmus teljes felépitésének atfog6 elméletét. Nyilvanvald, hogy ezzel
kapesolatban sok tisztdzni valé elméleti probléma meriil fel, pl. a tudoményos
szocializmus, illetve kommunizmus targya, a térténelmi materializmushoz valé
viszonya stbh. Itt csak utalni kivanok arra, hogy ezek tisztazasdban milyen fon-
tos szerepiik van a filozéfusoknak. Nem véletlen, hogy a Szovjetuniéban az j
tantargy kidolgozasat és bevezetését elsGsorban filozéfusokra. biztak. Nalunk
is meg kell fontolni, hogy a filoz6fusok miként vehetnének aktivabban és kezde-
ményezGbben részt a tudomanyos szocializmus elméleti kérdéseinek kidolgozé-
sdban.

Néhany éve vita folyik a nemzet kialakuldsanak, az osztalyhare és a nem-
zeti mozgalmak viszonyanak; problémdirél. A Vltaban amely a torténetiras-
ban fellelhetS nacionalista torzitisok kijavitédsa kapcsan pattant ki, eddig féleg
torténészek vettek részt. Ez a vita azonban nemesak torténelmiink egyes konk-
rét eredményeinek értékelését érintette, hanem felvetette a térténelmi materia-
lizmus, a marxista torténelemfelfogis sok altaldnos problémajat is: a nemzet
és a haza fogalmat, a polgari nemzet kialakuldsanak torvényszertiségeit, az
osztalyharc és a nemzeti harcok Osszefiiggését, a tarsadalmi haladés kérdését,
a kizsdkményolt dolgozd osztdlyok szerepet a torténelemben stb. Az eddigi,
egyébként igen széles vita egyik gyengesége volt, hogy ezekhez a marxista
filozofidt kozvetlentl is érints problémédkhoz nem igen széltak hozza a filozé-
fusok. Ezt a hidnyt akarjuk megsziintetni azzal is, hogy a nemzet kialakuldsa-
val és fejlédésével (beleértve a szocialista nemzet és nemzeti egység kialakuldsat
is) kapcsolatos problémak kidolgozasara a filozdéfiai munkakozosség olyankomp-
lex munkacsoportot hozott 1étre, amelyben filozéfusok, torténészek és irodalom-
torténészek vesznek részt. Ez a kozos munka is j6 példéja lehet a kulonbozo
tarsadalomtudomanyi dgak termékeny egyiittmiikodésének.

A marxista filozéfia és a szaktudomanyok kapcesolatan beliil kiilon vizs-
galat trgya a filozéfia és a természettudomany kapesolata. A filozéfiai tézisek
is az elsérendfi feladatok kozott emlitették a marxista filozéfia és a természet-
tudomény szovetségének erdsitését. Ez a szovetség nemzetkozi méretekben
l1étezik és fejlédik. Az az egészséges fejlédés amely ezen a téren nemzetkozi mé-
retekben — ezen beliil elsésorban a Szovjetuniéban — az elmilt években végbe-
ment, kedvezen hatott a marxista filoz6fia és a természettudominy szovet-
ségének alakuldsira hazédnkban is. Ebben a vonatkozasban csupan azt sziiksé-
ges szévatenni, hogy még intenzivebben és tudatosabban kell felhasznidlnunk
a marxista filozéfia és a természettudomany szévetségének nemzetkozi ered-
ményeit. Emellett nalunk is elkezd6d6tt — egyelére szerény keretek kozott —
olyan munka, amely alkalmas lehet a nemzetkdzi méretii szovetség tovabbi
erdsitésére. Kivalé tudésaink vannak, akik munkéjuk szerves részévé tették
a sajat tndoméanyuk filoz6fiai problematikdjival vald foglalkozast és ennek
keretében a filozéfusokkal valé konkrét egyiittmiikodést (Janossy Lajos, Erdey-
Griz Tibor, Kalmar Laszl6, Pal Lénard, Marx Gyorgy stb.). A természettudo-
many {: ilozéfiai problémaéi iranti névekvé érdekldést mutatjaa relativitds elmé-
let filozéfiai vonatkozésairdl folyé vita. A filoz6fusok és természettudésok
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termékeny egyiittmiikodésének pozitiv példdja az egyetemi fizikaoktatés vilag-
nézeti problémairél rendezett vita is. Az altaldban pozitiv fejlédésen beliil
azonban még igen nagy az egyenetlenség, a természettudoméany egyes dgainak
filozéfiai probléméi kiilonosen el vannak hanyagolva (pl. a biol6gia). A kiilon-
boz8 helyeken és keretekben folyé munka nincs kellGen 6sszehangolva. A ter-
" mészettudomany filozéfiai probléméinak vizsgalata az orszdgos kutatési terv
ot f6 feladatdban szerepel, és ennek megfelelGen 6t kiilonb6z8 koordinacids
bizottsdghoz tartozik. Az MTA Filozéfiai Bizottsigénak feladata, hogy figye-
lemmel kisérje az egész munkit, jelenleg azonban a Filozéfiai Bizottsig még
nem gazdaja ennek a fontos teriiletnek. Sziitkségesenk latszik, hogy a marxista
filozéfia és a természettudomany szovetségének tovabbi megerdsitését kiilon
is — az MTA kereteiben, filozéfusok és természettudésok részvételével — meg-
targyaljuk.

*

A Magyar Szocialista Munkéaspart 1956 6ta kétfrontos harcot folytat ideo-
l6giai életiink marxista fejlédéséért. Az 1960-as filoz6fusaktiva a filozédfia
teriiletén is a kétfrontos harc szellemében nagy figyelmet szentelt a revizioniz-
mus és a dogmatizmus felszamolasanak. A part helyes marxista politikdjanak,
a filozéfiai revizionizmussal és dogmatizmussal folytatott aktiv polémidnak
eredményeként mind a revizionizmus, mind a dogmatizmus visszaszorult
filozofiai életiinkben is, de még ma sem tiint el teljesen a hatdsuk. A revizioniz-
mus és a dogmatizmus maradvanyai akadélyozzdk a marxista filozéfiaimunkat,
és ezért az elleniik folytatott harc ma is id@szer(.

A revizionizmus jelentkezése a filozéfiai életben ma is f6ként Lukécs
Gyorgy antimarxista nézeteivel van kapesolatban. Folosleges itt részletesen
visszatérni a Lukéacs-kérdés torténetére. Nem azért beszéliink ma errél a kérdés-
r8l, hogy a multat idézziik fel, hanem azért, mert Lukacs Gyorgy revizionista
nézetei ma is hatnak. Ez megnyilvanul abban is, hogy vannak akik Lukécs
Gyorgy kordbban mér megbiralt nézeteinek ,,rehabilitalasat” siirgetik. Filoz6-
fiai rendezvényeken is el6fordult, hogy egyik-mésik felszdlalé a Lukéacs Gyor-
gyot, illetve kovetdit ért birdlat felilvizsgalatat szorgalmazta. Lukédcs kovetSi
kiilénbo6z6 folydiratokban stirtin publikdlnak cikket és tanulminyokat. Termé-
szetesen ezeket a cikkeket nem azon az alapon itéljiik meg, hogy a szerzdik kik-
nek a tanitvinyai. Minden j6 cikket, amely a marxizmus alldspontjat képviseli
és védelmezi, csak iidvozolni lehet. A baj az, hogy egyes Lukécs-tanitvinyok
cikkeikben Lukécs hibas revizionista nézeteit népszerfisitik, gy tiintetik fel a
dolgot, mintha az id6 Lukacs koncepcidjat igazolta volna, s ezért a korabbi
kritikat feliil kell vizsgalni. Fehér Ferenc Lukacs dics6itésében odaig megy,
hogy egyenesen Lukécsnak tulajdonitja az .esztétika tudoméannys valasat.
A Kortars 1963. évi 8. szamaban azt irja, hogy az esztétika azzal valt tudoméany-
ny4, hogy Lukécs az elmult évtizedekben az ar ellen 1dszé véllalkozéként fel-
fedte a kiilonos kategéridjat. Ovatosabban fogalmaz Almasi Miklés a Kortérs
9. szdmdaban, amikor lehetségesnek és lényegesnek tartja a marxizmuson
beliilli 4ramlatok jelenlétét. Ezek szerint ma Magyarorszdgon létjogosultsiga
van egy népies-nemzeti, egy ,nagyrealista’ és egy modernista marxizmusnak.
Ezt azzal indokolja, hogy az uj jelenségek vizsgalata alkoté kutatast és vitdkat
kovetel. Ez az utébbiigaz — a part meg is teremtette az alkoté munkahoz sziik-
séges légkort —, de ezen a cimen nem lehet igazolni a marxizmuson beliili
kiilonbodz8 eszmei szinezetli — hibas koncepcidkat is magaba épité — dramlatok
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1étét: azt, hogy a népies-nemzeti dramlat a marxizmust 6sszeegyeztesse a ,,népi
ideoldgia’ antimarxista nézeteivel, a ,,nagyrealista” dramlat Lukidcs Gyorgy
revizionista koncepciéjaval, a modernista aramlat pedig a polgari dekadencia
igazoldsaval.

Ebben a helyzetben aktualis ismét leszogezni, hogy a part ma is vallalja
azt az eszmei harcot, amelyet Lukics Gyorgy revizionista nézetei ellen 1956
utan folytatott, és ma is sziikségesnek tartja a Lukécs Gyorgy és kovetsi elmé-
leti tevékenységében jelentkezd revizionista nézetek kritikajat. Ezzel nem von-
juk kétségbe és nem tagadjuk Lukdcs tudomdnyos tevékenységének pozitiv
elemeit. Lukécs életmfivének mind az esztétikdban, mind a polgari filozéfia
kritikdjaban vannak értékes és felhasznalhaté részei. Egy percre sem feledkezhe-
tink meg azonban arrél, hogy Lukacs egész elméleti tevékenységét dtszovi a
revizionista koncepcié, amely hol erételjesebben, hol lappangé formaban
jelentkezik. A filozéfiai tézisek is megallapitottak, hogy Lukacs revizionizmusd
,,antimarxista nézetek Osszefiiggd rendszere”, amely egy sor ponton szembe-
helyezkedik a marxizmus alldspontjaval. Az eddigi Lukacs-kritikdk ramutattak
ennek a koncepciénak a lényegére: az osztdlyharc és a proletarforradalom prog-
ramjaval szemben az dltaldnos demokratizmus programja és ennek atvitele a
filozéfidba, illetve a kultiraba.

A Lukécs-féle revizionista koncepciét kiilsnsen veszélyessé teszi, hogy
magat a dogmatizmus ellenszerének és az alkoté marxista médszer igazi kép-
visel§jének tiinteti fel. A nemzetkodzi kommunista mozgalomban a személyi
kultusz éveiben valéban elburjanzott a dogmatizmus, s sajnos ma is jelentkezik
egy dogmatikus szakaddr irdnyzat a nemzetkézi kommunista mozgalmon
beliil. Nem mindegy azonban, hogy milyen poziciékbél 1épiink fel a dogmatiz-
mus ellen. Lukédcs Gyorgy tollabél az elmilt években tobb nyilatkozat jelent
meg Nyugaton, a tobbi kozott tavaly az olasz ,,Nouvi Argumenti’’-ben, idén a
bécsi ,,Forum’’-ban. Ezekben az irdsokban Lukécs ismételten elitéli Sztalin
dogmatizmusat és a kinai vezet6k mai dogmatikus 4lldspontjait. De ugyanigy,
ahogyan Sztdlin kritikdjdt 1956-ban a sajat revizionista koncepciéjanak az
elfogadtatisira akarta felhaszndlni, ma is sajit revizionista koncepcidjat
allitja szembe nemcsak a sztdlini és a mai kinai dogmatizmussal, hanem a
kommunista partok tébbsége altal képviselt alkoté marxizmussal is. Lukdcs a
marxizmus klasszikusainak alkotd médszeréhez vals visszatérésr6l beszél, de ez
a hivatkozés egyben arra szolgil, hogy ignoralja a marxizmus—leninizmus
fejlédésének utolsé fél évszazadat. ,,Gazdasigi téren az utolsé eredeti marxista
kutatés Leninnek az imperializmusrél 1915-ben megjelent miive; filoz6fiai téren
pedig elemzése Hegelr6l, melyet 1915—16-ban irt, s amely a harmincas években
keriilt kiad4sra. De mig a mi elméletiink megmerevedett, a vilig nem 4llt meg.”
Gondoljuk csak meg. Az a korszak, melyet Lukdcs roviden ugy jellemez, hogy a
,,marxizmus megmerevedett”’, a személyi kultusz évein kiviil magiban foglalja
a szovjethatalom els§ éveit, amikor a bolsevik part Lenin vezetésével a vilagon
el8szor oldotta meg a proletarforradalom gy6zelemre vitelének térténelmi fela-
datét, amikor Lenin kidolgozta a szocializmus felépitésének tervét, magiban
foglalja az 1953 utdni idészakot, az SZKP XX. kongresszusat, a XXII. kong-
resszust, ahol elfogadtik a kommunizmus épitésének programjat (mellékesen a
XXII. kongresszusrél adott nyilatkozatdban err6l a programrél Lukacsnak -
egyetlen elismerd szava sincsen). A ,,marxizmus megmerevedett’ kifejezés
sommésan elintézi ebben a korszakban a kommunista partok egész elméleti
tevékenységét, a kommunista mozgalom hivatalos dokumentumait, a Kommu- -
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nista Internacionalé osszes hatdrozatait, a VIL. kongresszus hatdrozatat is, a
kommunista és munkdspartok két moszkvai nyilatkozatat is, az Osszes mar-
xista tudés munk4jat ebben az idészakban. _

A marxizmus elmult fél évszdzaddnak ez a sommas elitézése rendkiviil
kapéra jon a marxizmus mai ellenfeleinek. Ko6zismert, hogy a modern anti-
kommunizmus nemesak frontalisan t4mad a marxizmus ellen, megelégszik azzal
is, hogy a mai marxizmust tdmadja, amely a kommunista partok tevékenységé-
ben redlis erként jelentkezik. Ezzel 4llitja szembe kiilonb6z8 formakban Marx
polgéri értelmezését. Ebben a torekvésben kapéra jon Lukics Gyorgy idézett
allaspontja, és maga Lukéics is, akit megprébalnak kijatszani a ,,hivatalos”
marxizmussal szemben mint egy ,,liberalis”, a polgéri értelmiség szdmara elfo-
gadhaté marxizmus képvisel6jét. Ezért emlegetik Lukdcs Gyorgy nevét ma
Nyugaton a marxizmus olyan ellenfelei is, akik a valésigban a Luk4cs miivei-
ben fellelhetd marxista értékeket is tagadjik. Es ezért tesziink mi éles kiilonb-
séget a Lukacs mfiveiben fellelhets kétségtelen marxista értékek és az egész
elméleti tevékenységen 4thuz6dé revizionista koncepeié kozott: méltanyolva az
el6bbit és hatarozottan visszautasitva az utdbbit.

Nem sikeriilt még teljesen likvidélni a filoz6fiai munkabdél a dogmatizmus
maradvanyait sem. Igaz, a filozéfiai irodalomban nem igen taladlkozunk a dog-
matizmus programszerli megfogalmazésaval. De nem is ez a lényeg. A dogma-
tizmus mint elméleti batortalansig, az Gj jelenségek alkoté elemzésétSl vald
félelem, a kozismert marxista tételek elvont ismételgetése, az elmélet és gya-
korlat kapesolatanak vulgéris felfogisa, a partossig szubjektivista értelmezése
hosszt id6n keresztiil nagyon mélyen atjarta filozéfiai életiinket és héatra-
hagyta nyomait. A dogmatizmus maradvanyait konzervalja a megszokottsig,
a kényelemszeretet is. A dogmatizmus maradvanyait csak azzal lehet hatéko-
nyan lekiizdeni, ha a filozéfiai munka minden teriiletén fokozzuk az igényessé-
get, noveljik a filozéfiai munka elméleti és médszertani megalapozottsigat.

A dogmatikus jelenségek legfontosabb politikai forrasa az SZKP XX. és
XXII. kongresszusaival, az MSZMP leninista politikijaval, a személyi kultusz
kovetkezményeinek kovetkezetes felszamoldsival valé szembenallds szektés,
alforradalmi politikai poziciékbél. Az SZKP XX. és XXII. kongresszusa, a
személyi kultusz birdlata ezeken a kongresszusokon megtisztitotta az utat a
marxista—leninista elmélet — ezen beliil a marxista filozéfia — fejlédése elstt,
* a XX. és a XXII. kongresszust a marxista filozéfiai munka megtjhodésa és
alkoté fellendiilése kovette. Azok, akik fenntartdsokkal fogadjak a XX. és
XXII. kongresszus politikai vonaldt, rendszerint a filozéfiai munkaban is ellen-
allast fejtenek ki a filozéfiai munka 4] vondsaival szemben, ragaszkodnak a
dogmatikus médszerekhez, az élet 4ltal tulhaladott, megesontosodott formu-
lakhoz. Ilyen, szektas elGjelli politikai oppoziciéval parosulé dogmatikus ten-
dencidval filozéfiai oktaték korében is taldlkozunk. Az alkoté filozéfiai munka-
nak lényeges feltétele, hogy maradéktalanul és végérvényesen lekiizdjiik ezeket
a tendencidkat.

Nem szabad azt gondolni, hogy a dogmatizmus a filozéfidban minden
esetben Osszefonddik szektds politikai tendencidkkal. A dogmatizmus sokszor
kiilonosebb frakciés politikai platform nélkiil is jelentkezhet, vagy kapcsoléd-
hat ellentétes elSjeld, jobboldali politikai nézetekhez is. A betiirdgés, a gondol-
kodés merevsége, a dialektikus elemz6készség hidnya, az élettél valé elszakadds,
az egyoldaliusag stb., az elméleti munkét guzsbakoétd dogmatizmus megnyil-
vanulasa akkor is, ha nincs meghatarozott pé{'telle_nes politikai tartalma. Ezért
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a dogmatizmus elleni harcot széles értelemben fogjuk fel, amelynek 1ényege az
alkot6 filozé6fiai munka fellenditése, a marxizmus offenziv szellemének a foko-
z4sa.

*

A tudomanyos munka irdnyitisanak és szervezésének nagy jelent8sége
van abbdl a szempontbdl, hogy a tudomany java erdit a f6 feladatok elvégzésére
Osszpontositsa.

A filozéfia teriiletén a tudomanyos munka jobb megszervezését és terv-
szerll irdnyitdsat kiilonosen két korillmény teszi égetSen fontossa:

El8szor: mas tudoményédgakhoz hasonléan ma méar a filozéfia fejlédése
sem képzelhet§ el elszigetelten dolgozé maginos tudésok munkéjin keresztiil.
A filozéfiai tudomany el6tt all6 feladatok természetébdl kovetkezik, hogy a
megoldasukhoz filozéfus kollektivak szervezett és egybehangolt eréfeszitésére
van sziikség. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy feleslegessé valik az indi-
vidualis munka, vagy csokken az egyéni felelGsség a tudomanyos munkéban.
Arrél van azonban szé, hogy ez az individuédlis munka szervesen beleilleszked-
jék a kollektiva el6tt 4ll6 feladatok megolddsiba, az egyén vallaljon a kozos
munkabdl meghatéarozott feleldsséget. Mindez dtgondolt koordindldst és sok-
oldald szervez6munkat igényel.

Mésodszor: a filozéfiai fronton rendelkezésiinkre 4116 erdk a feladatokhoz
viszonyitva elégtelenek. Eppen ezért nagyon fontos, hogy ezt a szerény erdt -
szervezetten, a legfontosabb kérdésekre koncentralva hasznaljuk fel.

Oszintén meg kell mondani, hogy ebbél a szempontbdl a filozéfiai munka
helyzete nem kielégits. A rendelkezésiinkre all6 erSkkel is sokkal jobb ered-
ményt érhettiink volna el, ha nagyobb a tervszer(iség és a szervezettség. Nem
lehetséges ezen a tanicskozéson ezzel kapesolatban minden problémat attekin-
teni, és még nem tudunk egy részletes programot el8terjeszteni a problémak
megoldasara Inkébb a megoldds irény4val kapesolatban akarok néhany dolgot
felvetni azzal a céllal, hogy a vita ezeket a kérdéseket is érintse.

Kezdem a pértirdnyitdssal. Az elvtarsak ismerik azokat a Szervezeti
intézkedéseket, amelyeket a KB legutébbi iilése fogadott el. Ezek az intézke-
dések el fogjik mozditani a tdrsadalomtudomanyok partirdnyitdsinak meg-
javitasat is.

A tirsadalomtudoményi munka koézvetlen operativ irdnyitdsa és szerve-
zése természetesen allami Gton torténik. Jelenleg azonban az allami irdnyitds
mind a tdrsadalomtudoményok egésze, mind a tarsadalomtudomany egyes dgai
vonatkozédsdban szétforgicsolédik kiilonbozs f8hatbésdgok kozott. Felmeriilt az
a gondolat is, hogy a tudomanyos munka nagyobb tervszertisége érdekében
sziikség lenne egy, az egész tdrsadalomtudoményi teriiletet dtfogni képes, meg-
felel6 hatadskorrel rendelkezd irdnyité szervre. A probléma megoldésinak médja
egyeldre vizsgilat targya. Ttt most csak azért emlitem, hogy az elvtarsak lassak
azt is, hogy nagyobb tavlatban a part milyen irdnyban keresi a lehet&ségeket a
tudominyos munka irdnyitdsa rendszerének tokéletesitésére.

Jelenleg a legfontosabb, hogy a meglevd lehetdségeinket az adott feltéte-
lek kozott is jobban kihasznaljuk. Vagyis, nem vérva a tudoményos munka
irdnyitdsanak, szervezésének atfogé rendezésére, az adott szervezeti keretek
kozott fokozzuk a munka tervszeriiségét. EbbéSl a szempontbdl nagy jelentd-
sége van a tavlati tudoméanyos kutatasi tervnek. A jelentés joggal birdlta a
tavlati terv dltaldnos jellegét, a koncentraltsig hidnyat, a regisztralé jelleget.
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Mégis, a jelenlegi helyzetben ennek a tervnek az elkészitése a filozéfia teriiletén
1épés elbre, és kiindul6é pontul szolgalhat a tudoméanyos munka tervszertibbé
tételéhez. Ezért fontos, hogy a koordinalé bizottsig szerepét betoltd Akadémiai
Filozéfiai Bizottsag kézben tartsa a tervben megjelolt munkik ellenérzését és
koordinalasit. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a kutatéhelyek és a feliigye-
leti hatosigok teljes felelSsséggel kezeljék a tervbdl rajuk haruld feladatokat.

A tudominyos munka hatékonysagit csokkenti, hogy a tudoményos
kutatésra alkalmas filozéfiai kaderek sziikségszerfien sok intézményben (tan-
székek, szerkesztOségek, Filozéfiai Intézet stb.) vannak szétszérva. Ezen csak
részben segitenek az alkalmilag és rendszerint tdrsadalmi alapokon osszedlli-
tott témakollektivak. Az egészséges megoldas az lenne, ha intézményes munka-
megosztas alakulna ki, és ezen az alapon lehetne az er6ket koncentralni a kozos
feladatokra. Sajnos, ma csak igen kevés kutatShelynek van egységes profilja.
Kiemelend§ példdul a Budapesti Mfiszaki Egyetem Filozéfiai tanszékének
torekvése, ahol két, az egyetem profiljaihoz kapcsolédé témacsoportot szervez-
tek. A filozé6fiai tudomany fejlédése és a filozéfiai szakképzés azt is megkivann4,
hogy az altaldnos filozéfiai tanszékeken kiviil rendelkezziink bizonyos szdmu
specializdlt tanszékkel is, pl. etikai, filozéfiatorténeti, logikai stb. tanszékekkel.
Egyel6re azonban ez is csak a tdvolabbi jov6 programja.

A filozéfiai tanszékeken és a legtobb intézményben csak masodsorban
foglalkoznak tudomanyos munkaval. F§ munkajuk az oktatéi munka, a szer-
kesztés stb. Tudjuk, hogy a kett8 6sszeegyeztetése a jelenlegi nagy megterhelés
mellett nem konnyti feladat. Ez csak fokozza az illetékes f6hatésagok és vezetdk
felel6sségét a munka megszervezésében és koordinaldsaban.

Az egyetlen intézmény, ahol ndlunk 18 feladatként foglalkoznak filozéfiai
tudomanyos munkéaval, a Filoz6fiai Intézet. A viszonylag nagy létszdmmal
miikodS térsadalomtudomdnyi intézetekben, pl. a Kozgazdasigtudomanyi
vagy az Irodalomtorténeti Intézetben sincs lehet8ség az adott tudomanyagat
teljes szélességben 4tfogé szinvonalas tudoményos munkara. Még inkabb vonat-
kozik ez a viszonylag kis 1étszdmu Filozdfiai Intézetre. Ilyen kiirélmények ko-
zott fokozottabban felmeriil az Intézet helyének és profiljanak precizebb kidol-
gozasa. Ugy gondolom, hogy az Intézet lehetGségeit elsGsorban j6l kivalasztott,
szdmunkra kiilonosen fontos célkutatéasokra kellene felhasznalni, valamint a
filozé6fiai tudoményos munka nélkiilozhetetlen feltételéiil szolgils, de a munka
és koltségigényes (éppen ezért masutt nehezen megoldhaté) feladatok megolda-
sdra, pl. megbizhat6 és a tudoményos kutaték széles kore altal hasznalhatéd
tudoméanyos dokumentaci6 megszervezésére.

A filozéfiai tudomanyos munka orientildsaban, koordindldsdban jelentds
szerepet jatszhat a filozéfiai folydirat, amely az egész filozéfiai élet foruma kell,
hogy legyen. Az elnialt években a szerz6k szdmat és a publikalt anyagok
mindségét tekintve orvendetes fejlédés van. A tovabbi fejlédés érdekében a

-szerkeszt8 bizottsdg munkéjat tervszer(ibbé kell tenni, filozéfusok és més szak-
emberek még szélesebb korét kell bevonni a folydirat munkajaba. A legfonto-
sabb kérdésekre kell koncentralni a figyelmet, és a Filozéfiai Szemlén keresztiil
is aktivabban be kell kapesolédni ideolédgiai életiink id@szer(i vitaiba.

Az érintetteken kiviil is sok megolddsra varé tudoméanypolitikai és szer-
vezeti kérdés van még. Itt csak roviden megemlitem a filozéfus szakképzés
problémajat, a filozéfiai ismeretterjesztést, a konmyvkiaddst, a nemzetkozi
tudoményos kapesolatok tervszeriibbé tételét. Egy ilyen tandcskozason lehe-
tetlen valamennyi kérdést érdemben megtargyalni. A cél az, hogy f6 vonalai-
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ban beszéljilk meg és jussunk egyetértésre abban, miként lehetne a filozéfiai
munkat tervszerlibbé tenni, és az eddiginél jobban biztositani az er6k koncent-
raldsat a legfontosabb feladatokra.

Az MSZMP politikdja, amely az élet minden teriiletén kovetkezetesen
érvényesiti a marxizmus—leninizmus elveit, kedevzd feltételeket biztosit a
filozéfiai tudoményos munkahoz. A part ugyanakkor szdmit is a filozéfusok
olyan alkoté tevékenységére, mely elGsegiti a part elStt 4116 feladatok megoldd-
sat. A mi kotelességiink, hogy becsiilettel és felel6sséggel, 6sszefogva, és ha kell,
péartszerlien vitdzva, végezzilk munkankat, vegyiik ki résziinket a szocializ-
mus épitésébdl, a marxizmus—Ileninizmus eszmei offenzivdjabol.

O IOJIOKEHUU U 3ANAYAX HAYUHOI PABOThbI B OBJIACTH ®UJIOCODPUH

(Moxjax, NpOUUTAHHBII HA eOBEW@HMHM aKTHBa (UI0CO(OB-
KOMMYHHCTOB)

Adam Bupm

Buipaborannass VIII cwespom BCPIT nporpamma MOJHOIO TMOCTPOEHMs CONMAIN3MA
npeanosaraerT U BKJIOYAeT B Cefsi pasMax HayyHoH pa6orwl B 06nacTd Qumocopuu. 3a mnpo-
niefuiye Tojnl 3HAYMTENBHO MOBBICMJHCH YPOBEHb M AEHCTBEHHOCTH (HUIOCOPCKOH paGoOTHI
B Benrpumu. ) .

Bospocume 3ajayd TpeGyT CAMOKPUTHYHOTO aHANM3a MOJIO)KEeHUs] HAY4YHOH paboTwi
B obnactu ¢unocopuu. Jokiaj, CAeIaHHBI Ha COBEIAHWHM aKTHBA (QUI0COPOB-KOMMYHHCTOB,
QHANM3UPYET M C 3TOH TOUKM 3PEHUS] MAPKCHCTCKYIO TEOPETHUYECKYI0O W METOROJIOTHYCKYIO
000CcHOBAaHHOCTE (uocodckoit paboTel: B I0KJIAJe KPUTUKYETCS, ¢ OQHOH  CTOPOHEI, CrEKyJsi-
THUBHBII XapakTep, CBUAETENHCTBYIOMMN 06 OTOPBAHHOCTH OT YKM3HU, M, C APYroi CTOPOHBHI,
y3kuii smnupusm. PuaocopCeKoii paboTe NpUHAAJIEIKUT Ba)KHas1 POJib B fieJie no6eIbl MapKCUCT-
CKOr0 MHPOBO33PeHMs1 BO BCeX 00J1aCTsIX AyXOBHOH »KM3HM CTPaHBl. B mHTEpecax aroro ¢uino-
codpl JOJHKHBI IPUHUMATE ele 6osiee AKTUBHOE yuacTHe B pa3pabOTKe HOBHIX BOIPOCOB, MOA-~
HUMAeMBIX COLMANMCTHYECKUM passuTHeM o0uiecTBa M MPOrpeccoM Hayku. Benrepckue ¢uio-
CO(BI-MAPKCUCTHI TOJIbKO TOTAA CMOI'YT YCITENIHO PAspelidTb BO3JO)KEHHbIE HA HHMX 3a7auH,
ecu ux pa6ora craHer euie 00jlee OPraHM30BAHHON U MIAHOMEPHOM, YeM 0 CUX NOP.

REPORT ON THE POSITION AND TASKS IN RESEARCH AT THE ACTION
COMMITTEE OF COMMUNIST PHILOSOPHERS

by Addm Wirth

- The programme of the complete building of Communism worked out by the 8th
Congress of the Hungarian Socialist Workers’ Party presupposes and implies an upsurge
of scientific work in philosophy. During recent years in Hungary the standards of this
discipline were raised and its sphere increased. ) :

The growing tasks necessitate selfcriticism when examining the position of philo-
sophical research. The presentation given before this meeting of Communist philosophers
examines the theoretical and methodological basis of scientific work in the field of Marx-
ism. Both the unfounded speculative character of research and narrow-minded empiri-
cism are criticized. Philosophical research has an important role in securing the victory of
the marxist ideology in the intellectual life of the country. In trying to attain this goal
philosophers have to be more active and take the initiative when participating in answer-
ing the new questions posed by socialist and scientific development. Marxian philosophers
in Hungary can complete their tasks only if they organize the work to be done better than
they have up to the present.
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