ISMERTETES ES BIRALAT

Egyetemes filozéfiatorténet!

Az utébbi években a marxista filozé-
fusok tevékenysége jelentés mértékben
fellendiilt. Ezt ldtjuk abban is megnyilva-
nulni, hogy a Szovjetuniéban és a népi
demokratikus “orszdgokban egymds utan
latnak napvildgot a filozéfia torténetét
térgyalé munkak, melyek mélyebb, tobb
vonatkozdsban pedig 1j megvilagitdsba
helyezik az emberiség filozéfiai fejlddésének
egyes &llomdsait, alakjait, rendszereit.
Ebbél a szempontbdl kiuléntsen azok a
torekvések figyelemre méltéak, melyek az
emberiség egyetemes filoz6fiai fejlédésének
a képét igyekeznek megrajzolni. E feladat
megoldédsdra vallalkoztak ,,A filozéfia tor-
ténete” cimii hatkoétetes szovjet munka
szerz8i, a miinek els§ kotetei mér ndlunk
is megjelentek —, s ugyanezt a célt tiizte
maga elé az ,,Egyetemes filozéfiatorténet’”
iréi kozossége is.

Az utébbi munka szerzdi jelentdés mér-
tékben tdmaszkodtak az el6bbi pozitiv
eredményeire, és egyutta! sikeresen kii-
sz6bolték ki azokat a fogyatékossdgokat
is, melyek annak 4dltalunk ismert elsG
koteteit jellemezték. A két mii kozott
Iényeges kiilonbség van: mig ,,A filozéfia
torténete’” hat kotete részletes képet ad az
emberiség filozéfiai fejlédésérdl, addig az
,Bgyetemes filozéfiatorténet” — sziikebdb
terjedelmi keretek kozott — a legfontosabb
mozzanatokat kiragadva ad Osszefiiggd és
atfogb képet az emberi gondolkodés fejls-
désérdl.

A kozel 700 oldalas munka 25 fejezetre
oszlik. Ezek kozil az elsé a filozéfiatorté-
nettel mint tudomdnnyal, annak targydval,
moédszerével és jelentdségével, a I1I—XII.
fejezetek a Marx el8tt1 filozéfidaval, a
XIII—XXV. fejezetek pedig a marxista
filozéfia torténetével és a polgdri filozéfia
ellen vivott harcdval foglalkozik. A miivet
zérs Befejezés a filozéfia torténelmi atjat,
a materializmus f8bb torténeti formédit, a
dialektika fontosabb valtozatait targyalja,

! Kossuth, 1963, 686 o.
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és azt Osszegzi, hogy mire tanit a filozéfia
toérténete.

Az , Egyetemes filozé6fiatorténet” a
maga egészében jelent8s elbrelépést kép-
visel a filoz6fia torténetének tudoményos
feltdrdsdban a megel6z8 munkéakhoz képest,
s igen j6l felhaszndlhaté a nem filozo6fia
szakosok oktatdsdban. Emellett a boleseleti
kérdések, a mult filozéfidja irdnt érdekls-
dék széles tdbora is nagy haszonnal olvas-
hatja, tanulményozhatja e miivet. Komoly
szerepet egyetemi oktatdsunkban azért
jétszhatik, mert ndlunk még jelenleg is
az a helyzet, hogy a mult szdzad kozepe
utdni polgdri filozéfia térgyaldsa szinte
majdnem teljesen hidnyzik a tananyag-

- b6l — a filozéfia szakot kivéve. S ezen még

a most késziil§ filozéfiatorténeti jegyzet,
valamint a dialektikus materializmus és
a torténelmi materializmus elBaddsai, az
altaluk térgyalt polgdri filozéfidt szérvé-
nyosan és vazlatosan érinté futélagos meg-
jegyzések sem véltoztatnak. Ugy véljik,
ideje lenne végre — jelentSs mértékben a
recenzdlt miire is tdmaszkodva — korsze-
riibbé, maibb4 tenni a nem filozéfia szakos
hallgaték filozéfiatorténeti oktatdsdt, azt a
tematikdt, amelynek alapjdn jelenleg okta-
tdsuk folyik.

© 'E bevezeté megjegyzések utdn vizs-
gdljuk meg kissé részletesebben az ,,Egye-
temes filozéfiatorténet”-et abbdl a szem-
pontbdl, hogy mily médon foglal dllast a
filozéfiai fejlédést illet elméleti kérdések-
ben, és hogyan dolgozza ki az egyes konkrét
részkérdéseket.

Az els6 fejezet a filozéfiatorténet egé-
szére vonatkoz6 dltaldnos sajdtossdgok,
torvényszeriiségek kozott kiemelten foglal-
kozik a filozdfia pdrtossdgdnak problémé-
jéval, és hangsiilyozza, hogy nincs oszté-
lyok, rétegek felett 4116 partatlan filozéfia.
Ezzel osszefiiggésben részletesen vizsgdlja
azt a kérdést, hogy a marxista filozéfia
esetében megfér-e egymadssal a partossdg és



a tudomédnyossdg. Vialasza, indokoldsa he-
lyes: ,,Mivel a proletaridtus osztdlyérdekei
egybeesnek a torténelem objektiv folya-
matdval, ezért a marxista filozéfia pértos-
sdga kordntsem zérja ki e filozofia tudo-
manyos objektivitdsat, s6t inkdbb lehetévé
teszi a valdsdgnak és fejlédéstorvényeinek
teljes és igaz megismerését.” (9.0.) Ugy
gondoljuk, hasznos lett volna, ha a mii
szerz8i itt — az 4dltaldnos elméleti tér-
gyaldsndl — utaltak volna arra a széban-
forgé kérdés kapcsén, hogy mér a marxista
filozéfia keletkezésénél a tudomédnyossdg-
bél, bizonyos tudomédnyos kévetkezteté-
sekbdl fakadt Marx és Engels. proletér-
pértossdga.

Semmiképpen nem lehet viszont egyet-
érteni a konyv szerzéinek a pértossdggal
osszefiiggésben tett kovetkezd megjegyzé-
sével: ,,A mai torténelmi korszakban csak
a forradalmi proletaridtus és a vele szivetséges
mds haladdé erék, amelyek érdekeltek az
emberiség termelberdinek és kulturdjdénak
korldtlan fejlédésében, képesek a wvildg
valéban tudomdnyos megismerésére és dtala-
kitdsdra” (9—10. 0.) (kiemelés télem —
P. 1.). Ez a megfogalmazds a valésdgos
helyzet vulgarizaldsat jelenti. Mert igaz
ugyan, hogy az emlitett tényezdk alapvetd
szerepet jatszanak az adott vonatkozdsban,
de emiatt még nem lehet kétségbevonni,
hogy a polgédri tarsadalom pl. a természet-
tudoményokban ma is igen sok és komoly
eredményt produkdl, s ezeket fel is hasz-
ndlja a valosdg atalakitdsdra.

A szerzSk birdljak a filozéfiatérténeti
eurdpacentrizmust, hangsalyozzdk, hogy a
filozéfia Keleten keletkezett mér az okori
gorog rabszolgatarté tarsadalom létrejotte
el6tt, s kés6bb ugyanolyan irdnyban fejls-
détt, mint Nyugaton. Az eurépacentrizmus
hibés felfogdsdnak birdlatdval osszefiiggés-
ben azonban sziikséges lett volna egyuttal
annak kiemelése is, hogy az egyenlGtlen
téarsadalmi fejlédés kapcsdn — mivel
Eurépa haladt a térsadalmi fejlédés élén
kozel két és fél ezer évig — a filozéfiai
haladds sulypontja is Eurdpdra. esett.
A konkrét anyagrészek kivdalasztdsa és
térgyaldsa egyébként ennek megfeleléen
tortént a kotetben. Iréi mindig azokat a
filozéfusokat, filozéfiai rendszereket 4llit-
jék elStérbe, amelyek ténylegesen elol
jértak az egyetemes tdrsadalmi fejlédésben.

A mii szerzdi jelent8s helyet szentelnek
a filozofiai fejlédés egyik sajatos torvénye,
a viszonylagos ondlldsdg fejlédési torvénye
vizsgédlatdnak. ,, .
a filozéfia fejlédése a térsadalmi tudat
formdinak fejlédését meghatdrozé gazda-
s4gi alaptdél és végsd soron a térsadalom
anyagi eletfeltételeitdl, helytelen lenne, ha
minden filozéfiai eszmét kozvetleniil bels-

. . bdrmennyire fiigg is ’

lik vezetnénk le, mint Bogdanov, Sulja-
tyikov és a marxizmus méas vulgarizaloi
tették, akik minden filozéfiai fogalmat
kozvetleniil a burzsodzia érdekeivel vagy
a t6kés termelés technikdjdnak fejlédésével
akartak megmagyardzni. Mert béar a filo-
z6fia fejlédésének irdnydt végeredményben
a tarsadalom gazdaséagi élete hatdrozza is
meg, a filozéfiai eszmék tartalma és kiils-
nosen a logikai kategéridk, azok a formdk,
amelyekben a filozétia fejlédik, nem szdr-
maznak kozvetleniil a gazdasdgi életbdl,
hanem jelent8s mértékben Osszefiiggnek
koruk ideoldgiai harcdval, a térsadalmi
tudat hatéros formdinak (tudomény, mi-
vészet, vallds stb.) fejlddésével, azzal a
gondolati anyaggal, amelyet a filozéfusok
el6deiktd] vettek dt. MindenekelStt ebben
nyilvdnul meg a filozéfia viszonylagos
6nallésaga’. (14. o.)

Ennek a filozofia torténetében meg-
nyilvanuld . térvényszertiségnek megfelelé
fénybe valé dllitdasa azért is fontos, mert
nalunk Magyarorszagon — és a Szovjet-
unidban is — jéegynéhdny éven keresztiil
gyakoriak voltak azok a megnyilatkozdsok,
melyek a filozéfidt és a térsadalom adott
gazdasdgi viszonyait vulgarizdltan itélték
meg. Nemegyszer elé6fordult, hogy a min-
denkori filozéfiai eszmék és tarsadalmi-
gazdaségi életfeltételek kozt merev mecha-
nikus kapecsolatot igyekeztek kimutatni,
ami egyet jelentett a filozéfia viszonylagos
6ndllésdgdnak tagaddsival.

Az ,Egyetemes filozéfiatorténet” ra-
mutat e probléméval kapcsolatban, hogy
a filoz6fia fejlettségét tekintve ugyan
dltaldban 6sszhangban van a térsadalom
fejlettségi szintjével, de gyakran vagy
megel6zi azt vagy elmarad téle. Az anti-
feuddlis szabadsagmozgalmak id4szakdban
pl. a haladé filozéfia tobbszér idealista,
valldsi formdt 61t6tt, ami elmaradottsdgot
fejez ki. Az a tény viszont, hogy a dialek-
tikus materializmus létrejott és fejlédott a
kapitalizmus viszonyai koézepette, a filo-
z6fiai fejlédés viszonylagos Ondllésdgdt
tekintve a tdrsadalmi-gazdasédgi feltételek-
hez képest megelézést jelent. Hasonld
jelenség volt a klasszikus német filozdfia
is, mely ardnylag fejletlen — igaz, fellen-
diildben levé — polgéri viszonyok . kozt
teremt8dott meg, kapcesolédva a megel§zd
filozéfiai eredményekhez.

Az els§ fejezetben rogzitett elméleti
megéllapitdsok, torvények kovetelményei-
nek a szerz6i kollektiva majdnem mara-
déktalanul eleget tesz. Egyik legfontosabb
feladatdnak azt tartotta, hogy részletesen
megmutassa a kiilonféle filozéfiai rend-
szerek és filoz6fusok nézeteinek belss eszmes
kapcsolatdt, a bennik megnyilvdnuld filo-
z0fiatorténeti folytonossdgot, s egyuttal azt
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is, hogy a gor.dolkoddk nemcsak egyszeriien
atveszik a megel6z6 korok felfogdsait,
hanem & maguk kora, osztélya viszonyai-
nak, kivdnalmainak megfeleléen &t is
alakitjék, tovabb is fejlesztik azokat.
Dicséret illeti a szerzéket azért is, hogy a
lehetéséghez képest az egyes gondolkodék
egyéni életutjat, fejlédését, nézetviltoza-
sait is megmutatjdk, pl. kiilonésen plasz-
tikusan Kant, Marx és mésok esetében.
Ennek a helyes torekvésnek az eredménye-
- ként az egyes gondolkoddk az ,,Egyetemes
filozéfiatorténet”’-ben eleven hus-vér em-
berként jelennek meg. Marx egyéniségével
kapcsolatosan kiemeli a konyv a mnagy
gondolkodé tudoményos lelkiismeretessé-
gét s gyakorlatias gondolkoddasmédjét,
mely a filozéfiai spekuldcidkkal szemben
mar kordn a szaktudoméanyok eredményei-
nek felhaszndlasdt kovetelte.

A polgéri filozéfiatorténészek nagyon
gyakran igyekeznek elhallgatni azt a szoros
osszefiiggést, mely a filozdfia és a tdrsadalom
mindenkori &llapota koézt fenndll. Ezzel
szemben az ,,Egyetemes filozo6fiatorténet’
éppen abban latja egyik legfontosabb
feladatdt, hogy ezt az oOsszefiiggést meg-
ragadja.

A mii szerz6i nagyon jé tarsadalom-
jellemzést adnak azokrél a térsadalmi
viszonyokro6l, melyek az ékori gorég, a
klasszikus angol, a klasszikus német, a
marxi filozé6fidt, a leninizmust és a XX.
szdzad polgéri filozéfiai irdnyzatait kiter-
melték. A neotomizmussal kapesolatban pl.
konkrét tényanyagra tamaszkodva, idé-

" zetek, elemzések segitségével bizonyitjik,
hogy az imperializmus ezen filozéfiai
irdnyzata teljes egészében a t6kés rend
érdekeit képviseli idealista, valldsi-filoz6-
fiai formédban, amit a t6bbi kézétt az
organikus tdrsadalommagyardzat fejez ki.
Ugyancsak a konkrét tdrsadalmi viszo-
nyokbdl vezetik le azokat az okokat,
amelyek a mult szdzad kézepén a polgédri
filozéfigt hanyatldsra késztetik. Ez a
hanyatlds jelentkezik Schopenhauer irra-
cionalista voluntarizimusédban, Kierkegaard
valldsi irracionalizmusédban és Comte pozi-
tivizmusdban. Nietzsche kiilonféle nézetei,
melyek jelentés mértékben bekeriltek a
fasizmus eszmevildgdba, szintén tarsadalmi
tényezb6k, a kapitalista rend vélsdgdt és
jov8beni megsemmisiilését jelzd okok haté-
sdra termelédtek ki, irjdk a konyv szerzéi.

Az ,Egyetemes filozé6fiatorténet’’-ben
kiilénésen j6 az a rajz, melyet a leninizmus

kialakuldsanak térsadalmi koriilményeirdl -

ad. Részletesen taglalja, hogy az 1] térsa-
dalmi és tudoményos problémék milyen
filoz6fiai megolddst nyertek Leninnél, s
hogy 8 mennyiben ment tovébb Marxndl és
Engelsnél. Elemzi a lenini anyagfogalmag,
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,,Sztélin  azonban

igazsag-felfogast, a , Filozo6fiai fiizetek’-
ben a dialektikdval stb. kapcsolatosan
taldlhaté tjszeri és mély gondolatokat.
Kiilon foglalkoznak a szerz6k Lenin ,,A har-
cos materializmus jelentéségérdl” cimi
munkdjdval, s kimutatjak, hogy az egy
programadé irds, amely a kovetkezd f6bb
feladatokat veti fel: & kommunista és nem
kommunista materialistdk koézti szovetség
szilkségessége, a természettudomdnyos
eredmények figyelemmel kisérése és filo-
z6fiai feldolgozasa, a materialista dialektika
kimunkdldsa -— ennek kapcsén Hegel
dialektikdjanak Marx szellemében val6
feldolgozdsa —, az ateizmus terjesztése,
amiben fel kell haszndlni a korabbi ateistdk
mitiveit. .

Az, ,Egyetemesfilozéfiatorténet’ helyes
megvildgitasba helyezi a személyi kultusz
szovjetuniébeli id6szakéat s ezzel kapcso-
latosan Sztdlin filozéfiai munkdssdgdt.
Rémutat, hogy Sztalin tevékenysége hasz-
nos volt annyiban, amennyiben a marxiz-
mus-leninizmus eszméit, filozé6fiai nézeteit
propagélta, de az az igénye, hogy mono-
péliummal rendelkezzék az eimélet fej-
lesztése terén, salyos hibdkra vezetett.
Sztélin ,,A leninizmus alapjai’ cim{i mun-
kéjdban megemlékezett Lenin , Materia-
lizmus és empiriokriticizmus”-4ro6l, annak
jelent8ségérdl, és megdllapitotta, hogy
abban szerzdje filozéfiailag dltaldnositotta
mindazt, amit a tudomdny Engels haldla
6ta produkélt és sokoldalu biralatnak ve-
tette ald a materialista ellenes dramlatokat.
— dllapitjdk meg a
konyv iréi -— soha és sehol sem ismerte be,
hogy annak idején maga is hibds nézeteket
vallptt Leninnek a machisték elleni harcé-
val kapcsolatban. Az SZKP XXII. kong-
resszusa utédn deriilt ki, hogy Sztdlin a
reakci6 éveiben lebecsiilte Leninnek a
machizmussal vivott harcdt, azt mondotta,
hogy az ’vihar egy pohér vizben’, ’pozitiv
mozzanatokat’ fedezett fel a machizmus-
ban, s ugy vélte, hogy a bogdanovi empirio-
kriticizmus és a ’dietzgenizmus’ ’segitsé-
gével’ ’fejleszteni’ iehet a dialektikus
materializmust™ (554. o.).

,,Sztdlin személyének kultusza kévet-
keztében — f{rjdk a szerz6k — Marx,
Engels, Lenin elméleti munkdssdgdt «ala-
csonyabb foknak» tekintették az elméleti
gondolkodéds Sztdlin dltal képviselt «csu-
csdhozy képest. Ezen a talajon jottek létre
Engels tugynevezett <hibdinak» sztélini
«korrekeidin, ezért becsiilték le akkoriban
Lenin «Filozofiai fizeteis-t (e miivet
Sztdlin utasitdsdra ki is hagytdak Lenin
miiveinek gyljteményes kiaddsdbol), igy
alakult ki az a jelenség, hogy nemegyszer
helytelepiil kezelték a filozéfiai orokséget,
igy példdul lenézték, a francia forradalomra



és a francia materializmusra bekovetkezett
arisztokratikus reakciénak mindsitették a
német klasszikus filoz6fidt.

Lépten-nyomon azt a téves nézetet
terjesztették, hogy csakis Sztdlintol ered-
hetnek 1) gondolatok, csak & dolgozhatja
ki a filozé6fia id8szer(i problémdit, a tobbi
marxistdnak csupdn az a feladata, hogy
népszerfisitse, amit Sztdlin mondott. Ezek
a korillmények megbénitottdk a szovjet
filozéfusok népes csoportjdnak alkotderdit,
megakaddlyoztak a filozéfusokat abban,
hogy idészerii elméleti problémédkat dol-
gozzanak ki.

A filozéfiai tudoményos munkédnak. a
gyakorlattdl, az élettdl valé bizonyos foku
elszakaddsdt tovdbb mélyitette Sztdlin
kozzétett miiveinek kanonizdciéja. Sztdlin-
nak ’A dialektikus és térténelmi materia-
lizmusré] cimf{i sematikus népszeriisité
miive, amelyet a sajt6é ’a filozéfia cstcs-
pontjaként’ magasztalt, t6bb nyilvdnvalé
hib4t tartalmaz. Igy példdul a dialektika
torvényei helyett a médszer ’vondsait’
adja, elsiklik a tagadds tagaddsdnak tor-
vénye felett, végeredményben tagadja az
ellentétek egységének és harcdnak torvé-

.nyét, mert elhanyagolja az ellentétek
egységének mozzanatdt, s nem is emliti a
materialista dialektika kategéridit. A mar-
xista ismeretelmélet itt a vildg megismer-
hetéségének elismerésére szoritkozik, dia-
lektikus jellegének probléméja pedig elsik-
kad. Szinteleniil népszeriisitették abban
az id6ben Sztélinnak azt a helytelen elkép-
zelését, hogy a szocializmusban a termelési
viszonyok ‘teljes’ Osszhangban vannak a
termelderdk jellegével stb.”” (578. o.)

Az ,,Egyetemes filozéfiatorténet’ sorra
veszi Sztalin més miiveit — nyelvtudo-
ményi cikkeit, a kézgazdasdg problémédival
foglalkoz6 munkdjit — is, s részletes elem-
zéssel mutatja ki a bennik el8forduld
fogyatékossdgokat, helytelen nézeteket.
A személyi kultusz idészakdval foglalkoz6
részek a konyv legjobb részei kozé tartoz-
nak, s a benniik elemzett problémék aktu-
alitdsa miatt kulénosen pozitiv médon
értékelenddk.

Lenin udtmutatdsainak megfelelen a
szerz8i kollektiva nagy figyelmet szentel a
filozéfia és a tudomanyok, féként a filo-
zéfia és a természettudomé,nyok kozti
kapcsolatnak, egymdsra valé hatdsuknak.
Ezt latjuk Leibniz, Kant, Hegel, Schelling
stb. filozéfisjénak térgyalssakor. Erdeke-
sek a miinek azok a részei, melyek a termé-
szettudomdnyokban végbement XIX. és
XX, szdzadi fejlédéssel foglalkoznak (342—
356. és 663—676. o.).

Orommel élapitjuk meg, hogy az irék
behatéan vizsgéljdk a marxista filozéfia
torténetét nemzetkozi vonatkozdsokban.

Mindenekel6tt a XVI. fejezetre gondolunk,
amely arrdl ad képet, milyen médon terjedt
el és fejlédott a marxista filozéfia a XIX.
szdzad utolsé negyedében és a szdzadfor-
duld utdni években Eurdpa-szerte. E feje-
zetben targyaljak J. Dietzgen filozéfiai
tevékenységét, aki Marxéktdl, s6t még
magdtél Hegeltél is teljesen figgetleniil
fedezte fel a materialista dialektikdt;
F. Mehring munkéssdgdt, P. Lafargue és az
olasz A. Labriola miikodését.

Kiulon szikséges szélni az ,,Egyetemes
filozéfiatorténet” Plehanovval kapesolatos
részérdl, amely mély elemzéssel .— hibait,
eltévelyedeselt megmutatva ragadja
meg a marxista filozéfia nagy nemzetkozi
és oroszorszdgi terjesztdjének, miivel§jének
maradandé6 filozéfiai értékeit. Lenin igen
nagyra értékelte a munkdssdgdt, a személyi
kultusz iddszakdban azonban elhanyagol-
tdk, és most e kényvben valésdgos jelen-
tosegenek megfelelé megvxlagi,tast kap.
A mii szerzdi utalnak rd, hogy Plehanov
helyesen itélte meg a hegeh dialektikdt, s
azt mondotta, hogy ez ugy viszonyul a
XVII—XVIIL. szdzad metafizikéjahoz,
mint a fels6ébb matematika a pangds
aritmetikédjdhoz. Egyuttal tisztdban volt
azzal is, hogy Marx materialista dialekti-
kdja lényegileg killonbozik az idealista
hegeli dialektikdt6l. Tobbszér hangsilyoz-
ta, hogy Marx Ggy koévette Hegelt, mint
Jupiter Saturnust, vagyis letaszitotta a.
trénrél, hogy mig a dialektika Hegelnél
misztikus okkal bir az abszolit szellem
természetébdl fakaddan, addig Marxndl
redlis tényezék dialektikéja.

A kotet elemzi Plehanovnak azt a
harcdt, melyet Bernstein, Sztruve és a
dialektika més ellenségei ellen folytatott,
akik szerint a dialektika elavult, s nem mds
mint , hegeli csapda’, amelybe a marxistdk
,,beleestek™. H&ngsulyozzé.k Plehanovnak
azt az érdemét, hogy 4 tudoményos ered-
ményekre tamaszkodva bizonyitotta a
fejlédés dialektikus jellegét. A mii szerzdi
megfeleléen értékelik Plehanov filozéfia-
toérténeti munkdssigat is, s azt a birdlatat,
melyet a mechanikus materializmussal
kapcsolatosan gyakorolt. Hangsulyozzak
Plehanovnak a neokantidnizmus elleni
harcban jatszott szerepét, s azt a pozitiven
kifejtett gondolatdt, hogy az emberi tér-
sadalom fejlddése sohsem megy véghe
pusztén gazdasdgi sikon, hanem mindig a
felépitmény koézvetitésével, hogy a térsa-
dalmi-gazdasédgi fordulatot mindig megel6zi
annak dtélése a fogalmakban, a tudatban,
a felépitményben.

- A mfi érdemei kozé tartozik, hogy
szinte mindeniitt konkrét elemzéssel vizs-
galédik, és kovetkeztetéseit megalapozottan
vonja le. Némely helyen azonban el&fordul
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benne a pusztin leir6 jelleg. Ezt ldtjuk pl.
a Székratész elbtti filozofia tdargyaldsdndl.
Nem helyes a kotetben az sem, hogy
— igaz, csak néhol — a vitatott filozé6fia-
torténeti kérdéseket nem problematikusan
adja el8, hanem gy, mintha végleges meg-
olddst nyertek volna. Igy pl. a pithagére-
usok és Hérakleitosz politikai édlldsfoglald-
sét illetSen, vagy pl. Locke-nak az elséd-
leges és médsodlagos mindségekre vonatkozé
felfogdsa kapcsan, amely ndlunk, Magyar-
orszdagon is vita tdrgyat képezi. Néhdny
probléma tartalmi megitélésénél sem ért-
hetiink egyet a szerzékkel. A t6bbek kozt
pl. azzal, hogy Platént a maga utépisztikus
allama polgdrainak csoportokra valé fel-
osztdsdban ,,a lélek részeinek az osztélyo-
zdsa vezeti” (60. o.). Inkdbb azt mond-
hatjuk, hogy lélek-felfogdsdban jitszanak
kozre, s egytttal a polgarok csoportositd-

|
sdban is a gorog térsadalom redlis tdrsadal-
mi viszonyai. Hasonléképpen hibdsnak
tartjuk az iréknak azt a nézetét, hogy az
arisztotelészi filozéfia ,,a platéni idea-tan
kritikdjénak eredményeként alakult ki.”
Ez csak egy igen aldrendelt mozzanat volt,
s6t véleményiink szerint maga ez a kritika
is bizonyos fokig Arisztotelész nézetei
kialakuldsdnak a kovetkezménye.
Osszegezve az elmondottakat, az ,,Egye-
temes filozéfiatorténet’’ tovabbi elérelépést
jelent a marxista kutatds teriiletén, sok 1j
érdekes anyagot, elemzést tartalmaz, ter-
jedelméhez képest igen j6 dttekintést nyujt
az emberiség filozofiai fejlédésérsl. Meg-
jelentetésével a Kossuth Konyvkiado6 igen
j6 szolgdlatot tett a magyar filozéfiai és
szellemi életnek.
Pais Istvdn

Lénard Ferenc: A problémamegoldé gondolkodas!

,»A problémamegoldé gondolkodds” —
bar neveléslélektani célzati munka, elsd-
sorban dltaldanos pszicholégiai szempontbdl
jelentds. Nem oleli ugyan fel a gondolko-
ddsi tevékenység valamennyi probléméjat,
de a vizsgdlt teruletet j6l hatdrolja koriil:
az egészséges felndtt ember probléma-
megoldé tevékenységének dltalanos sajd-
tossdgait elemzi.

A munka elsé része olyan alapfogalmak
tisztdazdsdt kisérli meg, amelyek ha részben
kozvetve is, de szitkségesek a gondolkodés
pszicholdgiai vizsgslatahoz.

Ilyen része a muynkdnak a tobbi kézott
a materialista és idealista pszicholégia
kozotti kilonbség rendszerbe foglaldsa.
E hét pontba sfiritett rendszerezés — bér
a f6 ideoldgiai irdnyok fontos sajatossdgaira
utal — mégis kissé vizlatosan, sziikszavian
hangzik, és mindenképpen leegyszeriisiti
az egyes materialista és idealista pszicho-
légiai elméleteknek a felsoroltndl jéval
bonyolultabb problematikdjat. Sokkal sike-
resebb a munkédnak az a része, ahol a szerzd
a gondolkodds kiilonbozs, materialista és
idealista folfogdsait a sajdt, j6l megfogal-
mazott alapdlldsdbol veszi birdlat ala.

Ugyancsak koézvetve kapesolédik a
munka egészéhez a pszicholégia helyének
meghatdrozédsa a tudoményok rendszeré-
ben. Ez azonban itt tulajdonképpen nin-
csen is kifejtve, mert ebben a szerz6 Rubin-
stein megfogalmazdsdval ért egyet, aki
szerint a pszicholdgia kapcsolatban van a

1 Akadémiai Kiadd, 1963. 360 o.
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természettudomdnyokkal is és a térsada-
lomtudoményokkal is, és a tarsadalmilag
meghatérozott jelenségekkel foglalkozé tu-
doményok korébe tartozik. :

Az alapfogalmak tisztdzdsa azonban
nagyobbrészt olyan teriileteken torténik,
amelyek a gondolkoddsi tevékenység vizs-
galatdval mér kézvetlen kapcesolatban van-
nak. A szerzd nagyon vildgosan hatérolja
koriil a gondolkodds helyét az emberi tevé-
kenység egészében. Abbdl indul ki, hogy
az embert szdmtalan, egymdstol mindségé-
ben is kiilonbézé szal flizi kérnyezetéhez.
Ezek nagyjdbél a kovetkezék: matemati-
kai, fizikai, kémiai, biologiai, pszicholégiai
és térsadalmi-politikai kapcsolatok. E rend-
szeren beliill a gondolkodéds pszicholdgiai
kapcsolat. A pszicholégiai kapcsolaton
beliil megismers tevékenység és cselekvés
kiilénboztethet6 meg, a gondolkodds pedig
a megismer8 tevékenység legmagasabb
formdja.

A gondokodéds kiilénbozé meghatédro-
zésait elemezve Léndrd pszicholdgiai szem-
pontbél birdlja azt az ismert meghatédro-
zést, hogy ,,a gondolkodds a valésdg dlta-
lénositott és koézvetett megismerésének
folyamata’”. Léndrd birdlata nagyjibol
abban foglalhat6 6ssze, hogy ez a meghaté-
rozds csupsn a gondolkodés végeredménye,
teljesitménye szempontjabdl igaz, s ezért a
pszicholégiaban helye nincsen.

A gondokodds el6bb idézett meghatéro-
zdsa valéban birdlhat6s, a t6bbi kozott



azért, mert kozvetett és altaldanositott
jelleggel nem csupén a gondokodéds, hanem
az egész megismers tevékenység, ennek a
gondolkoddsndl alacsonyabb szintjei is ren-
delkeznek. Azzal a kifogdssal azonban,
hogy ez csupén a gondolkodds végered-
ménye szempontjdbdl igaz, nem lehet
egyetérteni. A meghatdrozds maga is
tartalmazza a ,,folyamat’ kifejezést, a
megismerés folyamata és a teljesitmény
kozé pedig erészakkal sem lehet egyenl8ség-
jelet tenni.

Igaz viszont az, hogy ez a gondolko-
désnak nem pszicholdégiai meghatarozdsa,
hiszen az egyes ember szamdra a valGsdg
jelenségeinek megismerése kiillonb6zé for-
mékban mehet végbe, a t6bbi kézott ugy
is, hogy gondolkodds nincsen jelen —
valamely elméleti vagy gyakorlati feladat
— megolddsa egyik ember szdmédra prob-
1émdt jelent, a mdsik szdméra nem. Bér
osszegiikben ezek a kiilonbségek kiegyen-
litédnek, — lényegében azonban mégis
csak arrdl van szd, hogy az ember ezen az
uton ismeri meg a valdsdgot, a megismerés
viszont kétségkiviil allandé folyamat, meg-
toltve az egyes emberek gondolkodé tevé-
kenységének rész-teljesitményeivel.

Amikor tehdt Léndrd a gondolkodds
fenti meghatdrozdsdt birdlja, e birdlat még
ki nem dolgozott formdjdban is felismer-
hetd az az egyébként helyes torekvés, hogy
a gondolkodds folyamatdt a kisérletezd
pszicholégus szdméra  kézzelfoghatéva
tegye. Ezt mutatja az, ahogyan a gondol-
kodést meghatdrozza: ,,A gondolkodds
jelenlétérdl csak abban az esetben beszél-
hetiink, ha valaki szdmdra egy jelenség
probléméat jelent, és csak tobb lépésen
keresztiil tud eljutni a megolddsig.” (31. o.)
Es hogy mit ért problémsn, azt igy fogal-
mazza meg: Pszicholégiailag probléménak
neveziink minden olyan kérdést, feladatot,
amelyre a vilaszt, a megolddst nem tudjuk
azonnal pontosan megadni. A megoldést
ugyanakkor kiillonb6z6 okok miatt szeret-
nénk o6ndlléan megtaldlni.” (46—47. o.)

E meghatdrozds alapjan gy tinik,
hogy amikor a valésdg altaldnositott és
kozvetett megismerésének folyamatdval
torténé definidldst Léndrd azzal veti el,
hogy a gondolkodds teljesitményére vonat-
kozik, akkor ebben az elvetés jdtszik
nagyobb szerepet, és nem az elvetés indo-
kolésa, ez az elvetéds szdméra azért szitk-
séges, hogy a gondolkodds egy 4ltaldnos
meghatérozdsa helyett konkrét meghatd-
rozast adhasson a pszicholdgiai kisérletezés
szdméra.

agdban a gondolkodés kisérleti vizs-
gélatdban Lénard Rubinstein elméleti
poziciéjabdl indul ki, amely tulajdonképpen
nem mads, mint a determinizmus elvének

. determinizmus

alkalmazdsa a pszicholégidban. A deter-
minizmus elvének Rubinstein &ltal adott
megfogalmazdsa, vagyis az, hogy ,,a kiilsé
okok belsé feltételek kozvetitésével hat-
nak’, meglehet&sen lesziikiti a determiniz-
mus jéval komplexebb problematikdjét.
Ez a tobbi kézstt abban is megnyilvanul,
hogy Rubinstein — bér minden esetben
megjegyzi, hogy a kiils6 okok és a belsd
feltételek meghatdrozott kapcsolatban van-
nak egymdssal, a kiils6 okok megvdltoz-
tatjak magukat a belsS feltételeket is —
a nagyobb strukturdlis valtozdsokat a
nagy torténelmi-tarsadalmi sorsforduldk-
hoz kéti. Ez mereviti meg azutdn Rubin-
stein  egész  pszicholbgiai rendszerét.
Rubinstein a sajit kisérleteiben nem fog-
lalkozik azzal, a jegyz8konyveibdl egyéb-
ként jél nyomon koévethets ténnyel, hogy
a gondolkodds folyamatdban kiilsé haté-
sokra véaltozdsok dllanak be, és a gondol-
kodds folyamatat csak egy rendkiviil
merev rendszerben tudja elemezni, azo-
nositva azt az analizissel, szintézissel és az
elvondssal.

Lénsrd szerencsés médon nem kovet-
kezetes a Rubinstein dltal megfogalmazott
alkalmazdsdban. Azért
mondjuk, hogy szerencsés moédon, mert
gondolkoddspszichol6giai kisérletei, ezek
alapjén megfogalmazott kovetkeztetései
ezt a merevséget egyaltalan nem viselik
magukon. Az a tény, hogy sikeriilt a gon-
dolkodédsi tevékenységet elég konkrét for-
maban meghatdroznia, elegendé volt szé-
maéra ahhoz, hogy kisérleteinek témdjat és
moédszertandt igen pontosan koriilhaté-
rolja, a gondolkodédsi folyamatot mint
problémamegoldé tevékenységet vizsgilja
a legfrappédnsabb formédjaban (rejtvény-
szeri feladatok megolddsa sordan) mint
kittin6é megfigyels a megoldési folyamatot
szinte teljesen plasztikusan regisztrilja,
és kovetkeztetései levondsdhoz annak min-
den mozzanatét felhaszndlja.

Kisérletei alapjén két igen jelentds
megdllapitdst tesz, az els6 a probléma-
megoldasi folyamat makro- és mikro-
struktirajdra vonatkozik, a masodik pedig
az ,irdny”’ szerepére a problémamegold6
gondolkoddsban.

Kisérleteiben lényegében azt tlizte ki
maga elé, hogy a probléma megismerésével
kezd6dd és a megolddsaval (vagy feladds-
val) végz6ds folyamatnak kisérleti uton
is megragadhaté 1épéseit értelmezze. Ugy
latszott, hogy minden egyes gondolkoddsi
1épésnek két funkcidja van. Meghatdrozott
funkciéval rendelkeznek az egyes gondolko-
dési lépések abbdl a szempontbol, hogy mi-
lyen szerepet toltenek be a folyamat egé-
szében. E funkciéjuk szerint az egyes
1épéseket a gondolkodds fdzisainak nevezi,
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és a gondolkoddsi fézisok egyiittesét a gon-
dolkodds makrostruktirajanak.

A gondolkodds egyes lépései a mésik
funkcidjukat a gondolkodés kisebb egysé-
geiben — vagyis két-hdrom 1lépés egyiit-
tesében — toltik be. A gondolkoddsi 1épé-
seket ebbdl a szempontbdl a gondolkodés
miiveleteinek, a gondolkodési mfiiveletek
egyiittesét pedig a gondolkodés mikro-
strukturdjanak nevezi.

Mint Lénérd maga is megjegyzi még a
leggondosabb jegyzdkonyvvezetés mellett
is lehetséges, hogy egyes gondolkodési
lépések rogzitése elsikkadt. Az adatok
nagy szama azonban lehet8vé tette, hogy
a. legjellemzbbb fazisokat kiemelje, a
kozottiik fenndllé kapcsolatokat megvizs-
gdlja stb. Hozzdtehetjik: lehetséges, hogy
a gondolkodds tovébbi pszicholégiai vizs-
gdlat alapjin a Léndrd 4dltal felsorolt
gondolkodaési fazisok, miiveletek szdméban,
elnevezéseiben véltozdsok is dllanak be.
_Mindezek azonban pillanatnyilag els8sor-
ban a pszicholégus szakembert érdeklik.
Ami azonban a gyakorlati eredmények
mellett elméleti értéket is jelent, ez éppen
a gondolkoddsi folyamat e hallatlanul
rugalmas rendszerének megdllapitasa, és
annak a merev rendszernek a végérvényes
felolddsa, amely a tébbi koézott Rubin-
steinnél is jelentkezik a gondolkodas
folyamaténak négy alapvetd gondolkoddsi
miivelettel val6 azonositdsdban.

Ugyanakkor a gondolkoddsi folyamat-
nak ez a pszicholdgiai elemzése adott csak
lehetdséget arra, hogy Lénard kikiiszobolje
mindazokat a nehézségeket, amelyek a
gondolkodds vizsgalata sordn a pszichold-
giai és a logikai szempontok egybeolvadé-
8dbol adédnak. A jegyzdkionyvek elemzése
soran lehet3ség nyilt arra, hogy a megoldési
folyamatbdl kiszlirje mindazokat a 16pé-
seket, amelyek nem feltétleniil sztikségesek
annak a megértéséhez, hogy a gondolkodé
személy miként jutott el a megolddshoz..
Kisziirte tovdbbé mindazokat a lépéseket,
amelyek helytelen megoldédsi javaslatokat,
mellékes ténymegéllapitdsokat stb. tartal-
maznak. Igy a megolddsi folyamatnak egy
olyan csontvdzdhoz sikeriilt eljutnia, amely
a problématél torés nélkiil vezet el a meg-
olddsig, amely az egyéni vondsoktdl, a
kiilonboz8 tévedésektdl stb. méar meg van
tisztitva. Ezt. a lancolatot nevezi a szerzd
gondotatmenetnek. és ennek alapjén sziiletik
meg az a megdllapitdsa, hogy , A logika
az egyéni vonasoktdl megtisztitott gondol-
kod4ési folyamatot vizsgélja. A pszicholégia
pedig azt a gondolkoddsi folyamatot,

amely egyéni vondsokkal, tévedésekkel,

mellékutakkal terhes.” (261. o.)
Lénard mésik fontos megdllapitdsa a
gondolkodds ,,irdnydra’ vonatkozik.
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Kisérleteinek elemzése soran tullép
azon a szimplifikdlé megédllapitdson, hogy
csak a feladat irdnyitja magédt a gondol-
koddst, és azt vizsgdlja, hogy a gondolko-
déds kiilonb6zd irdanyultsdgai milyen konk-
rét forméban jelentkeznek, milyen szerepet
toltenek be a problémamegoldé gondolko-
dés folyamatdaban. Kisérleteibdl megélla-
pithat6, hogy a problémamegoldds folya-
mata mindig kilonbozd irdnyok felvetésé-
vel torténik. A gondolkodés irdnyai a
gondolkoddsi miiveletek segitségével keriil-
nek felszinre. A gondolkodas f4zisai, tovab-
b4 a gondolkodd személy beallitoddsa és a
gondolkodds irdnya kozotti kapcesolat jol
nyomon kévetheté. Mivel a gondolkodés
irdnyainak felvet6dése csak kordbbi isme-
retek alapjdn lehetséges, valamennyi gon-
dolkodési irdny relatfve 4j és relative régi
egyszerre. ,,A gondolkodds eredményes-
sége nem az irdnyok szamatol figg, hanem
attél a kovetkezetes dlldsfoglaldstol, amely

- a helytelennek mutatkozé irdnyokat vég-

legesen kikiiszoboli, és 1j irdnyok keresését
tlizi ki célul maga elé.” (280. o.)

Léndrd megsllapitasai a gondolkodds
irdnydval kapcsolatban szintén a gondol-

- kodési folyamat merev felfogdsdnak meg-

szintetéséhez jarulnak hozzd. Ugyan-
akkor e kisérletek vildgosan mutatjék azt
is, hogy a gondolkodés szerkezetében is és
irdnydban is kiils, ha ugy tetszik, nagyon
is tédrsadalmi okok hoznak létre véltozd-
sokat, és ez egyetlen folyamatban is kita-
pinthaté, kiillénosebb tarsadalmi-torténelmi
sorsfordulé nélkiil is. Ezt a tényt igazoljak
egyébként olyan kis csoportokkal végzett
gondolkodéslélektani vizsgdlatok is, ame-
lyek strukturdja lényegében hasonlé az
egyéni problémamegoldé folyamatnak
Lénérd éltal megdllapitott szerkezetéhez —
az eltéréseket a kozdsen gondolkodé kol-
lektiva térsadalmi- hatdsa, kiils6 hatdsa
eredményezi.

A munka ismertetett két fontos megal-
lapitdsa Lénird munkéjdnak olyan értéke,
amelyet gy lehetne osszefoglalni, hogy a
gondolkodds folyamatdt nem merev, zart

‘rendszerként kezeli, hanem sikeriilt a gon-

dolkodés 4ltaldnos sajatossdgait, torvé-
nyeit Ggy megéllapitania, hogy annak
rendkiviil mozgékony, rugalmas, plasztikus
jellege megmaradjon. Nem csokkenthet
ezen az értéken az sem, hogy a munka elsé
részében 16v6 néhdny, inkabb filozofikus
megfogalmazdsa helyenként nem eléggé
kifejtett vagy tulsdgosan leegyszertisi-
tett.

Befejezésként Lénard javaslatot tesz a
gondolkodds fejlesztésének eljardasaira, pél-
d4jét mutatva annak, hogy hogyan kell
a pszicholégiai kutatés eredményeit a
gyakorlat szdméra hozzaférhet6vé tenni.



A munkét egy tobb mint 400 adatot
tartalmazé bibliografia egésziti ki, amely
lehet6vé teszi a problémamegoldd gondol-

kodéssal foglalkozé hazai és kulfoldi szak-
irodalomnak szinte teljes attekintését.
S. Molndr Edit

A vilig esodak nélkiil!

A nyolc tanulméanyt tartalmazé modern
‘kiallitdst 228 oldalas kiadvdny szerkeszt8je
és szerzdi nehéz, de szép és fontos feladat
megolddsat tlizték ki célul. Korunkban,
a tudoményok roppant mértékben fel-
gyorsult utemd fejlédése — egyidejii dif:
ferencidléddsa és integraldddsa — idején
arra vallalkoztak, hogy a természettudo-
ményos ismeretek csak nehezen dttekint-
hetd halmazébél a leglényegesebb elemek
ismertetésével és elemzésével dtlagos mii-
veltségili olvasé szdmdra is érthetd tudo-
ményos tényekre épiil6 modern materia-
lista vildgkép koérvonalait rajzoljak meg.
Megsllapithatjuk, hogy bédr a tematika
sziikségszertien lesziikitett keretei és bizo-
nyos tudoménydgak bonyolult fogalom-
rendszere miatt a vézolt vildgkép nem lehe-
tett minden vonatkozdsban hézagtalan, a
kotet a vdllalt feladatat teljesitette.

Az ismeretterjesztés bevalt moédszer-
tani szempontjait kovetkezetesen érvé-
nyesitd tanulmédnyok iigyesen fogjdik 4t a
vildgnézeti harc koézéppontjsdban  4llé
modern természettudomanyos problémd-
kat, és az elemzésekben jelentkezik az 4j
tudoményos eredmények és a tdrsadalom
kapesolatainak megfeleld vetiilete is. Nagy
értéke a tanulményoknak, hogy a szerzdk
nem csupédn kijelentik a marxizmus téte-
leit. hanem mindenkor a konkrét természet-
tudomanyos tényekhez, a mdr igazolt
térvényekhez kapcsolédva emelkednek fel
a filozé6fiai altaldnositdsokig, és gy mutat-
jék meg a dialektikus materializmus igaz-
sdgdt. 8 mikézben megismertetik az olvasét
a természettudomdnyok legujabb ered-
ményeivel, szétfoszlanak a bibliai legenddk,
a kinyilatkoztatds csoddi.

A tematikén beliill a sorrendet éppen
gy a didaktika és a dialektika szempont-
jai hatdrozték meg, mint az egyes tanul-
ményokban a térgyalds mélységét és széles-
ségét. Helyes mértéktartdssal magyardz-
zék, hozzék kézel az olvaséhoz azokat a
ceillagdszati, fizikai, kémiai, bioldgiai stb.
fogalmakat, melyek felett sok olvasé vélt
megértéssel vagy megértés nélkiil siklanék
el. Ez a mértéktartds és a kovetkezetesen
alkalmazott fokozatossdg elve is eldsegi-
tette, hogy a tdrgyalt problémsk sulydhoz
mérten kis terjedelmiinek mondhaté kiad-

véanynak sikeriilt a modern természettudo-
manyos vildgkép legfontosabb kérvonalait
felvillantani. A kotet tanulmédnyait egység-
be fogja az a kozponti gondolat, hogy
vildgunk térben és idében hatértalan, vég-
telen, a vildgmindenségnek egyetlen szérep-
186je van az 6rok mozgédsban, fejlédésben
16v§, teremthetetlen és megsemmisithetet-
len anyag. Ez a gondolat hatja 4t a tébb
millidrd fényév tdvolsdgban 1é6v8 roppant
méretli galaxisok és a milliméter milliomod
részénél is ezerszer kisebb nagysdgrendii
anyagpardnyok vildgat vdzolé leirdsokat,
ez jelentkezik az idegrendszer, az agy kelet-
kezése, felépitése, miikbdése ismertetésében
éppen ugy, mint az élettelen és él6 anyag
egységének titkait magyardzé sorokban.
T6bb tanulmény is hangsulyozza, hogy
minden korok emberének vildgképében
fontos helyet foglalnak el a csillagdszati
felismerések. Ezek éppen ugy, mint az
anyag ,,elemi részei’’ -nek problémait véazolé
fejtegetések azokra a kérdésekre is keresik
a valaszt: keletkezett vagy droktdl fogva
létezik-e a vildgegyetem, milyen a szerkezete
és melyek miikodésének alapelvei? A kotet
csillagédsz szerz8i a spektroszképia és a -

Jrédidesillagdszat legujabb eredményeinek

ismertetésével - e kérdésekre is vélaszt
adnak, és ezzel szertefoszlatjdk a teremtett
és véltozatlan vildg valldsos legenddjit.

Az egyik tanulmény ismerteti a mole-
kuldk és atomok, valamint az elemi részek
szerkezetét és mozgdsit, az anyag négy
(szildrd, cseppfolyds, 1égnemii és plazma)
allapotat. A tanulmény a Lenin &ltal az
anyag kimerithetetlen bonyolultsdgéra
vonatkozéan . tett filozéfiai altaldnositéds
természettudomdnyos igazoldsét adja be-
mutatja ugyanis, hogy az elemi részek is
rendkiviil 6sszetett szerkezettel rendelkez-
nek. S noha kozvetleniil éppugy nem kéze-
lithet6k meg szdémunkra, mint a meta-
galaxis objektumai, az ember mégis fel-
fedte torvényeiket, s6t szolgdlatdba is
allitotta dSket. A tanulmdny a kvantum-
mechanika, az atomenergia felszabadité-
sénak eredményeit az emberiség masodik
tlizgyajtdsaként értékeli. Ezek az ered-
mények nemecsak az embereknek a csilla-
gokhoz valé viszonyat viltoztattik meg, -
hanem eldsegitik, hogy megviltoztassik

* Szerkesztette Lukacs Jozsef. Tancsics Konyvkiadds, 1963.
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egymadshoz valé viszonyukat is, nemcsak
langokba lehet velitk boritani a vildgot,
hanem szikségszerlien lényeges technikai
alapjavéd véalnak a kommunista térsada-
lomnak. A tanulmény ebbdl a gondolatbo6l
kiindulva tartalmasan elemzi a természet-
tudoményok eredményeinek politikai, eti-
kai vonatkozésait.

A bioldgiai problémékat s ezeken beliil
az antropogenezist targyalé részek a tudo-
ményos tények j6l kivalasztott érveit sora-
koztatjask fel az , Alapveté Hittan’
tomista nézeteivel szemben. Meggy6zben
cafoljék, hogy a ,,vildgmindenségben 16v§
célszeriiséghbdl és rendbdl”’ isten 1éte levezet-
hetd. Szemlélteten igazoljdk, hogy a
novény- és dllatvildgban taldlhaté fajok
szfnes sokfélesége nem az ,,isteni teremtés”
miive, hanem az él6lény és kornyezete
kozotti  kapesolatban gyokerezd ellent-
mondédsok orok felolddsanak eredménye.
A tanulmdny a kornyezethez valé alkal-
mazkodds dltal létrehozott egyensuly vi-
szonylagossdgdnak bemutatdsdval a fejlg-
dés orok voltat mutatja meg. Ez & felis-
merés jelentkezik mér a darwinizmusban,
és érvényesiil az életnek az élettelenbdl
val6 keletkezése magyardzatdndl is.

A koétet két utolsé tanulménya az
emberi gondolkodds, a tédrsadalmi megis-
merés tévedésekben és eredményekben
egyarant gazdag utjat vézolja az sember
primitiv vildgképétdl a ma embere tudo-
ményos vildgképének kialakuldsdig. Meg-
mutatja, hogy az 8skozosség vilagképében
uralkodé misztikus elemeket, a valésdg
torz és fantasztikus visszatiikrozéseit
miként kiiszébolik ki és valtjak fel foko-
zatosan a tudoményos nézetek, miként
tdamaszkodik az ember mindinkdbb sajit
tuddsdra és erejére, és miként veti el a

természetfeletti er6khéz valé folyamodds
valldsos kultuszait. A tanulményokbdl
kibontakozik annak az atfogd képe, hogy
a mindenséget csak az esziikkel jaré gon-
dolkodék vildga miként alakul 4t a termé-
szet kapuzéarit feltéré modern ember vild-
gavd. Megvildgosodik, hogyan oszlatja
szét a szoclalizmus szdzaddnak tudoménya
az Orokké a Foldre teremtett és Foldre
léncolt ember valldsos legenddjst azzal,
hogy legydzve a gravitdciés erdt, a ,,Fold
Szellem”-6ét, megteszi az elsd 1épéseket a
csillagok vildga felé.

Kitér az utolsé két tanulmény az egyhs-
zaknak a tudoményok fejlédése kévetkez-
tében végrehajtott ,,nagy visszavonuldsa’
fontosabb é4llomésainak ismertetésére, és
véazolja, hogy miként véltozott a hitvéde-
lem taktikdja az egyes korokban. Ennek
keretében céfolja az egyhdzaknak a modern
tudomédnyos tények elemzésével kapcso-
latos, a teremtés tényét igazolni akard
legismertebb elméleteit: a ,,vildg héhala-
ldnak”, valamint a ,,tdguld vildgegyetem-
nek’’ elméletét.

A kényv régéta jelentkezd sziikségletet
elégitett ki. Megitélésiink szerint j6l hasz-
ndlhaté segédeszkoz lesz az iskolai mun-
kdban és az iskoldn kiviili népmiivelés
teriiletén; a partoktatéds egyes formdiban is
segitséget ad az eladdknak, hallgatéknak
egyarant. Kiilon ki kell emelni a fontosabb
fogalmakat, csomdpontokat jél hangsu-
lyozé, a nagy Osszefiiggéseket jol feltdrd
tipografizélast. Célszerli lenne a mésodik
kiaddsban — ha roéviden is — de foglal-
kozni a kozérdeklddés homlokterében dll6
néhdny mds, a modern természettudoma-
nyos képhez tartoz6 kérdéssel (kibernetika,

geofizika stb.) is.
Sélyom Mihdly

M. Sz. Kagan: Az iparmiivészetrjl. Néhiny elméleti kérdés’

Ha van konyv, amelyre valéban raillik
a ,,hézagpbtls™ jelzd, ugy Kagan monogré-
fidja az. A marxista esztétikdnak kevés
olyan elhanyagolt teriilete van, mint az
iparmiivészet elmélete, holott a marxista
filozéfia 1ényegébdl adéddéan ennek inkdbb
az ellenkezdjét lehetne vdrni. Az elmara-
dottsdgnak a konyv el8szava inkdbb a
tényeit ismerteti réviden, mintsem az
okait elemezné — az okok koziil csupdn
arra utal, hogy a huszas évek heves eszté-
tikai vitdiban elkévetett stlyos vulgarizald
hibdk kompromittdltdk az iparmiivészet
elméletét, igy azzal egészen 1956-ig, az

,, Ackycerso”  (Miivészet) c. folyéirat dltal
az iparmiivészet lényegérél és specifiku-
mérol inditott vitdig — amelyet egy évvel
kés6bb a ,, [lekopatusHoe uckyccrso CCCP”’
(A Szovjetumié diszitd miivészete) c. folyo-
irat kiadésa kovetett — nem foglalkozott
senki sem. Val6jdban az okokat a marxista
esztétika torténetének mélyebb rétegeiben
kell keresni, hiszen a huszas évek vitdi
nem keveset tettek az irodalomelmélet
kompromittdldsa érdekében is, az ennek
nyoméban fellépé elriaszté hatds azonban
mégsem hatott bénitéan. Az elmaradds
okai kézétt mindenesetre nem jelenték-

M. Karax: O npuxiaaHom uckyccrBe. Xyaokank PCOCP, Jlenndarpan, 1961.
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telen szerepet jatszhatott az a tény, hogy
mikézben a marxista esztétika a tdrsadalmi
élet gazdasdgi alapjabdl vizsgdlatainak
homlokterébe — igen helyesen — a ter-
melési viszonyokat allitotta, vizsgdlva, hogy
az ezekre épiild és ezek dltal meghatdrozott
sokrétli tdrsadalmi viszonyok hogyan tik-
rozédnek a miivészetben, valamint hogy
az a helyzet, amelyet a miivész osztdlya
elfoglal a termelési viszonyok adott rend-
szerében, hogyan befolydsolja a miivész
valésdglatdsat; ekdzken a marxista eszté-

tikai vizsgdléddsoknak nagymértékben
figyelmén kiviil maradt — igen helytele-
nill . — a termeld erdk esztétikai funkeidja

— mérpedig az iparmfivészet vonatkozé-
sdban magé.tél érteté6dben ez a funkciod
valik dontbévé. Akaddlyozhatta az iparmi-
vészet marxista elméletének kidolgozdsat az
atény is,hogy a marxista esztétika, amely
a miivészetet tdrsadalmi tudatformaként
fogja fel, rendszerint csupén egészen érin-
télegesen foglalkozott azzal a problémédval,
hogy e tudatforma egyik vagy mésik ténye
mint pusztdn tudati tény (pl. egy miivészi
elképzelés vagy alapotlet) milyen technikai,
anyagformadlé (ide értve a szavak anyagé-
nak formdldsdt is) miiveletek révén nyer
anyagi létet — marpedig az iparmiivészet-
ben éppen az anyagi-technikai oldal valik
dominanssd, a tudati mozzanat pedig csak
ennek kozvetitésével, ennek 6nmagdt t6b-
bé-kevésbé aldrendelve jelenik meg: az
iparmiivészeti alkotds éppen annyira tar-
tozik a térsadalmi 16t szférdjdba, mint a
tarsadalmi tudatéba.

Az iparmiivészet irénti elméleti érdek-
16dés mnagyfokt fellendiilése ‘egyardnt
koszonhetd a marxista elmélet XX. kong-
resszus utén megindulé fejlédésének és
4j gyakorlati igények jelentkezésének:
a kommunista tdrsadalom épitésének kor-
szakdban, amely az elidegeniilés egyetemes
felszdmoldsdnak korszaka; szitkségképpen
vetddik fel az embert koriillvevs, az ember
dltal kialakitott tdrgyak esztétikai tulaj-
donsdgainak a kérdése mint olyan tulaj-
donsdgoké, amelyekben emberi tartalom
fejezddik ki, s amelyek ezdltal elémozdit-
jék a tdrgyi vildgtdl vald elidegeniilés fel-
szédmoldsat.

Kagan konyve
kozott jelent meg — mint cime mondja —
,,néhdny elméleti kérdés” tisztdzdsdnak igé-
nyével.

Az els§ fejezet az iparmiivészet foaal-
mat tisztdzza. Megallapitja, hogy az épi-
tészettel, valamint a szobrdszattal, a fes-
tészettel és a grafikdval egyiitt az tn.
térbeli mfivészetekhez tartozik, amelyeket
— két- vagy haromdimenziés — téri jel-
legiik mellett az alkalmazott anyagok
koz6s volta és a mfialkotdsok vizudlis jel:

12 Magyar Filozéfiai Szemle

ilyen korillmények -

lege is Osszekapcsol. Ezen beliil az ipar-
miivészetet (és az épitészetet) utilitdris
funkcidjuk kiilonbozteti meg a képzé-
miivészetektél. Ez az utilitaris funkeid
lehet redlis vagy illuzérikus (pl. az evé-
eszkozil, ill. a fali disziil szolgdld tanyér
esetében). Van az iparmiivészetnek egy
olyan &ga, az 6tvésmiivészet, amelynek
eredeti redlis funkciéja is illuzérikus volt,
nevezetesen mdagikus hatalom gyakorldsa
a természet felett; ezt kés6bb a tarsadalom
feletti hatalom, a tdrsadalomban elfoglalt
magas helyzet jelzésének funkcidja valtotta
fel. Kagan leszogezi, hogy az eredeti uti-
litdris funkeci6 elvesztésével az egyes miifa-
jok kihalnak (pl. tetovédlds, amelynek ere-
detileg szintén illuzérikus, migikus funk- .
ciéja volt), utalva arra, hogy az utilitéris
funkciéjukat elvesztett, csak diszité funk-
ciéval biré tdrgyakhoz valé ragaszkodss a
kispolgéri izlés egyik szélesen elterjedt
tiinete. Hidnyzik azonban a koényvbél a
szabatos kritérium az utilitdris funkcid
elvesztésének, ill. illuzdrikussd valdsdnak
megkiilonboztetéséhez.

© Az iparmfiivészet (és az épitészet)
tovabbi lényeges kiilonbsége a képzd-
miivészettél abban &ll, hogy forméjanak
nines dbrézolé jellege. Az iparmfivészeti
forma a tdrgy rendeltetésébdl, anyaganak
jellegéb8l és megmunkaldsi technolégid-
jébdl kbvetkezik. Esztétikai jellege a szerzd
szerint nem a kiilvildg dbrdzold jellegli
visszatiikréz6désébsl adddik, hanem abbdl,
hogy kifejezi az iparmiivész esztétikai
érzékét. Felfogdsunk szerint ehhez feltét-
leniil hozzd kell tenni, amit a koényv
kés6bb, més Osszefuggésben emlit is,
hogy ti. az iparmiivészeti tirgy formdja
kifejezi alkotdjdnak a képességeit dlta-
ldban, wvalamint azokat az érzelmeket,
amelyek a tdrgy hasznélatira dsztonoznek
és haszndlatdt kisérik, tehét e forma emberi
tartalmak érzéki kifejezését nyajtja. Abra-
zol6 formdk esetleges alkalmazdsdt ipar-
miivészeti targyon a konyv csak abban az
esetben tekinti esztétikailag jogosultnak,
ha a miivész a naturdlis hiiséget megfelelen
stilizdlva aldrendeli az architektonikus for-
médnak mint elsédlegesnek. )

A kényvén végigvonul az a gondolat,
hogy az épitészet és az iparmiivészet,
lényegiiket tekintve, azonosak egymdssal.
A kettd kozott a kiillonbség mindossze
térgyaik méreteiben, valamint ebbél kifo-
lyélag abban van, hogy az épivészet a
tdrgyain belsd kiképzést is alkalmaz, mig
az iparmiivészet a tdrgyaknak csupén kiilsé
lathaté felszinét munkédlja meg miivészileg.
(Ez utébbi megdllapitds egy sor iparmiivé-
szeti tdrggyal kapcsolatban nem helyt4lld.)

Kagan az iparmfiivészet fajtdir6l szélva
elveti a miitargyak anyag szerinti (pl.
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porcelan, fa stb.) osztédlyozdsat, mivel ez
elmossa a hatdrokat az iparmiivészet és a
hasonlé anyagokat haszndlé képzdémfiivé-
szet (pl. porceldn- vagy faszobriszat)
kozott. Szerinte helyesebb az utilitdris
funkcié szerinti osztalyozas (butor, edény
stb.), mert ez tartalmi jegy szerint térténik.
Ennek hétrénya csak az, hogy az iparmi-
vészet és dltaldban az ipar megfeleld dgai
kézotti hatdrt mossa el. Az iparcikk csak a
termeld miivészi szdndéka és tehetsége,
valamint a fogyaszté miivészi igénye alap-
jén vélik miitarggys.

A maésodik fejezet a szépség helyét
tisztédzza az iparmiivészetben. ,,Az egyetlen
esztétikai érték” — firja, — ,,amelyet
" rendszerint felfedeznek az esztétdk ezek-
ben a térgyakban (ti. az iparmfivészeti
alkotdésokban — a recenzens megjegyz.) —
a szépség, haszonnal egyesiilve. Eppen ez az,
ami egyes teoretikusokat arra kényszerit,
hogy az iparmfivészetet elismerjék miivé-
szetnek — hiszen szépséget hordoz magé-
ban! M4dsokat viszont arra kényszerit,
hogy kizdrjak a mfivészet szférdjabol —
hiszen nem reprodukéalja, nem dbrdzolja
az életet, szépnek lenni pedig — ez még
nem elég ahhoz, hogy valamit miivészetnek
tartsunk.” (36. o.) Kagan magéval a két
fél kozos kiindulépontjaval nem ért egyet.
MielStt azonban az iparmiivészeti alkotdsok
esztétikai értékének egyéb, bonyolultabb
természetii forrasaival foglalkoznék, elemzi
az iparmiivészeti szépséget.

A szerz8 meggy8z8 példdkon illusztralja
annak & formaliste és egyben vulgdris
materialista nézetnek a tarthatatlansigit,
amely a szépség forrasit a tdrgyaknak
valamilyen érzéki-formai tulajdonsdgiban
(pl. szimmetria) keresi, majd fontos kévet-
keztetést von le: ,, . . . a targy szépségének
’titka’ csak a formédjdnak killénbozd elemei
kozotti viszonyban rejlik, amely a maga
részérsl meghatdrozza a tdargy formdja és
tartalma kozotti, a lényeg és a kiilsé meg-
jelenése kozotti viszonyt.”” (38. lap)

Ami mérmost az iparmfivészeti tér-
gyat illeti, ennek vonatkozésdban a tar-
talmat, a lényeget a kényv helyesen jelsli
meg abban; hogy ,,milyen célra és hogyan
hozta létre az ember” (ugyanott). Az ilyen
térgy szépségének forrdsat az iparos mes-
teri tuddsdban ldtja: ,,...bédrmely mes-

terien kivitelezett tdrgy és barmely mes- .

terien végrehajtott cselekvés akaratlanul
esztétikai tulajdonsdgot mutat, szép lesz.”
(37. 0.) A mesteri tuddst igy hatdrozza
meg ,,A mesteri tudds a természetet. dtala-
kité, de nem kerékbe t6rd erd, olyan erd,
-amely leigdzza az anyagot, de nem kévet el
rajta erészakot. A mesteri tudds alegmaga-
sabb foka az ember szabadsdgdnak az éltala
megmunkdlt anyag vonatkozdsdban...”
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(41. o.). Az emberi szabadség tehdt az a
tartalom, ~amely a szép iparmiivészeti
targy formajdban kifejezédik. Sajnos arrdl
a mechanizmusro6l, amelynek kozvetité-
sével az iparmiivészeti targy készit6jépek
mesteri tuddsa, szahadsdga a tédrgy szem-
1618jében szépségként jelenik meg, a szépség
érzelmileg sajatosan szinezett élményét
valtja ki, szinte semmit sem tud meg az
olvasé. Ez jelen fejezetben csupén ahhoz a
konyv  tematikdjdnak vonatkozédsdban
jelentéktelen, de a szerz4 mds munkéiban
jelentbséget nyerd tévedéshez vezet, hogy
a természeti, az emberkéz &altal érintetlen
targy szépségében képtelen felfedezni az
objektiv emberi tartalmat (amely itt,
magdtol értetddden, tobb attételen keresz-
tiil fejezédik ki), hanem valamiféle meg
nem hatdrozott természeti tartalmat keres.
benne, megkeriilve a kozismert kérdést, -
hogy azok a természeti ,targyak’, ame-
lyekben pl. a , kigydsdg”, a ,,patkédnysdg”’
vagy & ,,mocsdrsdg’ természeti tartalmai
fejez6dnek ki nagyfoku plaszticitdssal,
miért nem szépek mégsem. Késébb azon-
ban még komolyabb fogyatékossigok is
erednek ebbdl a hidnyossagbol.

Erdekes oldalak foglalkoznak a szépség
és a gazdagsig Osszefiiggéseivel. Ebben a
vonatkozdsban héromfajta izlésvildgot
mutat be a kényv. Az arisztokratikus {zlés
csak a ritka, ezért driga anyagot érezte
szépnek: ezek forméjdban az arisztokréicia
kivételes tdrsadalmi hatalma jelent meg
tartalomként. Ezért azokban a kilonféle
tdrgyakban, amelyek e réteg szdmédra
késziiltek, a ,, kézoénséges’’ anyagok (szovet,
fa stb.), amennyiben nem nélkiilézhetdek,
el vannak fedve drdga diszitéssel. A kis-
polgér kiilonboz8, Kagan éltal nem vizsgalt
okokbdl a formédra vonatkozéan dtvette az
arisztokrécia izlésitéletét, anélkiil, hogy a
formdban kifejezett tartalmat is dtvehette
volna. Igy 4llt'el8 a kispolgéri izlés jol-
ismert képlete, amely a kisember szdméra
hozzéférhetd Lozonséges anyagok olyan
megmunkélését igényelte az iparto6l, amely
a drdga anyagokat utdnozza (aranyozds,
miméarvédny stb.). A kispolgdri izlés meg-
nyilvdnul az 4j anyagok vonatkozdsdban
is : a kiilonféle mijanyagokbol Slomkristdly-
és porceldnutdnzatokat: készitenek, a mi-
sz4llal a selyem és a sz6rme kiils6 form ”jat
utdnozzdk, 1j épiiletburkolé anyagokkal
a mdrvényt vagy dréga fafajtékat, kiilon-
bozd 6tvozetekbdl arany- és eziistutdnzati
ékszerek késziilnek stb. Ezzel kapesolatban
a konyv kozismertségitk ellenére is meg-
hokkent8 példdit sorolja annak az izlés-
telenségnek, amely a hébort utdni évek
szovjet iparmiivészetében és épitészetében
jelentkezd gigantoménia kapcsdn megnyil-
vdnult. Az arisztokratikus és a kispolgéri



izléssel a szerzd a demokratikus izlést
allitja szembe, amely azt a mesteri tuddst
értékeli, mellyel a miivész a legszélesebb
rétegek szdmara hozzaférhetd oles6, egy-
szer(i anyagbdl is ki tudja hozni ennek az
adekvat formajat (az illusztrécidk bemu-
tatnak néhény {zléses . kisérletet egyes
miianyagok sajat, eredeti forméjdnak kia-
lakitdsdra).

A harmadik fejezet az iparmiivészeti
képpel (o6pas) foglalkozik. Az iparmiivé-
szet, akércsak a zene (és természetesen
hasonléképpen az épitészetis), ;nem-kép-
z8jellegli képpel” (HensoGpasyTesbHbIA 00pas)
operdl: a festd vagy a szobrasz ,,a ldthato
vildg konkrét targyainak egészjellegii képét
reprodukélja, csupsn olyan mértékben
médositva ezt, amilyenben ez a miivésznek
az emdéciondlis-kifejezd jelentés erdsitésé-
hez kell; ami azonban az iparmiivészt illeti,
4 a hasznos targyak forméjénak létrehozéa-

_sakor nem reprodukélja a természet egész-
jellegii tdrgyait, hanem csupsn felhasznédlja
a bizonyos emdciondlis ‘toltéssel’ biré
formdjuknak szerkezeti torvényszerfisé-
geit.” (76. 0.) Mig az iparmiivészeti tdrgy
szépsége csak alkotdjsnak mesteri képes-
ségeit juttatta kifejezésre, addig & ,nem-
képzdjellegli kép’’ révén ,,az iparmiivészet
térgyai nemcsak azokat jellemzik, akik
létrehozzak &ket, hanem azokat is, akik
széméra létrejonnek — hiszen az emberek’
mindig arra térekszenek, hogy sajét képiik-
re és hasonlatossdgukra valagszanak dolgo-
kat maguknak, hogy ezek a dolgok "kisér-
jék’ Bket az életben, és ugyanakkor ‘'magya-
razzék’, hogy kicsoda vagy ki szeretne
lenni a tulajdonosuk”. (...). (75. o0.)

Az iparmiivészeti targy esztétikai értéke
els6sorban nem annyira szépségéb6l, mint
inkdbb ebbdl a ,,nem-képzdjellegii képbdl”
fakad. Az iparmfivészeti esztétikum nem
oéncéli: miutédn a targy szépsége elvontan
vonzalmat kelt a térgy iranyaba, a kép,
amely féként a térgy hasznélatdval kap-
csolatos érzelmeket, hangulatokat, lelki
dllapotokat fejezi ki, konkrétan a tdrgy
haszndlatdnak megfelel$ irényba hangolja
lelkileg az embert (pl. a miivészileg kikép-
zett térgyakkal berendezett dolgozészoba
munksra, a hdlészoba berendezése alvésra
stb.), eszmeileg-érzelmileg megszervezi az
ember életét, segit ,,gondolatok és érzelmek
meghatérozott sorat vdltva ki benne. ..
szervesen és hatdsosan cselekedni ebben
vagy abban a kérnyezetben’ (79. o.).
Kagahn szerint az ember mivészileg kikép-

zett kornyezetében mindennek az érzelmi

felhangolas ezen funkcidjdt kell szolgdlnia
a helyiség épitészeti kiképzésétsl az embe-
rek altal viselt ruhdzatig. ,,Az {zléses 6ltoz-
kodés készsége’” — olvassuk a 81. oldalon —
,,nemesak azt jelenti, hogy tudunk szépen
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oltozni, hanem azt is, hogy tudunk helyén-
valbéan 6ltézni, vagyis dgy, hogy a ruha
elésegitse az adott életfolyamat tartal-
ménak megfelel6 eméciondlis 1égkor 1étre-
hozdsdt.”’ .

Az iparmiivészeti esztétikum ezen érzel-
mi szervezd funkeidjaval kapcsolatban egy
igen figyelemre mélté gondolattal taldl-

« kozunk a konyvben. Kagan kimutatja,

hogy az iparmiivészet minden korban azon
tevékenység targyi feltételeinek korére
Osszpontosult, amelyet az uralkodd ideo-
16gia a legjelentdésebb tevékenységnek
tekintett. Pl. a kozépkorban csodélatos
miivészi kiképzést nyertek a lovagi harci
eszk6zok, valamint a templomok és a
benniik elhelyezett kulonféle kegyszerek.
Ez érzelmileg mozgésitotta a kor embereit
a legjelentdsebbnek tartott tevékenység
folytatdsdra. E logikdnak a szocialista tér-
sadalomban is érvényesiilnie kell, amelynek"
uralkodé ideolégidja a termeld munkét

-tekinti a legjelentésebb tevékenységnek:

a dolgozé embert olyan targyakkal kell
munkahelyén kérillvenni, amelyek opti-
ma4lis hatdsfokkal mozgésitjak érzelmileg a
munkatevékenység folytatdsdra, hogy a
munkavégzés ne csupan anyagi kényszer
vagy j6 esetben kotelességtudatbdl villalt
bels6 kényszer legyen, hanem élvezet.
Ismeretes, hogy djabban nagyobb gyérak-
ban pszicholégus- és mérnok-kollektivak
egylittesen munkdlkodnak ilyen esztétikai
tulajdonsdgokkal biré targyak és dltaldban
ilyen hatésti kérnyezet tudomédnyos kiala-
kitdsdn (szindinamika, gépek formaterve-
zése stb.). Kdr, hogy a konyv nem tisztdzza
azt az ezzel kapcsolatban felvetddd kérdést,
hogy milyen viszony van a jelzett tudo-
maéanyos alkalmazott pszicholégiai-miiszaki
targyformélds, kornyezetalakitds (amely-
nek megvan a fogyasztdsi cikkekkel, a
szabad id6ében haszndlt tdargyakkal és a
szabad id§ eltoltésére szolgald kornyezetek-
kel kapcsolatos dga is) és az iparmiivészet
koézott. Pedig valdszintinek ldtszik, hogy
itt egy sajdtos dialektikus Osszefiiggés
érvényesiil, amellyel a marxista esztétika-
nak elméleti és gyakorlati érdekbél egy-
arént foglalkoznia kell: az egyediiparcikkek
kézmiives-miivészi megformaldsat szitkség-
szer(ien valtotta fel, ill. szorftotta teljesen
a periféridra a nagyiizemi, olcsd, de ennek
feltételeként  miivészietlen szabvényos
tomegtermelés, hogy majd egy bizonyos
ponton (amelynek tudoményos, technikai
és tarsadalmi feltételei miég pontosan fel-
tarandodk) ez a termelés kialakitsa a maga
adekvét eszkozeit ugyanannak az emécio-
ndlis mozgésité hatdsnak az elérésére,
amely az iparmiivészetnek a termékeivel
mindig célja volt. E harmadik szakasznak
feltétleniil hasznositania kell tudomédnyo-
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san azokat az eredményeket, amelyeket
az érzelmi mozgdsitds terén az iparmiivészet
6sztonésen elért, s6t egy-egy 4j, témegter-
melésre keriillendd hatasos forma kialaki-
tdsdhoz valdszintileg a jov6ben sem lesz
nélkiilozhet a pszicholégus és a mérnok
exaktsdga mellett az iparmiivész intuicidja.

Kagan alaposan vizsgélja az iparmiivé-
szet (és az épitészet) viszonyit a mdsik
olyan miivészethez, amely szintén ,,nem-
képzsjellegii képekkel” fejez ki érzelmeket
mozg6sit eméciondlisan : a zenéhez. A kozot-
titk- 16vé kiilonbségeket az elébbinek
utilitdris oldaldbél (amellyel a zendben csak

kevés miifaj — boles6édal, katonaindulé
stb. — rendelkezik), valamint téri jelle-

géblbl lehet levezetni. Az iparmfivészet
téri, ill. a zene id4i jellegébdl kovetkezik,
_hogy ,,mig a zenemiinek lehet{sége van
arra, hogy az emberi érzelmeket valésdgos
mozgédsukban, lefolydsukban, véltozdsuk-
ban, fejlédésiikben, 6sszeiitkozésiikben,
harcukban fejezze ki, addig az ipar-
miivészeti alkotds csupén meghatdrozoit
lelks  dllapotot, statikusat, valtozatlant,
orokkévalét a maga szildrdsdgdban képes
megtestesiteni” (85. o.). Az utilitdris
funkeci6bél adédik az a sajitossdg, hogy
,,eltéréen a zenemiitSl, meg az 6sszes tobbi
mialkotdstélis, amelyek csak akkor hatnak
az emberre, amikor joszantébol és specidli-
san feléjitk fordul, elvonva magét minden
dolgdtol és elfoglaltsdgdtol, az iparmfivé-
szet és az épitészet miialkotédsai magdban a
gyakorlati, a mindennapi élettevékenység
folyamatéban, ezeknek a miiveknek a
haszndlata sordn hatnak az emberekre’
(85—86. 0.). Mivel mindennek kévetkez-
tében egy-egy iparmiivészeti tdrgy csak
rovid pillanatokra kéti le az ember észlels
figyelmét, és mivel egy-egy targy emécio-
nalis tartalma, amellyel hatdst tud gyako-
rolni, csupén elemi, ezért az iparmiivészeti
(és az épitészeti) alkotdsok a zeneiektbl és
egyebektdl eltéréen egyenként nem, csak
az embert minden oldalrél koérilvevd
miivészien szervezett egyiittesiikben fejtik
ki tartésabb hatdsukat.

Miutédn a szerz8 jél megvilasztott
illusztrécidék finom érzékrdl drulkodé elem-
zésével sokoldaldan bizonyitja, hogy az
iparmfivészeti képalkotds alapvetd eszkoze
az architektonikai kiképzés, kilon feje-
zetekben vizsgédlja az iparmiivészet olyan
kiegészitd eszkdzeit, mint az ornamentika
é8 a képzdémiivészeti jellegli mozzanatok.

Az ornamentikdrél szél6 fejezet hang-
stlyozza, hogy az ornamens célja a sz6
etimolbgidjdval (ornare = disziteni) ellen-
tétben nem a diszités, hanem a feliilletek
kétdimenziés architektonikdjénak, tagolé-
sdnak, kiillénboz8 felitleti elemek kiemelé-
sének megteremtése, ami hozzdjérul a
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hdromdimenziés architektonika altal kiala-
kitott ,,nem-képzdjellegli kép” teljessé
tételéhez. A geometriai és az dbrdzol6 orna-
mensek kérdésének érintése utdn Kagan
helyesen hangsulyozza, hogy ,,az ornamens
képi tartalmassidga nem abban rejlik, hogy
motivumai ’dbréazolhatnak’ valamilyen tar-
gyat, hanem elsésorban abban az emdcio-
ndlis principiumban, amely kifejezddik
mind a motivum formédja, mind a szin-
viszonyok, mind a minta kompozicids-
ritmikus ‘mozgdsa’ dltal’’ (102. o.). Sajnos
azonban a kényvnek az a fogyatékossdga,
amelyet mar kordbban jeleztiink, hogy
ti. nem prébdlja megvizsgdlni azokat a -
pszicholdgiai dttételeket, amelyeken keresz-
tiil emberi tartalmak térgyi formdban
kifejez8dnek, itt oda vezet, hogy a szerzd
kénytelen a kiillonb6z4 ornamentikai mot{-
vumok eméociondlis tartalmét tekintve,
akércsak a haromdimenziés architektonika
emoéciondlis vonatkozdsai tekintetében is,
egyes példak leiré jellegii elemzésére kor-
ldtoznia magdt. Bar a példdk j6 érzékkel
vannak megvélasztva, s elemzésitk is
nagyon finom hozz4értést mutat — mindez
mégsem pétolhatja azoknak a térvény-
szerliségeknek a feltdrdsdt, amelyek révén
bizonyos formai elemek képesek meghat4-
rozott emberi érzelmeket, hangulatokat,
lelki sllapotokatkifejezni, és mdsik ember-
ben felkelteni.

A képzbmiivészeti eszkozok iparmiivé-
szeti alkalmazdsdrél szélé fejezet a két
rokon miivésZet szintézisének hdrom mdd-
jat emliti: @) amikor valamilyen hasznos
tdrgy egyszersmind valaminek az dbrédzo-
ldsa is (erre az illusztrdcidék koézott példa-
ként egy magyar készitményi, aranyhalat
dbrdzolé asztalilimpa-testet taldlunk), b)
amikor nem az egész térgy, hanem csak
valamilyen része van képzdmiivészetileg
kiképezve (pl. dllatldbat 4brdzolé asztallab),
és ¢) amikor a képzémiivészeti elem két-
dimenziés és a targynak vagy valamely
részének felilletét boritja. A szintézist
mindhdrom esetben kozos torvények sza-
bélyozzdk: 1. ,,...az iparmfivészet bdr-
mely alkotdsdnak alapfunkciéja nem vala-
milyen dbrdzolds bemutatdsa, hanem az
utilitdris  rendeltetésének  betosltése. . .
Ebbdl az kévetkezik, hogy az iparm{ivészeti
targyon haszndlt dbrézoldsnak ald kell
lennie rendelve e térgy gyakorlati rendel-
tetésének. . . Az dbrdzolas aldrendelédése
az iparmtivészeti targy gyakorlati rendel-
tetésének kettdsen fejezddik ki: érinti ezen
dbrézoldsnak mind a tartalmét, mind a
forméjdt”’ (127. o.). E térvény megszegé-
sének olyan példdit emliti, mint a hattyd
alakt hamutdl (ndlunk akadt iparmiivész,
aki Liszt Ferenc arcképét szoborta hamu-
télba !), mint evétényér, amelynek belsejét



bizonyos személy arcképe diszitette (ndlunk
készitettek olyan tanyért, amelynek aljarol
a levesen keresztiil egy szarvasbogdr képe
tetszett 4t) stb. 2. ,, ... az dbrdzolé elv az
iparmiivészetben. . . kozvetleniil fiigg a
konstrukciés megolddstél is”
Részben ebbdl ered az dbréazolds stilizala-
sdnak a kovetelménye, ami kizdrja minden
olyan dolognak az dbrézoldsdt, amelynek
természetes alakjdn erészakot kellene elko-
vetni az iparm(vészeti tdrgy természetes
konstrukeiés megoldédsa szempontjabdl (pl.
réncokban leoml6 drapéridkat nem szabad
tematikus képpel disziteni, hiszen ennek
z6mét a rdncok eltakarndk). Még inkdbb
rontja a targy esztétikai értékét, ha a
konstrukeciés megoldast torzitjdk el az
dbrizolds kedvéért. 3. Mig a festészetben, a
grafikdban, szobrdszatban a miivész szaba-
don vélasztja ki azt az anyagot, amely a
legmegfelelébbnek ténik neki az altala
létrehozandé mi tartalménak kifejezésé-
hez, addig az iparm{ivészetben ilyen abszo-
lut szabadsdggal a m{ivész nem rendelkezik.
Az anyagot itt nem a képzémiivészeti,
hanem a funkecionélis-konstrukeiés feladat
diktdlja, és a képzbémiivészeti eszkozoket
alkalmazni kell az anyaghoz, amelyet nem
ezek hatdroznak meg. (138. o0.) Ez a mdsik
forrésa a stilizdlds kovetelményének.
Kagan felveti a kérdést: Ha az ipar-
miivészet és Lképzdmlivészet szintézise
ilyen megkétésekkel jar, akkor mi &sztonzi
mégis a miivészeket ilyen szintézisre?
A kérdésre a Lkovetkezd vélaszt adja:
s - .. & képzémiivészetek -bevondsa az
iparmiivészetek 'segitésére’ az iparmiivészet
ideoldgiay aktivizdldsdnak céljat szolgdlta.
Itt ugyanarrél az okrél van sz6, amely az
épitészetnek a szobrdszattal és a festészet-
tel vald szintézisét életre hivta, ugyanarrél
az okrdl, amely . . . a zenének a sziveggel,
az irodalommal val6 szintézisét szilte. . .
Nem-dbrézolé természetiiknél fogva az
épitészet és az iparmiivészetek. képesek
megtestesiteni az ember érzelmi életének
olyan megnyilvdnuldsait, amelyek hozzé-
férhetetlenek a festészet és a .szobrészat
szdmdra, ez utébbiak azonban olyan vildgos,
érthetd és hatdrozott intellektuilis, ideols-
giai tartalmat — valldsit, politikait, filo-

(130. o.). .

zé6fiait — hordoznak magukban, amelyek-
nek sajat eszkozeikkel valé elsajdtitasara
a nem-4brézolé miivészetek nem is gondol-
hatnak.” (140. o.)

Ebbdl a megdllapitdsbél ered az a nagy
elvi fontossdgti kovetkeztetés, amelyet
Kagan konyvének zaréd fejezetében levon.
Itt arrél olvashatunk ugyanis, hogy az
iparmiivészet elszakitdsa az. épitészettSl
és helyette a képzdémiivészetekkel vald
rokonitdsa két egymdssal homlokegyenest
ellentétes, de esztétikailag egyardnt torz
kovetkezményhez vezethet: vagy ,,tdbla-
képizmus’’-hoz  (,,cTaHKOBU3M’), vagy
absztrakcionizmushoz. ,,...éppen ugy”
— irja Kagan —, ,,ahogy a ’tédblaképizmus’
az iparmfivészetben azt jelenti, hogy a kép
létrehozéssnak az iparmiivészetre nézve
specifikus nem-képzdjellegli mdédjat fel-
cserélik azzal a képzdjellegi mobddal,
amely a festészetnek és a szobrdszatnak a
sajétja, {gy az absztrakcionizmus annak
eredményeként keletkezik, hogy a festé-
szet és a szobrdszat képzdjellegii ‘nyelvét’
felcserélik az iparmfivészet nem-képzd-
jellegli ‘nyelvével’. Magdt6l értetéddik,
hogy e hamis tendencidk mindegyikének
megvannak a maga tdrsadalmi-ideolégiai
gyokerei. A ’tdblaképizmus’ tendencidja a
szovjet iparmiivészetben a miivészetiink
eszmeiségével kapcesolatos azon részint
naiv, részint vulgarizal6 értelmezés kévet-
kezménye volt, amely az iparmiivészetek-
t81 az ideolégiai telitettség ugyanolyan
mértékét kovetelte, amilyen a képzb-
miivészeteknek a sajdtja. Ami viszont az
absztrakcionizmust illeti, ezt a burzsoé-
zidnak a képzémiivészetek ideoldgiai akti-
vitdsdt6l valé félelme és az a torekvés

‘szili és tartja fenn, hogy megfossza a

képzémiivészeteket ezen aktivitdstol.”” (164
—155. o0.)

Kagan kényve igen magas szinvonald,
elméleti megéllapitdsokban gazdag munka.
Jelzett hisdnyossdgai .is rangosak: mnem
bosszantjsk az olvasét az ismeretek hid-
nydnak vulgarizélé ,,athidaldsdval”, ha-
nem a szerzd éltal folytatott elméleti vizs-
gélatok tovdbbvitelére oszténdznek.

Qarat Ldszlé

Katharina Kanthack : Nicolai Hartmann}und das Ende der Ontologie!

1 szdzad huszas éveinek elején Mar-
burgban, az ujkantidnus irdany egyik f6-
fészkében rovid ideig egymads mellett miiks-
détt N. Hartmann, aki mér véghezvitte
feltindst keltS attdrését az Gjkantidnizmus

*'Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1962. 180 o,

ismeretelméleti idealizmusdn — a ,,Meta-
physik der Erkenntnis’® 1921-ben jelent
meg el3szdr — és Heidegger, aki Hartmann
tdmogatasdval nyerte el Marburgba valé
meghivéisat. A marburgi egyiittlét azonban .
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 kordntsem tette lehetévé a két filozdfus
egylittmiik6dését mér palyajuknak e korai
szakaszdban sem, az Oket elvdlaszté mély
elvi ellentétek kovetkezményeképpen. (A
mdr Marburgban jelentkezd ellentétitkre,
valamint a Hartmann és az exisztencializ-

mus kozotti ellentétre altaldban rdmutat =
és hozzéd adalékokat szolgdltat Robert

Heiss tanulménya, amely az dltala és
Heinz Heimsoeth dltal szerkesztett emlék-
kényvben (,,Nicolai Hartmann, Der Den-
ker und sein Werk” Gottingen, 1952)
jelent meg. Pdlydjuk tovdbbi sordn ezek
az ellentétek a miiveikben egymadssal
folytatott polémidban jutottak kifejezésre.
Ujabban pedig a hartmanni m{ivel szem-
ben Heidegger kovetdinek tédborabdl fel-
hargzé kritika igyekszik feltdrni, analizél-
ni,sajat céljai szempontjabol kiakndznieze-
ket a régtdl fogva megmutatkozott ellen-
téteket. :

Kanthack, aki Heidegger gondola-
tainak terjeszt8i kozé tartozik (l. miivét:
,,Das Denken Martin Heideggers, Die

Grosse Wende Der Philosophie” Berlin, -

1959), jelen munkdjaban arra véllalkozik,
hogy Hartmann filozéfidjanak kritikai,
mégpedig elsGsorban immanens kritikai
" elemzése utjsn elvezessen benniinket. egy
1) ‘gondolkozdsméd szikségességének fel-
ismeréséhez. Ezen uj gondolkozdsmdd 1é-
nyegét természetesen Heidegger filozéfiai
alapgondolatai alkotjdk.

Kanthack legtobbet Hartmann hé-
rom miivére hivatkozik. Ezek:,,Grundzige
einer Metaphysik der Erkenntnis” (1921),
,,Zur Grundlegung der Ontologie’ (1935)
és ,,Der Aufbau der realen Welt” (1940).
Miér a cimek is mutatjak, hogy a vizsgdlat
eléterében a hartmanni gondolkodds alap-
vetden ontolégiai irdnyultsdga &ll. Hart-
mann (ontolégiai nézeteinek meglehetdsen
terjedelmes magyar nyelvii ismertetését
adja aneotomizmus szempontjabdl Béard
J.: ,,Az idealizmusbdl a realizmus felé.
Hartmann Nicolai ismeretelméleti valé-
sdgtana’’. Budapest, 1943), mint ismeretes,
az ismeretelméleti kutatdsai sordn eljutott
ahhoz az eredményhez, hogy a megismerés
— szemben az idealizmus élldspontjdval —
t6le fiiggetleniil 16tezd, a tudattdl fiiggetlen
térgyra irdnyul. Az alany és a targy kozott
tehdt az ontoldgiai viszony az alapvetd,
és ezért az ismeretelmélet problémdinak
megolddsdhoz kritikai ontolégia kidolgozd-
sa sziitkséges. Ennek a kritikai ontolégidnak,
a 1étezS tudomdnyosan megalapozott kate-
géria-rendszerének kiépitésére tett kisérlet
a hartmanni életm{i nagy teljesitménye.

Kanthack azonban az ontoldgia végérsl
beszél. Kritikdval fordul az ontolégidkat
és metafizikdkat 1étrehozé és éltetd gondol-
kozdsi médszerekkel szembe, amelyeknek
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torténetilog utolsd, nagy 'jelent8ségii pél-
déjaként Hartmann ontolégidjat tekinti.

A szerzd |, kritikai” elemzésének koz-
ponti magva, az egész miivén végightiz6do
alapgondolata az, hogy a 1ét és megismerés
viszonyénak kérdésében — mdrpedig eninek
a viszonynak a megitélésétél fugg az onto-
16gia lehetéségének elismerése vagy taga--
ddsa — az ontolégiai és gnoszeoldgiai gon-
dolkodéds eddigi torténete dltal kindlt meg-
olddsok olyan ellentmonddsos kérben mo-
zognak —— ezt 6 ,,gnoszeo-ontolégiai koér”’-
nek (gnoseo-ontologischer Zirkel) nevezi —,
amelybdl kivergédni csak egészen 1j,
a hagyomsényos utakkal szakité gondol-
kozdsméd kialakitdsdval lehetséges.

A gnoszeo-ontolégiai kor lényege a
gnoszeolégia és az ontoldgia, az ismeret-
elmélet és a lételmélet egymadsrautaltsdga,
kolesonos figglsége és feltételezettsége.
Az ontolégia megalapozdsa, a kritikai onto-
légia nem lehet meg anélkiil, hogy ne épit-
sen ki ismeretelméletet, hogy ne mondja
meg, mi a megismerés. A kritikai ismeret-
elmsélet pedig nem johet 1étre anélkiil, hogy
ne koérvonalazzon egy lételméletet, hogy
ne mondjon véleményt dltaldban a létrdl.

Amit ugyanis a létrél tudunk, az a
megismerésbdl szarmazik. Es ha a 16t fug-
getlen is a megismeréstdl, a létrdl vald
ismeretiink nem fliggetlen a megismerés
énmegismerésétél. Az ontolégiai probléma
ezért visszavezet a gnoszeolégiaihoz, az
ontoldgia a gnoszeolégiatdl fiigg.

Miésrészt azonban a gnoszeolégia fiigg
az ontolégidtél, hiszen a megismerés a
tobbi mellett csak egy leheté vonatkozés
a létez8k kozott, amelyekkel altaldban:
az ontolégia foglalkozik, tehdt neki kell
megmondania, hogy mi a megismerés.
A megismerés problémdjinak megoldésa
mindig feltételez egy lételméletet.

Minden metafizikdban és ismeretelmé-
letben tehdt ,,egyhuzamban’ van kimond-
va, hogy mi a létezd egészében, és hogy mi
a megismerés. A gnoszeo-ontolégiai kor
kisérlet: arra, hogy a létezd Osszefliggését
megalapozzuk, és egyidejlileg megmondjulk,
mi a megbizhaté megalapozés.

Ennek a circulusnak a létrejotte Kan-
thack szerint az eurédpai filozéfiai gondol-
kozds torténetében ujra meg ujra végbe-
megy. Térténeti példdi kozott nemcsak
a ,,nyiltan metafizikai teéridk” képviselsi
(Descartes, Spinoza, Leibniz, Berkley, -
Fichte, Hegel), hanem a ,,tisztdn ismeret-
elméleti’’-ként mutatkozé irdnyzatok is
szerepelnek (pozitivizmus, tjkantidnus el-
méletek). Hartmann érdeme és jelentd-
sége Kanthack szdmédra abban &ll, hogy
szembeszéllva az djkantidgnizmusra jellem-
z8 ismeretelméleti felfogdssal, amely sze-
rint az ismeretelmélet egy autoném, on-



magdban megalapozott diszciplina szere-
pét jatszhatja, rdmutatott a megismerés
probléméjinak metafizikai jellegére, arra
ti., hogy a megismerés -egy tudatunkon
kivil fekvé maganvalé dolog megraga-
désa. Ez a ,(felfedezés’ lehet6vé tette
Hartmann szdméara a gnoszeo-ontolégiai
kor megpillantdsdt, annak felismerését,
hogy — Hartmann szavaival —, az ismeret-

elmélet éppen ugy feltételezi a metafizikdt,
mint a metafizika az ismeretelméletet”..

Hartmann a gnoszeo-ontolégiai kor jelen-
t8ségét ,félreismeri’’, mert nem. megy
odaig, mint Kanthack, aki szerint ennek
komolyan vétele minden metafizika és
ontolégia, de a kritikai megalapozhatdsag
szempontjabél minden ismeretelméletnek
is az ,egyenértékiiségét”’ (Gleichwertig-
keit) vonja maga utdn, ami csak szelidebb
kifejezés arra, amit més helyiitt onkény-
nek, dogmatizmusnak, merd spekulativ
dontésnek nevez. Ezért Kanthack a tovab-
biakban az ontolégia megalapozhatésé-
gdra vonatkoz6é hartmanninézetek,a ,ki-
utkeresés” kritikajdval foglalkozik. -

A megalapozds foritos gondolati eszkéze
Hartmanndl az, amit 6 a ,,probléma meta-
fizikdja’-nak (Metaphysik der Probleme)
nevez. Hartmann szerint a 1étezé megha-
tdrozott részeit tisztdn onmagukban lehet
vizsgdlni, lehetséges a megismerés izolald
szemlélete. Az ontolégiai megismerés a
filozéfia kibontakozdsa sordn haladést
tesz, ezt a haladdst a problématartalmak
irdnyitjak. A problématartalmak térténeti
mozgésa a lét egyre teljesebb ontiitkrézs-
déséhez vezet.

Hartmann elméletében fontos problé-
mak rejtéznek: ilyen a megismerés hala-
désdnak, torténeti fejlddésének kérdése,
amelynek pozitiv értelemben valé aldté-
masztdsdra: Hartmann olyan ,pragma-
tisztikus” érvet is felhoz, mint az ismeret
és tudds gyarapodésdnak a gyakorlati
_ felhaszndlhatdésdg, az embernek a vildg-
ban kialakitandé uralmi helyzete szem-

pontjdbdl felfogott indokoldsa. Egy mésik,

de az el6z6t6l elvilaszthatatlan probléma
— mivel Hartmann az ontolégiit mint
a részteriiletek eredményeinek szintézisét
gondolja el — a filozéfia és a tudomdnyok
kapesolaténak kérébe viag. Az ontolégia —
Hartmann-nél ez annyi, mint kategériatan
— kategoéria-dllomdnya ugyanis a kiilén-
boz6 metafizikai rendszereken keresztiil
folytonosan fejlédik. Ezt afejlddést, akate-
géridk novekvs biztositottsdgdt pedig az
emberi gyakorlat igényeit szolgdlé tudo-
méanyok ismeret-akkumuldciéjanak hala-
ddsdban valé részesiilés teszi,lehetdvé.
A kategéridknak ez a torténeti mozgésa,
tévelygéseken és kisikldsokon dt, végiil —
s éppen Hartmann-nak a fejlédés ered-

ményeit learaté ,,epigon” filozéfidjaban —
a létnek az emberi szellem és fejlddése
4ltal lehetséges legteljesebb ontiikrozddését
éri el. i

Kanthack dlldsfoglaldsa ezekben a kér-
désekben negativ. A hartmanni haladés-
gondolatot, amellyel kapesolatban érdekes
pérhuzamok adédnak Hartmann és Hegel
koézott, mint teleolégiai torténet-metafizi-
k4t elutasitja. A ,,problémédk metafizi-
kdja” szerinte egy merdben dogmatikus
torténeti ontolégia gondolati eszkoze. A dia-
lektikdrol egyébként megjegyzi, hogy
annak antithetikus eljdrasdban csupédn
a 16t és semini 6sszeszovEdésének feltiinése
a lényeges, de ez a belédtéds is megsemmisiil,
ha a dialektikdt mint moédszert alkalmaz-
zuk. Ez ugyanis médsként nem lehetséges,
mint hogy metafizikai ,,toérténeteket’’ ,,me-
séliink”’, amelyek aszerint fognak kiilon-
bozni, hogy mit tételeziink alapvetd
ellentmondésként a létezbben: egy spiri-
tudlis vagy egy anyagi-gazdasagi anti-
thetikdt. Akdrhogyan is, mindenképpen
elé4ll a gnoszeo-ontolégiai kor.

A filozéfia és a tudoményok kapcso-
laténak lehetdségét, aminek Hartmann
kategéria-analizdlé ontolégidja kiépitése
szempontjabél alapveté fontossdgot tulaj-
donit, Kanthack elvileg elutasitja. Szerinte
a tudoményoknak a létezd részleteinek vizs-
galatdban elért eredményei nem jérul-
hatnak hozzd — féleg az id6nként megis-
métléds alapelvi krizisek (Grundlagen-
krisen) miatt — a létezdvel dltaldanossag-
ban foglalkozé ontoldégia, az ontoldgiai
kategéridk kiépitéséhez. Ezzel szemben
megemlithetjiik, hogy pl. Hans-Joachim
Hofert az idézett Heimsoeth—Heiss-féle
kétetben frt tanulmédnydban (,, Kategorial-
analyse und physikalische Grundlagen-
forschung”) a hartmanni miiben a filozé6fia
és a természettudomanyok vjra valé taldl-
kozdsdnak alapjat pillantja meg, és a hart-
manni kategéria-analizist megfelel§ kiin-

~dulési pontnak tartja a fizikai fogalmak

és tedridk kategoridlis stukturdjdnak vizs-
gélatdhoz, ami szerinte a fizikai alapelvi
kutatds feladatkorébe tartozik.

A szerz8, miutdn elvetette Hartmann
torténeti jellegli kisérletét ontoldgidjédnak
mint egy gondolati fejlédés kitiintetett vég-
pontjénak megalapozdsdara, és kozben a
hartmanni gondolkozds igen érdekes inga-

"dozésaira és megsejtéseire irdnyitotta fi-

gyelmiinket (pl. a létrétegek tana ésa
megismerés fejlédésével kapcesolatban, ahol
Hartmann-nal a materialista dialektika
felé tett nekifutdssal taldlkozunk), rétér
azoknak az érveknek az elemzésére, ame-
lyekkel Hartmann az ismeretelmélet, az
ismeretfolyamat vizsgdlata fel6l akarja
megnyitni az utat egy realista ontol6gighoz.
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Emeljik ki a Hartmanndl fontos sze-
repet jatszoé irraciondlé problémajat. Az ir-
raciondlé itt nem azt jelenti, hogy van
valami 6nmagdban megismerhetetlen, ha-
nem azt, hogy van a szdmunkra megis-
merhetetlen. A szubjektum szdméra a meg-
ismerhetdségnek a szubjektum 4dltal fel-
tételezett, el nem tolhatd hatédrai vannak.
Hartmann szerint ezek a hatdrok valéban
fennsllnak, és vitdzik az ellenvetéssel,
hogy a megismerési folyamat haladdsdban
mindig tjra sikeril valamit, ami egy ideig
a ratio szdméra dthatolhatatlannak mutat-
kozott, 4tlatni, és ezért sohasem tudhat-
juk bizonyossdggal, hogy vajon az emberi
megismerés szamdra van-e végleges irra-
ciondlé, amihez Hartmann ragaszkodik.
Ezt bizonyitjék érzéki és nem érzéki meg-
ismerésink korldatai. Pl. a tudomédny
gyakorlatdban nagyon érezheté hatarokba
utkozik, metafizikai jellegi alapproblé-
makba, amelyek megsziintethetetlen irra-
ciondlis beiitést tartalmaznak (az élet
taldnya, a pszicholégiai egység, a szabad-
sdg, az elsé ok). Tovabba: a létezd prin-
cipiumai (a létkategéridk) kozétt vannak
olyanok, amelyek a megismerési katego-

- ridkhoz elvileg nem illenek. Ezek azutén a
kutatdsban mint olyan problémapontok
jelentkeznek, amelyeknél egy aporia meg-
olddsa mindig egy uj aporidt tesz ldthatéva.
Ilyen létkategéridk: a végtelenség, a kon-
tinuum, a szubsztratum, az individualitas,
a konkrét totalitdsok, tehdt egyrészt a leg-
egyszerlibb, legelemibb, mésrészt a, leg-
komplexebb. Viszont a mi megismerésiink
szervezete a megfelel§ ellenkategéridkhoz
van ldncolva: végesség, elkiilonitettség

(Diskretheit), megforméltsdg (Geformt-
heit), a tipusszeri (das Typenhafte),

a résznézdpont (der Teilaspekt). Az irra-
ciondlé bizonyitékaként hozza fel Hart-
mann a megismerésnek a logikai térvények-
hez val6é koétottségét is. Hogy a valdsdg
milyen mértékben felel meg ezeknek,
nem lehet bizonyossdggal megmondani.
Az antinémidk fellépése nagyon valé-
szintitlenné teszi, hogy a létezd az ellent-
mondds t6rvényéhez maradéktalanul illesz-
kedik. Ha azonban a 1étez ellentmondést
tartalmaz magéban, akkor az antinémidk
megoldhatatlanok, s6t mdr a megold4-
sukra tett kisérlet. is tévat. Hartmann
szerint "a megismerhetetlennek, az irra-
ciondlénak a megismerésben vals jelent-
kezésébbl, a létezd szdmunkra adédé irra-
cionalitdsédbo6l annak maganvalésdgéra ko-
vetkeztethetiink: ha van megismerhetet-
len, akkor ennek szitkségképpen fiigget-
leniil kell fenndllnia a szubjektumt6l, tehdt
magénvald 1éttel kell birnia.

Kanthack ellenvetése szerint az irra-
cionalitds konstatdldsa csak azutdn lehet-
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séges, miutdn egy kérdés fel van vetve, egy
kérdés, amely az ember gondolkozési
lehet4ségeitél elvilaszthatatlannak mutat-
kozik. Ez a kérdés meghatdrozott médon
és meghatérozott irdnyban egy valami felé
kell hogy irdnyuljon, és ezért ennek a vala-
minek ismertnek kell lennie. Az irraciona-
litds mindig csak egy prelogikus mdédon
feltlint dolognak a logikai dthatolhatat-
lansdga lehet. A megismerés minden nyug-
talansdga, minden 6nmagén tul tendéldsa
csak a kérdezés utjan mehet végbe, és
annak ami kérdezve lett, mér elSzébleg
meg kellett mutatkoznia. A megismerés
alapja Kanthackndl a létez6 megmutat-
kozdsa, maga-megmutatdsa (Sichzeigen des
Seienden). .

A szerzé foglalkozik azokkal a nehéz-
ségekkel is, amelyek Hartmann-ndl egy-
részt az irracionalé fogalménak tilsdgos
merevsége (der Vernunft Unzugingliche,
Transintelligible), mdsrészt , fellazitdsa’,
a megismerés szamdra val6 hozzdférhetdvé
tétele szédndékdbdél adédnak, valamint
azokkal a nehézségekkel, amelyeket az
irraciondlé jelentdségének elismerése egy
valdsdg egészét atfogd ontolédgia kialakitdsa
szempontjdbol jelent, amire Hartmann
igényt tart.

Meg kell emliteniink Hartmann meto-
dolégiai javaslatdt, amelyet az ontoldgia
konkrét kiépitését illetéen az ontolégia
fogalomképzésének sajdtossdgdara vonat-
kozéan tesz, mivel itt megint a tudoma-
nyokhoz valé viszony elvi jelentéségii
kérdése keriil el6térbe. Szerinte minden
szaktudomdny mdr némileg ontolégidt
tiz. A filozéfiai ontolégia azonban ettél
kiilonbo6zik, mert sokkal nehezebb és bi-
zonytalanabb: térgya nem a rész, hanem
az egész. Tdrgya sokkal inkébb irracionélis,
és- a fogalmi felfogdshoz, amely mindig
raciondlis, sokkal nehezebben illeszkedik.
Fogalomképzése ezért a tudomdnyosnal
inkdbb kisérlet- és hipotetikus jellegli.
Hartmann kiilénbséget tesz a gondol-
kozds (Denken) és megismerés (Erkenntnis)
koz6tt. A gondolkozds a hipotézisképzés
szerve, egy lépéssel megelSzi a megisme-
rést. Fogalomképzése a nehézkesebb meg-
ismerésével szemben mindig anticipdcio,
projekeié. A gondolkozdsban nem valésul
meg a magénvaldismerettdrgy objekcidja —
ez a kiilésnbség gondolkozds és megismerés
kézott. A gondolkozds szférdja az objekeid
z6n4jén minden irdnyban némileg tiulter-
jed. A gondolkozds kivetiilve, projicidlva
az ismeretlenbe iitkézik. Az ontolégia
fogalomképzése ilyen ,,projektiv fogalom-
képzés”’. Hartmann a természettudomé-
nyokra hivatkozik, amelyek szintén hasz-
ndlnak hipotetikus fogalmakat. Szerinte
az ontolégiai fogalmak, a létkategéridk



és a természettudomdnyos fogalmak ha-
sonlé hipotetikus projektiv eljirdst kovet-
nek: egy médszer kot itt ssze tudoményt
és filozdfidt.”

Karthack azonban elutasitja a tudo-
manynak és az ontolégidnak mint dtfogd
létértelmezésnek ezt e metodikai szem-
pontbdl vals egyenlévé tételét. Szerinte 4t-
hidalhatatlan a kiilésnbség. Lehetetlen egy
4tfogd, egyetemes metodika kifejlesztése,
amely magdban foglalnd a deskriptiv,
a kauzdl-analitikus és szellemtudomédnyi
eljdrdsmoédokat, és ezek egyiittmiikodését
totdlis metodikailag egyértelmi mdédon
irdnyitani tudnd. :

Nem 4rt itt emlékeztetniink a , két
kultara’’ koriil ndlunk folyé vitdhoz is kap-

. csolédva (Id. kiilsnosen Németh Laszld
és Sitkosd Mihdly hozzdszdlésait) a fiatal
Marx megjegyzéseire a ,,Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratok’-ban és a ,;Német ideolégid’’-ban
az egységes, az ember és a természet tor-
ténetét egyardnt magdban foglalé , térté-
net” tudomény lehetdségérdl és sziiksé-
gességérdl, ami egy egységes és dtfogd
— ,,torténeti” — médszertan kialakulgsat
is jelentené. Kanthack véleményével szem-
ben a tudoményok fejlédése is ennek a lehe-
téségnek az irdnydba mutat, amennyiben
egyre gazdagabb tagozéddsdban, kézve-
tité szakok kialakuldsdban, a komplex
médszer irdnti névekvd igényében, minden
alapelvi krizis ellenére, st ezek dltal a 1éte-
z8rél valé egységes tudds kialakitdsa felé
tart, és ezzel Hartmann-nak a tudomany
és filozéfia Gsszekapesoldsdra, a filozéfia
tudoményos megalapozdsdra vonatkozé
torekvéseinek jogosultsdgat és szitkséges-
ségét — eredményeitél eltekintve is —
igazolja. )

Anélkiil, hogy a gazdag problematika
tovabbi részletezésébe mehetnénk, melléz-
ve tehdt sok egyéb mellett pl. az emdcio-
ndlis aktusok vizsgdlatdbél adodé kérdé-
seket, amelyek Hartmann-ndl a kiilvildg
realitdsa melletti donts bizonyiték szerepét
jétsszdk, és amelyekkel kapcsolatban Kan-
thack felhaszndlva a heideggeri Vorhan-
denes és Zuhandenes fogalmdt a megis-
merésben, ill. az érzelmi aktusokban adott
valésdg megkiilonboztetésére, a racionalis,
kategoridlis gondolkozds ellen indit tdma-
dést vagy mellézve az erkolesi értékeknek
az emociondlis aktusokhoz kapcsolédé
kérdését, amelyeknek Hartmann Max
Schelerhez kozeledve, idedlis maganvald
1étet tulajdonit, és Kanthack talalé’ meg-
jegyzéseit is az ,,értékabszolutizmus” kri-
tikdjdhoz, emlitsiik meg csupan Kanthack
végkovetkeztetéseit.

Szerinte Hartmann kidtja a nehézsé-
gekbdl mindig annak feltételezése, hogy
az ember megismerési reldciéi be vannak

dgyazva a létreldciék keretébe, és hogy
a létfolyamat maga segiti, irdnyitja, és
juttatja helyes célhoz a megismerési folya-
matot — ez pedig Kanthack szerint klasz-
szikus petio principii, mert a keresett
és igazolandé ontologia mér eléfeltételezyve
van.

Példaként felhozza erre Hartmann
alldsfoglaldsdt az dn. ,,tudattétel’” (Satz
des Bewusstseins) alternativdjat illetéen,
amelynek ellentétes téziseit haszndljak
fel a kiilonbé6zd ismeretelméletek. A létezd
vagy a tudatban van és a tudat nem tud
énmaga terén tul 1épni, vagy pedig a tudat
lényege szerint (wesensmadssig) ,,kinyulhat”
a magédnvaléhoz, akér koézvetve akér
kozvetleniil. Hartmann az utébbi lehets-
ség mellett foglal 4llast. Hasonléan jut
a realizmus megalapozdsséhoz J. P. Sartre
is (,,ontolégiai bizonyf{ték”). Kanthack
szerint ez megvildgitja, hogy csak a gno-
szeo-ontolégiai korben lehet vélaszolni
arra a kérdésre, vajon a tudat képes-e
onmagdn taljutni (transzcenddlni) vagy
nem. Az immanencia tana is kénytelen
ontolégidhoz folyamodni, legyen az egy
egyén folotti tudat (pl. Fichténél) vagy
ogy monsszkozosség (Leibnizndl) felté-
telezése.

A gnoszeo-ontologiai kor felismerése
utén, s ennek felt(inése volna a metafizika
lényege, a kialakitandé 1j, igazi 1étérdl
val6 gondolkozdst (Seinsdenken), amit
Kanthack Heidegger nyomén ajénl, nem
lehet metafizikdnak vagy ontolégidnak
nevezni, mert ezek a létezét a 1étezébdl
s nem a 16tbdl kiindulva értelmezik. Ez a
gondolkozds lemond a raciondlis megala-
pozés igényérdl: kritika nélkiili vagy f6lotti.
A létet nem mint meghatdrozott tdmpon-
tok kozti reldciéknak a racionslis, kate-
géridlis megismerés el6tt nyitva 4116 szer-
kezetét fogja fel. A 16t nem a raciondlis
gondolkozds, hanem a mélységbe (Ab-
grund) val6 belemeriilés (Eisenkung) ttjédn
ragadhaté meg, ami azodaaddsra (Hingabe)
és elfogaddsra (Entgegennahme) val6 kész-
ségben all. Erkélesi déntéssel el kell fogad-
nunk a megélésiink szdémédra adott realitds
(Zuhandenes) primdtusdt. A kritériumok itt
nem logikai természetfiek, hanem azzal
a lehet8séggel fiiggnek oOssze, hogy az
ember magdt ,,megbizottnak’ (beauftragt)
tudja. Es igy tovibb a heideggeri szubjek-
tivista irracionalizmus jegyében.

Kanthack filozéfiai pozicidjénak meg-
feleléen ,,jobbrdl”’ 14tja és kritizdlja Hart-
mann gondolkozdsdt és az ontologia hely-
zetét. Lezdrt rendszerek alkotdséra ter-
mészetesen nincsen méd, 4m erre Hartmann
sem tart igényt (bar a ,nyflt rendszer”
kérdésében részben jogosult a szerzé kriti-
kdja). A filozo6fiai elmélet és a tudomdnyok
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eredményeinck a raciondlis gondolkozés
szférdjaban esé kolesonhatédsa a gondolkozés
fejlédésének tovabbi szakaszdban sem lesz
nélkiilézhets. A gnoszeo-ontoldgiai kor
szoritdsa, amelybdl kiindulva Kanthack
is az idealizmus és materializmus ellen-
tétét akarja meghaladni, sem olyan vég-
zetes, feltéve, hogy nem mondunk le a meg-
ismerés alapvet§, ha nem is abszolat

(Lenin) kritériumarol. a gyakorlatrél, s nem -

utasitjuk el magunktél a megismerés tor-
téneti fejlédésének és filozéfiai elmélet
tudomédnyos megalapozhatésdgdnak gon-
dolatéat. Hogy Hartmann racionalizmusa
kordntsem az a zsdkutca, amelybdl csak
egy irracionalizmus vezethet ki, s hogy egy
,»,balrél” jové kritika adekvatabb lehet

a hartmanni tézisekkel, arra vonatkozdan
legyen elég Heinz Hiilsmann észrevételeire
utalnunk, aki kényvében (,,Die Methode
in der Philosophie Nicolai Hartmanns”.
Diisseldorf, 1959.) kiilon fejezetben foglal-
kozik a Hartmann és Marx, ill. a dialek-
tikus materializmus koézétt mutatkozé
parhuzamokkal, s jelentés hasonlésdgokat
vél felfedezhetni éppen azokon a pontokon,
amelyekre Kanthack kritikdja legfékép-
pen irdnyul. Kanthacknak a hartmanni
tételek  belsd problematikussdgdnak,
kovetkezetlenségeinek feltdrdsiban végzett
munkdja természetesen bizonyos fokig
hasznosithaté lehet majd e méds irdnybol
kiindulé kritikai feldolgozds szaméra is

Redl Kdroly

Az emberi szabadsag , kimunkalasa®

Daviidov kényve nemcsak nagyonidg-
szerli témdt vizsgal amegfelel§ sokoldalu-
sdggal és kell§ tudomsdnyossdggal, hanem
azt is megmutatja, hogy a marxi filo-
z0fiat  hagyaték feldolgozdsa  milyen
nagy tartalékot nytjt a kommunizmus
felé haladé tarsadalom ideoldgiaiszakembe-
reinek. A tdrsadalmi élet gyakorlati prob-
1éméi koévetelték, hogy tuljussunk azon
merev, antidialektikus szemléleten, amely
éles kiilonbséget tett a fiatal Marx inkdbb
filozéfiai jellegli és az idGsebb Marx in-
kabb gazdasdgi jellegli munkédssdga ko-
zott. Kétségtelen, hogy az ifji Marx leg-
elsé miiveiben még fellelhetSk az idealiz-
mus arnyalatai, ugyanakkor az is kétség-
telen, hogy a Kommunista kialtvény meg-
irdsat megel6z8 korszakban tisztazédtak
elvi, filozofiai sfkon azok a problémék,
melyek kés6bb a politikai gazdasdgtanban
sokoldalian konkretizdlédtak. A XIX.
szézadi kapitalizmus filozéfiai jellegti bi-
ralata és a kommunizmus szitkségességének
filozéfiai jellegli bizonyitdsa mint sziikséges
1épés sok olyan — ki sem fejtett — problé-
mat tartalmaz, amelynek részletes vizs-
gdlatdt maga az élet koveteli jelenlegi kor-
szakunkban.

A munka és szabadsdg szoros kapeso-
latdnak ilyen vizsgdlata teszi értékessé
Daviidov alig nyolc iv terjedelmii kényvét.
A szerzd ldtja a probléma lényegét. A filo-
z6fiai irodalomban szokatlan médon —
kényvét egy népmesével kezdi. A mese
arrél szdl, hogy egy alvé ember gyomrédba
maszott egy kigy6, amely ezutédn oly
hosszti ideig uralkodott minden mozdu-
latén, hogy az ily médon rabsdgba kény-
szerftett ember akkor sem tudott mér
6nélléan, szabadon cselekedni, mikor észre-

1 [laBbigos: Tpya u cBoGona, Moszkva. 1962.
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vette, hogy a kigyé mdr elpusztult. Ebbdl -
az alapbdl inditva a szerzé fejtegetése
nem a kiilsé kényszert, korldtozast jelentd
természeti erékkel foglalkozik, hanem azt
kutatja, hogy melyek azok a tarsadalmi,
emberi (belsé) akadédlyok, amelyek az
emberi szabadsdg kifejlédésének utjdiban
dllnak. Mint ezt vildgosan ki is fejezi: ,,A
kiils6 korldtozéstél valé megszabadulds
egyaltalan nem a szabadsdg magasztos
aktusa.” (4.0.) Ezért negativ és pozitiv
értelemben ldtja a szabadsdg fogalmét,
amelynek megkiilonbéztetésére bevezet két
terminust, a ,,valamitél valé szabadsdg”’
(cBoGoma or) és a ,,valami szdméra vald
szabadsdg” (cBoOona 1is1) fogalmdt. A valé-
sdgos emberi szabadsdg szempontjibdl
ugyanis nem beszélhetiink csupén kiilsé
korlatozdsrél. A szerzé a koényv beveze-
t8jében kifejti, hogy a szabadsdg korld-
taivd csak olyan kiils6 dolgok vélhatnak,
amelyek az emberi élettevékenység tér-
gyévéd lettek. Levonva az ebbdl adédd
kovetkeztetést: ,,...az emberi szabadsdg
korldtja mdr nem is olyan ’kiilsé’...
Bdrmilyen esetben nem nagyobb mérték-
ben ’kiils4’, mint ’belsd’. > (6. 0.)
Erre a belsé értelemben vett szabad-

sdgra vonatkozik mindkét el6bbi termi-

‘nus. Tehdt nemcsak a természetre, hanem

a téarsadalomra,az emberi élettevékenységre
vonatkoztatva a ,,valamit6l valé meg-
szabadulds’: negatfv — és csak felté-
tele az emberi médon valé életnek, a ,,vala-
miért valé szabadsdg’’ pozitiv megnyilvénu-
lasdnak. Bzt az emberi szabadsdgot a kovet-
kez8 négy probléméban létja:

1. Az emberi jelleg feltarasa, aktiv, tevé-
keny megnyilvanuldsa, az emberi termé-
szet alkot6 kibontakoztatdsa.



2. Az omberi jellegek olyan kibonta-
koztatdsa, amelyben sajat torvényei kris-
talyosodndnak ki, és megfelelnének neki
mind lényeges megnyilvdnuldsukban, mind
részleteikben. :

3. Az emberi természet olyan alkotd
megvalésitasa, amely dtviltoztatja az
emberi 16t feltételeit és kovetelményeit
az akaddly nélkiili fejlédés szférdjava.

4. Az ember uralma sajat emberi ter-
mészete felett egyenlé azon torvények
feletti uralommal, amelyeknek ald van
rendelve biolégiai létezése.

A Daviidov dltal itt jelzett négy, sza-
badsdgra vonatkozé probléma szigoru
logikai sorrendben kovetkezik egymédsbol.
Az els§ probléma a szabadsig altaldnos,
elvont feltételét mondja ki az emberi ter-
mészet alkot6 kibontakoztatdsdban. A mé-
sodik probléma ehhez kapcsolédva azt
jelzi, hogy nem elég dltaldban az
emberi természet alkot6 kibontakoztatdsa.
Olyan kibontakoztatds kell, amelyben
megnyilvénulhatnak az emberi fejlédés
sajdtos torvényszeriiségei, amelyek lehetd-

- vé teszik a természetes emberi életet. A har-

madik probléma az el6bbibdl kévetkezik.
Az emberi természetet gy kell megvalé-
sitani, olyan koriilményeket és kovetel-
ményeket kell 16trehozni, hogy ezek egy
akaddly nélkiili fejlédés szférdjat jelent-
sék. Végiil a negyedik probléma mintegy
osszefoglaldsdt jelenti az el6bbi hdromnak,
vagyis azt, hogy a biolégiai determindltség
és a sajatos emberi természet szitkségszert
torvényei egyiitt jelennek meg, és hogy az
ember uralma e ketts felett csak tgy lehet-
séges, ha egyenls mértéki.

Ennek a (konyv bevezetdjében leirt)
problémacsoportositdsnak megfelelden tér-
gyalja a konyv tovdbbi részében a szabad-
sdg kérdését, szoros osszefiiggésben a mun-
kaval. Igy a ,;Természet és tarsadalom”
cimti fejezetben el8szir a torténeti fojls-
dés azon korszakdt vizsgdlva, amelyben
még nincs mordlis, esztétikai, logikai kész-
ség, a kollektiv élettevékenységben taldlja
meg az elsé természetes, még csak félig
emberi, megkiilénbozteté jegyet. Erre
azért volt szitkksége, hogy azonnal meg-
mutathassa a munka és a szabadsédg elva-
laszthatatlan, dialektikus egységét és fej-
18dését. A kollektivdban kialakult , készsé-
gek”, amelyek az egészen kezdetleges
eszkoz6k haszndlatdt jelentették, minimalis
mértékii szabadsdgot biztositottak az em-
berdsnek. A tovabbfejlédést ugy ldtja
Daviidov, hogy ebben a helyzetben a le-
gy6zhetetlen természeti er8k megsokszo-
rozték a s zo ¢ ¢ d l ¢ s kapcsolatokat. Ezzel
a fiiggd viszony, az embert érintd szitkség-

* J. P. Sartre: Critique de

"Az egyénre vonatkoztatott

szerliség is megsokszorozédott. Ugvan-
akkor azonban a szocidlis kapcsolatok
novekedéseutjdn fejléds kezdetleges ,,mun-
katevékenység’’ mdar ,,...kezdte fellelni
az allatvilaghoz képest a szabadsdg néhdny
vonésat’” (23.0.). A szitkségszer(iség, a
fiiggdség novekedése a szabadsdg kezdeti
fokdnak kialakuldsit jelentette. A két
fogalom igy kapcsolédik egymédshoz éppen
a munka altal. A természet és az emberi
vildg egységérdl sz616 marxi megallapitd-
sok interpretdldsa utdn a szerzg egy nagyon
mély értelmii megéllapitdst tesz: ,,A sza-
badsdg soha nem menek il het a szitk-
ségszerliségtsl. A szabadsdg — a sziikség-
szerliség ’sorsa’.”” A Kkifejezés azért nagyon
taldl6, mert a ,,sors’ sz6 sajdtosan emberi,
tdrsadalmi viszonyt foglal magédban, és az
emberi vildgtél fuggetleniil is 16tezd sziik-

ségszerliség (torvényszeriiség) — amely
a szabadsdgot lehet6vé teszi — emberi

viszonyok kézé 1épve, , humanizdlédva’
valéban azt a sorsszerliséget testesfti meg,
amely dialektikus ellentmonddsban kor-
latozza is és biztositja is az ember fejlddését,
mind egyéni, mind térsadalmi méretekben.

A fejezet végén a szerzd nagyon fontos
problémadra irdnyitja a figyelmet: megkii-
lonbézteti a tdrsadalmi és az egyéni érte-
lemben vett szabadsdgot. ,, Az egész tdrsa-
palom szabadsdgénak ‘hatdrair6él’ (vagy
hatdrtalansdgdardl) alkotott elképuzelés ke-

‘vés vigasztaldst ad nekem, ha nem érzem

magam szabadnak ezeken a ’hatérokon’
belul” (3l.0.) Ezzel lehetévé vélik:
Daviidov szaméra egyrészt, hogy kovet-
kezetesen érvényesitse, az egyénre is vonat-
koztassa a kiilsé és belsS értelemben vett
szabadsdg probléméjit; mdsrészt, hogy
olyan oldalrél is vizsgdlja azt, amelyet a
marxista filozéfia eléggé elhanyagolt eddig.
Ismeretes, hogy Sartre éppen az egyénre vo-
natkozé vizsgalatok cimén akarta egyik leg-
tjabbmiivében* is jra megkisérelni a mar-
xizmus és egzisztencializmus oOsszeegyez-
tetését. Daviidov tehat a marxi filozofiai
hagyaték ilyen irdnya feldolgozdsdval
nagy hidny pdtldsdhoz fogott hozzd.
szabadsdg-
probléma igy azt koveteli, hogy az egész
kovetkezd fejezetet az elidegenedés kér- -
désének szentelje. Itt f6leg a Gazdasdgi-
filozdfiar kéziratokat elemzi , A szabadsdg
az elidegenedés ’vasgyliriijében’’ cimen.
Ebben a vasgyfiriiben az egyén tevékeny-
ségének emberi formdi elszakadnak az
egyéntdl és vele szemben 4ll6 hatalomma
valnak. Majd pedig targyiasult jellegiiknél
fogva kisajatitédnak, mint barmely mas
térgy, mégpedig konkrét tdrsadalmi osz-
talyok révén. ‘

la raison dialectique. Péarizs, 1960.
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A tovabbi vizsgilat egyenesen elvezet
ahhoz a felismeréshez, hogy a munkameg-
osztés elvdlaszthatatlan a ,,szabadsdg meg-
osztasdtél’” — mind tdrsadalmi, mind egyé-
ni értelemben. A munkamegosztds és az
osztalyokra tagolédds hozta létre azokat
a koriilményeket, amelyek az egyéniséget
egyoldaluvd teszik. A szerz6 — nagyon
helyesen — abban ldtja a probléma lénye-
gét, hogy milyen tdrsadalmi korillmények
kovetelik az egyéniségtsl, hogy sokoldald,
illetve egyoldald legyen. Ez a kérdés-
feltevés nemcsak az elmult korszakokra,
hanem jelen korunkra is vonatkoztathaté.
Egyetlen helyes médja annak, hogy az
osztdlytdrsadalmakbél rdnk maradt szét-
szakitottsdg megsziintetéséhez a dolog
lényegét megragadva kozeledjink. Davii-
dov ezzel kimozditja a ,holtpontrél”
a szocialista munkdra vonatkozé jelenlegi
vizsgélatokat. Ak&dr Siskin OcHoBBI Mapk-
cucrckot  aruku, akdr Hans Boeck
magyarul is megjelent Marxista etika és
szocialista erkiles cimii kényvének a mun-
kédval foglalkoz6 fejezeteit nézziik, azt
ldtjuk, hogy a szerz6k megdllnak annak
a kétségtelen ténynek megdllapitdsdndl,
hogy a kizsdkmdnyolds megsziintetése
hatéssal van a munkdhoz vald viszonyra
is. Ezutéan dltaldban Lenin A nagy kezde-
ményezés cimli cikkére hivatkoznak, és
,példédkat hoznak a sztahdnovi és a hozzé
hasonlé munka-h8stettekre. Ezeknél az
elképzeléseknél figyelmen kiviil hagyjak
a rendkiviili id6k és a hétkéznapok kozotti
kiilonbséget, valamint a rendkiviili embe-
rek és a tomeg kozti kiilonbséget. Ezért
nem is tudjdk megragadni ebbdl a szem-
pontbél a probléma lényegét, hanem csak
a felszines jelenségekbdl &ltaldnositanak.
Daviidov kérdésfeltevése alkoté médon
viszi tovédbb ezt a problémdt, mert meg-
mutatja a kivezeté utat. A sokoldalu

embereszményhez a gyakorlatban csakis -

agy lehet eljutni, ha megvalésitjuk a Davii-
dov 4ltal kifejtett koévetelményt: olyan
viszonyokat hozunk létre, amelyek a jelen-
legi helyzettel ellentétben kdovetelik
az ember képességeinek mindenoldali ki-
fejleszténét.

Az emberi tevékenység szétszakitott-
sédga a szabadsdggal val6é Osszefiiggésben
Daviidovot arra a kovetkeztetésre vezeti,
hogy az eddigi torténelemben csak az ural-
kodé osztdly szdmdra létezett az dltala
pozitiv értelemben vett szabadsdg. De meg-
jegyzi, hogy szdmdra is csak idében korlé-
tozott médon, mert az adott tdrsadalmi
helyzetnek megfelels . termelési formak

kialakitdsa utédn véget ér a szabadsdg ideje .

a kisszdma uralkodd osztdly részére is.
Az elnyomott osztdlyok csak a negativ
szabadsdg elvont perspektivédjdval rendel-
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keztek; vagy ugy, hogy adott ritka eset-
ben ,,megszabadultak’ osztdlyuktdl, vagy
ugy, hogy végsd esetben forradalom utjan
,,szabadultak meg” a kizsdkmdnyolds adott
forméajatol.

Ehhez a kovetkeztetéshez hozzd kell
tenniink, hogy osztalytdrsadalmakban az
uralkodé osztdly tagjai sinesenek birtoka-
ban -— még ideiglenesen sem — a szerzd
4ltal térgyalt pozitiv szabadsdgnak. Hiszen
még a meg nem szilardult 4j osztdlytédrsa-
dalmak leend8 képviseldi is az osztdlyviszo-
nyok és a munkamegosztds dltal kénysze-
ritve valnak pl. t6késekké. Péld4ul, amikor
Danton nem akart a robespierre-i ,,aszké-
tikus forradalmisdgban” élni, polgéri-
epikureus életmoédjahoz kénytelen volt
a forradalpom szempontjdb6l nem mindig
tisztességes eszkozokkel pénzt szerezni.
Az imperializmus kordban a kényszer a t6-
kések szdméra is nagyobb, mint a szabad-
verseny kordban, de a kiilonbség csak az,
hogy Lkezdetben nagyobb a vilasztési
lehet8sdg. A t8kések pl. a kapitalizmus
kezdetén — amikor még nem volt szer-
vezett munkdsmozgalom — nem azért
dolgoztatjsk teljesen embertelen viszonyok
kozott a munkéasokat, mert Sk maguk elve-
temiilt gazemberek, hanem mert ha nem
ezt teszik, nem tudnak tSkésként létezni.
A t8kés tehdt a kapitalizmus kialakuldsa-
kor sem vialaszthat | szabadon” a rendel-
kezésére 4ll6 eszkozokben, hanem azt
teszi, amit a tdrsadalmi munkamegosztés
téle mint tékéstdl megkovetel. A pozitiv
értelemben vett emberi szabadsdg az 6.
szédmdra is csak elvontan létezik. ,,Csupdn’
az adott kor anyagi és szellemi javainak
birtokba vételére van lehetésége. Persze
ez a ,,csupdn’’ nagyon sokat jelent. Pozitiv
értelemben azonban nem foghaté fel, mert
mindezeknek csak passziv élvezdje lehet.
Itt is érvényes Hegelnek az ur és szolga
viszonydrél tett megdllapitdsa. Nem is
lenne értelme a munkamegosztés szerint
t6rténd szabadsdg-megosztasrdl tett helyes
megéllapitdsnak, ha lehetséges volna a
munkamegosztds megsziintetése el6tt egyes
osztdlyok szdmdra a pozitiv értelemben
vett szabadsdg.

Ett6] a hibdtél eltekintve Daviidov
érdeme, hogy ezen fejtegetéseiben tisztdzza:
nem a tdrsadalmat és az egyént kell egy-
méshoz viszonyitani, nem azt kell vizsgélni,

“hogy az egyén elsajdtithatja-e azt, amit

a tdrsadalom az adott korban megvalési-
tott. Igy csak form4lis, iires absztrakcidk-
hoz lehet jutni. Minden kor embere (egyéne)
térsadalmi korilmények kézott 61, s6t
ezek produktuma. Tehdt azt kell vizsgdlni;
hogy milyen az adott térsadalomban é16
emberek egyméshoz valé viszonya. Ezzel
a kérdésfelvetéssel jut el kényvének leg-



értékesebb, utolsé fejezetéhez. Ebben a
fejezetben annak a marxi gondolatnak a
jegyében folytatja a vizsgdléddst, amely
szerint az oOsszesség szabad fejlddésének
feltétele: minden egyes ember szabad fej-
16dése.

A szerzd itt abbdl a ténybdl indul ki,
hogy korunkban hatalmasan megnéveke-
dett termelBeszkozok és termelberSk létez-
nek. Ilyen koriilmények kozott csak ugy
lehet szabad az ember, ha a termelést
az egész tdrsadalom ellendrzése ald von-
jék. A jelenlegi imperializmus &llami be-
avatkozdsa a termelés folyamatéba a mono-
polkapitalizmus kizsdkményoldinak érde-
kében torténik. Ez nem hogy elSsegitené
a redlis szabadsdgot, hanem olyan mértékig
fokozza az elidegeniilést, hogy a nukledris
fegyverekben realizédlédva az egész emberi-
séget veszélyezteti. Egyetlen kiut: a kom-
munizmus.

A szabadsag problematikdjira vonat-
koztatva ez azt jelenti, hogy a munka-
megosztds, az elidegeniilés megsziinteté-
sével létrején az emberek sokrétli érint-
kezési forméja, ez pedig sokoldalian fejlett
egyéniségeket k 6 v et el. Igy kap konkrét
értelmet az ,,érintkezési forma termelésé-
nek’” marxi gondolata. Es igy valik redlissd
Daviidov fent emlitett kovetelménye, ti.,
hogy olyan kériilményeket kell létrehozni,
amelyek megkovetelik a sokoldaltan fejlett
egyéniséget. Bz persze csakis a termelés
mai szinvonaldn lehetséges. A harmonikus
antik gorég ember szabadsdga és a kom-
munizmus emberének szabadsdga koézti
kétezer év olyan kiilonbséget jelent, mint
— Daviidov hasonlata szerint — a zért
polisz és a vildgot atfogé kommunizmus
kozti kiillonbség. Daviidov szerint a ter-
melés mai és a jovében kialakulé szinvo-
nala mellett lehetséges az ember sokoldala
fejlddése, mert: a) az automatizdlds noveli
a szabadiddt, b) (és ez a fontosabb) a gépek
megszabaditjdkazembert amecha-
nikus tevékenységtsl. Ez valéban -igaz.
Es nemesak a fizikai munkédra vonatkozik.
Gondoljunk csak az alkalmazott matema-
tikus szakmadra és az elektronikus szdmolé-
gépekre. A mechanikus tevékenységtil
megszabadult ember megfelel6 szocidlis
kornyezetben valéban szabaddd vélhat.
A szabadség itt nem azt jelenti, hogy min-
denkinek minden tudést el kell sajdtitania,
hanem azt a kévetelményt, hogy mindenki
a tuddsdnak megfelelden munkdlkodjék,
folytasson alkoté, azaz emberi tevékeny-
séget. Persze az egyének tevékenysége,
ezzel egyiitt tuddsa igen magas foka lehet
megfelel§ szocidlis koérulmények kozott.
Az egyének kozotti kozvetlen és sokoldali
kapcesolat (érintkezési forma) folytén az
alkot6 tevékenység megsokszorozédik. fgy

Daviidov szerint: ,,. .. a probléma lényege
— az emberi kultira minden termékének
elsajdtitdsa olyan szocidlis kozosségben,
amelyben minden ’méds’ egyén tuddsa
nem hatdra, hanem folytatdsa
lenne az én ismereteimnek. Minden maés
egyén képességei nem hatdra, hanem
folytatdsa lenne az én képességeimnek.
Minden més egyén szakértelme nem hatéra,
hanem folytatasa lenne az én egyéni szak-
értelmemnek.” (121. o.) A szerzé joggal
létja ebben a kommunista ember kialaki-

. tdsdnak legfontosabb kérdését. A kommu-

nizmus &4ltal tédmasztott koévetelményt
szembesllitja a burzsod tdrsadalom kéove-
telményével: A burzsod deklardcié szerint
a szabadsdg: megtenni mindazt, ami nincs
artalmdra mésoknak. Ez a gyakorlatban
a konkurrencidt jelentette. A kommuniz-
mus szabadsdgdeklardciéjat ezzel szemben
igy fejezi ki: ,,. .. a szabadsdg azt a jogot
jelenti, hogy tegyiik meg azt, ami médsok
szabadsdgat elésegiti.”” (118. o0.) Ez kissé
,, kategérikus imperativusz’’-szerfien hang-
zik. A szerzé nyilvén azt akarta kifejezésre
juttatni, hogy valésdgos, szakadatlan alko-
t6 tevékenység deklardldsa pozitiv jellegii
az el6bbi negativ jellegével szemben. Az
ilyen 4ltaldnos deklardciéktél azonban
6vakodnunk kell, mert gyakorlati érte-
lemben semmitmondékkd vélnak.
Daviidov egész konyvébdl vildgosan
lathaté: igaza van, amikor a szikség-
szerliséget a szabadsdg sorsénak nevezi.
Az egyének szabadsdga, amely az egész
tdrsadalmat szabaddéd teszi, korunk tér-
sadalmi sziukségszeriisége. Csakis ez a sziik-
ségszerliség teheti szabaddd az embert,
mégpedig csakis munkdja dltal.
Ismételten hangsilyozzuk: a marxi
hagyaték filozéfiai oldalu vizsgdlata és fel-
dolgozdsa még sok munkdat kivian. Ez a
munka szitkséges, mert a kommunizmus
mér nemcsak elvont, tdvoli cél. Ha nincs
is minden kérdés Marxndl kidolgozva,
filozéfiai megjegyzései sok utmutatdst
tartalmaznak, amelyek konkrét elemzése —
mint ez Daviidovnil ldthaté — korunk sok
fontos kérdésének megolddsdt segiti el

. filozéfiai sikon. Daviidov azt a feladatot

is megoldja, hogy a fiatal Marx miiveinek
vizsgélata kozben kimutatja: hogyan vél-
tak a még nem egészen materialista jellegli
megdllapitdsok a tovdbbi fejlédés soran
Marxndl kovetkezetesen materialistdva.
Ugyancsak az egész miivon végigvonul
a kétfrontos harc az idealista és a dogmati-
kus elképzelések ellen. Mivel igen fon-
tos problémét vizsgdl, amely a magyar
filozé6fiai életben is elhanyagolt, helyes
lenne mielébb magyar nyelven is kiadni
Daviidov koényvét.

Licské GQyorgy
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. Gotthold Kropp: Marx és Engels az oktatas és a termelémunka
osszekapesolasardl és a politikai képzésrsl!

A politechnikai képzés szocialista peda-
gogidnk egyik kozponti elve és problémdja.
A kényv Marxnak és Engelsnek a terinelés-
sel 6sszekapesolt oktatéds elvével kapcesola-
tos 4lldsfoglaldsdt elemzi: megmutatja,
hogy milyen gazdasdgi éspolitikai feltételek
feltdrdsa vezette Marxot és Engelst a
termeldmunkéaval Osszekapcsolt oktatds
koveteléséhez, és bemutatja, hogy ez az
elv milyen formdban talalhaté meg az
utépista szocialista irodalomban.

Marx kovetelése mogott annak fel-
ismerése rejlik, hogy az ember differencia
specifikdja, mely az &llattél megkiilon-
bozteti: a munkavégzés. S bér ez dltaldnos
emberi tulajdonsdg, mindig meghatérozott
tédrsadalmi formdban, meghatdrozott fej-
lettségi szintli termelSeszkoz és munkaerd
egymasrahatésaként jelenik meg. Marx és
Engels elsddlegesen a kapitalista tédrsada-
lom munkavégzési feltételeit elemezte,
amelynek f6 vondsa, hogy kifejlett forméat
6lt az a termelési méd, hogy az emberen
sajat terméke uralkodik. A munka a ter-
mészet feletti uralom megszerzésének esz-
koze, ezt a feladatdt betdlteni azonban
csak az igazén emberi munka tudja, amely
‘a kéz és agy egysége. Hogy tehdt az emberi
munka betolthesse teljes hivatdsdt, egy-
részt meg kell sziintetni a tdrsadalmi
munkamegosztés kovetkeztében létrejott
osztdlyviszonyokat, mert ezek eredményez-
ték azt, hogy sajit terméke idegen hata-
lomként dlljon az emberrel szemben;
madsrészt fel kell szdmolni az tizemen
beliili munkamegosztds negati{v 'vondsait,
amelyek a gydripar kialakuldsdval telje-
sedtek be, s azt eredményezték, hogy
a munkds pusztdn részmiivelet végzdjévé
valt. Ugyanakkor rdmutat a szerz§ arra is,
hogy a nagyipar megteremti a munkaerd
mindenoldali fejlesztésének igényét és
lehet8ségét is. Igényét azért, mert magas
képzettségli munkdast kivdn; lehet8ségét
pedig azért, mert megteremti azokat az

anyagi elemeket is, amelyek — a kapita--

lizmus megsziintetése utan, amikor a kéz
és fej egysége, a munka igazi formdja
majd megsziilethetik — a mindenoldaltian
fejlett, totalis ember megteremtésének fel-
tételei. E feltételek megteremtésével kap-
esolatban beszélhetiink a tékés tdrsadalom
torténeti létjogosultsdgdrdl a termelSerdk
hatalmas fejlesztésének, a munkaterme-
lékenység * emelkedésének, a szabadidé
noévekedésének lehetdsége vonatkozdsd-
ban.

! Tankonyvkiads, 1963. 182 o.
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Részletesen elemzi a szerzé a munkdval
osszekapcsolt oktatds Marx elStti, utépista
szocialistaigényének részcéljait is. Ezek:
a szellemi és fizikai munka elkiiloniiltsé-
gének megsziintetése, a szegények tul-
dolgoztatdsainak, a gazdagok henyélésé-
nek megakadélyozdsa, mindenki szdméra
megfelel6 szellemi képzés biztosftdsa, a
munka testi egészséget szolgald jellegének
felismerésébsl fakadd kovetkeztetések le-
vondsa, A& szobatudds-oktatds megsziin-
tetése, a gyakorlati képzés igénye, a pszi-
cholégia oldaldrél pedig a véltozatossig
elvének felismerése.

Meghatérozza a szerz§ a munkdval
osszekapesolt oktatdst igénylé Marx elgtti-
elvek és a marxi elv kozti kiillonbséget is.
Rémutat, hogy a marxi kovetelés — a gaz-
dasdgi és politikai feltételek feltdrdsamak
eredményeként — redlis, tulzdsoktol és
édbrdndozdsoktdl mentes. Annak a felisme-
résnek az alapjdn pedig, hogy a nagyipari
termelés a korabeli mezdgazdasdgi és a
kézmiiipari termelésnél fejlettebb, a ter-
melés és oktatds Ssszekapcsoldsdnak elvét
Marx mér a nagyipar igényeinek megfele-
18en tudja vézolni s a technolégiai képzés
igényével képes gazdagitani. A technolé-
giai oktatds ugyanis a termeléssel Ossze-
kapcsolt oktatdsnak olyan fejlett formdja,
amely megfelel a gydriparnak. .

A nagyipari termelés a tudomény
segitségére tamaszkodik. A bonyolult mun-
kavégzés a természettudomdny és a tech-
nika segitsége nélkiil elképzelhetetlen.
Ez azt eredményezi, hogy a tudomény ter-
melberdként funkcionsldsa mér a kapi-
talizmusban megkezddédik.

A technoldgiai oktatds marxi igénye
azt a-célt szolgdlja, hogy megsziinjék a
munkésnak egy munkéhoz val6 kotottsége.
A technolégidnak ugyanis az a sajdatossdga,
hogy a termelStevékenységet ,.a nagy-
ipar fejlédési fokén az alapjdul szolgdlé
természettudomsnycs térvényszeriiségekre
vezeti vissza, s ezzel lehetdvé teszi ,,az
egész termelés tudomdnyos alapjainak”
dttekintését, mert ,,valamennyi termelési
tevékenységnek Osszekotd elemeire vald
objektiv felbontdsét’” adja. A technoldgiai
oktatdsban részesiilt munkds ismeri az
egyes ipardgak meghatdrozott termelési
eljardsainak alapmiiveleteit, s ezért kény-
nyebbenvéltoztathatja atevékenységi terii-
letét.

Marxndl a technoldgiai képzés az 6sszes
termelési dgak dltaldncs és elemi elméleti



és gyakorlati alapjainak megismertetését
jelenti. Marx azonban azt is koveteli,
hogy a technolégiai képzés ne csak fGisko-

lai szinten térténjék, hanem mindenki-

szaméra hozzéférheté legyen. Szerinte
a technoldgiai oktatds a tudatos emberi
tevékenység elengedhetetlen feltétele, mert
a technolégia legvégsé fokon ,,az ember
aktiv magatartdsdt atermészettel szemben’
fedi fel. A technolégiai oktatds marxi for-
mdja tehdat a nagyipari szint{i termeld-
munka megismertetését és az oktatds dlta-
ldnos jellegét igényli.

Felveti a szerz4 a napjainkban hasznalt
,,politechnikai képzés”’ fogalom eredetének
kérdését. Tudomaésa szerint Marx és Engels
nem haszndltdk ezt a kifejezést.

Kropp hangstilyozza, hogy a termeld-
munkéval Osszekapcsolt oktatds az &lta-
lénosan képzett ember formadldsin és a
munka formdjdnak emberivé tételén tul
a sziikségletek maximdlis kielégitésének,
a munka életsziikségletté véldsénak -—
egyszéval a kommunista munkavégzés
és igy a kommunista tdrsadalom épitésé-
nek 1s Jelentés feltétele.

A szerzd, ha nem is kimondottan, de
azt az elvet képviseli, hogy az oktatds
a kommunizmus épitésének egyik jelentds

kérdése. De éppen ezért hidnyoljuk, hogy
a problémat — a termelémunkdval éssze-
kapcsolt oktatds elvének a tudomédnyos
szocializmus szempontjdbél valé elemzé-
sét — a pedagdgidtdl 1zoldlva térgyalja,
pedig ez eclsésorban pedagégiai jellegli
kérdés.

Az izoldlt tdrgyaldsi mdéd egyrészt az
elv torténeti alakuldsdnak elemzésénél
érezteti a hatdsdt. A szerzd egy izben a
marxi technoldgiai oktatds és a Comenius
célkitiizése k6z6tti rokonsdgrol szélva utal
a pedagdgidra. Ezt a médszert kellett volna,
4ltalénositania olyan formén, hogy az elv
utépista és tudomsnyos szocialista formé-
inak elemzése kozken utal az illetd kor
pedagdgiai elképzelésére. A pedagégia
torténete azt bizonyitja, hogy az oktatds
és termel6munka osszekapcsolasanak gon-
dolata nemcsak a kommunista,utépista iro-
dalomnak egyik legf6bb pedagoglal gondo-
lata, hanem a pedagoglanak is elve — 86t
gyakorlata habdr ma még nem éltaldnosan
érvényesiild gyakorlata. Az utépista szoci-
alizmus pedagégiai célkitlizésének igazi
értéke akkor tdrulna fel, ha az illetd kor
pedagdgiai célkittizéseihez és féleg gyakor-
latdhoz viszonyitva ldthatndnk.

Vas Ida

V. I. Cserkeszov: A materialista dialektika ,mint logika és ismeretelmélet?!

Mint a cimbdl is kideriil, a szerzd
a marxista filozéfia egyik jelent8s vitatott
problémaéjdra ~keresi a helyes vélaszt.
A bevezetd torténeti visszapillantés a szov-
jet filozéfiai irodalom alapjén ismertetve
a legsajdtosabb felfogdsokat, két alapvetd
dlldspont korvonaldt rajzolja fel:

a) A marxista dialektika, a dialektikus
logika és az ismeretelmélet egy tudomény
kulonos részei, egymaést kolesonosen kiegé-
szitik, csupdn egyiitt alkotnak egységes
egészet, de nem azonosak egymdssal.

b) A marxista dialektika, a dialektikus
loglka és az ismeretelmélet egybeesnek,
egy és ugyanazt a tudoményt jelentik,
annak kiilonbo6zd elnevezései csupén.

A konyv irdja az egyes szovjet filczéfu-
sok dlldspontjit elemezve megmutatja,
hogy a széban forgé probléma &ltaluk
torténd megolddsa hogyan hatdrozza meg
a formalis és a dialektikus logika viszo-
nyérél vallott felfogdsukat.

A kévetkezd fejezetben Cserkeszov

" részletesen megvizsgdlja a gondolkodéds
igazsdgdnak és formdlis helyességének a
viszonydt. Megdllapitja, hogy ez a két
oldal egymdstol elvalaszthatatlan, a kett6t

1 B. M. Ueprecos:
KOBCKOTO YHuBepcurera, 1962, 475. o.

nem lehet egymdssal szembedllitani. Vals-
ban igy' van, csak helyeselni lehet, hogy
a szerzd kiillon fejeyetet szentel a kérdéenek,

amely a formélis és a dialektikus loglka
viszonysénak ilyen vagy olyan eldéntésében
nem kis Jelentoqegu Cserkeszov ezen tul-
menden azért is fordit olyan nagy figyelmet.
a gondolkodaq helyességére és igazsdga
viszonydra, mert — ve]emenye szerint —.
ez nem csupén a formalis és a dialektikus
logika, hanem a dialektika, logika és isme-
retelmélet kapcsolatdnak felfogdsdt is befo-
lydsolja.

MindenekelStt birdlja azokat a filczé-
fusokat (Aszmusz, Bakradze), akik a for-
madlis helyességet szembedllitjék a tartalmi
igazsdggal. Nem drtott volna. ha a szovjet
szerz6kon tulmenden figyelemke vette
volna azokat a marxista vildgnézet tala-
jén 4]16 kulfoldi logikusokat is, akik egy
bizonyos ponton tul elvélaszthaténak tart-
jak egyméstél a gondolkodds e két oldaldt.
E nézetekre is érvényesek lennének azok
a megdllapitdsok, amelyekkel a kényv
iréja az emlitett szovjet filozéfusok dllds-
foglaldsdt kiséri. Valéban, e szembedllitds
eredményeképpen a megbfrdlt dlldspont

MaTepnaancTHUecKas AMafieKTHKa Kak JOTMKa M TeopHs no3Hanua. Msm. Moc-
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képvisel6i elészor is a formalis logika
targyat illetéen kénytelenek helytelen
nézetet elfoglalni. Ha ugyanis a forméalis
helyesség és az igazsdg barmilyen vonat-

kozasban figgetlenek lehetnek egymaéstél, .

akkor nem targyalhaték egy tudoményon
beliil, hanem két kiilonbozé diszciplindnak
kell veliik foglalkoznia. A formélis helyes-
ség ily médon a formédlis logika, a tartalmi
igazsdg pedig kizdrdlag az ismeretelmélet
targykorébe tartozik. Ez egyuttal azt is
jelentené, hogy a formalis logika nem isme-
retelmélet, s hogy még korldtozott értelem-
ben sem haszndlhaté fel a megismerés
médszereként; ugyanakkor a dialektikus
logikdnak nincs logikai jellege. Hiszen
ha kizdrélag a formalis logika foglalkoznék
a gondolkodds formdival, torvényeivel,
miiveleteivel, a formadlis helyességgel, akkor
més logika szémédra nem maradna hely.
A marxista szerzék, akik a fenti élldspon
tot valljak sajétjuknak, oly médon pré-
bélnak kitérni a dialektikus logika nyilt
elvetése eldl, hogy az ismeretelmélettel
azonositjék, arr6l beszélnek, hogy a dialek-
tikus logika elnevezés nem pontos, nem
sikeriilt. De a dialektikus logika burkolt
tagaddsa is azt a felfogdst eredményezi,
mint a nyilt: egy logika van csupén, amely
a formai helyességgel foglalkozik, s ez
nem alkalmazhaté a megismerés mddsze-
reként.

A formadlis helyesség és az igazsdg elsza-
kitdsa legnyilvdanvalébb moédon a szillo-
gizmusok elméletében mutatkozik meg.
Cserkeszov megmutatja, hogy azokban
a nézetekben, amelyek a szétvilasztast
tartalmazzak, a kanti filoz6fia hatdsa tiik-
r6zédik; a kilonbség csupdn az, hogy
elvetik az a priori formdt, amely a kaotikus
érzéki tartalomba rendet visz bele. Kant
a forma meghatérozé szerepét hirdette, s
tekintve, hogy az lehet helyes vagy hely-
telen, sziikségesnek tartotta azoknak a
szabdlyoknak éstérvényeknek az ismeretét,
amelyek alapjdn helyes logikai formékat
nyeriink; ezekkel a gondolkodds formadlis

helyességérdl sz616 tudomény, az dltaldnos -

vagy a formadlis logika foglalkozik. Kant
szerint a tartalommal a logika nem foglal-
kozik, a gondolat viszonydt az objektum-
hoz a filozéfia vizsgdlja. A szerzd cédfolja
a gondolkodéds helyességét és tartalmi igaz-
sdgat egymastol elszakité felfogds képvise-
16inek azt az érvelését, hogy lehetséges
olyan szillogizmus, amely tartalmilag hamis
és formailag ugyanakkor helyes. Nézzitk
meg a kovetkezd példét:

Minden hal kéré6dz6 — A tehén hal —
Tehdt a tehén kérédz§. Ebben a szillo-
gizrausban a helyességet biztosité szabé-
lyok teljesitve vannak, igy az M terminus
is elosztott a fels§ premisszdban. Tartal-
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milag azonban mindkét elézmény hamis
a zérététel pedig mégis igaz.
Cserkeszov érvelése a kévetkezd: a felsd

. tételben az M terminus elosztott, mivel

azonban ez a premissza hamis, hamis lesz
az is, hogy a ko6zéps6 terminus teljes terje-
delemben szerepel benne. A matematikai
logika szimbdélumaival kifejezve:

1. Vh K(h) . Vt H(t) -~ Vt K(t)

Lathaté, hogy a kézépsé terminus elosztott
—Vh K(h). De tudjuk, hogy ezek a pre- -
misszak hamisak:

2. Vh K(h) . Vt H(t) » Vt K(t).

Az A tipustt itélet hamissdgdbdl az O
tipusu ftélet igazsdga kovetkezik.

3. Mh K ) . Tt H(t) — v K(t)

Ilyképpen a kozépsS terminus egyik elSz-
ményben sincs médr elosztva, tovdbbé két
részleges {télet képezi az elézményt, igy
logikai sziikségszertiséggel nem lehet zaré-
tételhez jutni. Tehét az olyan szillogizmus,
amelyben a hamis ftéletekbdl helyesen
levezetik a zérétételt, magdban foglalja
ellenkez8 lehetdségét is, azt, hogy nem
logikai sziikségszeriiséggel kovetkezik a
zdrététel. Ilyen logikai  ellentmonddshoz
jutunk, ha hamis premisszékbdl akarunk
helyesen igaz zérétételt levezetni.

A szerzd egyuttal biralja az} a felfogd st
is, amely szerint a matematikai logikdban
a form4lis helyesség flggetlen a tartalmi
igazsdgtdl vagy hamissdgtél. E nézet kép-
visel81 az azonosan igaz formulékra hivat-
koznak — pl. (4 -~ B) > [(B - C) ~
-~ (A4 - C)] —, ahol a viltozék helyére
egyarédnt lehet igaz vagy hamis értékeket
4llitani, a formula mindig igaz értéket
vesz fel. Cserkeszov hangsulyozza: ennek
az dlldspontnak a védelmezdi figyelmen
kiviil hagyjdak azt, hogy ez a formula nem
egy konkrét kijelentés, hanem meghatd-
rozott tipus szémtalan konkrét kijelenté-
seinek 4dltalénositdsa, s igy benne ezen
kijelentések torvényszer(i kapcsolata jut ki-
fejezésre, akar igazak, akdr hamisak a vil-
tozdk, beldliikk kovetkezik az A - C Ossze-
fiiggés. Vegyilk a ritkdbban elSforduld
esetet, amikor a véltoz6k hamisak. Pl.:

,Ha 2 x 2 =25, akkor a hé fekete —

Ha a hé fekete, akkor csoda tértént —
Tehdt ha 2 x 2 = 5, akkor csoda tortént.”’
Cserkeszov arra hivja fel a figyelmet, hogy
jollehet a valtozdék hamisak, a formula
azért mégis igaz, mert 1étezik olyan tarta-
lom, amelynek. alapjén a formula létre-
johetett. Az, hogy a helyesség meghatdro-
z6ja az objektiv tartalom, még vildgosab-
ban léthaté6 akkor, ha igaz véltozdkat
vélasztunk ki.



Egyetérthetink a szerzével abban,
hogy nincs olyan logika, amely kizdrélag
a formai helyességgel foglalkoznék. Mind
a formdlis, mind a matematikai logika
a tartalmi vonatkozdsoktdél csupdn egy
bizonyos ‘pontig vonatkoztathat el, ha
nem akarjaa kanti a priori ismeret jellegét
magdra olteni. Az el8bbiekbdl viszont
a dialektikus logikdra vonatkozdan az
koévetkezik, hogy ez sem foglalkozhatik
valamiféle forma&jatél megfosztott tarta-
lommal, hanem a gondolkodés olyan for-
méjdval, olyan toérvényeivel és miiveletei-
vel, amelyekre a tartalom fokozottabb
mértékben hatdssal van.

A harmadik fejezetben a szerzé filozéfia-
torténeti dttekintést nyjt a logika és isme-
retelmélet viszonyérdl. Két alapvets 4llds-
pontot kiillénbdztet meg: az egyik a logika
és ismeretelmélet egységét, a masik a
szembedllitdsukat vallja. Az els6t Ariszto-
telészt6l, a masodikat pedig a sztoikusok-
t6l szdrmaztatja, s fojlédésiiket végigkiséri
napjainkig.

. A kényv ir6ja az slldspontjét az isme-

. retelmélet, logika és dialektika viszonydrol
a kovetkezd két fejezetben fejti ki. ElSszor
foglalkozik a dialektikus materializmus
ismeretelmélete és a dialektikus logika
Osszefiiggésének a kérdésével. Helyesen
allapitja meg, hogy ,,a tudoményos isme-
retelmélet nem tanulményozhatja a meg-
ismerés folyamatét az objektiv vildg és
legéltaldnosabb tulajdonsdgai s torvény-
szerliségei tanulmdnyozdsa nélkiil” (220.
0.). Ebbé! azonban — véleményem szerint
— megalapozatlanul jut arra a megdllapi-
tdsra, hogy ,,A dialektikus materializmu-
son beliil nincs hely a megismerésrél szél6
sajdtos tanitds részére a 16trél sz6l6 sajétos
tanitdssal parhuzamosan. A 16trdl sz6lé
filozéfiai tanitds magdban foglalja a meg-
ismerésrdl sz616 tanftést” (221. o.). Ezek-
bél a sorokbdl az ontoldgia és a gnoszeo-
16gia megkiilonboztetésének felesleges volta
csendiil ki. A szerzd figyelmen kiviil hagyja,
hogy a megismerés folyamata, amely re-
produkélja.az emberi tudatban a jelen-
ségeket, osszefiiggéseket — ezekkel nem
azonosithaté. A 16t és megismerése két
kiil6nb6z8 dolog még akkor is, ha a meg-
ismerés folyamata azoknak a visszatiik-
rozott dialektikus torvényeknek a segitsé-
gével operdl, amelyek objektiv megfeleldi
a természetben és a tarsadalomban miiksd-
nek. Ha ugyanis 16telmélet és ismeretelmé-
let k6z6tt nem tesziink kiillonbséget, ebbsl
az a helytelen felfogds is kovetkezik, hogy
a 16t kore azonos az ismeret korével.

Ugyancsak helytelen a dialektikus
logika és ismeretelmélet viszonyaként a
teljes egybeesést elfogadni. Cserkeszov
az azonossdguk mellett figyelmen kiviil
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hagyja a kiillonbozdségiiket, amikor azt
mondja, hogy ,,...a dialektikus materia-
lizmus ismeretelméletének és a dialektikus
logikénak a tdrgya egy és ugyanaz. Ezért
a dialektikus logika és az ismeretelmélet
nem kiilénb6z8 tudoményok, hanem egy
és ugyanazon tudomdny kiilonbsz4 elne-
vezései (269. 0.).”” A dialektikus logikdnak
az ismeretelmélettel valé egybeesése nem
jelentheti az el6bbi logikai jellegének meg-
sziintetését.

Vildgosabban lathaté az el6bbi toérek-
vés, amikor a szerzd a tovdbbiakban a fen-
tiekhez hasonléan beszél a dialektika és
ismeretelmélet, valamint a dialektika és
dialektikus logika egybeesésérél: ,,...a
materialista dialektika és a dialektikus
materializmus ismeretelmélete nem két
kiilénbozs elmélet, hanem egy és ugyanaz’
(283. 0.). Az ismeretelmélet és a dialek-
tikus logika, valamint a dialektika és az
ismeretelmélet azonositdsdb6l Cserkeszov
levezeti a dialektika és a dialektikus logika
azonossagdt. Végeredményben az ismeret-
elmélet, dialektika ¢és logika egysége
helyett Cserkeszov az azonossdgukat hir-
deti, olyan azonosségot, amely a kilonb-
ségeket  kizdrja onmagdbél. - Alléspontja
azt eredményezi, hogy a kiilonés, a meg-
ismeré gondolkodés formadival, miiveletei-
vel, torvényeivel foglalkozé tudomény
azonossd valik az 4ltaldnossal, a dialek-
tikus materializmussal. Ez az azonositéds
kétféle veszélyt rejthet magdban egyrészt
azt, hogy a dialektikus materializmus meg-
szlinik filozéfia lenni azéltal, hogy tdigy-
kérébe nem az dltaldnos, hanem a kiilénos
(a megismerd gondolkodds) kérdései keriil-
nek csupédn; mdsrészt pedig azt, hogy meg-
sziinteti a dialektikus logika kiilénos voltat
és ezaltal logikai jellegét. A megismers
gondolkodés a természettel és a tdrsada-
lommal szemben kiilonos terilet. A dia-
lektikus materializmus pl. foglalkozik az
ollentétek egysége és harca torvényével,
vizsgdlja azokat a vondsait, amelyek e
hdrom teriileten kozések. Ezek az altalé-
nos vondsok azonban nem azonosak a konk-
rét megnyilvénuldsokkal, mint ahogy az
anyag filozéfiai fogalma sem azonos a t6-
meg fogalmdval, igy az ellentétek egysége
és harca térvénye nem lehet teljesen azonos
példdul a véltozékonysdg és 6roklékenység
kapcsolatdval, vagy az osztédlyharc torvé-
nyével, vagy a megismerd gondolkoddsban
konkrétan megnyilvénuld formdjéval. Cser-
keszov ily médon éppen azok alldspontjat
fogadja el, akik logikénak csupén a for-
malis vagy a matematikai logikdval vegyi-
tett logikdt, vagy éppenséggel csak az
utébbit ismerik el az egyetlennek, amely
a gondolkodds formédival, térvényeivel,
miiveleteivel foglalkozhatik s akik ellen
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hatdrozott polémiat folytat konyvének
szamos helyén.

Az utolsé fejezet ,, A dialektikus gondol-
kodés formdi” cimet viseli. Mint a cimbdl
is kitlinik, a szerzd8 itt olyan gondolkoddsi
formdkat kivan targyalni, amelyeket a for-
madlis logika nem vizsgdl. A kényv frdja
nem ért egyet azzal az dlldsponttal, amely
szerint vulgdris, primitiv, hibds felfogas
a fogalmak, itéletek, kovetkeztetések for-
madlis és dialektikus logikai formdit meg-
kiillonboézteti, s hatdrozottan &llitja, hogy
vannak olyan gondolkoddsi formak, ame-
lyeket csak a dialektikus logika tdargyalhat.
MindenekelStt ide tartoznak a dialektikus
fogalmak mint a proletdrdiktatira, a bio-
légiai faj, az absztrakt munka, amelyek
,,a valtozb viszonyokrol sz6lé fogalmak’,
tekintve hogy nem zirjdk ki magukbdl
a kiillonés mozzanatokat sem; hasonlé-
képpen az itéletek és kovetkeztetések
dialektikus formadirél is beszél. A szerzd —
véleményem szerint — két kilonbozd
problémat egynek tekint, nevezetesen azt
a kérdést, hogy a gondolkodds formdit
egymadst feltételezd kiillonboz6 moébdszerek-
kel lehet vizsgdlni azzal, hogy més gondol-
koddsi formdkkal foglalkozik a formdlis
és mdsokkal a dialektikus logika.

Ugyanis mind a formdlis, mind a dia-
lektikus logika egyardnt ugyanazokkal
a gondolkodési formdkkal foglalkozik, mig
azonban az elSbbi lefrja a mozdulatlan
fogalmat, itéletet, kovetkeztetést, addig
az utébbi e leirdsra tdmaszkodva mozgdsba
hozza, Osszefiiggéseikben vizsgdlja Oket.
A dialektikus logika nem valami Gj gon-
dolkoddsi forma feltdrdasdra torekszik,
s amennyiben ftGjak jelentkeznek, tgy a
lefrdsuk a formdlis logika tdrgykorébe
tartozik. A matematikai logika pl. a hagyo-
ményos kovetkeztetési mddokon kivil
ujakat tért fel, s a dialektikus logika
ezeket is figyelembe veszi, amikor sajdtos
médszerével vizsgédlja, hogy milyen helyet
foglalnak el a megismerés folyamatdban,
hogyan kapcsolédnak a t6bbi kévetkez-
totési formdkkal —, de nem § irja le Sket.

A formalis és a dialektikus logika koézott
hasonlé viszony 41l fenn, mint a biolégia
tudoménydn beliill a darwini tanitdsok és
az 6l8lények rendszerezésével foglalkozé
tudomdnyok kozott. A novény- és az dllat-
rendszertan a meglévé fajokat osztélyozta,
lefrta, jellemezte. Darwin ezeket a fajokat
,,mozgasba hozta’, feltdrta Osszefliggé-
siiket, szdrmazdsukat; de az el6z8 ismeretek
nélkiil ezt nem lett volna képes elvégezni.
Darwin feladata mér nem e fajok rendsze-
rezése, jellemzése, leirdsa volt, hanem a faj-
keletkezés folyamatdnak a vizsgdlata.
Az analégia helyességét aldtdmasztja az a
tény is, hogy a matematikai logika a rend-
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szertanokban nyeralkalmazdst, ezzel iskife-
jezve azt, hogy egy szinten 4ll velitk a meg-
ismerés vonatkozdsdban.

Cserkeszov a sajdtos dialektikus logikai -
kovetkeztetés példajdul megemliti az 1905-
0s orosz forradalom vezeté osztdlydra
vonatkozé lenini kovetkeztetést, amely
kiillonbozott a mensevikek hasznédlta hagyo-
maényos szillogizmustél: Minden burzsod
forradalomban a vezetd szerep a burzsos-
zidé — Az 1905-6s forradalom burzsod
forradalom —Tehét az 1905-6s orosz forra-
dalomban a vezets szerep a burzsodzidé.
Ezzel szemben az a lenini kovetkeztetés,
amelynek zarététele megdllapitja, hogy az
1905-6s orosz forradalomban a vezetd
szerep a proletaridtusé, a szerzd szerint
a dialektikus kovetkeztetés tipikus for-
méja, mert a terminusaiban megvaldsul
az altaldnos és a kiillonos egysége, nem agy,
mint a hagyomdnyos szillogizmusok-
ban.

Véleményem szerint ebben az esetben
nem sajatos a gondolkoddsi formérdl
beszélni — amelyet a dialektikus logika
vizsgdlna —, hanem az induktiv, deduktiv
és analogikus kovetkeztetések szoros egy-
ségérél, amelyet felhaszndlva Lenin a men-
sevikekkel ellentétes véleményre jut. A
mensevikek csupdn egy deduktiv kévet-
keztetést hajtottak végre, elszakitva azt
az induktiv kovetkeztetésektll; egyrészt
akkor, amikor nem vették figyelembe,
hogy milyen egyedi esetekbdl vontdk le
azt a megéllapitést, hogy a burzsod forra-
dalomban a vezet$ szerep a burzsodzidé,
mésrészt akkor, amikor az 1905-6s8 orosz
egyedi viszonyokbdl nem vontak le tanul-
sdgokat, mint ahogy ezt Lenin cselekedte.
Az induktiv a deduktiv és az analogikus
kovetkeztetések elszigetelt vizsgédlata, lei-
rasa a formdlis logika tdargykorébe tarto-
zik, a dialektikus logika feladata nem vala-
mi sajatos 4j kovetkeztetési forma fel-
kutatasa, leirdsa (a lenini példa is induktiv,
deduktiv és analogikus kévetkeztetések-
bél tevédik Gssze), hanem az a kapcsolat
érdekli, hogyan kell a gondolkodasi for-
mdknak egymaéssal o0sszefiiggnick, hogy
a gondolkodds tényleg megismerés legyen.
Ezekre a kérdésekre a formdlis és a mate-
matikai logika a jellegénél fogva képtelen
megfelel§ vdlaszt adni — amennyiben
egydltaldan megprébdlja. A dialektikus
logika megvélaszolja a kérdést, azért
mert a kovetkeztetési formdk Osszefiig-
gését a gondolat tartalma szempontjibél
vizsgdlja, s ily mddon nem szakitja el
a gondolati formdt a tartalomt6l, hanem
a kettét szoros kapcsolatukban vizsgdlja,
s megdrzi a sajat logikai jelleget is, mert
térgydt a gondolkodds formadi, miiveletei,
toérvényei meritik ki.



Az elmondottakat is figyelembe véve
Cserkeszov konyve érdekes, igen gazdag
a problémafelvetésekben. Részletes dtte-
kintést nytjt mindazon felfogdsokrél, ame-
lyeket az adott kérdésben a szovjethatalom
els6 éveitdl kezdve a Szovjetuniéban pub-

likdltak. Mindazok hasznos olvasményra ~
taldlnak e miiben, akik a logika, a dialek-
tika és az ismeretelmélet kérdéseivel mély-
rehatéan foglalkoznak. )

Szigetvdri Sdndor

Paul Wiedeburg: A fiatal Leibniz A}Birodalom et Eurgpa (I. rész)!

A szerz6 az orvosi és a filozdfiai
tudomédnyok doktora, egyetemi
Heidelbergben miikédik. Amint azt kony-
vének bevezetésében irja, tébb mint 30
éve foglalkozik Leibniz munkéssdgdval,
és a most megjelent két kotetet rovidesen
tovabbiak kovetik. Azt vallja, hogy bér-
mennyire is nehéz Leibniz munkdssdgat
a maga teljességében dtfogni — és ez a tudo-
ményok differencidléddsdval egyre nehe-
zebbé vilik —, mégsem engedhet6 meg
Leibniz tevékenysége egyik vagy mdsik
oldaldnak kiemelése, kiragadott tdrgya-
ldsa. Wiedeburg szerint nincs még egy
filozéfus — Arisztotelészt is beleértve —,
akinek filozéfiai ~dlldsfoglaldsgt annyira
szélsGségesen értelmezték volna, mint Leib-
nizét. Ennek okdt abban taldlja, hogy
Leibniz nézeteinek sokasdgdbdl viszonylag
kénnyen kiemelheték olyanok, amelyek
egy bizonyos dlldspontot ldtszanak igazolni,
més gondolatok kiragaddsdval viszont
éppen az ellenkezdje |, bizonyithats”.
Szellemesen jegyzi meg, hogy mirden
Leibniz-kutat6 Leibniz &sprobléméjdval
4ll szemben: azzal, hogy keresnie kell
a sokasdgban az egységet. Leibniz munkés-
ségdt a maga teljességében feltdrni majd-
nem megoldhatatlan feladat, de vissza-
riadni t8le nem szabad, hanem firadha-
tatlanul és rendithetetleniil kell kutatni —.
vallja a szerzé.

Wiedeburg a nyomtatdsban megjelent
két kotetben Leibniz tevékenységének
elsé korszakét, a mainzi vélasztéfejedelem
udvardban eltsltott éveket targyalja. Ez a
korszak Leibniznek Périzsba utazdsédval
zarul. A 25 éves ifjut ekkor egészen 1j
benyomdsok érik, ekkor tdrul fel el6tte
kordnak virdgz6é tudomsdnyos élete teljes
gazdagsdgdban. Leibniz fejl§désének elsd
korszakat rendkiviil részletesen vizsgdlja a
szerz8. Azt a veszélyt, hogy lényeges egybe-
fonédik a lényegtelennel, tgy prébélja
elkeriilni, hogy kiilon kétetben kozli a
jegyzeteket, amelyekbdl kibontakozik az
erdsen vitatott kérdések ellentétes értel-
mezése. A két kotet tehdt az amelyik
Leibniz politikai, kulttGrpolitikai és filo-
z6fiai munkéssdgédt ismerteti, tovdbbd a
hozzé tartozé jegyzeteket tartalmazé kotet

tandr,

— kozel egyenlS terjedelmiiek, 250—260
oldalt tesznek ki. A jegyzeteket tartalmazé
koétet is nagyon érdekes olvasmény. Itt
fejti ki példdul, hogyan értelmezendd
Leibniznek az a kijelentése, hogy ez a vildg
a lehetd legjobb az Osszes létezd vildgok
kozil. Wiedeburg szerint a hangsily a
lehetén és nem a legjobbon van. Leibniz
ugyanis abbél indul ki, hogy végtelen sok
vildg van, és a vildgon a Jé6 mellett a
Gonosznak is van helye. Ezért nem valé-
sulhat meg az abszolit J6, csak a lehetd
legjobb.

A szerz6 részletesen ismerteti, hogy kik
azok a német tuddsok, illetve gyakorlati
szakemberek, akik hatdssal voltak Leibniz-
re. Ezek tobbségiikben orvosok és biolé-
gusok, akik Németorszdg gazdaségi és
kulturdlis fejlédését is szivikkén viselték
egyéni tudomdnyos munkdjuk mellett.
Kozillik esak Paracelsus neve koézismert.
A marxista ismeretekkel rendelkezé olva-
s6ban onkénteleniil felvetédik az a gondo-
lat, hogy Németorszdg gazdasdgi és poli-
tikai elmaradottsdga, a kapitalizmus késdi
kialakuldsa bizonydra szerepet jatszott
abban, hogy a technika és mechanika
tndomédnya nem terjedt itt el. Igy azutén
a német filozéfidban viszonylag jelenték-
telen szerep jut a mechanikus és meta-
fizikus szemléletnek, a biolégia és a kémia
(vagy még inkébb az alkémia) eredményei-
nek felhaszndldsdval naiv dialektikus gon-
dolatok tértek maguknak utat, elhtzva és
magasabb szinten megismételve a rene-
szédnsz élettdl duzzadd és mindeniitt fojls-
dést keresd nézépontjat. Wiedeburg azon-
ban nem von le ilyen kovetkeztetéseket.
0 inkébb misztikus, a féld alatt is haté, a
német szellemeket egységbefoné erbket vél
felismerni a német filozdfiai gondolkodsds
specifikus jellegében. Igaz, hogy Jacob
Béhme, Meister Eckhardt és talan még
Nicolaus Cusanus is képviseltek misztikus
gondolatokat, de ez elsdsorban a ,,német
nyomortsagbol’”’ fakadt, nem pedig miszti-
kus erékbdl. Ez tor eld hellyel-kézzel
Leibniz gondolataiban is, aki pedig a
XVII. szdzadnak eurdpai viszonylatban is
kiemelkedd tudésa és kulturpolitikusa.

A szerzd feltdrja, hogy Leibniz munkds-

! Der junge Leibniz. Das Reich und Europa. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1962, 2 kot. :
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- sdgdnak elsé korszakara az individualizmus
és univerzalizmus kapcesolatdnak a vizsgd-
lata jellemz8. Ettdl a problémakortdl
elvilaszthatatlan a sokasdg és az egység,
a konkrét és az absztrakt osszefuggesenek
kutatdsa. A XVIL. szdzad filozéfidja
jellemz6 az a torekvés, hogy fel akarJa
szabaditani az egyént a kozépkor hie-
rarchidgja tekintélyeinek nyomdsa alél. (Ez
a filozéfidban megmutatkozé térekvés jol
tiikrézi azt a tényt, hogy a kapitalizmusban
az egyén — aki megvéltozott gazdasdgi
helyzete folytédn erre alkalmassd valik —
egyre nagyobb szerephez jut, egészithetjuk
ki a szerzé fejtegetéseit.) Az egyén kiemel-
kedé helye Descartes fllozofla]aban az
egyéni értelem abszolit és autoném volté-
ban jut kifejezésre. Ez a szemlélet az Ent
tekinti az értelmes gondolkodds egyediili
alapjénak, és az anyagi vildgot is a gondol-
kodéssal alapozza meg. (Erdemes Wiede-
burg megéllapitésaihoz hozzétenni, hogy a
gyakorlattél, a tdrsadalmi tevekenysegtol
valé elszakadés azzal bosszulja meg magét
mind a racionalista, mind az empirista
filoz6fidban, hogy az igazi ismereteket
egyediil isten tudja garantélni.)

A Descartes filozéfidja nyomén letre-
jott dualista szemlélet nemesak a testet és
a lelket, hanem a hitet és a tuddst is szembe-
allitja egyméssal. A dualizmus megsziinte-
tésére, az egységes szemlélet visszadllitédsdra
elsésorban megujitott atomista filozéfia,
a Gassendi dltal kidolgozott korpuszkularls
elmélet tesz komoly kisérletet. Ennek az
elméletnek van német képviselSje is
Joachim Jungius (1587—1657) személyé-
ben, akirdl Leibniz igen nagy elismeréssel
nyilatkozik. A modern atomista filoz6fidt
a vildgi és az egyhdzi hatésdgok Eurépa
minden orszdgdban egyardnt iild6zik, mert,
mint mondjék, veszedelmes ateista, mate-
rialista nézeteket tartalmaz. Leibniz, a
koényvben tdrgyalt korszakban, viszonylag
keveset tud az atomista filoz6fia Gj formé-
jarél. O az egységet gy prébalja helyre-
4llitani, hogy mindeniitt é16 egységeket
életerdket lat, s ezek a fejlédés hajtberdi.
Leibniz nézeteinek kialakuldsdra kozvet-
leniil nagy hatdsa van egy Weigl nevii
professzorénak, aki matematikédval, csilla-
gészattal, filoz6fidval, joggal foglalkozik, és
a matematikdt nagy sikerrel alkalmazza a
kiilonb6z6 tudomédnydgakban. Weigl a
reneszansz filoz6fidjdval akarja legySzni a
skolasztikdt és a vildg minden jelenségét
szellemi természetii, a szdmldlds képességé-
vel rendelkezd monaszokra vezeti vissza.
(A mii érdeme, hogy részletesen foglal-
kozik més német tudosokkal is, akik hatds-
sal voltak Leibnizre.)

Leibniz 17 éves kordban irja elsd filo-
z6fiai értekezését ,,De principio individui’
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(Az egyéniség elve) cimen. Ebben a munksé-
ban azt a gondolatot fejti ki, hogy a létezés
alapja nem lehet mds, mint az individudlis
egyséyg, vagyis olyasvalami, ami énmagédtol
egy. A testek ezzel szemben halmazok,
részekbdl dllnak, a végtelenségig oszthatdk,
és egységiiket valahonnan kivulrgl nyerik.
Az individudlis az &ltaldnossal szemben
kiilonos, de nem az dltaldnos 6sszehuzéddsa
4ltal jon létre, hanem 6néllé lényeg, amely
magsba foglalja az &4ltaldanost is.

A hédrom évvel késébb irt ,,Dissertatio
de arte combinatoria” (A kombindlds
miivészete) cimii dolgozatdban is az egyes
(illetve a kiilonés) és az ditaldnos viszonyé-
val foglalkozik. Az egységhdl, az egyesbdl
kiindulva jut el az dltaldnoshoz, és megélla-
pitja, hogy az dltaldnos az egyes magasabb .
szintje. Ebben a miivében fekteti le az
altalénos karakterisztika gondolatét, amely
egész életén keresztiil foglalkoztatja. Az él-
taldnos karakterisztika segitségével olyan
médszert akar kidolgozni, amelynek koz-
vetlen alkalmazdsdval — fliggetleniil a
gyakorlattél — gltaldnosan érvényes igaz-
sdg birtokdba juthatunk. Az eljdras kidol-
gozdsdnak a lehetfségét a matematikéira
alapozza és a tiszta ész legf6bb bizonyité-
kanak tekinti.

A fenti munkdkat még egyetemi évei
alatt irja Leibniz. Roviddel azutdn, hogy
Lipcsében, sziil§vdrosaban elvégzi az egye-
temet és Niirnbergben (akkor Altdorf)
megszerzi a doktori cimet, Mainzba megy,
ahol a vélasztéfeJedelem szolgélataba Iép.
Itt politikai és kulturpolitikai tevékeny-
séget fejt ki elsSsorban, alkalmazva és
tovébbfejlesztve filozéfiai ismereteit.

Wiedeburg igen sokoldalian fejti ki,
hogy az egyessel és az dltaldnossal valé
foglalkozdst Németorszég helyzete miért:
tette killondsen indokolttda. Németorszdg a
30 éves habord utdn (Leibniz 2 éves, amikor
a vesztfiliai békét megkotik) kifosztottan,
legyengiilve magdramarad. Sajdt ere)ebol
kell talpra dllnia. Wiedeburg kiemeli, hogy
Leibniz helyesen ldtta meg, Néme’corszég
gyengeségének nem a 30 éves hdbort az
oka elsdsorban. A hébort azért tort ki,
azért tartott ilyen hosszasan, azért veg76d-
hetett az orszdgot kifoszté békekotéssel,
mert Németorszag gyenge volt. Kér, hogy
Wiedeburg nem analizédlja a gyengeség
okait (véleményiink szerint ezt elsGsorban
a paraszthdboruk leverésében kell keresni,
ami a kialakuléban levé burzsodzidt is
stjtotta). S még kiilonssebb, hogy arra
sem utal: a birodalom helyzetét az is
stulyosbitotta, hogy érdekeit a német feje-
delmek és minisztereik nem egyszer pén-
zért is eldrultdk.

Leibnizet mér a mainzi vilasztéfeje-
delemségben eltsltott évek alatt is erdsen



foglalkoztatja az egységes német birodalom
megvalésitdsdnak a gondolata. A tobbszdz
fejedelemséget atfogo, a magasabb egy-
séget képvisel6 dllam megvaldsuldsdt sok-
oldalian akar]a, elésegiteni.

Az egység megteremtesehe7 nagyban
hozzdjirulna a walldst egység biztositésa.
Nem az ellenreformdcié elvakult, véres
mddszerére gondol, hanem magasabb szin-
ten' akarja az egységet megvalésitani.
(Leibniz maga élete végéig reformdtus
marad, bar el6kels partfogdi, filozéfus-pap
barstai elég erdszakos eszkozokkel prébél-
jak ,,megtériteni’’.) Leibniz a kiilonb6zé
valldasok kozotti egyseget a ,,természetes
vallas’ feltdrdsdval és érvényre Juttatasa-
val igyekszik megalapozni. A ,,természetes
vallds’ elképzelése az akkor sokat emle-
getett ,,természetjog’ mintdjdra alakul ki
benne.

A német birodalom egységét a kultira
- egységével is el6 akarja segiteni. 1668-ban
javaslatot készit egységes német nyelvi
koényvkiadasra, toviabba olyan folyéirat
szerkesztését tervezi, amely negyedéven-
ként beszdmol az id6koézben megjelent
idegen nyelvli és német miivekrél. A kul-
tura felvirdgoztatdsa szempontjibol igen
jelentésnek tartja a német nyelv miivelését.
Azt vallja, hogy a latin, mivel nem 618
nyelv, alkalmatlan az egyre gyarapodd
tudomdnyok kifejezésére — a népnyelv
segitségével minden jelentds gondolatot ki
lehet fejezni. Rémutat, hogy a francia és
az angol nemzet életében milyen fejlédést
jelentett az anyanyelv haszndlata a poli-
tikai és a tudoményos életben. De Leibniz
maga az, aki eltér a nyelv fejlesztésében
felvazolt programjatél. Elbszor is azt vallja,
hogy a matematika, a fizika és a kémia
tudomédnysban, ahol az absztrakciéknak
kiilénésen nagy szerep jut, sziukséges a
szimbolikus nyelv haszndlata. Médsrészt
filozéfial és egyéb tanulmédnyait is francia
vagy latin nyelven irja, amit azzal indokol,
hogy hatni akar hazajénak hatdrain tul is,
és ezt csak igy érheti el.

Sokat foglalkoztatja az egyén és a kozos-
ség viszonya is. Leibniz szerint a kettd
kozotti kapesolatot a szeretet szolgdltatja.
A szeretet igazi megnyilvdnuldsdt abban
ldtja, hogy mdsok boldogsdgdnak onzet-
leniil tudunk oriilni. Wiedeburg vitdba-
gzall Couturat-val, aki azt éllitja, hogy
Leibniznél ez egyén és a koézosség kozott
logikai kapcsolat van, és valamiféle misz-
tikus, metafizikai kapcsolatrél beszél.
Wledeburg maga azt vallja, hogy a német
egység gondolatdt sehol mdsutt nem keres-
hetjitk, mint a német gondolatvi]égba.n,
erkolesben, amelyet nem érintett a poli-
tika — ma is ez kelt benniink biztonsdg-
érzetet. (I. k. 19. o.) Ezekbdl a sorokbdl

nyilvdnvaléan kit{inik, hogy a kényv szer-

- z8je milyen mértékben képvisel idealista

allaspontot, mikor azt wvallja, hogy a
gondolatvildgot és az erkélesot nem: érinti
a politika, de az is nyilvanvalé, hogy
erdsen aktualizdl. A Leibniz korédra
vonatkozé megallapitdsait a médra is érvé-
nyesnek tartja.

Leibniz felismeri, hogy 6romet csak a
sokféleség, a valtozato@sag okozhat, de
csak akkor, ha harménia fogja egységbe.
Az 6romet és a boldogsdgot a tevékenység-
ben, és nem az allapotban keresi. Azt
vallja, hogy sohasem elégedhetiink meg
valaminek az elérésével, mindig 4j meg
4j célokat kell magunk elé tiizniink, egyre
tobbet kell akarnunk. Az emberi szellem
nem képes megnyugodni, a nyugalom kin
a szédmadra. . . ,,Aki mindent tud, az meg
van fosztva az 6rém érzésétdl, akinek min-
dene megvan, annak nincs meg mér az a
lehetdsége, hogy még valamit megszerez-
hessen.” (172. 0.)

Az egyén és a kozosség kapesolatdban a
legfontosabb szerepe az &llamnak van.
Az egyének hozhatnak olyan doéntéseket,
amelyek 6nmagukban jok, de a kozosseg
szempontpbél mégsem hasznosak. Alap-
vetd kérdésekben, amilyenek a hdboru és a
béke, a qzovetségkotes, a kivandorlds stb.
csak az dllam hatdrozhat. A német népet
még nem tartja eléggé érettnek a demokré-
cigra. Fontos kérdésekben csak akkor
bizhatjuk magunkat a tobbség dontésére,
ha nagy szémban vannak okos, megfontolt,
a vak szenvedélyt6l mentes, megbizhatd

emberek. (Leibniz nem ismeri fel — bér-
mennyire is mindig a tevékenységet helyezi
az allapottal szemben el6térbe —, hogy

" éppen a demokrdcia megvalésuldsa az

alapja annak, hogy az emberek okosakks,
koriiltekint8kké, megfontoltakksd véljanak,
nem birdlja emiatt az 4lldspontja miatt)
Leibniz racionalizmusa a gyakorlati, a
politikai meggondolédsaiban allandéan el6-
térben &ll. Az ész szerepe igen nagy lehet,
mondja Leibniz, amit politikai és gazdasdgi
gyengeségiink nem enged meg, azt az ész,
a szellem erejével kell megvalésitanunk.
Nem vérhatjuk istentél a vak véletlen
elhdritdsat. Isten azért ruhdzott fel minket
értelemmel, hogy haszndljuk, csak azokon
segit, akik maguk is segitenek magukon.
A szabad akarat nem vak oOnkény, nem
felelStlenség 6nmagunkkal szemben, hanem
tettrekész, viddm cselekvéssel egyvbekap-
csolt igenlése sajit egyéniségiinknek.
Leibniz a Mainzban eltoltétt évek alatt
ismerkedik meg Descartes filozé6fidjdval.
Leveleib8l kit{inik, hogy matematikai
ismereteinek hidnyossdga miatt ekkor még
igen nagy nehézséget okoz neki Descartes
miiveinek olvasdsa. Els§sorban Bacon
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és Hobbes munkdit olvassa a modern
filozéfusok koziill. Ingadozik Descartes
filozéfidjanak  értékelésében.  Vonzza
Descartes racionalizmusa, de taszitja tor-
ténetietlen szemlélete, a mult teljes taga-
désa. Descartes nézeteinek elfogaddsdban
politikai kérdést is 14t. Att6l fél, hogy ez is
a francia szellem térfoglaldsdt jelentené
Németorszdgban — szogezi le Wiedeburg.

1669-ben megismeri a vitdt, amely
Huyghens és Wren kozoétt folyik az iitko-
zés1 torvények kérdésében. A vita hatdsdra
Leibniz is kezd foglalkozni a mozgéds és a
nyugalom problémaéjdval. Feltdrja a moz-
gés és a nyugalom dialektikus kapcsolatét.
Kimondja, hogy a ldthaté nyugalom
nem-léthat6é mozgés. A kohéziét sem tartja
valami mozdulatlan ,,enyvszeri”’ dolognak,
amely a testeket Osszetartja. Descartes-tal
szemben azt dllitja, hogy az Osszetarté
erd az ,,enyv’’ mozgdsabdl all, a testeknek
abbdl a térekvésébsl, hogy a testek koze-
ledni akarnak egyméshoz. A mozgést nem
sziikiti le a helyzetvéaltoztatisra, és a
testben levs ellentétes tendencidkbél vezeti
le. Gondolatait a ,,Hypothesis Physica
nova’’ (Az 4j fizika hipotézise) cimii mun-
kéjaban fekteti le, amelyet elkiild az
Angol Kirdlyi Tudoményos Térsasdgnak.
Ebben a tanulménydban kifejti, hogy a
testek lényegét nem a kiterjedésben litja,
hanem a tevékenység elvében. A testben és
a lélekben’ egyaréant meglev$ pillanatnyi
mozgésban, a ,,conatus”-ban keresi ennek
a tevékenységnek a mibenlétét. A testek-
ben a conatus a mozgds kezdete, amely a
térbeli pontba és az iddpillanatba van 6ssze-
stirftve, a lélekben pedig egy pontszer(i
tudati tevékenység és emlékezés felel meg
neki. A 1élek éppen Ggy nincs nyugalom-
ban, mint a testek, dllandéan van benne
torekvés (conatus). A 1lélek egységét a
torekvések harménidja adja. A conatus
eredetileg fizikai fogalom, de Leibniznél
metafizikai és teleol6giai tartalommal telf-
t6dik. Abbél indul ki, hogy a témeg tér-
beli kiterjedésébsl nem. lehet megmagya-
rdzni a ,formik differencidltsdgat’, az
athatolhatatlansdgb6l és a tehetetlenség-
b8l nem lehet levezetni a mozgdst, ennek
benne kell lenni a testben. Ezért Leibniz
mindeniitt a cél dltal feszitett erdt, szub-
sztancidlis egységeket képzel el, amelyek-
nek térekvése, tevékenysége képezi alapjit
az &llandé pusztuldsnak és keletkezésnek,
kibontakozasnak és visszafejlédésnek, és
amelyek &thatjdk az egész vildgminden-
séget. A szubsztancidk igazi egységek,
amelyekben csirdjédban megvan minden,
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ami kés6bb kibontakozik belSlik. A 16t
Iényegét tehdt a szellem hatdrozza meg,
amely minden térténést magdra reflektdl,
emlékezéssel és tudattal mindent megragad,
megtart és végtelen fokozatban, sohasem
nyugvé tevékenységben bontakozik ki.

- Leibniz f8célja mér ekkor az egyoldalu
racionalizmusbél fakadé dualizmus legy6-
zése-dllapitja meg Wiedeburg. Nem fogadja
el a tuddsnak a Descartes &ltal felvdzolt
biztos épiiletét sem, mert szerinte minde-
niitt, az egyéni, a politikai és a valldsi
életben is megmerevedést jelent, akada-
lyozza a fejlédést.

Leibniz gondolataiban mér ebben a
korai korszakban is er8sen keverednek a
mély dialektikus felismerések a metafizi-
kus, teleologikus, s8t teolégiai megdllapi-
tésolkal.

Wiedeburg konyve sok érdekes és

" jelent6s részletet tar fel Leibniz tevékeny-

ségének arrél a korszakarél, amely 1667—
1671-ig terjed. Mégsem ad hii képet; az
objektivitdst felcseréli az objektivizmussal.
Aprélékosan, igen részletesen, mintegy
,,8zemélyteleniil” ismerteti Leibniz tevé-
kenységét és gondolatait, nagy ritkdn
flizve hozzd sajat dllasfoglaldsat. Lehetne
ezt ugy is felfogni, hogy nem akarja sajdt
nézeteit rékényszeriteni az olvasodra;
rabizza, vonja 6 maga le a kovetkeztetése-
ket. De ebben a poziciéban viszont nem
kovetkezetes Wiedeburg. Idénként mégis
eldall egyéni véleményével, s ilyenkor a
,,német szellem” misztikus, rejtett folya-
matossdgédra utal, vagy Németorszdg jelen-
kori szétszakitottsdgéat azonosnak tekinti a
300 év eldttivel. A szerz§ bizonytalan, és
ezt § maga leplezi le. A Bevezetésben
elmondja, hogy koényve mér nyomddban
volt, amikor a II. vildghabortnak egy bor-
zalmas éjszakdja megsemmisitette. Kozel
két évtized telt el, amig Gjra nyomtatasra
keriilt a sor. A késedelemnek kiilsd és bels8
okai is voltak. Belsé oka az volt, hogy ugy
érezte: tisztdzni kell el6bb a kozdsség és
ezen beliil az egyén felelGsségének a kérdé-
sét a bekovetkezett vildgégésben. Kés6bb
mégis ugy dontott, hogy a kéziratot vélto-
zatlanul hagyja. Miért mondott le a felel6s-
8ég kérdésének vizsgdlatdrél? Vajon ugy
gondolta-e, hogy a vesztett hdbord gondo-
lata, amely a jelen munkat 4t- meg dthatja,
mér az elsé megjelenéskor is kiolvashaté
lett volna ? — A szerz8 nem politizél, de a
ki nem mondott gondolatok mindeniitt
ott kisértenek.

Simonovits Istvdnné



H. M. Fataliev: A marxizmus—leninizmus és a természettudomanyok!

A moszkvai 4dllami egyetemi kiadd
gondozdsdban jelent meg H. M. Fataliev-
nek, a természettudomanyi kar dialektikus
materializmus tanszéke elhunyt vezetdjé-
nek cikkgyiijteménye.

A kétet — a benne foglalt tanulmanyok
témédja ltal meghatérozott — négy alap-
vetd fejezetre tagozddik. Az elsé fejezet
féként a filozéfia és a szaktudomdnyok
viszonyét érintd kérdéseket térgyal, jelen-
t8s tudomanytorténeti anyag feldolgozdsa
alapjén. A masodik fejezet a termeszettudo-
ményoknak a térsadalomban elfoglalt
helyét, illetve az alapvetd tarsadalmi ténye-
z8kkel valé kapcesolatdt elemzi. A harmadik
— kétségkiviil leg]elentésebb — fejezet,
mely ter]edelmeben és tartalmdban is a
kétet gerincét képezi,\a szerzd azon cikkeit
tartalmazza, melyekben a modern fizika
egy-egy konkrét probléméjénak, illetve a
modern természettudoményi fejlédés irdany -
vonalédnak filozéfiai értékelésével és értel-
mezésével foglalkozik. Végiil a negyedik
fejezet néhdny fizikai tanulményt tartal-
maz.

Az els§ két — szorosan Osszefiiggd —
tanulmény (,,A dialektikus materializmus
létre_]ottenek termeszettudomanyos elés-
feltételeiysl” és ,,A mechanicizmus krizi-
sérél a fiMkdban”’) a XVIIT—XIX. szdzad
természettudomédnydnak helyzetével, fojlo-
désével foglalkozik, kiiléngs tekintettel a
dialektikus materializmus kialakuldsénak
korillményeire. A szerzé itt Iényegében hé-
alapvet6 vonalat kovet:

a) Megmutatni, hogy a dialektikus
materializmus természettudoményi alap-
jdul nem csupén az a néhény természet-
tudomdnyos felfedezés szolgdalt, melyeket
— mint legfontosabbakat -— Engels is
emlit ,,A természet dialektikdja’ c. mvé-
ben, hanem mar a XVIIL sz. mésodik és
a XIX. sz. els6 felében foly6 egész tudo-
ményos fejlédés ‘kovetkezetesen a dialek-
tikus materializmus kialakuldsat készitette
eld.

b) Lomonoszov kiemelked§ szerepének
elemzése, mint aki a dialektikus materia-
lizmus alapjdul szolgdlé legfontosabb elve-
ket mar szaz évvel Engels eltt lefektette.

¢) Megmutatni, hogy -— egyes véle-
ményekkel ellentétben — a XIX. sz. ter-
mészettudomdnya nem tekinthetd egysé-
gesen mechanisztikusnak, metafizikusnak;
hogy a dialektikus materializmus tudo-
ményos igazoldsa nemcsak a modern fizi-
kai diszciplindk eredménye, hanem mér a
XIX. sz. negyvenes éveitdl tett felfedezé-

1X. M. @aranmes:

sekkel is komoly tudoményos aldtdmasz-
tdst nyert.

Ami a dialektikus materializmus mesz-
szebbre nyulé tudoménytorténeti megala-
pozdsdt illeti, a szerz6 térekvését hatdrozot-
tan pozitivan kell értékelntink. Ilyen vonat-
kozasban az elsé két cikk ugy tekinthetd,
mint adalékok Engels ,,A természet dialek-
tlka,]a ¢. miivéhez.

Onmagdban az a tény, hogy Lomono-
szov érdemeit kell6 megvildgitasba kivénja

allitani a szerzd, ugyancsak elfogadhatd;
helytelen azonban hogy Lomonoszov
egyes — kébségteleniil zsenidlis — meg-
sejtéséit gy interpretélja, mintha azok
nemesak tudoménytorténeti, hanem tuda-
tos és explicit el6zményei lennének a dia-
lektikus materializmusnak.

A harmadik pontot illetGen Fataliev
elismeri a modern diszciplindk nagy jelen-
t6ségét a dialektikus materializmus tudo-
ményos aldtdmasztédsa szempontjabdl, de
véleménye szerint a XIX. sz. negyvenes
évei utan egyre nyilvanvalébban tikro-
z8dik a természet objektiv dialektikdja a
tudomadanyos felfedezésekben — ha azt csak
kevesen 1smerték is fel —, s igy e kor ter-
mészettudomdnya médr nem tekinthetd
egészében metafizikusnak. Abban igaza
van a szerzének, hogy bizonyos szinten,
bizonyos mélységben még a mechanika
torvényszeriliségel is a természet dialek-
tikéjat fejezik ki objektiv tartalmukkal,
tgy gondoljuk azonban, hogy egy kor
tudoménysdnak v1lagnezet1 jellegét nem
az szabja meg, hogy mit lehetne kiolvasni
az adott felfedezésekbdl, hanem az, hogy
mit olvasnak ki bel6likk valéjaban. Mas szo-

.val a kor természettudoményanak jellegét

az uralkodé filozdfia, az uralkodd elmélet
és modszer hatdrozza meg. Ilyen értelem-
ben viszont a XIX. szdzad természettudo-
manya valdjdban lényegében mechaniszti-
kus, metafizikus.

A mésodik fejezet négy tanulménya
— melyek 1953—58 kozott irédtak — a
természettudomdnyoknak a térsadalom
életében elfoglalt helyét, illetve a térsa-
dalmi haladdsban jdtszott szerepét elemazi.
Az elsé cikkben — féleg nyugati kiaddsa
konyvek alapjan — a szerzé azokat a fel-
tételeket, illetve viszonyokat elemzi,
melyek eredményeként a természettudo-
mdényok a mai kapitalista orszdgokban
teljes egészitkben a monopohumokat szol-
géljdk. E fejezet mésodik és harmadik
tanulmanya a tudomdnyos kutatés kap-
csolatdt vizsgdlja az ember termeld tevé-

MapKcu3u—IIeHMHH3V H ectecTBo3danue. Msx. Mock. Uu. 1962,
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kenységével, illetve a térsadalmi hala-
déssal, rdamutatva arra a szoros kolesoén-
hatdsra, mely e tényez8k kozott a torténe-
lem sorédn mindig létezett. Végiil a negyedik
tanulményban a szerzd kiilon részletesen
elemzi a tudomdny kapcsolatat egyrészt a
‘termeld eszkozokkel, mdsrészt a termelési
viszonyokkal, rdmutatva a kapitalista és
szocialista rendszer kozott e téren meglevd
alapveté kiilonbségekre.

Mint mér kordbban is emlitettiik, a

“kotet legtartalmasabb része a harmadik
fejezet. A benne foglalt tanulmdnyok fel-
olelik a modern fizika Ugyszélvan vala-
mennyi alapveté filozéfiar problémajat,
igy példdul a mikrofizikai mozgés kérdését,
a tér-idd filozofiai értelmezését, a kiberne-
tika helyét a tudomédnyok rendszerében,
az egyes mozgdsformdkat leird tudoményok
érvényességi hatdrénak problémdjat stb.
Altaldban az egész fejezet érvelése a moz-
gasformdk elemzésére és a megmaraddsi
tételekre épiil. Bar nem mindeniutt érthe-
ttink egyet a szerzé felfogésival, el kell
ismerni, hogy ez a fejezet terjedelméhez
képest meglehetdsen sokoldalu és korszerti
attekintést nydjt a modern fizika filozé6fiai
problematikajirél. (A cikkek zome 1959-
ben irédott.)

Fataliev figyelemre méltéan elemzi
azoknak a prdébalkozdsoknak ismeretelmsé-
leti értékvaltozdsat, melyek megkisérelik
az anyag mozgdsformdinak minéségi sok-
féleségét egy alapvets mozgdsformara visz-
szavezetni. Ugyancsak jelentés helyet fog-
lal el e fejezetben a kibernetika helyének
meghatdrozdsa a tudoményok kozott.
Ugyanakkor, mikor a szerzé elutasitja azo-
kat a probslkozdsokat, melyek a kiberne-
tikai miiveleteket mindségileg azonositjak

az emberi agy gondolkodd tevékenységé-
vel, jogosnak ismeri el az analdgiat e két
teriillet kozott olyan értelemben, mint
ahogy pl. analégia all fenn az elektromos és
a mechanikai rezgések kozott (amelyeknek
mindségi azonositdsdra ma mér senki sem
gondol).

A modern fizikai jelenségek oksdgi meg-
hatdrozottsagit a szerzd oly modon igyek.
szik igazolni, hogy rdamutat a modern és a
klasszikus fizika szoros leszdrmazdsi, torté-
neti kapcsolatéra.

A relativitds elmélet négydimenzids
sokasdgdval kapcsolatban a szerz$ elismeri
a tobbdimenzids sokasdg létjogosultsagat,
mint lefrdsi moédszert, de hatdrozottan
elutasitja azt az elképzelést, hogy a négy-
dimenzids tér-idét mint egységes objektiv
valésdgot tekintsitk. A négyes tér-idé
sokasdg mint objektiv valdsdg elismerését
ugy tekinti, mint az idé mindségi azonosi-
tasdt a térrel. Figyelmen kiviil hagyja

. azonban azt, hogy a négydimenziés tér-1dé

sokasdg nem egyszer(i osszekapcsoldsa az
eukleidészi értelemben vett haromdimen-
zi6s térnek és a klasszikus értelemben vett.
idének, hanem egy mélyebb, ezektdl mind-
ségileg kiilonb6z6 megismerési szintet
jelent. e .

A kiragadott példék azt mutatjék, hogy
a kotet igen sok probléméval foglalkozik.
A szerz8 meglehet8sen nagy — @& onmagé-
ban véve értékes — tudoménytorténeti
anyagot hasznél fel dllaspontjai aldtdmasz-
tdsdra; véleményiink szerint nem mindig
helytalléan és logikusan. Osszefoglalva
megéllapithatjuk, hogy kényve elsésorban
tényanyagdval képez szdmottevd értéket.

Miiller Antal

Andrzej Nowicki: Elgadasok a vallaskritikardl

A. Nowicki lengyel filozéfia- és vallds-
torténész e kis munkédja a valldskritika

torténetének rovid, népszerd osszefoglaldss

az 6kortél Marx és Engels munkdssdgdig.
E konyv — mint a szovegbdl kideritl —
voltaképpen csak els6 kotete egy dtfogd
valldskritika-torténetnek, amelyet a tovib-
biakban még két kotetnek kell kovetnie
(a valldskritikai eszmék fejlédésérsl a
legut6bbi évszdzadban és a lengyelorszégi
valldskritika torténetérél). Magat a torté-
neti részt-rovid bevezetés eldzi meg, amely-
ben a szerz§ Osszefoglalja és jellemzi a
vallds tudoményos elméletének proble-
matikajdt és f6bb eredményeit. Ezt kove-
téleg killon fejezet foglalkozik az dkor,

a reneszdansz, a XVI. és a XVII. szdzad .

racionalistdinak és felvildgositéinak, a
német klasszikus filozéfia képvisel8inek és
a marxizmus megalapitéinak valldskritikai
nézeteivel. Az egyes fejezeteken beliil azu-
tdn a szerzd az esetek tobbségében tema-
tikai felosztdson alapulé tdrgyaldst alkal-
maz -— kilon-kiillén térgyalja az adott
kor valldskritikdjdnak fébb teriileteit és
problémadit. Természetesen a valldskritika
torténetét Nowicki nem azonositja az
ateizmus térténetével — vizsgdléddsainak
korébe bevon olyan idealista-valldsos gon-
dolkodokat is, akiknek egyes .eszméi
torténetileg hozzdjirultak a valldsos vildg-
nézet tudomdnyos elemzésének és birdlatd-
nak el8készitéséhez.

A szerz8 a miive elején, a vallaskritika.

1 A. Nowicki: Wyklady o krytyce religii. Varso 1963. KIW, 170 a.
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Ysriénetére vonatkozd kutatdsok viszony-
lagos onallosdgat védelmezve, néhény igen
helyes médszertani alapelvet fejt ki az e
targykorre vonatkozé vizsgdlatokkal kap-
csolatban. MindenekelStt annak sziitksé-
gességét hangsulyozza, hogy a valldssal
szembeni tudoményos-kritikai 4lldspont
kialakuldsit és fejl6dését a térsadalmi és
az 4dltalénos ideolégiai fejlédés széles
egészével vald  Osszefliggésében  kell
vizsgdlni. Tovabbd nagy figyelmet kell
forditani az adott tematikéhoz tartozé

4llitdsok helyére a vizsgalt gondolkodd

eszméinek dltaldnos rendszerén Dbeliil,
hiszen egy-egy filozéfus originalitdsdt nem
lehet kiszakitott tételek Osszehasonlitgatéd-
sdn keresztill lemérni — néha egyes mar
ismert, mdsokt6l szdrmazé tételeknek 1uj
osszefiggésekbe, 1j kontextusokba vald
elhelyezése sokkal nagyobb jelentdségli és
értékli mint egy — akar helyes, de szélesebb
osszefiiggésekbe be nem dgyazott — olyan
tétel megfogalmazdsa, amelyet soha senki
ez el6tt nem 4dllitott. Kiilonosen fontos
azoknak az alapvetd Lkategérisknak fel-
tdrasa és jellemzése, amelyeket az egyes
gondolkodék a vallds elemzése és birdlata

soran mint kutatdsi eszkozoket haszndl-

tak, hiszen ezekben jut kifejez6désre a
kérdések feltételének s a vilaszok megks-
zelitésének moédja, az adott filozéfus mod-
szere.

Ezekkel a metodolégiai elvekkel csak
egyet lehet érteni, s anndl sajndlatosabb,
hogy Nowicki kényve igen kis mértékben
tudja megvaldsitani Gket. Igaz, hogy a
kényv — a szerz§ széndéka szerint is
— nem tliz ki killénésebb tudoményos
célokat maga elé. Lényegében nem msés,
mint egy lelkiismeretes és nagy anyag-
ismereten alapulé népszerli kézikonyv,
amelybél meg lehet tudni, mit mondtak
a mult nagy gondolkodéi a valldsrél s
mivel jarultak hozzé egyes eszméik a
tudomdnyos valldskritika kialakuldsdhoz
és fejlédéséhez. A konyv negativumai
voltaképpen nem annyira a szerz§ &ltal
elkovetett hibdkbél, mint inkdbb az egész
,,miifaj’’ természetébdl kovetkeznek. Mivel
az egyes gondolkodéknak szentelt hely az
esetek t6bbségében til kevés ahhoz, hogy
a valldsrél alkotott nézeteik egészét s ezek
kapesolatat filozéfiai Gsszkoncepciéjukkal
a szerzd kifejthesse, a jellemzések (f6ként
a kényv elsé felében, ahol rengeteg név
szerepel egy-két idézet vagy megjegyzés
kiséretében) teljesen egyoldaltak s a
kevésbé tdjékozott olvasét félre is vezet-
hetik. Pl. Nowickinak abbdl a megéllapi-
tdsdbol, hogy Bodin az Osszes valldssal az
észt &llitja szembe (amely jellemzést
mindossze egy rovid idézet egészit ki), a
koényv olvaséja még azt is gondolhatnd,

hogy Bodin ateista volt. Ugyanigy édes-
keveset fog tudni a platéni filozéfia és a
vallds viszonyérél az, aki a szerzének a
platéni mitosz-elméletrsl adott (killonben
is igen egyoldald, mert csak az , Allam”
megfelelé részein alapulé, s a platéni
,,filoz6fial mitoszok”, a Timaiosz, a Lakoma
stb. gyakorlatat figyelembe nem vevd)
attekintésére tdmaszkodik. A jellemzések
vazlatossdga és egyoldalasdga kovetkez-
tében azutdn természetesen megvaldsul az
a szerzé altal emlitett veszély is, hogy a
valldskritika egész torténete néhany allitds
dllandéan  visszatérd  ismételgetésének
tlinik. A konyv t6bb tucat olyan gondol-
kodét emlit, akik teljesen kulonbozd
korokban tjra ,felfedezték’’ azt, hogy a
vallds a fenndll6 tdrsadalmi rend igazolasat
és szentesitését szolgdlja stb. Mivel e filo-
z6fusok nézeteinek vizsgdlata az esetek
tobbségében teljesen vazlatos, nehezen -
lehet a munkdbdél megtudni, mi a kii-
lonbség e tekintetben pl. Polibius és Hol-
bach nézetei kozott. .

Amiért Nowicki kis koényve mégis
emlitést érdemel, az elsGsorban a német
klasszikus filozéfidrél szold fejezet, amely
a munka legjobban sikeriilt része, és néhdny
érdekes, 1] gondolatot tartalmaz. Ez minde-
nekelétt Kant nézeteinek elemzésére vonat-
kozik. Az istenérvek kanti kritikdjdnak
targyaldsa sordn Nowicki annak kimutaté-
séra torekszik, hogy ez a birdlat implicite
mdr tartalmazta a valldsos elidegenedés
fogalmét. Ezt f6ként a teleoldgiai argu-
mentum birdlaténak elemzésével igazolja.
A kanti kritika Nowicki szerint a kévetkezd
gondolatsort rejti magdban: a tapasztalat-
bdl megfigyeljiik, hogy a vildg egyes jelen-
ségei célszeriiek; elrendezettek, és ezekbdl
a megfigyelésekbdl kialakitjuk a ,rend”

-absztrakt fogalmat. E fogalom létrehozdsa

utdn Ggy konstrudljuk meg a vildg eszmé-
jét, hogy ettél ennek lényeges vondsat,
ezt a célszer(iségét és elrendezettségét
elvonatkoztatjuk és elszakitjuk. Az igy a
valdsdgtol elszakitott, ,,elidegenitett’’ fogal-
mi jegyekbdl aztidn megalkotjuk az isten
eszméjét, aminek kovetkeztében magit a
természet fogalmdt egyre szegényesebbé
és absztraktabbd tessziik. Végul pedig az
»isten’ és a ,,vildg” {gy kialakitott fogal-
mébdl kiindulva latszdlag empirikus tton
,,bizonyitjuk’ isten létezését a természet-
ben eléfordulé, de t6le idegenként tételezett
célszeriiség tényére hivatkozva. Ez a bizo-
nyités azonban nyilvanvaléan csak a mér
el6zbleg onkényesen konstrudlt fogalmak-
bél kovetkezik, s pusztdan az ontoldgiai
istenérv egy — dlruhdba Sltoztetett — val-
tozata. )

Nowicki ezen elemzése a valldskritika
torténetén tilmendleg is feltétleniil figye-
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lemre mélt6, mert Gj, fontos adalékat jelent
az ,.elidegenedés’-fogalom kialakulds-tor-
ténetéhez (az mdr eddig is ismert volt,
hogy Kant torténetfilozéfiai miivei —
Rousseau-ra témaszkodva — jelentGsen
hozzdjdrultak az elidegenedés problemati-
kéjanak kialakuldssdhoz.) Kiilonben telje-
sen helyesen utal a szerz4 arra is, hogy a
valldsos elidegenedés dltaldnos eszméjét
Hegel if jukori kéziratai mellett mér Fichte
egyes Irdsaiban (pl. a ,,Versuch einer
Kritik aller Offenbarung”-ban) is teljes
vildgossdggal megtaldlhajtuk. Bar kevésbé
eredeti ugyan, de feltétleniil jogosult s a
marxista filozéfiatorténetirds éltal gyakran
elhanyagolt osszefiiggésekre hivja fel a
figyelmet Nowicki Kant etikajaval kap-
csolatban is. Itt arra utal, hogy az etikai
autonémia kanti elvébdl sziikségszertien
kiovetkezik az egész valldserkolesi felfogas

elvetése és birdlata. Nowicki ezen gondo--

lata feltétleniil egyoldalii, mivel teljesen
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a kanti
tisztédn individudlis moralités-eszme elkeriil-
hetetleniil igényli a transzcendencidba vald
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megkapaszkoddst, az individudlis tudat-
b6l kiindulé széndék-erkéles szitkségszertion
csak valldsos tartalmak feltételezésén
keresztiil biztosithatja az erkélesi objek-
tivitdst — s valoban Nowicki a kényvében
nem is emliti a valldsi fogalmaknak és
téziseknek Kant dltal kifejtett erkolesi
,posztuldldsat’’. Viszont a szerzének igaza
van abban, hogy Kant erkélestandnak
egyik fontos tendencidja a valldserkoles
szokvény elképzeléseinek mélyen huma-
nista birédlata és elvetése felé mutat.

Mint mér emlitettiik, ez a német klasz-
szikus filozéfidrdl szo6l6 fejezet az, amely
— a fentebb emlitetteken kiviil néhény
egyéb vonatkozdsban is — a filozéfia-
torténetben jaratosabb olvasé széméra is
érdekes ismereteket ad. Természetesen a
konyv mdés részeiben is sok hasznos,
egyes esetekben médsutt egykénnyen meg
sem taldlhaté adatot gy(jt Gssze a szerzd.
Igy e munkija a népszerlisitd, informativ
kézikonyv feladatdt feltétleniil teljesiti.

M—y.



