
I S M E K T E T É S ÉS B Í R Á L A T 

Egyetemes filozófiatörténet1 

Az utóbbi években, a marxista filozó-
fusok tevékenysége jelentős mértékben 
fellendült. Ez t l á t juk abban is megnyilvá-
nulni, hogy a Szovjetunióban és a népi 
demokratikus országokban egymás u tán 
látnak napvilágot a filozófia történetét 
tárgyaló munkák, melyek mélyebb, több 
vonatkozásban pedig ú j megvilágításba 
helyezik az emberiség filozófiai fejlődésének 
egyes állomásait, alakjai t , rendszereit. 
Ebből a szempontból különösen azok a 
törekvések figyelemre méltóak, melyek az 
emberiség egyetemes filozófiai fejlődésének 
a képét igyekeznek megrajzolni. E feladat 
megoldására vállalkoztak ,,A filozófia tör-
téne te" című hatkötetes szovjet munka 
szerzői, a műnek első kötetei már nálunk 
is megjelentek —, s ugyanezt a célt tűzte 
maga elé az „Egyetemes fi lozófiatörténet" 
írói közössége is. 

Az utóbbi munka szerzői jelentős mér-
tékben támaszkodtak az előbbi pozitív 
eredményeire, és egyút ta l sikeresen kü-
szöbölték ki azokat a fogyatékosságokat 
is, melyek annak általunk ismert első 
köteteit jellemezték. A két mű között 
lényeges különbség van : míg ,,A filozófia 
tör ténete" ha t kötete részletes képet ad az 
emberiség filozófiai fejlődéséről, addig az 
„Egyetemes f i lozófiatörténet" — szűkebb 
terjedelmi keretek között — a legfontosabb 
mozzanatokat kiragadva ad összefüggő és 
átfogó képet az emberi gondolkodás fejlő-
déséről. 

A közel 700 oldalas munka 25 fejezetre 
oszlik. Ezek közül az első a filozófiatörté-
net tel mint tudománnyal , annak tárgyával, 
módszerével és jelentőségével, a I I—XII . 
fejezetek a Marx előtti filozófiával, a 
XI I I—XXV. fejezetek pedig a marxista 
filozófia történetével és a polgári filozófia 
ellen vívott harcával foglalkozik. A művet 
záró Befejezés a filozófia történelmi ú t já t , 
a materializmus főbb történeti formáit, a 
dialektika fontosabb változatait tárgyalja, 

1 Kossuth, 1963. 686 o. 

és azt összegzi, hogy mire tanít a filozófia 
története. 

Az „Egyetemes filozófiatörténet" a 
maga egészében jelentős előrelépést kép-
visel a filozófia történetének tudományos 
fel tárásában a megelőző munkákhoz képest, 
s igen jól felhasználható a nem filozófia 
szakosok oktatásában. Emellett a bölcseleti 
kérdések, a múl t filozófiája iránt érdeklő-
dők széles tábora is nagy haszonnal olvas-
hat ja , tanulmányozhat ja e müvet. Komoly 
szerepet egyetemi oktatásunkban azért 
játszhatik, mer t nálunk még jelenleg is 
az a helyzet, hogy a múlt század közepe 
utáni polgári filozófia tárgyalása szinte 
majdnem teljesen hiányzik a tananyag-
ból — a filozófia szakot kivéve. S ezen még 
a most készülő filozófiatörténeti jegyzet, 
valamint a dialektikus materializmus és 
a történelmi materializmus előadásai, az 
általuk tárgyal t polgári filozófiát szórvá-
nyosan ós vázlatosan érintő futólagos meg-
jegyzések sem változtatnak. Ügy véljük, 
ideje lenne végre — jelentős mértékben a 
recenzált műre is támaszkodva — korsze-
rűbbé, maibbá tenni a nem filozófia szakos 
hallgatók filozófiatörténeti oktatását, azt a 
tematikát , amelynek alapján jelenleg okta-
tásuk folyik. 

E bevezető megjegyzések u tán vizs-
gáljuk meg kissé részletesebben az „Egye-
temes fi lozófiatörténet"-et abból a szem-
pontból, hogy mily módon foglal állást a 
filozófiai fejlődést illető elméleti kérdések-
ben, és hogyan dolgozza ki az egyes konkrét 
részkérdéseket. 

Az első fejezet a filozófiatörténet egé-
szére vonatkozó általános sajátosságok, 
törvényszerűségek között kiemelten foglal-
kozik a filozófia pártosságának problémá-
jával, és hangsúlyozza, hogy nincs osztá-
lyok, rétegek felett álló pártat lan filozófia. 
Ezzel összefüggésben részletesen vizsgálja 
azt a kérdést, hogy a marxista filozófia 
esetében megfér-e egymással a pártosság és 
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a tudományosság. Válasza, indokolása he-
lyes: ,,Mivel a proletariátus osztály érdekei 
egybeesnek a történelem objektív folya-
matával , ezért a marxista filozófia pártos-
sága korántsem zárja ki e filozófia tudo-
mányos objektivitását, sőt inkább lehetővé 
teszi a valóságnak ós fejlődéstörvényeinek 
teljes és igaz megismerését." (9.o.) Úgy 
gondoljuk, hasznos lett volna, ha a mű 
szerzői i t t — az általános elméleti tár-
gyalásnál — uta l tak volna arra a szóban-
forgó kérdés kapcsán, hogy már a marxista 
filozófia keletkezésénél a tudományosság-
ból, bizonyos tudományos következteté-
sekből fakadt Marx és Engels proletár-
pártossága. 

Semmiképpen nem lehet viszont egyet-
érteni a könyv szerzőinek a pártossággal 
összefüggésben te t t következő megjegyzé-
sével: ,,A mai történelmi korszakban csak 
a forradalmi proletariátus és a vele szövetséges 
más haladó erők, amelyek érdekeltek az 
emberiség termelőerőinek ós kul túrá jának 
korlát lan fejlődésében, képesek a világ 
valóban tudományos megismerésére és átala-
kítására" (9—10. o.) (kiemelés tőlem — 
P. I.). Ez a megfogalmazás a valóságos 
helyzet vulgarizálását jelenti. Mert igaz 
ugyan, hogy az említett tényezők alapvető 
szerepet játszanak az adot t vonatkozásban, 
de emiat t még nem lehet kétségbevonni, 
hogy a polgári társadalom pl. a természet-
tudományokban ma is igen sok és komoly 
eredményt produkál, s ezeket fel is hasz-
nál ja a valóság átalakítására. 

A szerzők bírálják a filozófiatörténeti 
európacentrizmust, hangsúlyozzák, hogy a 
filozófia Keleten keletkezett már az ókori 
görög rabszolgatartó társadalom létrejötte 
előtt, s később ugyanolyan irányban fejlő-
döt t , mint Nyugaton. Az európacentrizmus 
hibás felfogásának bírálatával összefüggés-
ben azonban szükséges lett volna egyúttal 
annak kiemelése is, hogy az egyenlőtlen 
társadalmi fejlődés kapcsán — mivel 
Európa haladt a társadalmi fejlődés élén 
közel két és fél ezer évig — a filozófiai 
haladás súlypontja is Európára esett. 
A konkrét anyagrészek kiválasztása és 
tárgyalása egyébként ennek megfelelően 
tör tént a kötetben. í ró i mindig azokat a 
filozófusokat, filozófiai rendszereket állít-
ják előtérbe, amelyek ténylegesen elöl 
j á r t ak az egyetemes társadalmi fejlődósben. 

A mű szerzői jelentős helyet szentelnek 
a filozófiai fejlődés egyik sajátos törvénye, 
a viszonylagos önállóság fejlődési törvénye 
vizsgálatának. ,, . . . bármennyire függ is 
a filozófia fejlődése á társadalmi tuda t 
formáinak fejlődését meghatározó gazda-
sági alaptól és végső soron a társadalom 
anyagi életfeltóteleitől, helytelen lenne, ha 
minden filozófiai eszmét közvetlenül belő-

lük vezetnénk le, mint Bogdanov, Sulja-
tyikov és a marxizmus más vulgarizálói 
tet ték, akik minden filozófiai fogalmat 
közvetlenül a burzsoázia érdekeivel vagy 
a tőkés termelés technikájának fejlődésével 
akar tak megmagyarázni. Mert bár a filo-
zófia fejlődésének irányát végeredményben 
a társadalom gazdasági élete határozza is 
meg, a filozófiai eszmék tartalma ós külö-
nösen a logikai kategóriák, azok a formák, 
amelyekben a filozófia fejlődik, nem szár-
maznak közvetlenül a gazdasági életből, 
hanem jelentős mértékben összefüggnek 
koruk ideológiai harcával, a társadalmi 
tuda t határos formáinak (tudomány, mű-
vészet, vallás stb.) fejlődésével, azzal a 
gondolati anyaggal, amelyet a filozófusok 
elődeiktől vet tek át . Mindenekelőtt ebben 
nyilvánul meg a filozófia viszonylagos 
önállósága". (14. o.) 

Ennek a filozófia történetében meg-
nyilvánuló törvényszerűségnek megfelelő 
fénybe való állítása azért is fontos, mert 
nálunk Magyarországon — és a Szovjet-
unióban is — jóegynéhány éven keresztül 
gyakoriak voltak azok a megnyilatkozások, 
melyek a filozófiát ós a társadalom adot t 
gazdasági viszonyait vulgarizáltán ítélték 
meg. Nemegyszer előfordult, hogy a min-
denkori filozófiai eszmék és társadalmi-
gazdasági életfeltételek közt merev mecha-
nikus kapcsolatot igyekeztek kimutatni , 
ami egyet jelentett a filozófia viszonylagos 
önállóságának tagadásával. 

Az „Egyetemes f i lozófiatörténet" rá-
m u t a t e problémával kapcsolatban, hogy 
a filozófia fejlettségét tekintve ugyan 
általában összhangban van a társadalom 
fejlettségi szintjével, de gyakran vagy 
megelőzi azt vagy elmarad tőle. Az anti-
feudális szabadságmozgalmak időszakában 
pl. a haladó filozófia többször idealista, 
vallási formát öltött , ami elmaradottságot 
fejez ki. Az a tény viszont, hogy a dialek-
t ikus materializmus létrejött és fejlődött a 
kapitalizmus viszonyai közepette, a filo-
zófiai fejlődés viszonylagos önállóságát 
tekintve a társadalmi-gazdasági feltótelek-
hez képest megelőzést jelent. Hasonló 
jelenség volt a klasszikus német filozófia 
is, mely aránylag fejletlen — igaz, fellen-
dülőben levő — polgári viszonyok közt 
teremtődöt t meg, kapcsolódva a megelőző 
filozófiai eredményekhez. 

Az első fejezetben rögzített elméleti 
megállapítások, törvények követelményei-
nek a szerzői kollektíva ma jdnem mara-
déktalanul eleget tesz. Egyik legfontosabb 
feladatának azt ta r to t ta , hogy részletesen 
megmutassa a különféle filozófiai rend-
szerek és filozófusok nézeteinek belső eszmei 
kapcsolatát, a bennük megnyilvánuló filo-
zófiatörténeti folytonosságot, s egyúttal azt 
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is, hogy a gondolkodók nemcsak egyszerűen 
átveszik a megelőző korok felfogásait, 
hanem a maguk kora, osztálya viszonyai-
nak, kívánalmainak megfelelően á t is 
a lakí t ják, tovább is fejlesztik azokat. 
Dicséret illeti a szerzőket azért is, hogy a 
lehetőséghez képest az egyes gondolkodók 
egyéni életút ját , fejlődését, nézetváltozá-
sait is megmuta t ják , pl. különösen plasz-
t ikusan Kant , Marx ós mások esetében. 
Ennek a helyes törekvésnek az eredménye-
ként az egyes gondolkodók az „Egyetemes 
fi lozófiatörténet"-ben eleven hús-vér em-
berként jelennek meg. Marx egyéniségével 
kapcsolatosan kiemeli a könyv a nagy 
gondolkodó tudományos lelkiismeretessé-
gét s gyakorlatias gondolkodásmódját, 
mely a filozófiai spekulációkkal szemben 
már korán a szaktudományok eredményei-
nek felhasználását követelte. 

A polgári filozófiatörténészek nagyon 
gyakran igyekeznek elhallgatni azt a szoros 
összefüggést, mely a filozófia és a társadalom 
mindenkori állapota közt fennáll. Ezzel 
szemben az „Egyetemes f i lozófiatörténet" 
éppen abban lá t ja egyik legfontosabb 
feladatát , hogy ezt az összefüggést meg-
ragadja . 

A mű szerzői nagyon jó társadalom-
jellemzést adnak azokról a társadalmi 
viszonyokról, melyek az ókori görög, a 
klasszikus angol, a klasszikus német, a 
marxi filozófiát, a leninizmust és a X X . 
század polgári filozófiai irányzatait kiter-
melték. A neotomizmussal kapcsolatban pl. 
konkrét tényanyagra támaszkodva, idé-
zetek, elemzések segítségével bizonyítják, 
hogy az imperializmus ezen filozófiai 
irányzata teljes egészében a tőkés rend 
érdekeit képviseli idealista, vallási-filozó-
f ia i formában, amit a többi között az 
organikus társadalommagyarázat fejez ki. 
Ugyancsak a konkrét társadalmi viszo-
nyokból vezetik le azokat az okokat, 
amelyek a múlt század közepén a polgári 
f i lozófiát hanyatlásra késztetik. Ez a 
hanyat lás jelentkezik Schopenhauer irra-
cionalista voluntarizmusában, Kierkegaard 
vallási irracionalizmusában ós Comte pozi-
t ivizmusában. Nietzsche különféle nézetei, 
melyek jelentős mértékben bekerültek a 
fasizmus eszmevilágába, szintén társadalmi 
tényezők, a kapitalista rend válságát és 
jövőbeni megsemmisülését jelző okok hatá-
sára termelődtek ki, í r ják a könyv szerzői. 

Az „Egyetemes fi lozófiatörténet"-ben 
különösen jó az a rajz, melyet a leninizmus 
kialakulásának társadalmi körülményeiről 
ad. Részletesen taglalja, hogy az ú j társa-
dalmi és tudományos problémák milyen 
filozófiai megoldást nyertek Leninnél, s 
hogy ő mennyiben ment tovább Marxnál és 
Engelsnél. Elemzi a lenini anyagfogalmat, 

igazság-felfogást, a „Filozófiai füzetek"-
ben a dialektikával stb. kapcsolatosan 
található újszerű és mély gondolatokat. 
Külön foglalkoznak a szerzők Lenin „A har-
cos materializmus jelentőségéről" című 
munkájával , s k imuta t j ák , hogy az egy 
programadó írás, amely a következő főbb 
feladatokat vet i fel: a kommunista és nem 
kommunista materialisták közti szövetség 
szükségessége, a természettudományos 
eredmények figyelemmel kísérése és filo-
zófiai feldolgozása, a materialista dialektika 
kimunkálása — ennek kapcsán Hegel 
dialektikájának Marx szellemében való 
feldolgozása —, az ateizmus terjesztése, 
amiben fel kell használni a korábbi ateisták 
műveit . 

Az „Egyetemes f i lozófiatörténet" helyes 
megvilágításba helyezi a személyi kultusz 
szovjetunióbeli időszakát s ezzel kapcso-
latosan Sztálin filozófiai munkásságát. 
Rámuta t , hogy Sztálin tevékenysége hasz-
nos volt annyiban, amennyiben a marxiz-
mus-leninizmus eszméit, filozófiai nézeteit 
propagálta, de az az igénye, hogy mono-
póliummal rendelkezzék az elmélet fej -
lesztése terén, súlyos hibákra vezetett . 
Sztálin „A leninizmus a lapja i" című mun-
ká jában megemlékezett Lenin „Materia-
lizmus és empiriokriticizmus"-áról, annak 
jelentőségéről, és megállapította, hogy 
abban szerzője filozófiailag általánosította 
mindazt, amit a tudomány Engels halála 
óta produkált és sokoldalú bírálatnak ve-
te t te alá a materialista ellenes áramlatokat . 
„Sztálin azonban — állapít ják meg a 
könyv írói — soha és sehol sem ismerte be, 
hogy annak idején maga is hibás nézeteket 
valLptt Leninnek a machisták elleni harcá-
val kapcsolatban. Az SZKP X X I I . kong-
resszusa u t án derült ki, hogy Sztálin a 
reakció éveiben lebecsülte Leninnek a 
machizmussal vívott harcát , azt mondotta, 
hogy az 'vihar egy pohár vízben', 'pozitív 
mozzanatokat ' fedezett fel a machizmus-
ban, s úgy vélte, hogy a bogdanovi empirio-
kriticizmus és a 'dietzgenizmus' 'segítsé-
gével' 'fejleszteni' lehet a dialektikus 
material izmust" (554. o.). 

„Sztálin személyének kultusza követ-
keztében — ír ják a szerzők — Marx, 
Engels, Lenin elméleti munkásságát «ala-
csonyabb foknak» tekinte t ték az elméleti 
gondolkodás Sztálin által képviselt «csú-
csához» képest. Ezen a ta la jon jöttek létre 
Engels úgynevezett «hibáinak» sztálini 
«korrekciói», ezért becsülték le akkoriban 
Lenin «Filozófiai füzetei »-t (e művet 
Sztálin utasí tására ki is hagyták Lenin 
műveinek gyűjteményes kiadásából), így 
alakult ki az a jelenség, hogy nemegyszer 
hely települ kezelték a filozófiai örökséget, 
így például lenézték, a francia forradalomra 
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és a francia materializmusra bekövetkezett 
arisztokratikus reakciónak minősítették a 
német klasszikus filozófiát. 

Lépten-nyomon azt a téves nézetet 
terjesztet ték, hogy csakis Sztálintól ered-
hetnek ú j gondolatok, csak ő dolgozhatja 
ki a filozófia időszerű problémáit, a többi 
marxistának csupán az a feladata," hogy 
népszerűsítse, amit Sztálin mondot t . Ezek 
a körülmények megbénítot ták a szovjet 
filozófusok népes csoportjának alkotóerőit, 
megakadályozták a filozófusokat abban, 
hogy időszerű elméleti problémákat dol-
gozzanak ki. 

A filozófiai tudományos munkának, a 
gyakorlattól, az élettől való bizonyos fokú 
elszakadását tovább mélyítet te Sztálin 
közzétett műveinek kanonizációja. Sztálin-
nak 'A dialektikus ós történelmi materia-
lizmusról' című sematikus népszerűsítő 
műve, amelyet a saj tó 'a filozófia csúcs-
pont jaként ' magasztalt , több nyilvánvaló 
hibát tar talmaz. í gy például a dialektika 
törvényei helyett a módszer 'vonásait ' 
adja , elsiklik a tagadás tagadásának tör-
vénye felett , végeredményben tagadja az 
ellentétek egységének ós harcának törvé-
nyét , mert elhanyagolja az ellentétek 
egységének mozzanatát , s nem is említi a 
materialista dialektika kategóriáit. A mar-
xista ismeretelmélet i t t a világ megismer-
hetőségének elismerésére szorítkozik, dia-
lektikus jellegének problémája pedig elsik-
kad. Szüntelenül népszerűsítették abban 
az időben Sztálinnak azt a helytelen elkép-
zelését, hogy a szocializmusban a termelési 
viszonyok ' teljes ' összhangban vannak a 
termelőerők jellegével s tb . " (578. o.) 

Az „Egyetemes f i lozófiatörténet" sorra 
veszi Sztálin más művei t — nyelvtudo-
mányi cikkeit, a közgazdaság problémáival 
foglalkozó munká j á t — is, s részletes elem-
zéssel m u t a t j a ki a bennük előforduló 
fogyatékosságokat, helytelen nézeteket. 
A személyi kultusz időszakával foglalkozó 
részek a könyv legjobb részei közé tartoz-
nak, s a bennük elemzett problémák aktu-
alitása mia t t különösen pozitív módon 
órtékelendők. 

Lenin ú tmuta tása inak megfelelően a 
szerzői kollektíva nagy figyelmet szentel a 
filozófia és a tudományok, főként a filo-
zófia és a természettudományok közti 
kapcsolatnak, egymásra való hatásuknak. 
Ez t lá t juk Leibniz, Kant , Hegel, Schelling 
stb. f i lozófiájának tárgyalásakor. Érdeke-
sek a műnek azok a részei, melyek a termé-
szet tudományokban végbement X I X . és 
X X . századi fejlődéssel foglalkoznak (342— 
356. ós 663—676. o.). 

Örömmel állapít juk meg, hogy az írók 
behatóan vizsgálják a marxista filozófia 
tör ténetét nemzetközi vonatkozásokban. 

Mindenekelőtt a XVI. fejezetre gondolunk, 
amely arról ad képet, milyen módon ter jedt 
el és fejlődött a marxista filozófia a X I X . 
század utolsó negyedében és a századfor-
duló utáni években Európa-szerte. E feje-
zetben tárgyal ják J . Dietzgen filozófiai 
tevékenységét, aki Marxéktól, sőt még 
magától Hegeltől is teljesen függetlenül 
fedezte fél a materialista dialektikát; 
F . Mehring munkásságát , P. Lafargue és az 
olasz A. Labriola működését. 

Külön szükséges szólni az „Egyetemes 
f i lozófiatörténet" Plehanovval kapcsolatos 
részéről, amely mély elemzéssel-— hibáit, 
eltévelyedéseit megmuta tva — ragadja 
meg a marxista filozófia nagy nemzetközi 
és oroszországi terjesztőjének, művelőjének 
maradandó filozófiai értékeit. Lenin igen 
nagyra értékelte a munkásságát , a személyi 
kultusz időszakában azonban elhanyagol-
ták, és most e könyvben valóságos jelen-
tőségének megfelelő megvilágítást kap. 
A mű szerzői u ta lnak rá, hogy Plehanov 
helyesen ítélte meg a hegeli dialektikát, s 
azt mondotta , hogy ez úgy viszonyul a 
XVII—XVIII . század metafizikájához, 
mint a felsőbb matemat ika a pangás 
ari tmetikájához. Egyút ta l t isztában volt 
azzal is, hogy Marx materialista dialekti-
ká ja lényegileg különbözik az idealista 
hegeli dialektikától. Többször hangsúlyoz-
ta , hogy Marx úgy követ te Hegelt, mint 
Jupi ter Saturnust , vagyis letaszította a. 
trónról, hogy míg a dialektika Hegelnél 
misztikus okkal bír az abszolút szellem 
természetéből fakadóan, addig Marxnál 
reális tényezők dialektikája. 

A köte t elemzi Plehanovnak azt a 
harcát , melyet Bernstein, Sztruve és a 
dialektika más ellenségei ellen folyta tot t , 
akik szerint a dialektika elavult, s nem más 
mint „hegeli csapda", amelybe a marxis ták 
„beleestek". Hangsúlyozzák Plehanovnak 
azt az érdemét, hogy ú j tudományos ered-
ményekre támaszkodva bizonyítot ta a 
fejlődés dialektikus jellegét. A mű szerzői 
megfelelően értékelik Plehanov filozófia-
tör ténet i munkásságát is, s azt a bírálatát , 
melyet a mechanikus materializmxissal 
kapcsolatosan gyakorolt . Hangsúlyozzák 
Plehanovnak a neokantiánizmus elleni 
harc;ban já tszot t szerepét, s azt a pozitíven 
k i fe j te t t gondolatát , hogy az emberi tár-
sadalom fejlődése sohsem megy végbe 
pusztán gazdasági síkon, hanem mindig a 
felépítmény közvetítésével, hogy a társa-
dalmi-gazdasági fordulatot mindig megelőzi 
annak átélése a fogalmakban, a tuda tban , 
a felépítményben. 

A mű érdemei közé tartozik, hogy 
szinte mindenüt t konkrét elemzéssel vizs-
gálódik, és következtetéseit megalapozottan 
vonja le. Némely helyen azonban előfordul 
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benne a pusztán leíró jelleg. Ezt l á t juk pl. 
a Szókratész előtti filozófia tárgyalásánál. 
Nem helyes a köte tben az sem, hogy 
— igaz, csak néhol — a v i ta to t t filozófia-
tör ténet i kérdéseket nem problematikusán 
ad j a elő, hanem úgy, mintha végleges meg-
oldást nyer tek volna. így pl. a püthagóre-
usok és Hérakleitosz politikai állásfoglalá-
sát illetően, vagy pl. Locke-nak az elsőd-
leges ós másodlagos minőségekre vonatkozó 
felfogása kapcsán, amely nálunk, Magyar-
országon is vi ta t á rgyá t képezi. Néhány 
probléma ta r ta lmi megítélésénél sem ért-
he tünk egyet a szerzőkkel. A többek közt 
pl. azzal, hogy P la tón t a maga utópisztikus 
állama polgárainak csoportokra való fel-
osztásában ,,a lélek részeinek az osztályo-
zása vezet i" (60. o.). Inkább azt mond-
ha t juk , hogy lélek-felfogásában játszanak 
közre, s egyút ta l a polgárok csoportosítá-

I 
sában is a görög társadalom reális társadal-
mi viszonyai. Hasonlóképpen hibásnak 
t a r t j u k az íróknak azt a nézetét, hogy az 
arisztotelészi filozófia ,,a platóni idea-tan 
kr i t iká jának eredményeként alakul t k i . " 
Ez csak egy igen alárendelt mozzanat volt, 
sőt véleményünk szerint maga ez a kr i t ika 
is bizonyos fokig Arisztotelész nézetei 
kialakulásának a következménye. 

Összegezve az e lmondot takat , az „Egye-
temesf i lozóf ia tör ténet" további előrelépést 
jelent a marxista ku ta t á s területén, sok ú j 
érdekes anyagot, elemzést tar ta lmaz, ter-
jedelméhez képest igen jó át tekintést n y ú j t 
az emberiség filozófiai fejlődéséről. Meg-
jelentetésével a Kossuth Könyvkiadó igen 
jó szolgálatot t e t t a magyar filozófiai és 
szellemi életnek. 

Pais István 

Lénárd Ferenc: A problémamegoldó gondolkodás1 

,,A problémamegoldó gondolkodás" — 
bár neveléslélektani célzatú munka, első-
sorban általános pszichológiai szempontból 
jelentős. Nem öleli ugyan fel a gondolko-
dási tevékenység valamennyi problémáját , 
de a vizsgált területet jól határol ja körül: 
az egészséges felnőtt ember probléma-
megoldó tevékenységének általános sajá-
tosságait elemzi. 

A munka első része olyan alapfogalmak 
t isztázását kísérli meg, amelyek ha részben 
közvetve is, de szükségesek a gondolkodás 
pszichológiai vizsgálatához. 

I lyen része a munkának a többi közöt t 
a materialista és idealista pszichológia 
között i különbség rendszerbe foglalása. 
E hét pontba sűrí tet t rendszerezés — bár 
a fő ideológiai irányok fontos sajátosságaira 
uta l — mégis kissé vázlatosan, szűkszavúan 
hangzik, ós mindenképpen leegyszerűsíti 
az egyes materialista és idealista pszicho-
lógiai elméleteknek a felsoroltnál jóval 
bonyolultabb problemat ikáját . Sokkal sike-
resebb a munkának az a része, ahol a szerző 
a gondolkodás különböző, materialista és 
idealista felfogásait a sajá t , jól megfogal-
mazot t alapállásából veszi bírálat alá. 

Ugyancsak közvetve kapcsolódik a 
munka egészéhez a pszichológia helyének 
meghatározása a tudományok rendszeré-
ben. Ez azonban i t t tu la jdonképpen nin-
csen is kifejtve, mert ebben a szerző Rubin-
stein megfogalmazásával ért egyet, aki 
szerint a pszichológia kapcsolatban van a 

természet tudományokkal is és a társada-
lomtudományokkal is, és a társadalmilag 
meghatározot t jelenségekkel foglalkozó tu-
dományok körébe tar tozik. 

Az alapfogalmak tisztázása azonban 
nagyobbrészt olyan területeken történik, 
amelyek a gondolkodási tevékenység vizs-
gálatával már közvetlen kapcsolatban van-
nak . A szerző nagyon világosan határol ja 
körül a gondolkodás helyét az emberi tevé-
kenység egészében. Abból indul ki, hogy 
az embert számtalan, egymástól minőségé-
ben is különböző szál fűzi környezetéhez. 
Ezek nagyjából a következők: matemat i -
kai, fizikai, kémiai, biológiai, pszichológiai 
és társadalmi-politikai kapcsolatok. E rend-
szeren belül a gondolkodás pszichológiai 
kapcsolat. A pszichológiai kapcsolaton 
belül megismerő tevékenység és cselekvés 
különböztethető meg, a gondolkodás pedig 
a megismerő tevékenység legmagasabb 
fo rmája . 

A gondokodás különböző meghatáro-
zásait elemezve Lénárd pszichológiai szem-
pontból bírálja azt az ismert meghatáro-
zást, hogy ,,a gondolkodás a valóság álta-
lánosított és közvetet t megismerésének 
fo lyamata" . Lénárd bírálata nagyjából 
abban foglalható össze, hogy ez a meghatá-
rozás csupán a gondolkodás végeredménye, 
teljesítménye szempontjából igaz, s ezért a 
pszichológiában helye nincsen. 

A gondokodás előbb idézett meghatáro-
zása valóban bírálható, a többi között 

Akadémiai Kiadó, 1963. 360 o. 
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azért , mert közvete t t és általánosított 
jelleggel nem csupán a gondokodás, hanem 
az egész megismerő tevékenység, ennek a 
gondolkodásnál alacsonyabb szintjei is ren-
delkeznek. Azzal a kifogással azonban, 
hogy ez csupán a gondolkodás végered-
ménye szempontjából igaz, nem lehet 
egyetérteni. A meghatározás maga is 
tar ta lmazza a „ fo lyamat" kifejezést, a 
megismerés folyamata és a te l jesí tmény 
közé pedig erőszakkal sem lehet egyenlőség-
jelet tenni. 

Igaz viszont az, hogy ez a gondolko-
dásnak nem pszichológiai meghatározása, 
hiszen az egyes ember számára a valóság 
jelenségeinek megismerése különböző for-
mákban mehet végbe, a többi között úgy 
is, hogy gondolkodás nincsen jelen — 
valamely elméleti vagy gyakorlati fe ladat 
— megoldása egyik ember számára prob-
lémát jelent, a másik számára nem. Bár 
összegükben ezek a különbségek kiegyen-
lítődnek, — lényegében azonban mégis 
csak arról van szó, hogy az ember ezen az 
ú ton ismeri meg a valóságot, a megismerés 
viszont kétségkívül állandó folyamat , meg-
töl tve az egyes emberek gondolkodó tevé-
kenységének rész-teljesítményeivel. 

Amikor t ehá t Lénárd a gondolkodás 
fent i meghatározását bírálja, e bírálat még 
ki nem dolgozott fo rmájában is felismer-
hető az az egyébként helyes törekvés, hogy 
a gondolkodás fo lyamatá t a kísérletező 
pszichológus számára kézzelfoghatóvá 
tegye. Ezt m u t a t j a az, ahogyan a gondol-
kodást meghatározza: ,,A gondolkodás 
jelenlétéről csak abban az esetben beszél-
hetünk, ha valaki számára egy jelenség 
problémát jelent, és csak több lépésen 
keresztül tud el jutni a megoldásig." (31. o.) 
És hogy mit ért problémán, azt így fogal-
mazza meg: Pszichológiailag problémának 
nevezünk minden olyan kérdést, feladatot , 
amelyre a választ, a megoldást nem t u d j u k 
azonnal pontosan megadni. A megoldást 
ugyanakkor különböző okok mia t t szeret-
nénk önállóan megtalálni ." (46—47. o.) 

E meghatározás a lap ján úgy tűnik, 
hogy amikor a valóság általánosított és 
közvetet t megismerésének folyamatával 
tör ténő definiálást Lénárd azzal veti el, 
hogy a gondolkodás teljesítményére vonat-
kozik, akkor ebben az elvetés játszik 
nagyobb szerepet, ós nem az elvetés indo-
kolása, ez az elvetés számára azért szük-
séges, hogy a gondolkodás egy általános 
meghatározása he lyet t konkrét meghatá-
rozást adhasson a pszichológiai kísérletezés 
számára. 

Magában a gondolkodás kísérleti vizs-
gálatában Lénárd Rubinstein elméleti 
pozíciójából indul ki, amely tula jdonképpen 
nem más, mint a determinizmus elvének 

alkalmazása a pszichológiában. A deter-
minizmus elvének Rubinstein által ado t t 
megfogalmazása, vagyis az, hogy ,,a külső 
okok belső feltételek közvetítésével hat-
n a k " , meglehetősen leszűkíti a determiniz-
mus jóval komplexebb problemat ikájá t . 
Ez a többi között abban is megnyilvánul, 
hogy Rubinstein — bár minden esetben 
megjegyzi, hogy a külső okok és a belső 
feltételek meghatározott kapcsolatban van-
nak egymással, a külső okok megváltoz-
t a t j á k magukat a belső feltételeket is — 
a nagyobb strukturál is változásokat a 
nagy történelmi-társadalmi sorsfordulók-
hoz köti. Ez merevíti meg azu tán Rubin-
stein egész pszichológiai rendszerét. 
Rubinstein a sa já t kísérleteiben nem fog-
lalkozik azzal, a jegyzőkönyveiből egyéb-
ként jól nyomon követhető ténnyel, hogy 
a gondolkodás fo lyamatában külső hatá-
sokra változások állanak be, és a gondol-
kodás fo lyamatá t csak egy rendkívül 
merev rendszerben t u d j a elemezni, azo-
nosítva azt az analízissel, szintézissel és az 
elvonással. 

Lénárd szerencsés módon nem követ-
kezetes a Rubinstein által megfogalmazott 
determinizmus alkalmazásában. Azért 
mondjuk , hogy szerencsés módon, mer t 
gondolkodáspszichológiai kísérletei, ezek 
alapján megfogalmazott következtetései 
ezt a merevséget egyáltalán nem viselik 
magukon. Az a tény, hogy sikerült a gon-
dolkodási tevékenységet elég konkrét for-
mában meghatároznia, elegendő volt szá-
mára ahhoz, hogy kísérleteinek t é m á j á t és 
módszer tanát igen pontosan körülhatá-
rolja, a gondolkodási folyamatot mint 
problémamegoldó tevékenységet vizsgálja 
a legfrappánsabb formájában (rejtvény-
szerű feladatok megoldása során) mint 
ki tűnő megfigyelő a megoldási folyamatot 
szinte teljesen plasztikusan regisztrálja, 
és következtetései levonásához annak min-
den mozzanatá t felhasználja. 

Kísérletei a lapján két igen jelentős 
megállapítást tesz, az első a probléma-
megoldási folyamat makro- és mikro-
s t ruk tú rá já ra vonatkozik, a második pedig 
az „ i rány" szerepére a problémamegoldó 
gondolkodásban. 

Kísérleteiben lényegében azt tűz te ki 
maga elé, hogy a probléma megismerésével 
kezdődő és a megoldásával (vagy feladás-
val) végződő folyamatnak kísérleti ú ton 
is megragadható lépéseit értelmezze. Úgy 
látszott , hogy minden egyes gondolkodási 
lépésnek két funkciója van. Meghatározott 
funkcióval rendelkeznek az egyes gondolko-
dási lépések abból a szempontból, hogy mi-
lyen szerepet töltenek be a folyamat egé-
szében. E funkciójuk szerint az egyes 
lépéseket a gondolkodás fázisainak nevezi, 
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és a gondolkodási fázisok együttesét a gon-
dolkodás makros t ruktúrá jának . 

A gondolkodás egyes lépései a másik 
funkciójukat a gondolkodás kisebb egysé-
geiben — vagyis két-három lépés együt-
tesében — töltik be. A gondolkodási lépé-
seket ebből a szempontból a gondolkodás 
műveleteinek, a gondolkodási műveletek 
együttesét pedig a gondolkodás mikro-
s t ruk turá jának nevezi. 

Mint Lénárd maga is megjegyzi még a 
leggondosabb jegyzőkönyvvezetés mellett 
is lehetséges, hogy egyes gondolkodási 
lépések rögzítése elsikkadt. Az adatok 
nagy száma azonban lehetővé tet te , hogy 
a legjellemzőbb fázisokat kiemelje, a 
közöttük fennálló kapcsolatokat megvizs-
gálja stb. Hozzátehet jük: lehetséges, hogy 
a gondolkodás további pszichológiái vizs-
gálat a lapján a Lénárd által felsorolt 
gondolkodási fázisok, műveletek számában, 
elnevezéseiben változások is állanak be. 
Mindezek azonban pillanatnyilag elsősor-
ban a pszichológus szakembert érdeklik. 
Ami azonban a gyakorlati eredmények 
mellett elméleti ér téket is jelent, ez éppen 
a gondolkodási folyamat e hallatlanul 
rugalmas rendszerének megállapítása, és 
annak a merev rendszernek a végérvényes 
feloldása, amely a többi között Rubin-
steinnél is jelentkezik a gondolkodás 
folyamatának négy alapvető gondolkodási 
művelettel való azonosításában. 

Ugyanakkor a gondolkodási folyamat-
nak ez a pszichológiai elemzése adot t csak 
lehetőséget arra, hogy Lénárd kiküszöbölje 
mindazokat a nehézségeket, amelyek a 
gondolkodás vizsgálata során a pszicholó-
giai és a logikai szempontok egybeolvadá-
sából adódnak. A jegyzőkönyvek elemzése 
során lehetőség nyílt arra, hogy a megoldási 
folyamatból kiszűrje mindazokat a lépé-
seket, amelyek nem feltétlenül szükségesek 
annak a megértéséhez, hogy a gondolkodó 
személy miként j u to t t el a megoldáshoz. 
Kiszűrte továbbá mindazokat a lépéseket, 
amelyek helytelen megoldási javaslatokat , 
mellékes ténymegállapításokat stb. tar tal-
maznak. így a megoldási folyamatnak egy 
olyan csontvázához sikerült eljutnia, amely 
a problémától törés nélkül vezet el a meg-
oldásig, amely az egyéni vonásoktól, a 
különböző tévedésektől stb. már meg van 
tisztí tva. Ezt a láncolatot nevezi a szerző 
gondotatmenetnek, és ennek alapján születik 
meg az a megállapítása, hogy ,,A logika 
az egyéni vonásoktól megtiszt í tot t gondol-
kodási folyamatot vizsgálja. A pszichológia 
pedig azt a gondolkodási folyamatot , 
amely egyéni vonásokkal, tévedésekkel, 
mellékutakkal terhes ." (261. o.) 

Lénárd másik fontos megállapítása a 
gondolkodás „ i rányára" vonatkozik. 

Kísérleteinek elemzése során túllép 
azon a szimplifikáló megállapításon, hogy 
csak a feladat i rányí t ja magát a gondol-
kodást , és azt vizsgálja, hogy a gondolko-
dás különböző irányultságai milyen konk-
rét formában jelentkeznek, milyen szerepet 
töltenek be a problémamegoldó gondolko-
dás folyamatában. Kísérleteiből megálla-
pí tható, hogy a problémamegoldás folya-
ma ta mindig különböző irányok felvetésé-
vel történik. A gondolkodás irányai a 
gondolkodási műveletek segítségével kerül-
nek felszínre. A gondolkodás fázisai, továb-
bá a gondolkodó személy beállítódása ós a 
gondolkodás i ránya közötti kapcsolat jól 
nyomon követhető. Mivel a gondolkodás > 
irányainak felvetődése csak korábbi isme-
retek a lapján lehetséges, valamennyi gon-
dolkodási i rány relatíve ú j és relatíve régi 
egyszerre. „A gondolkodás eredményes-
sége nem az irányok számától függ, hanem 
at tó l a következetes állásfoglalástól, amely 
a helytelennek mutatkozó irányokat vég-
legesen kiküszöböli, és ú j irányok keresését 
tűzi ki célul maga elé." (280. o.) 

Lénárd megállapításai a gondolkodás 
irányával kapcsolatban szintén a gondol-
kodási folyamat merev felfogásának meg-
szüntetéséhez járulnak hozzá. Ugyan-
akkor e kísérletek világosan mu ta t j ák azt 
is, hogy a gondolkodás szerkezetében is és 
i rányában is külső, ha úgy tetszik, nagyon 
is társadalmi okok hoznak létre változá-
sokat, és ez egyetlen folyamatban is kita-
pintható, különösebb társadalmi-történelmi 
sorsforduló nélkül is. Ezt a tényt igazolják 
egyébként olyan kis csoportokkal végzett 
gondolkodáslélektani vizsgálatok is, ame-
lyek s t ruk tú rá ja lényegében hasonló az 
egyéni problémamegoldó folyamatnak 
Lénárd által megállapított szerkezetéhez — 
az eltéréseket a közösen gondolkodó kol-
lektíva társadalmi" hatása, külső hatása 
eredményezi. 

A munka ismertetet t két fontos megál-
lapítása Lénárd munkájának olyan értéke, 
amelyet úgy lehetne összefoglalni, hogy a 
gondolkodás folyamatát nem merev, zárt 
rendszerként kezeli, hanem sikerült a gon-
dolkodás általános sajátosságait, törvé-
nyeit úgy megállapítania, hogy annak 
rendkívül mozgékony, rugalmas, plasztikus 
jellege megmaradjon. Nem csökkenthet 
ezen az értéken az sem, hogy a munka első 
részében lévő néhány, inkább filozofikus 
megfogalmazása helyenként nem eléggé 
kife j te t t vagy túlságosan leegyszerűsí-
te t t . 

Befejezésként Lénárd javaslatot tesz a 
gondolkodás fejlesztésének eljárásaira, pél-
dá j á t m u t a t v a annak, hogy hogyan kell 
a pszichológiai ku ta tás eredményeit a 
gyakorlat számára hozzáférhetővé tenni. 
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A munkát egy több mint 400 adato t kodással foglalkozó hazai és külföldi szak-
tar ta lmazó bibliográfia egészíti ki, amely irodalomnak szinte teljes át tekintését , 
lehetővé teszi a problémamegoldó gondol- S. Molnár Edit 

A világ cs 

A nyolc tanulmányt tar ta lmazó modern 
kiállítású 228 oldalas kiadvány szerkesztője 
és szerzői nehéz, de szép és fontos feladat 
megoldását tűzték ki célul. Korunkban, 
a tudományok roppant mértékben fel-
gyorsult ü temű fejlődése — egyidejű dif-
ferenciálódása ós integrálódása — idején 
arra vállalkoztak, hogy a természettudo-
mányos ismeretek csak nehezen át tekint-
hető halmazából a leglényegesebb elemek 
ismertetésével és elemzésével átlagos mű-
veltségű olvasó számára is ér thető tudo-
mányos tényekre épülő modern materia-
lista világkép körvonalait rajzol ják meg. 
Megállapíthatjuk, hogy bár a temat ika 
szükségszerűen leszűkített keretei és bizo-
nyos tudományágak bonyolult fogalom-
rendszere mia t t a vázolt világkép nem lehe-
t e t t minden vonatkozásban hézagtalan, a 
kötet a vállalt fe ladatát teljesítette. 

Az ismeretterjesztés bevált módszer-
tani szempontjai t következetesen érvé-
nyesítő tanulmányok ügyesen fogják át a 
világnézeti harc középpont jában álló 
modern természet tudományos problémá-
ka t , ós az elemzésekben jelentkezik az ú j 
tudományos eredmények és a társadalom 
kapcsolatainak megfelelő vetülete is. Nagy 
értéke a tanulmányoknak, hogy a szerzők 
nem csupán kijelentik a marxizmus téte-
leit, hanem mindenkor a konkrét természet-
tudományos tényekhez, a már igazolt 
törvényekhez kapcsolódva emelkednek fel 
a filozófiai általánosításokig, és így muta t -
ják meg a dialektikus materializmus igaz-
ságát . S miközben megismertetik az olvasót 
a természet tudományok legújabb ered-
ményeivel, szótfoszlanak a bibliai legendák, 
a kinyilatkoztatás csodái. 

A temat ikán belül a sorrendet éppen 
úgy a didaktika és a dialektika szempont-
jai ha tároz ták meg, mint az egyes tanul-
mányokban a tárgyalás mélységét és széles-
ségót. Helyes mértéktar tással magyaráz-
zák, hozzák közel az olvasóhoz azokat a 
csillagászati, fizikai, kémiai, biológiai stb. 
fogalmakat , melyek felett sok olvasó vélt 
megértéssel vagy megértés nélkül siklanék 
el. Ez a mér téktar tás és a következetesen 
alkalmazot t fokozatosság elve is elősegí-
te t te , hogy a tárgyal t problémák súlyához 
mérten kis ter jedelműnek mondható kiad-

1 Szerkesztette Lukács József. Táncsics Könyvkiadó, 

»dák nélkül1 

ványnak sikerült a modern természettudo-
mányos világkép legfontosabb körvonalait 
felvillantani. A kötet tanulmányai t egység-
be fogja az a központi gondolat, hogy 
világunk térben és időben határ ta lan , vég-
telen, a világmindenségnek egyetlen szerep-
lője van az örök mozgásban, fejlődésben 
lévő, teremthetet len és megsemmisíthetet-
len anyag. Ez a gondolat ha t j a á t a több 
milliárd fényév távolságban lévő roppant 
méretű galaxisok ós a milliméter milliomod 
részénél is ezerszer kisebb nagyságrendű 
anyagparányok világát vázoló leírásokat, 
ez jelentkezik az idegrendszer, az agy kelet-
kezése, felépítése, működése ismertetésében 
éppen úgy, mint az élettelen és élő anyag 
egységének t i tkai t magyarázó sorokban. 

Több tanulmány is hangsúlyozza, hogy 
minden korok emberének világképében 
fontos helyet foglalnak el a csillagászati 
felismerések. Ezek éppen úgy, mint az 
anyag ,,elemi részei"-nek problémáit vázoló 
fejtegetések azokra a kérdésekre is keresik 
a választ: keletkezett vagy öröktől fogva 
létezik-e a világegyetem, milyen a szerkezete 
és melyek működésének alapelvei ? A köte t 
csillagász szerzői a spektroszkópia ós a 
rádiócsillagászat legújabb eredményeinek 
ismertetésével e kérdésekre is választ 
adnak, és ezzel szertefoszlatják a t e remte t t 
és változatlan világ vallásos legendáját . 

Az egyik tanulmány ismerteti a mole-
kulák és atomok, valamint az elemi részek 
szerkezetót és mozgását, az anyag négy 
(szilárd, cseppfolyós, légnemű és plazma) 
ál lapotát . A tanulmány a Lenin ál ta l az 
anyag kimeríthetetlen bonyolultságára 
vonatkozóan t e t t filozófiai általánosítás 
természettudományos igazolását a d j a be-
m u t a t j a ugyanis, hogy az elemi részek is 
rendkívül összetett szerkezettel rendelkez-
nek. S noha közvetlenül éppúgy nem köze-
líthetők meg számunkra, mint a meta-
galaxis objektumai, az ember mégis fel-
fedte törvényeiket, sőt szolgálatába, is 
állította őket. A tanulmány a kvantum-
mechanika, az atomenergia felszabadítá-
sának eredményeit az emberiség második 
tűzgyúj tásaként értékeli. Ezek az ered-
mények nemcsak az embereknek a csilla-
gokhoz való viszonyát vál tozta t ták meg, 
hanem elősegítik, hogy megváltoztassák 
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egymáshoz való viszonyukat is, nemcsak 
lángokba lehet velük borítani a világot, 
hanem szükségszerűen lényeges technikai 
a lap jává válnak a kommunista társada-
lomnak. A tanulmány ebből a gondolatból 
kiindulva tar ta lmasan elemzi a természet-
tudományok eredményeinek politikai, eti-
kai vonatkozásait . 

A biológiai problémákat s ezeken belül 
az antropogenezist tárgyaló részek a tudo-
mányos tények jól kiválasztott érveit sora-
koz ta t j ák fel az „Alapvető H i t t a n " 
tomista nézeteivel szemben. Meggyőzően 
cáfolják, hogy a „világmindenségben lévő 
célszerűségből és rendből" isten léte levezet-
hető. Szemléltetően igazolják, hogy a 
növény- ós állatvilágban található fa jok 
színes sokfélesége nem az „isteni te remtés" 
műve, hanem az élőlény és környezete 
közötti kapcsolatban gyökerező ellent-
mondások örök feloldásának eredménye. 
A t anu lmány a környezethez való alkal-
mazkodás által létrehozott egyensúly vi-
szonylagosságának bemuta tásával a fejlő-
dés örök vol tá t m u t a t j a meg. Ez á felis-
merés jelentkezik már a darwinizmusban, 
és érvényesül az életnek az élettelenből 
való keletkezése magyarázatánál is. 

A köte t ké t utolsó t anu lmánya az 
emberi gondolkodás, a társadalmi megis-
merés tévedésekben ós eredményekben 
egyaránt gazdag ú t j á t vázolja az ősember 
pr imit ív világképétől a ma embere tudo-
mányos világképének kialakulásáig. Meg-
m u t a t j a , hogy az ősközösség világképében 
uralkodó misztikus elemeket, a valóság 
torz és fantaszt ikus visszatükrözéseit 
miként küszöbölik ki és vá l t j ák fel foko-
zatosan a tudományos nézetek, miként 
támaszkodik az ember mindinkább sa j á t 
tudására ós erejére, ós miként vet i el a 

természetfelet t i erőkhöz való folyamodás 
vallásos kultuszai t . A tanulmányokból 
kibontakozik annak az átfogó képe, hogy 
a mindenséget csak az eszükkel járó gon-
dolkodók világa miként alakul á t a termé-
szet kapuzárá t feltörő modern ember vilá-
gává. Megvilágosodik, hogyan oszlatja 
szót a szocializmus századának tudománya 
az örökké a Földre t e remte t t és Földre 
láncolt ember vallásos legendáját azzal, 
hogy legyőzve a gravitációs erőt , a „Föld 
Szellem"-ét, megteszi az első lépéseket a 
csillagok világa felé. 

Kitér az utolsó két t anu lmány az egyhá-
zaknak a tudományok fejlődése következ-
tében végrehaj to t t „nagy visszavonulása" 
fontosabb állomásainak ismertetésére, és 
vázolja, hogy miként vál tozot t a hitvéde-
lem t ak t iká j a az egyes korokban. Ennek 
keretében cáfolja az egyházaknak a modern 
tudományos tények elemzésével kapcso-
latos, a teremtés tényét igazolni akaró 
legismertebb elméleteit: a „világ hőhalá-
lának" , va lamint a „táguló világegyetem-
n e k " elméletét. 

A könyv régóta jelentkező szükségletet 
elégített ki. Megítélésünk szerint jól hasz-
nálható segédeszköz lesz az iskolai mun-
kában és az iskolán kívüli népművelés 
területén; a pá r tok ta t á s egyes formáiban is 
segítséget ad az előadóknak, hal lgatóknak 
egyaránt . Külön ki kell emelni a fontosabb 
fogalmakat , csomópontokat jól hangsú-
lyozó, a nagy összefüggéseket jól feltáró 
t ipografizálást . Célszerű lenne a második 
kiadásban — ha röviden is — de foglal-
kozni a közérdeklődés homlokterében álló 
néhány más, a modern természet tudomá-
nyos képhez tar tozó kérdéssel (kibernetika, 
geofizika stb.) is. 

Sólyom Mihály 

M. Sz. Kagan: Az iparművészeiről. Néhány elméleti kérdés1 

H a van könyv, amelyre valóban ráillik 
a „hézagpót ló" jelző, úgy Kagan monográ-
f i á j a az. A marxis ta esztét ikának kevés 
olyan elhanyagolt terüle te van, mint az 
iparművészet elmélete, holott a marxis ta 
fi lozófia lényegéből adódóan ennek inkább 
az ellenkezőjét lehetne várni . Az elmara-
dot t ságnak a könyv előszava inkább a 
tényei t ismertet i röviden, mintsem az 
okai t elemezné -— az okok közül csupán 
a r ra utal , hogy a húszas évek heves eszté-
t ikai v i tá iban elkövetet t súlyos vulgarizáló 
hibák kompromi t tá l ták az iparművészet 
elméletét, így azzal egészen 1956-ig, az 

„Искусство" (Művészet) c. folyóirat által 
az iparművészet lényegéről és specifiku-
máról indí tot t vitáig — amelyet egy évvel 
később а „Декоративное искусство СССР" 
(A Szovjetúnió díszítő művészete) с. folyó-
ira t kiadása követe t t — nem foglalkozott 
senki sem. Valójában az okokat a marxis ta 
esztétika tör ténetének mélyebb rétegeiben 
kell keresni, hiszen a húszas évek vitái 
nem keveset t e t t ek az irodalomelmélet 
kompromit tá lása érdekében is, az ennek 
nyomában fellépő elriasztó h a t á s azonban 
mégsem h a t o t t béní tóan. Az elmaradás 
okai között mindenesetre nem jelenték-

1 M. Каган: О прикладном искусстве. Худож-шк РСФСР. Ленинград, 1961. 
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telen szerepet j á t szha to t t az a tény, hogy 
miközben a marxis ta esztétika a társadalmi 
élet gazdasági alapjából vizsgálatainak 
homlokterébe •— igen helyesen — a ter-
melési viszonyokat ál l í totta, vizsgálva, hogy 
az ezekre épülő ós ezek által meghatározot t 
sokrétű társadalmi viszonyok hogyan tük-
röződnek a művészetben, valamint hogy 
аа a helyzet, amelyet a művész osztálya 
elfoglal a termelési viszonyok adot t rend-
szerében, hogyan befolyásolja a művész 
valóságlátását; eközben a marxista eszté-
tikai vizsgálódásoknak nagymértékben 
figyelmén kívül maradt — igen helytele-
n ü l — a termelő erők esztétikai funkciója 
— márpedig az iparművészet vonatkozá-
sában magától értetődően ez a funkció 
válik döntővé. Akadályozhat ta az iparmű-
vészet marxista elméletének kidolgozását az 
a tény is, hogy a marxista esztétika, amely 
a művészetet társadalmi tuda t formaként 
fogja fel, rendszerint csupán egészen érin-
tőlegesen foglalkozott azzal a problémával, 
hogy e tuda t fo rma egyik vagy másik ténye 
mint pusztán tuda t i tény (pl. egy művészi 
elképzelés vagy alapötlet) milyen technikai, 
anyagformáló (ide értve a szavak anyagá-
nak formálását is) műveletek révén nyer 
anyagi létet — márpedig az iparművészet-
ben éppen az anyagi-technikai oldal válik 
dominánssá, a tuda t i mozzanat pedig csak 
ennek közvetítésével, ennek önmagát töb-
bé-kevésbé alárendelve jelenik meg: az 
iparművészeti a lkotás éppen annyira tar-
tozik a társadalmi lét szférájába, mint a 
társadalmi tuda téba . 

Az iparművészet iránti, elméleti érdek-
lődés nagyfokú fellendülése egyaránt 
köszönhető a marxis ta elmélet X X . kong-
resszus u tán meginduló fejlődésének és 
ú j gyakorlati igények jelentkezésének: 
a kommunista társadalom építésének kor-
szakában, amely az elidegenülés egyetemes 
felszámolásának korszaka ; szükségképpen 
vetődik fel az ember t körülvevő, az ember 
által kialakítot t tá rgyak esztétikai tu la j -
donságainak a kérdése mint olyan tula j -
donságoké, amelyekben emberi ta r ta lom 
fejeződik ki, s amelyek ezáltal előmozdít-
ják a tárgyi világtól való elidegenülés fel-
számolását. 

Kagan könyve ilyen körülmények 
között jelent meg — mint címe mondja — 
„néhány elméleti kérdés" t isztázásának igé-
nyével. 

Az első fejezet az iparművészet fosal-
mát tisztázza. Megállapítja, hogy az épí-
tészettel, valamint a szobrászattal, a fes-
tészettel és a grafikával együtt az ún. 
térbeli művészetekhez tartozik, amelyeket 
— két- vagy háromdimenziós — téri jel-
legük mellett az alkalmazott anyagok 
közös volta ós a műalkotások vizuális jel: 

lege is összekapcsol. Ezen belül az ipar-
művészetet (ós az építészetet) utili táris 
funkciójuk különbözteti meg a képző-
művészetektől. Ez az utili táris funkció 
lehet reális vagy illuzórikus (pl. az evő-
eszközül, ill. a fali díszül szolgáló tányér 
esetében). Van az iparművészetnek egy 
olyan ága, az ötvösművészet, amelynek 
eredeti reális funkciója is illuzórikus volt, 
nevezetesen mágikus hatalom gyakorlása 
a természet felett ; ezt később a társadalom 
felett i hatalom, a társadalomban elfoglalt 
magas helyzet jelzésének funkciója vál to t ta 
fel. Kagan leszögezi, hogy az eredeti uti-
litáris funkció elvesztésével az egyes műfa-
jok kihalnak (pl. tetoválás, amelynek ere-
detileg szintén illuzórikus, mágikus funk-
ciója volt), u ta lva arra, hogy az utilitáris 
funkciójukat elvesztett, csak díszítő funk-
cióval bíró tárgyakhoz való ragaszkodás a 
kispolgári ízlés egyik szélesen el ter jedt 
tünete . Hiányzik azonban a könyvből a 
szabatos kri térium az utili táris funkció 
elvesztésének, ill. illuzórikussá válásának 
megkülönböztetéséhez. 

Az iparművészet (és az építészet) 
további lényeges különbsége a képző-
művészettől abban áll, hogy fo rmájának 
nincs ábrázoló jellege. Az iparművészet i 
forma a tá rgy rendeltetéséből, anyagának 
jellegéből és megmunkálási technológiá-
jából következik. Esztétikai jellege a szerző 
szerint nem a külvilág ábrázoló jellegű 
visszatükröződéséből adódik, hanem abból, 
hogy kifejezi az iparművész esztétikai 
érzékét. Felfogásunk szerint ehhez feltét-
lenül hozzá kell tenni, amit a könyv 
később, más összefüggésben említ is, 
hogy ti . az iparművészeti tá rgy formája 
kifejezi a lkotójának a képességeit álta-
lában, valamint azokat az érzelmeket, 
amelyek a tá rgy használatára ösztönöznek 
ós használatá t kísérik, t ehá t e forma emberi 
t a r t a lmak érzéki kifejezését n y ú j t j a . Ábrá-
zoló formák esetleges alkalmazását ipar-
művészeti tárgyon a könyv csak abban az 
esetben tekint i esztétikailag jogosultnak, 
ha a művész a naturál is hűséget megfelelően 
stilizálva alárendeli az architektonikus for-
mának mint elsődlegesnek. 

A könyvön végigvonul az a gondolat, 
hogy az építészet és az iparművészet, 
lényegüket tekintve, azonosak egymással. 
A ket tő között a különbség mindössze 
tárgyaik méreteiben, valamint ebből kifo-
lyólag abban van, hogy az épivészet a 
tárgyain belső kiképzést is alkalmaz, míg 
az iparművészet a tá rgyaknak csupán külső 
lá tható felszínét munkál ja meg művészileg. 
(Ez utóbbi megállapítás egy sor iparművé-
szeti tárggyal kapcsolatban nem helytálló.) 

Kagan az iparművészet faj táiról szólva 
elveti a műtárgyak anyag szerinti (pl. 
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porcelán, fa stb.) osztályozását, mivel ez 
elmossa a ha tá roka t az iparművészet és a 
hasonló anyagokat használó képzőművé-
szet (pl. porcelán- vagy faszobrászat) 
között . Szerinte helyesebb az utilitáris 
funkció szerinti osztályozás (bútor, edény 
stb.), mert ez tar ta lmi jegy szerint történik. 
Ennek há t ránya csak az, hogy az iparmű-
vészet és ál talában az ipar megfelelő ágai 
közötti ha t á r t mossa el. Az iparcikk csak a 
termelő művészi szándéka és tehetsége, 
valamint a fogyasztó művészi igénye alap-
ján válik műtárggyá. 

A második fejezet a szépség helyét 
tisztázza az iparművészetben. ,,Az egyetlen 
esztétikai é r ték" — ír ja , — „amelyet 
rendszerint felfedeznek az esztéták ezek-
ben a tá rgyakban (ti. az iparművészeti 
alkotásokban — a recenzens megjegyz.) — 
a szépség, haszonnal egyesülve. Éppen ez az, 
ami egyes teoretikusokat arra kényszerít, 
hogy az iparművészet et elismerjék művé-
szetnek — hiszen szépséget hordoz magá-
ban ! Másokat viszont arra kényszerít, 
hogy kizár ják a művészet szférájából — 
hiszen nem reprodukálja , nem ábrázolja 
az életet, szépnek lenni pedig — ez még 
nem elég ahhoz, hogy valamit művészetnek 
t a r t sunk . " (36. o.) Kagan magával a két 
fél közös ki indulópontjával nem ért egyet. 
Mielőtt azonban az iparművészeti alkotások 
esztétikai értékének egyéb, bonyolultabb 
természetű forrásaival foglalkoznék, elemzi 
az iparművészeti szépséget. 

A szerző meggyőző példákon illusztrálja 
annak a formalista és egyben vulgáris 
materialista nézetnek a tar thata t lanságát , 
amely a szépség forrását a tárgyaknak 
valamilyen .érzéki-formai tulajdonságában 
(pl. szimmetria) keresi, m a j d fontos követ-
keztetést von le: ,, . . . a tá rgy szépségének 
' t i tka ' csak a formájának különböző elemei 
közötti viszonyban rejlik, amely a maga 
részéről meghatározza a tá rgy formája és 
t a r t a lma közötti , a lényeg és a külső meg-
jelenése közötti viszonyt." (38. lap) 

Ami mármost az iparművészeti tár-
gyat illeti, ennek vonatkozásában a tar-
ta lmat , a lényeget a könyv helyesen jelöli 
meg abban, hogy „milyen célra és hogyan 
hozta létre az ember" (ugyanott). Az ilyen 
tárgy szépségének forrását az iparos mes-
teri tudásában lá t ja : ,, . . . bármely mes-
terien kivitelezett tárgy ós bármely mes-. 
terien végrehaj tot t cselekvés akarat lanul 
esztétikai tulajdonságot muta t , szép lesz." 
(37. o.) A mesteri t udás t így határozza 
meg „A mesteri tudás a természetet átala-
kító, de nem kerékbe törő erő, olyan erő, 
amely leigázza az anyagot, de nem követ el 
r a j t a erőszakot. A mesteri tudás a legmaga-
sabb foka az ember szabadságának az általa 
megmunkál t anyag vonatkozásában. . ." 

(41. o.). Az emberi szabadság tehát az a 
tar ta lom, amely a szép iparművészeti 
tárgy formájában kifejeződik. Sajnos arról 
a mechanizmusról, amelynek közvetíté-
sével az iparművészeti tárgy készítőjének 
mesteri tudása, szabadsága a tárgy szem-
lélőjében szépségként jelenik meg, a szépség 
érzelmileg sajátosan színezett élményét 
vá l t j a ki, szinte semmit sem tud meg az 
olvasó. Ez jelen fejezetben csupán ahhoz a 
könyv temat iká jának vonatkozásában 
jelentéktelen, de a szerző más munkáiban 
jelentőséget nyerő tévedéshez vezet, hogy 
a természeti, az emberkéz által érintetlen 
tárgy szépségében képtelen felfedezni az 
objektív emberi t a r t a lmat (amely itt , 
magától értetődően, több áttételen keresz-
tül fejeződik ki), hanem valamiféle meg 
nem határozot t természeti tar ta lmat keres 
benne, megkerülve a közismert kérdést, 
hogy azok a természeti „ tárgyak", ame-
lyekben pl. a „kígyóság", a. „patkányság" 
vagy a „mocsárság" természeti tar talmai 
fejeződnek ki nagyfokú plaszticitással, 
miért nem szépek mégsem. Később azon-
ban még komolyabb fogyatékosságok is 
erednek ebből a hiányosságból. 

Érdekes oldalak foglalkoznak a szépség 
ós a gazdagság összefüggéseivel. Ebben a 
vonatkozásban háromfa j ta ízlésvilágot 
m u t a t be a könyv. Az arisztokratikus ízlés 
csak a r i tka, ezért drága anyagot érezte 
szépnek: ezek formájában az arisztokrácia 
kivételes társadalmi hata lma jelent meg 
tar ta lomként . Ezért azokban a különféle 
tá rgyakban, amelyek e réteg számára 
készültek, a „közönséges" anyagok (szövet , 
fa stb.), amennyiben nem nélkülözhetőek, 
el vannak fedve drága díszítéssel. A kis-
polgár különböző, Kagan által nem vizsgált 
okokból a formára vonatkozóan á tvet te az 
arisztokrácia ízlésítéletét, anélkül, hogy a 
formában kifejezett t a r ta lmat is á tvehet te 
volna. így á l l t ' e lő a kispolgári ízlés jól-
ismert képlete, amely a kisember számára 
hozzáférhető közönséges "anyagok olyan 
megmunkálását igényelte az ipartól, amely 
a drága anyagokat utánozza (aranyozás, 
műmárvány stb.). A kispolgári ízlés meg-
nyilvánul az ú j anyagok vonatkozásában 
is : a különféle műanyagokból ólomkristály -
és porcelánutánzatokat készítenek, a mű-
szállal a selyem és a szőrme külső form ' j á t 
utánozzák, ú j épületburkoló anyagokkal 
a márvány t vagy drága fa fa j táka t , külön-
böző ötvözetekből arany- és ezüstutánzatú 
ékszerek készülnek stb. Ezzel kapcsolatban 
a könyv közismertségük ellenére is meg-
hökkentő példáit sorolja annak az ízlés-
telenségnek, amely a háború utáni évek 
szovjet iparművószetében és építészetében 
jelentkező gigantománia kapcsán megnyil-
vánul t . Az arisztokratikus és a kispolgári 
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ízléssel a szerző a demokrat ikus ízlést 
áll í t ja szembe, amely azt a mesteri tudás t 
értékeli, mellyel a művész a legszélesebb 
rétegek számára hozzáférhető olcsó, egy-
szerű anyagból is ki t u d j a hozni ennek az 
adekvá t fo rmájá t (az illusztrációk bemu-
t a t n a k néhány ízléses kísérletet egyes 
műanyagok saját , eredeti fo rmájának kia-
lakítására). 

A harmadik fejezet az iparművészeti 
képpel (образ) foglalkozik. Az iparművé-
szet, akárcsak a zene (és természetesen 
hasonlóképpen az építész e t is), ,,nem-kép -
zőjellegű képpel"(неизобразительный образ) 
operál: a festő vagy a szobrász ,,a lá tha tó 
világ konkrét tárgyainak egészjellegű képét 
reprodukálja , csupán olyan mértékben 
módosítva ezt, amilyenben ez a művésznek 
az emocionális-kifejező jelentés erősítésé-
hez kell; ami azonban az iparművészt illeti, 
ő a hasznos tárgyak fo rmájának létrehozá-
sakor nem reprodukál ja a természet egész-
jellegű tárgyai t , hanem csupán felhasználja 
a bizonyos emocionális 'töltéssel' bíró 
formájuknak szerkezeti törvényszerűsé-
gei t ." (76. o.) Míg az iparművészeti t á rgy 
szépsége csak alkotójának mesteri képes-
ségeit j u t t a t t a kifejezésre, addig a ,,nem-
képzőjellegű kép" révén ,,az iparművészet 
tárgyai nemcsak azokat jellemzik, akik 
létrehozzák őket, hanem azokat is, akik 
számára létrejönnek — hiszen az emberek 
mindig arra törekszenek, hogy sa já t képűk-
re és hasonlatosságukra válasszanak dolgo-
ka t maguknak, hogy ezek a dolgok 'kísér-
jék ' őket az életben^és ugyanakkor 'magya-
rázzák' , hogy kicsoda vagy ki szeretne 
lenni a tu la jdonosuk". (. . .). (75. o.) 

Az iparművészeti tárgy esztétikai értéke 
elsősorban nem annyira szépségéből, min t 
inkább ebből a ,,nem-képző jellegű képből" 
fakad. Az iparművészeti esztét ikum nem 
öncélú: miután a tá rgy szépsége elvontan 
vonzalmat kelt a tá rgy irányába, a kép, 
amely főként a tá rgy használatával kap-
csolatos érzelmeket, hangulatokat , lelki 
ál lapotokat fejezi ki, konkré tan a tá rgy 
használatának megfelelő i rányba hangolja 
lelkileg az embert (pl. a művészileg kikép-
zet t tá rgyakkal berendezett dolgozószoba 
munkára , a hálószoba berendezése alvásra 
stb.), eszmeileg-érzelmileg megszervezi az 
ember életét, segít „gondolatok és érzelmek 
méghatározot t sorát vál tva ki benne. . . 
szervesen és hatásosan cselekedni ebben 
vagy abban a környezetben" (79. o.). 
Kagan szerint az ember művészileg kikép-
zet t környezetében mindennek az érzelmi 
felhangolás ezen funkcióját kell szolgálnia 
a helyiség építészeti kiképzésétől az embe-
rek által viselt ruházatig. ,,Az ízléses öltöz-
ködés készsége" — olvassuk a 81. oldalon — 
„nemcsak azt jelenti, bogy tudunk szépen 

öltözni, hanem azt is, hogy tudunk helyén-
valóan öltözni, vagyis úgy, hogy a ruha 
elősegítse az adot t életfolyamat tartal-
mának megfelelő emocionális légkör létre-
hozásá t . " 

Az iparművészeti esztét ikum ezen érzel-
mi szervező funkciójával kapcsolatban egy 
igen figyelemre méltó gondolattal talál-
kozunk a könyvben. Kagan k imuta t j a , 
hogy az iparművészet minden korban azon 
tevékenység tárgyi feltóteleinek körére 
összpontosult, amelyet az uralkodó ideo-
lógia a legjelentősebb tevékenységnek 
tekin te t t . PÍ. a középkorban csodálatos 
művészi kiképzést nyer tek a lovagi harci 
eszközök, valamint a templomok és a 
bennük elhelyezett különféle kegyszerek. 
Ez érzelmileg mozgósította a kor embereit 
a legjelentősebbnek t a r to t t tevékenység 
folytatására. E logikának a szocialista tár-
sadalomban is érvényesülnie kell, amelynek 
uralkodó ideológiája a termelő munká t 
tekint i a legjelentősebb tevékenységnek: 
a dolgozó embert olyan tárgyakkal kell 
munkahelyén körülvenni, amelyek opti-
mális hatásfokkal mozgósítják érzelmileg a 
munkatevékenység folytatására, hogy a 
munkavégzés ne csupán anyagi kényszer 
vagy jó esetben kötelességtudatból vállalt 
belső kényszer legyen, hanem élvezet. 
Ismeretes, hogy ú jabban nagyobb gyárak-
ban pszichológus- és mérnök-kollektívák 
együttesen munkálkodnak ilyen esztétikai 
tulajdonságokkal bíró t á rgyak és ál talában 
ilyen ha tású környezet tudományos kiala-
kí tásán (színdinamika, gépek formaterve-
zése stb.). Kár , hogy a könyv nem tisztázza 
azt az ezzel kapcsolatban felvetődő kérdést, 
hogy milyen viszony van a jelzett tudo-
mányos alkalmazott pszichológiai-műszaki 
tárgy formálás, környezetalakítás (amely-
nek megvan a fogyasztási cikkekkel, a 
szabad időben használt t á rgyakkal és a 
szabad idő eltöltésére szolgáló környezetek-
kel kapcsolatos ága is) és az iparművészet 
között . Pedig valószínűnek látszik, hogy 
i t t egy sajátos dialektikus összefüggés 
érvényesül, amellyel a marxis ta esztétiká-
nak elméleti ós gyakorlati érdekből egy-
arán t foglalkoznia kell: az egyedi iparcikkek 
kézműves-művészi megformálását szükség-
szerűen vál to t ta fel, ill. szorította teljesen 
a perifériára a nagyüzemi, olcsó, de ennek 
feltételeként művészietlen szabványos 
tömegtermelés, hogy m a j d egy bizonyos 
ponton (amelynek tudományos, technikai 
és társadalmi feltételei még pontosan fel-
tárandók) ez a termelés kialakítsa a maga 
adekvát eszközeit ugyanannak az emocio-
nális mozgósító ha tásnak az elérésére, 
amely az iparművészetnek a termékeivel 
mindig célja volt. E harmadik szakasznak 
feltétlenül hasznosítania kell tudományo-
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san azokat az eredményeket , amelyeket 
az érzelmi mozgósítás terén az iparművészet 
ösztönösen elért, sőt egy-egy új , tömegter-
melésre kerülendő hatásos forma kialakí-
tásához valószínűleg a jövőben sem lesz 
nélkülözhető a pszichológus és a mérnök 
exaktsága mellet t az iparművész intuíciója. 

Kagan alaposan vizsgálja az iparművé-
szet (ós az építészet) viszonyát a másik 
olyan művészethez, amely szintén „nem-
képzőjellegű képekkel" fejez ki érzelmeket 
mozgósít emócionálisan: a zenéhez. A közöt-
t ü k lévő különbségeket az előbbinek 
uti l i táris oldalából (amellyel a zenében csak 
kevés m ű f a j — bölcsődal, katonainduló 
s tb . — rendelkezik), va lamint tóri jelle-
géből lehet levezetni. Az iparművészet 
téri , ill. a zene idői jellegéből következik, 
hogy ,,míg a zeneműnek lehetősége van 
arra , hogy az emberi érzelmeket valóságos 
mozgásukban, lefolyásukban, változásuk-
ban, fejlődésükben, összeütközésükben, 
ha rcukban fejezze ki, addig az ipar-
művészet i a lkotás csupán meghatározott 
lelki állapotot, s ta t ikusá t , vál tozat lant , 
örökkévalót a maga szilárdságában képes 
megtestes í teni" (85. o.). Az uti l i táris 
funkcióból adódik az a sajátosság, hogy 
„eltérően a zeneműtől, meg az összes többi 
műalkotástól is, amelyek csak akkor ha tnak 
az emberre, amikor jószántából ós speciáli-
san feléjük fordul, elvonva magát minden 
dolgától és elfoglaltságától, az iparművé-
szet és az építészet műalkotásai magában a 
gyakorlati , a mindennapi élettevékenység 
fo lyamatában , ezeknek a műveknek a 
használata során ha tnak az emberekre" 
(85—86. o.). Mivel mindennek következ-
tében egy-egy iparművészeti t á rgy csak 
rövid pi l lanatokra köt i le az ember észlelő 
figyelmét, ós mivel egy-egy tá rgy emocio-
nális t a r ta lma, amellyel ha tás t tud gyako-
rolni, csupán elemi, ezért az iparművészeti 
(és az építészeti) alkotások a zeneiektől és 
egyebektől eltérően egyenként nem, csak 
az ember t minden oldalról körülvevő 
művészien szervezett együt tesükben fe j t ik 
ki t a r tósabb ha t á suka t . 

Miután a szerző jól megválasztot t 
illusztrációk f inom érzékről árulkodó elem-
zésével sokoldalúan bizonyít ja , hogy az 
iparművészeti képalkotás alapvető eszköze 
az archi tektonikái kiképzés, külön feje-
zetekben vizsgálja az iparművészet olyan 
kiegészítő eszközeit, mint az ornament ika 
ós a képzőművészeti jellegű mozzanatok. 

Az ornament ikáról szóló fejezet hang-
súlyozza, hogy az ornamens célja a szó 
etimológiájával (ornare = díszíteni) ellen-
té tben nem a díszítés, hanem a felületek 
kétdimenziós archi tektonikájának, tagolá-
sának, különböző felületi elemek kiemelé-
sének megteremtése, ami hozzájárul a 

háromdimenziós archi tektonika által kiala-
k í to t t „nem-képző jellegű k é p " teljessé 
tételéhez. A geometriai és az ábrázoló orna-
mensek kérdésének érintése u t án Kagan 
helyesen hangsúlyozza, hogy „az ornamens 
képi tar ta lmassága nem abban rejlik, hogy 
mot ívumai ' ábrázolhatnak ' valamilyen tár-
gyat , hanem elsősorban abban az emocio-
nális princípiumban, amely kifejeződik 
mind a mot ívum formája , mind a szín-
viszonyok, mind a min ta kompozíciós-
r i tmikus 'mozgása' á l t a l " (102. o.). Sajnos 
azonban a könyvnek az a fogyatékossága, 
amelyet már korábban jeleztünk, hogy 
ti . nem próbál ja megvizsgálni azokat a 
pszichológiai á t té teleket , amelyeken keresz-
tü l emberi t a r t a lmak tá rgyi formában 
kifejeződnek, i t t oda vezet, hogy a szerző 
kénytelen a különböző ornamentikái motí-
vumok emocionális t a r t a l m á t tekintve, 
akárcsak a háromdimenziós architektonika 
emocionális vonatkozásai tekintetében is, 
egyes példák leíró jellegű elemzésére kor-
látoznia magá t . Bár a példák jó érzékkel 
vannak megválasztva, s elemzésük is 
nagyon f inom hozzáértést m u t a t — mindez 
mégsem pó to lha t j a azoknak a törvény-
szerűségeknek a fe l tárását , amelyek révén 
bizonyos formai elemek képesek meghatá-
rozott emberi érzelmeket, hangulatokat , 
lelki á l lapotokat kifejezni, és másik ember-
ben felkelteni. 

A képzőművészeti eszközök iparművé-
szeti alkalmazásáról szóló fejezet a két 
rokon művészet szintézisének három mód-
já t említ i : a) amikor valamilyen hasznos 
tá rgy egyszersmind valaminek az ábrázo-
lása is (erre az illusztrációk között példa-
ként egy magyar kószítményű, aranyhala t 
ábrázoló asztal i lámpa-testet találunk), b) 
amikor nem az egész tá rgy , hanem csak 
valamilyen része van képzőművészetileg 
kiképezve (pl. ál lat lábat ábrázoló asztalláb), 
ós c) amikor a képzőművészeti elem két-
dimenziós ós a t á rgynak vagy valamely 
részének felületét bor í t ja . A szintézist 
mindhárom esetben közös törvények sza-
bályozzák: 1. „ . . . az iparművészet bár-
mely a lkotásának a lapfunkciója nem vala-
milyen ábrázolás bemuta tása , hanem az 
utili táris rendeltetésének betöltése. . . 
Ebből az következik, hogy az iparművészeti 
tárgyon használ t ábrázolásnak alá kell 
lennie rendelve e tá rgy gyakorlat i rendel-
tetésének. . . Az ábrázolás alárendelődóse 
az iparművészeti t á rgy gyakorlat i rendel-
tetésének ket tősen fejeződik ki : érinti ezen 
ábrázolásnak mind a t a r t a lmá t , mind a 
f o r m á j á t " (127. о.). E tö rvény megszegé-
sének olyan példáit említi, min t a ha t tyú 
alakú hamutá l (nálunk a k a d t iparművész, 
aki Liszt Ferenc arcképét szoborta hamu-
tálba !), min t evőtányér, amelynek belsejét 

180 



bizonyos személy arcképe díszítette (nálunk 
készítettek olyan tányért , amelynek aljáról 
a levesen keresztül egy szarvasbogár képe 
tetszett át) s tb. 2. ,, . . . az ábrázoló elv az 
iparművészetben. . . közvetlenül függ a 
konstrukciós megoldástól is" (130. o.). 
Részben ebből ered az ábrázolás stilizálá-
sának a követelménye, ami kizárja minden 
olyan dolognak az ábrázolását, amelynek 
természetes a lakján erőszakot kellene elkö-
vetni az iparművészeti tárgy természetes 
konstrukciós megoldása szempontjából (pl. 
ráncokban leomló drapériákat nem szabad 
tematikus képpel díszíteni, hiszen ennek 
zömét a ráncok eltakarnák). Még inkább 
ront ja a tárgy esztétikai értékét, ha a 
konstrukciós megoldást torzí t ják el az 
ábrázolás kedvéért . 3. Míg a festészetben, a 
grafikában, szobrászatban a művész szaba-
don választ ja ki azt az anyagot, amely a 
legmegfelelőbbnek tűnik neki az általa 
létrehozandó m ű tar ta lmának kifejezésé-
hez, addig az iparművészetben ilyen abszo-
lút szabadsággal a művész nem rendelkezik. 
Az anyagot i t t nem a képzőművészeti; 
hanem a funkcionális-konstrukciós feladat 
diktálja, ós a képzőművészeti eszközöket 
alkalmazni kell az anyaghoz, amelyet nem 
ezek határoznak meg. (138. o.) Ez a másik 
forrása a stilizálás követelményének. 

Kagan felveti a kérdést: Ha az ipar-
művészet és képzőművészet szintézise 
ilyen megkötésekkel jár, akkor mi ösztönzi 
mégis a művészéket ilyen szintézisre ? 
A kérdésre a következő választ ad ja : 
,, . . . a képzőművészetek bevonása az 
iparművészetek 'segítésére' az iparművészet 
ideológiai aktivizálásának célját szolgálta. 
I t t ugyanarról az okról van szó, amely az 
építészetnek a szobrászattal és a festészet-
tel való szintézisét életre hívta, ugyanarról 
az okról, amely . . . a zenének a szöveggel, 
az irodalommal való szintézisét szülte. . . 
Nem-ábrázoló természetüknél fogva az 
építészet és az iparművészetek képesek 
megtestesíteni az ember érzelmi életének 
olyan megnyilvánulásait, amelyek hozzá-
férhetetlenek a festészet és a szobrászat 
számára, ez utóbbiak azonban olyan világos, 
érthető és határozot t intellektuális, ideoló-
giai t a r ta lmat — vallásit, politikait, filo-

zófiait -— hordoznak magukban, amelyek-
nek sa já t eszközeikkel való elsajátítására 
a nem-ábrázoló művészetek nem is gondol-
ha tnak . " (140. o.) 

Ebből a megállapításból ered az a nagy 
elvi fontosságú következtetés, amelyet 
Kagan könyvének záró fejezetében levon. 
I t t arról olvashatunk ugyanis, hogy az 
iparművészet elszakítása az építészettől 
ós helyette a képzőművészetekkel való 
rokonítása két egymással homlokegyenest 
ellentétes, de esztétikailag egyaránt torz 
következményhez vezethet: vagy ,, tábla-
képizmüs"-hoz („станковизм"), vagy 
absztrakcionizmushoz. ,, . . . éppen úgy" 
— ír ja Kagan —,„ahogy a ' táblaképizmus' 
az iparművészetben azt jelenti, hogy a kép 
létrehozásának az iparművészetre nézve 
specifikus nem-képzőjellegű módjá t fel-
cserélik azzal a képzőjellegű móddal, 
amely a festészetnek és a szobrászatnak a 
sa já t ja , így az absztrakcionizmus annak 
eredményeként keletkezik, hogy a festé-
szet és a szobrászat képzőjellegű 'nyelvét ' 
felcserélik az iparművészet nem-képző-
jellegű 'nyelvével'. Magától értetődik, 
hogy e hamis tendenciák mindegyikének 
megvannak a maga társadalmi-ideológiai 
gyökerei. A ' táblaképizmus' tendenciája a 
szovjet iparművészetben a művészetünk 
eszmeiségével kapcsolatos azon részint 
naiv, részint vulgarizáló értelmezés követ-
kezménye volt, amely az iparművészetek-
től az ideológiai telítettség ugyanolyan 
mértékét követelte, amilyen a képző-
művészeteknek a sa já t j a . Ami viszont az 
absztrakcionizmust illeti, ezt a burzsoá-
ziának a képzőművészetek ideológiai akti-
vitásától való félelme és az a törekvés 
szüli és t a r t j a fenn, hogy megfossza a 
képzőművészeteket ezen aktivi tástól ." (154 
—155. o.) 

Kagan könyve igen magas színvonalú, 
elméleti megállapításokban gazdag munka. 
Jelzet t hiányosságai is rangosak: nem 
bosszantják az olvasót az ismeretek hiá-
nyának vulgarizáló „áthidalásával", ha-
nem a szerző által folytatot t elméleti vizs-
gálatok továbbvitelére ösztönöznek. 

Garai László 

K a t h a r i n a K a n t h a c k : N i c o l a i H a i 

E század húszas éveinek elején Mar-
burgban, az ú jkant iánus irány egyik fő-
fészkében rövid ideig egymás mellett műkö-
dött N. Har tmann , aki már véghezvitte 
feltűnést keltő áttörését az újkantiánizmus 

1 W alter de Gruytcr & Co., Berlin,, 1962. 180 o. 

t n a n n T u n d d a s E n d e d e r O n t o l o g i e 1 

ismeretelméleti idealizmusán — a „Meta-
physik der Erkenntn is" 1921-ben jelent 
meg először —- ós Heidegger, aki Ha r tmann 
támogatásával nyerte el Marburgba való 
meghívását . A marburgi együttlét azonban 
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korántsem t e t t e lehetővé a két filozófus 
együt tműködését már pá lyá juknak e korai 
szakaszában sem, az őket elválasztó mély 
elvi ellentétek következményeképpen. (A 
már Marburgban jelentkező ellentétükre, 
valamint a H a r t m a n n és az exisztencializ-
mus 'közö t t i ellentétre ál ta lában r ámuta t 
ós hozzá adalékokat szolgáltat Robert 
Heiss t anu lmánya , amely az általa és 
Heinz Heimsoeth által szerkesztet t emlék-
könyvben („Nicolai H a r t m a n n , Der Den-
ker und sein W e r k " Göttingen, 1952) 
jelent meg. Pá lyá juk további során ezek 
az ellentétek a műveikben egymással 
fo ly ta to t t polémiában j u t o t t a k kifejezésre. 
Ú jabban pedig a ha r tmann i művel szem-
ben Heidegger követőinek táborából fel-
hangzó kr i t ika igyekszik fel tárni , analizál-
n i , sa já t céljai szempont jából kiaknázni eze-
ket a régtől fogva megmuta tkozo t t ellen-
té teke t . 

K a n t hack, ak i Heidegger gondola-
ta inak terjesztői közé ta r toz ik (1. művé t : 
„Das Denken Mart in Heideggers, Die 
Grosse Wende Der Philosophie" Berlin, 
1959), jelen munká jában ar ra vállalkozik, 
hogy H a r t m a n n f i lozófiá jának kritikai, 
mégpedig elsősorban immanens kri t ikai 
elemzése ú t j á n elvezessen bennünket egy 
iij gondolkozásmód szükségességének fel-
ismeréséhez. Ezen ú j gondolkozásmód lé-
nyegét természetesen Heidegger filozófiai 
alapgondolatai a lko t ják . 

Kan thack legtöbbet H e r t m a n n há-
rom művére hivatkozik. Ezek: „Grundzüge 
einer Metaphysik der E rkenn tn i s " (1921), 
,,Zur Grundlegung der Ontologie" (1935) 
és „Der Aufbau der realen Wel t " (1940). 
Már a címek is m u t a t j á k , hogy a vizsgálat 
előterében a ha r tmann i gondolkodás alap-
vetően ontológiai i rányultsága áll. Har t -
mann (ontológiai nézeteinek meglehetősen 
ter jedelmes magyar nyelvű ismertetését 
a d j a a neotomizmus szempontjából Bárd 
J . : „Az idealizmusból a realizmus felé. 
H a r t m a n n Nicolai ismeretelméleti való-
ságtana" . Budapest , 1943), min t ismeretes, 
az ismeretelméleti ku ta tása i során e l ju to t t 
ahhoz az eredményhez, hogy a megismerés 
— szemben az idealizmus ál láspontjával — 
tőle függetlenül létező, a tuda t tó l független 
tá rgyra irányul. Az alany és a tá rgy között 
t ehá t az ontológiai viszony az alapvető, 
és ezért az ismeretelmélet problémáinak 
megoldásához kri t ikai ontológia kidolgozá-
sa szükséges. Ennek a kri t ikai ontológiának, 
a létező tudományosan megalapozott k&te-
gória-rendszerének kiépítésére t e t t kísérlet 
a ha r tmann i életmű nagy tel jesí tménye. 

Kan thack azonban az ontológia végéről 
beszél. Kr i t ikával fordul az ontológiákat 
ós metaf iz ikákat létrehozó és éltető gondol-
kozási módszerekkel szembe, amelyeknek 

történeti leg utolsó, nagy jelentőségű pél-
dá j akén t H a r t m a n n ontológiáját tekint i . 

A szerző „kr i t ika i" elemzésének köz-
pont i magva, az egész művön végighúzódó 
alapgondolata az, hogy a lét és megismerés 
viszonyának kérdésében —- márpedig ennek 
a viszonynak a megítélésétől függ az onto-
lógia lehetőségének elismerése vagy taga-
dása — az ontológiai és gnoszeológiai gon-
dolkodás eddigi tör ténete által kínált meg-
oldások olyan ellentmondásos körben mo-
zognak — ezt ő „gnoszeo-ontológiai kör"-
nek (gnoseo-ontologischer Zirkel) nevezi —, 
amelyből kivergődni csak egészen új , 
a hagyományos u takka l szakító gondol-
kozásmód kialakí tásával lehetséges. 

A gnoszeo-ontológiai kör lényege a 
gnoszeológia és az ontológia, az ismeret-
elmélet és a lételmélet egymásrautaltsága, 
kölcsönös függősége ós feltételezettsége. 
Az ontológia megalapozása, a kri t ikai onto-
lógia nem lehet meg anélkül, hogy ne épít-
sen ki ismeretelméletet , hogy ne mondja 
meg, mi a megismerés. A kritikai ismeret-
elmélet pedig nem jöhet létre anélkül, hogy 
ne körvonalazzon egy lételméletet, hogy 
ne mondjon véleményt ál talában a létről. 

Amit ugyanis a létről t udunk , az a 
megismerésből származik. És ha a lét füg-
getlen is a megismeréstől, a létről való 
ismeretünk nem független a megismerés 
önmegismerésétől. Az ontológiai probléma 
ezért visszavezet a gnoszeológiaihoz, az 
ontológia a gnoszeológiától függ. 

Másrészt azonban a gnoszeológia függ 
az ontológiától, hiszen a megismerés a 
többi mellett csak egy lehető vonatkozás 
a létezők között , amelyekkel ál talában 
az ontológia foglalkozik, t ehá t neki kell 
megmondania, hogy mi a megismerés. 
A megismerés problémájának megoldása 
mindig feltételez egy lótelmóletet. 

Minden metaf iz ikában ós ismeretelmé-
letben t ehá t „egyhuzamban" van kimond-
va, hogy mi a létező egészében, és hogy mi 
a megismerés. A gnoszeo-ontológiai kör 
k ísér le t ' a r ra , hogy a létező összefüggését 
megalapozzuk, és egyidejűleg megmondjuk, 
mi a megbízható megalapozás. 

Ennek a circulusnak a lé t re jöt te Kan-
thack szerint az európai filozófiai gondol-
kozás tör ténetében ú j ra meg ú j r a végbe-
megy. Történet i példái között nemcsak 
a „nyí l tan metaf iz ikai teór iák" képviselői 
(Descartes, Spinoza, Leibniz, Berkley, 
Fichte, Hegel), hanem a „t isztán ismeret-
elmélet i"-ként muta tkozó i rányzatok is 
szerepelnek (pozitivizmus, ú jkant iánus el-
méletek). H a r t mann érdeme és jelentő-
sége Kanthack számára abban áll, hogy 
szembeszállva az újkant iánizmusra jellem-
ző ismeretelméleti felfogással, amely sze-
r int az ismeretelmélet egy autonóm, ön-
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magában megalapozott diszciplína szere-
pét já t szha t ja , r á m u t a t o t t a megismerés 
problémájának metaf izikai jellegére, ar ra 
ti., hogy a megismerés egy tuda tunkon 
kívül fekvő magánvaló dolog megraga-
dása. Ez a „felfedezés" lehetővé t e t t e 
H a r t m a n n számára a gnoszeo-ontológiai 
kör megpillantását, annak felismerését, 
hogy — H a r t m a n n szavaival —, ,az ismeret-
elmélet éppen úgy feltételezi a metaf izikát , 
mint a metafizika az ismeretelméletet". 
H a r t m a n n a gnoszeo-ontológiai kör jelen-
tőségét „félreismeri", mert nem megy 
odáig, mint Kan thack , aki szerint ennek 
komolyan vétele minden metaf iz ika ós 
ontológia, de a kri t ikai megalapozhatóság 
szempontjából minden ismeretelméletnek 
is az „egyenértékűségét" (Gleichwertig-
keit) vonja maga u tán , ami csak szelídebb 
kifejezés arra, ami t más he lyüt t önkény-
nek, dogmatizmusnak, merő spekulat ív 
döntésnek nevez. Ezér t Kan thack a továb-
biakban az ontológia megalapozhatósá-
gára vonatkozó ha r tmann i nézetek, a „ki-
útkeresés" kr i t ikájával foglalkozik. 

A megalapozás fontos gondolati eszköze 
Har tmanná l az, ami t ő a „probléma meta-
f i z i k á j á é n a k (Metaphysik der Probleme) 
nevez. H a r t m a n n szerint a létező megha-
tározot t részeit t i sz tán önmagukban lehet 
vizsgálni, lehetséges a megismerés izoláló 
szemlélete. Az ontológiai megismerés a 
filozófia kibontakozása során haladást 
tesz, ezt a ha ladás t a problématar ta lmak 
i rányí t ják . A problématar ta lmak tör ténet i 
mozgása a lét egyre tel jesebb öntükröző-
déséhez vezet. 

H a r t m a n n elméletében fontos problé-
mák re j tőznek: ilyen a megismerés hala-
dásának, tör ténet i fejlődésének kérdése, 
amelynek pozitív értelemben való alátá-
masztására H a r t m a n n olyan „pragma-
t i sz t ikus" érvet is felhoz, mint az ismeret 
és tudás gyarapodásának a gyakorlat i 
felhasználhatóság, az embernek a világ-
ban kialakí tandó uralmi helyzete szem-
pont jából felfogott indokolása. Egy másik,' 
de az előzőtől e lválaszthatat lan probléma 
—- mivel H a r t m a n n az ontológiát min t 
a részterületek eredményeinek szintézisét 
gondolja el — a filozófia ós a tudományok 
kapcsolatának körébe vág. Az ontológia — 
Har tmann-ná l ez annyi, mint ka tegór ia tan 
-— kategória-állománya ugyanis a külön-
böző metafizikai rendszereken keresztül 
folytonosan fe jlődik. Ez t a fej lődést , a kate-
góriák növekvő biztosí tot tságát pedig az 
emberi gyakorlat igényeit szolgáló tudo-
mányok ismeret-akkumulációjának hala-
dásában való részesülés teszi . lehetővé. 
A kategóriáknak ez a tör ténet i mozgása, 
tévelygéseken ós kisiklásokon át , végül — 
s éppen H a r t mann-nak a fejlődés ered-

ményeit learató „epigon" f i lozófiájában — 
a létnek az emberi szellem és fejlődése 
által lehetséges legteljesebb öntükröződósét 
éri el. 

Kan thack állásfoglalása ezekben a kér-
désekben negatív. A ha r tmann i haladás-
gondolatot, amellyel kapcsolatban érdekes 
párhuzamok adódnak H a r t m a n n és Hegel 
között , mint teleológiai történet-metafizi-
ká t e lutas í t ja . A „problémák metafizi-
k á j a " szerinte egy merőben dogmatikus 
tör ténet i ontológia gondolati eszköze. A dia-
lektikáról egyébként megjegyzi, hogy 
annak ant i the t ikus e l járásában csupán 
a lét és semmi összeszövődésének feltűnése 
a lényeges, de ez a belátás is megsemmisül, 
ha a dialekt ikát mint módszert alkalmaz-
zuk. Ez ugyanis másként nem lehetséges, 
mint hogy metaf izikai „ tö r t éne teke t " „me-
sélünk", amelyek aszerint fognak külön-
bözni, hogy mit tételezünk a lapvető 
el lentmondásként a létezőben: egy spiri-
tuális vagy egy anyagi-gazdasági anti-
the t iká t . Akárhogyan is, mindenképpen 
előáll a gnoszeo-ontológiai kör. 

A filozófia ós a tudományok kapcso-
la tának lehetőségét, aminek H a r t m a n n 
kategória-analizáló ontológiája kiépítése 
szempontjából a lapvető fontosságot tula j -
donít, Kanthack elvileg elutasí t ja . Szerinte 
a tudományoknak a létező részleteinekvizs-
gála tában elért eredményei nem járul-
ha tnak hozzá — főleg az időnként megis-
métlődő alapelvi krízisek (Grundlagen-
krisen) mia t t — a létezővel általánosság-
ban foglalkozó ontológia, az ontológiai 
kategóriák kiépítéséhez. Ezzel szemben 
megemlí thet jük, hogy pl. Hans-Joachim 
Höfer t az idézett Heimsoeth—Heiss-fóle 
köte tben ír t t anu lmányában („Kategorial-
analvse und physikalische Grundlagen-
forschung") a ha r tmann i műben a filozófia 
és a te rmészet tudományok ú j ra való talál-
kozásának a lap já t pi l lant ja meg, és a har t -
manni kategória-analízist megfelelő kiin-
dulási pontnak t a r t j a a fizikai fogalmak 
és teóriák kategoriális s tuk tú rá j ának vizs-
gálatához, ami szerinte a fizikai alapelvi 
ku t a t á s fé ladatkörébe tar tozik. 

A szerző, miu tán elvetet te H a r t m a n n 
tör ténet i jellegű kísérletét ontológiájának 
mint egy gondolati fejlődés k i tün te t e t t vég-
pon t j ának megalapozására, és közben a 
ha r tmann i gondolkozás igen érdekes inga-
dozásaira és megsejtéseire i rányí to t ta f i -
gyelmünket (pl. a lótrétegek t ana és a 
megismerés fejlődésével kapcsolatban, ahol 
Har tmann-ná l a material is ta dialektika 
felé t e t t nekifutással találkozunk), rá tér 
azoknak az érveknek az elemzésére, ame-
lyekkel H a r t m a n n az ismeretelmélet, az 
ismeretfolyamat vizsgálata felől aka r j a 
megnyitni az u t a t egy realista ontológiához. 
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Emel jük ki a Har tmanná l fontos sze-
repet játszó irracionálé problémáját . Az ir-
racionáló i t t nem azt jelenti, hogy van 
valami önmagában megismerhetetlen, ha-
nem azt , hogy van a számunkra megis-
merhete t len . A szubjektum számára a meg-
ismerhetőségnek a szubjektum által fel-
tételezett , el nem tolható ha tára i vannak . 
H a r t m a n n szerint ezek a határok valóban 
fennállnak, és vi tázik az ellenvetéssel, 
hogy a megismerési fo lyamat haladásában 
mindig ú j r a sikerül valamit , ami egy ideig 
a rat io számára á tha to lha ta t lannak muta t -
kozott , á t lá tni , és ezért sohasem tudha t -
juk bizonyossággal, hogy va jon az emberi 
megismerés számára van-e végleges irra-
cionálé, amihez H a r t m a n n ragaszkodik. 
Ez t bizonyí t ják érzéki és nem érzéki meg-
ismerésünk korlátai . Pl . a tudomány 
gyakor la tában nagyon érezhető ha tá rokba 
ütközik, metaf izikai jellegű alapproblé-
mákba, amelyek megszüntethetet len irra-
cionális beütést t a r ta lmaznak (az élet 
ta lánya, a pszichológiai egység, a szabad-
ság, az első ok). Továbbá : a létező prin-
cipiumai (a lótkategóriák) között vannak 
olyanok, amelyek a megismerési kategó-
riákhoz elvileg nem illenek. Ezek azu tán a 
ku t a t á sban min t olyan problémapontok 
jelentkeznek, amelyeknél egy aporia meg-
oldása mindig egy ú j aporiát tesz lá thatóvá. 
I lyen létkategóriák: a végtelenség, a kon-
t inuum, a szubsztrá tum, az individualitás, 
a konkrét total i tások, t ehá t egyrészt a leg-
egyszerűbb, legelemibb, másrészt a4 leg-
komplexebb. Viszont a mi megismerésünk 
szervezete a megfelelő ellenkategóriákhoz 
van láncolva: végesség, elkülönítettség 
(Diskretheit), megformáltság (Geformt-
heit), a t ípusszerű (das Typenhafte) , 
a résznózőpont (der Teilaspekt). Az irra-
cionálé bizonyítókaként hozza fel Har t -
mann a megismerésnek a logikai törvények-
hez való kötöt tségét is. Hogy a valóság 
milyen mér tékben felel meg ezeknek, 
nem lehet bizonyossággal megmondani. 
Az ant inómiák fellépése nagyon való-
színűtlenné teszi, hogy a létező az ellent-
mondás törvényéhez maradéktalanul illesz-
kedik. H a azonban a létező ellentmondást 
t a r ta lmaz magában, akkor az ant inómiák 
megoldhatat lanok, sőt már a megoldá-
sukra t e t t kísérlet is t évú t . H a r t m a n n 
szerint a megismerhetetlennek, az irra-
cionálónak a megismerésben való jelent-
kezéséből, a létező számunkra adódó irra-
cionalitásából annak magán valóságára kö-
ve tkez te the tünk: ha van megismerhetet-
len, akkor ennek szükségképpen függet-
lenül kell fennállnia a szubjektumtól , t ehá t 
magánvaló léttel kell bírnia. 

Kan thack ellenvetése szerint az irra-
cionalitás konstatálása csak azután lehet-

séges, miu tán egy kérdés fel van vetve, egy 
kérdés, amely az ember gondolkozási 
lehetőségeitől elválaszthatat lannak muta t -
kozik. Ez a kérdés meghatározot t módon 
és meghatározot t i rányban egy valami felé 
kell hogy irányuljon, és ezért ennek a vala-
minek ismertnek kell lennie. Az irraciona-
litás mindig csak egy prelogikus módon 
fe l tűnt dolognak a logikai á thatolhata t -
lansága lehet. A megismerés minden nyug-
talansága, minden önmagán túl tendálása 
csak a kérdezés ú t j á n mehet végbe, és 
annak ami kérdezve let t , már előzőleg 
meg kel let t mutatkoznia . A megismerés 
a lapja Kanthackná l a létező megmutat-
kozása, maga-megmutatása (Sichzeigen des 
Seienden). 

A szerző foglalkozik azokkal a nehéz-
ségekkel is, amelyek Har tmann-ná l egy-
részt az irracionálé fogalmának túlságos 
merevsége (der Vernunf t Unzugängliche, 
Transintelligible), másrészt „fellazítása", 
a megismerés számára való hozzáférhetővé 
tétele szándékából adódnak, valamint 
azokkal a nehézségekkel, amelyeket az 
irracionálé jelentőségének elismerése egy 
valóság egészét átfogó ontológia kialakítása 
szempont jából jelent, amire Har tmann 
igényt t a r t . 

Meg kell említenünk Har tmann meto-
dológiai javas la tá t , amelyet az ontológia 
konkrét kiépítését illetően az ontológia 
fogalomképzésónek sajátosságára vonat-
kozóan tesz, mivel i t t megint a tudomá-
nyokhoz való viszony elvi jelentőségű 
kérdése kerül előtérbe. Szerinte minden 
szaktudomány már némileg ontológiát 
űz. A filozófiai ontológia azonban ettől 
különbözik, mer t sokkal nehezebb és bi-
zonyta lanabb: tá rgya nem a rész, hanem 
az egész. Tárgya sokkal inkább irracionális, 
és a fogalmi felfogáshoz, amely mindig 
racionális, sokkal nehezebben illeszkedik. 
Fogalomkópzése ezért a tudományosnál 
inkább kísérlet- és hipotet ikus jellegű. 
H a r t m a n n különbséget tesz a gondol-
kozás (Denken) és megismerés (Erkenntnis) 
közöt t . A gondolkozás a hipotézisképzés 
szerve, egy lépéssel megelőzi a megisme-
rést . Fogalomképzése a nehézkesebb meg-
ismerésével szemben mindig anticipáció, 
projekció. A gondolkozásban nem valósul 
meg a magánvaló ismerettárgy objekciója — 
ez a különbség gondolkozás és megismerés 
közöt t . A gondolkozás szférája az objekció 
zónáján minden irányban némileg túl ter-
jed. A gondolkozás kivetülve, projiciálva 
az ismeretlenbe ütközik. Az ontológia 
fogalomképzése ilyen „projekt ív fogalom-
képzés". H a r t m a n n a természet tudomá-
nyokra hivatkozik, amelyek szintén hasz-
nálnak hipotet ikus fogalmakat . Szerinte 
az ontológiai fogalmak, a létkategóriák 
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és a természet tudományos fogalmak ha-
sonló hipotet ikus projekt ív el járást követ-
nek : egy módszer köt i t t össze t u d o m á n y t 
ós fi lozófiát . 

Ka r thack azonban elutas í t ja a tudo-
mánynak és az ontológiának mint átfogó 
lótértelmezésnek ezt e metodikai szem-
pontból való egyenlővé tótelét . Szerinte át-
h ida lha ta t lan a különbség. Lehetet len egy 
átfogó, egyetemes metodika kifejlesztése, 
amely magában foglalná a deskriptív, 
a kauzál-anali t ikus és szellemtudományi 
el járásmódokat , és ezek együt tműködését 
totál is metodikailag egyértelmű módon 
i rányí tani t udná . 

Nem ár t i t t emlékeztetnünk a ,,két 
k u l t ú r a " körül ná lunk folyó vitához is kap-
csolódva (Id. különösen Németh László 
ós Sükösd Mihály hozzászólásait) a f ia ta l 
Marx megjegyzéseire a „Gazdasági-filozófiai 
kóziratok"-ban ós a „Német ideológiá"-ban 
az egységes, az ember és a természet tör-
téne té t egyaránt magában foglaló „ tör té-
n e t " tudomány lehetőségéről és szüksé-
gességéről, ami egy egységes és átfogó 
— „ tö r t éne t i " — módszer tan kialakulását 
is jelentené. Kan thack véleményével szem-
ben a tudományok fejlődése is ennek a lehe-
tőségnek az i rányába mu ta t , amennyiben 
egyre gazdagabb tagozódásában, közve-
t í t ő szakok kialakulásában, a komplex 
módszer i ránt i növekvő igényében, minden 
alapelvi krízis ellenére, sőt ezek ál tal a léte-
zőről való egységes tudás kialakítása felé 
t a r t , és ezzel H a r t m a n n - n a k a t udomány 
ós filozófia összekapcsolására, a fi lozófia 
t u d o m á n y o s megalapozására vonatkozó 
törekvéseinek jogosultságát és szükséges-
ségét — eredményeitől el tekintve is — 
igazolja . 

Anélkül, hogy a gazdag problemat ika 
további részletezésébe mehetnénk, mellőz-
ve t ehá t sok egyéb mellet t pl. az emocio-
nális aktusok vizsgálatából adódó kérdé-
seket, amelyek Har tmann-ná l a külvilág 
real i tása mellet t i döntő bizonyíték szerepét 
játsszák, és amelyekkel kapcsolatban Kan-
thack felhasználva a heideggeri Vorhan-
denes ós Zuhandenes fogalmát a megis-
merésben, ill. az érzelmi ak tusokban ado t t 
valóság megkülönböztetésére, a racionális, 
kategoriális gondolkozás ellen indít t áma-
dás t vagy mellőzve az erkölcsi értékeknek 
az emocionális aktusokhoz kapcsolódó 
kérdését , amelyeknek H a r t m a n n Max 
Schelerhez közeledve, ideális magánvaló 
lé te t tu la jdoní t , és Kan thack találó meg-
jegyzéseit is az „értékabszolutizmus" kri-
t ikájához, említsük meg csupán Kan thack 
végkövetkeztetései t . 

Szerinte H a r t m a n n k iú t j a a nehézsé-
gekből mindig annak feltételezése, hogy 
az ember megismerési relációi be vannak 

ágyazva a létrelációk keretébe, és hogy 
a lé t folyamat maga segíti, i rányí t ja , és 
j u t t a t j a helyes célhoz a megismerési folya-
ma to t — ez pedig Kan thack szerint klasz-
szikus petio principii, mer t a kereset t 
és igazolandó ontológia már előfeltételezve 
van . 

Példaként felhozza erre H a r t m a n n 
állásfoglalását az ún. „ tuda t t é t e l " (Satz 
des Bewusstseins) a l te rna t ívá já t illetően, 
amelynek ellentétes téziseit használ ják 
fel a különböző ismeretelméletek. A létező 
vagy a t u d a t b a n van és a t u d a t nem tud 
önmaga terén tú l lépni, vagy pedig a t u d a t 
lényege szerint (wesensmässig) „k inyú lha t " 
a magánvalóhoz, akár közvetve akár 
közvetlenül. H a r t m a n n az utóbbi lehető-
ség mellett foglal állást. Hasonlóan j u t 
a realizmus megalapozásához J . P . Sartre 
is („ontológiai bizonyíték"). Kan thack 
szerint ez megvilágítja, hogy csak a gno-
szeo-ontológiai körben lehet válaszolni 
ar ra a kérdésre, va jon a t uda t képes-e 
önmagán tú l ju tn i (transzcendálni) vagy 
nem. Az immanencia t ana is kénytelen 
ontológiához folyamodni, legyen az egy 
egyén fölött i t uda t (pl. Fichténél) vagy 
egy monászközösség (Leibniznál) felté-
telezése. 

A gnoszeo-ontológiai kör felismerése 
u tán , s ennek feltűnése volna a metaf iz ika 
lényege, a kialakítandó ú j , igazi létéről 
való gondolkozást (Seinsdenken), ami t 
Kan thack Heidegger nyomán ajánl , nem 
lehet metaf iz ikának vagy ontológiának 
nevezni, mer t ezek a létezőt a létezőből 
s nem a létből kiindulva értelmezik. Ez a 
gondolkozás lemond a racionális megala-
pozás igényéről: kri t ika nélküli vagy fölötti . 
A létet nem mint meghatározot t támpon-
tok közti relációknak a racionális, kate-
goriális megismerés előtt nyi tva álló szer-
kezetét fogja fel. A lét nem a racionális 
gondolkozás, hanem a mélységbe (Ab-
grund) való belemerülés (Eisenkung) ú t j á n 
ragadható meg, ami az odaadásra (Hingabe) 
és elfogadásra (Entgegennahme) való kész-
ségben áll. Erkölcsi döntéssel el kell fogad-
nunk a megélésünk számára adot t reali tás 
(Zuhandenes) pr imátusát . A kri tériumok i t t 
nem logikai természetűek, hanem azzal 
a lehetőséggel függnek össze, hogy az 
ember magát „megbízot tnak" (beauftragt) 
t ud j a . É s így tovább a heideggeri szubjek-
t ivista irracionalizmus jegyében. 

Kanthack filozófiai pozíciójának meg-
felelően „jobbról" lá t ja ós kri t izálja Har t -
mann gondolkozását és az ontológia hely-
zetét. Lezárt rendszerek alkotására ter-
mészetesen nincsen mód, ám erre H a r t m a n n 
sem t a r t igényt (bár a „nyílt rendszer" 
kérdésében részben jogosult a szerző kriti-
kája) . A filozófiai elmélet és a tudományok 
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eredményeinek a racionális gondolkozás 
szférájában eső kölcsönhatása a gondolkozás 
fejlődésének további szakaszában sem lesz 
nélkülözhető. A gnoszeo-ontológiai kör 
szorítása, amelyből kiindulva Kan thack 
is az idealizmus és materializmus ellen-
té té t aka r j a meghaladni, sem olyan vég-
zetes, feltéve, hogy nem mondunk le a meg-
ismerés alapvető, ha nem is abszolút 
(Lenin) kritériumáról, a gyakorlatról, s nem 
utas í t juk el magunktól a megismerés tör-
téneti fejlődésének és filozófiai elmélet 
tudományos megalapozhatóságának gon-
dolatá t . Hogy H a r t m a n n racionalizmusa 
korántsem az a zsákutca, amelyből csak 
egy irracionalizmus vezethet ki, s hogy egy 
, ,balról" jövő krit ika adekvá tabb lehet 

a har tmanni tézisekkel, arra vonatkozóan 
legyen elég Heinz Hülsmann észrevételeire 
utalnunk, aki könyvében (,,Die Methode 
in der Philosophie Nicolai Har tmanns" . 
Düsseldorf, 1959.) külön fejezetben foglal-
kozik a H a r t m a n n és Marx, ill. a dialek-
t ikus materializmus között mutatkozó 
párhuzamokkal, s jelentős hasonlóságokat 
vél felfedezhetni éppen azokon a pontokon, 
amely ékre Kanthack kr i t ikája legfőkép-
pen irányul. Kanthacknak a har tmanni 
tételek belső problematikusságának, 
következetlenségeinek fel tárásában végzett 
munká ja természetesen bizonyos fokig 
hasznosítható lehet ma jd e más irányból 
kiinduló kri t ikai feldolgozás számára is 

Redl Károly 

Az emberi szabad 
Davüdov könyve nemcsak nagyon idő-

szerű t émá t vizsgál a megfelelő sokoldalú -
sággal és kellő tudományossággal, hanem 
azt is megmuta t ja , hogy a marxi filo-
zófiai hagyaték feldolgozása milyen 
nagy tar ta lékot n y ú j t a kommunizmus 
felé haladó társadalom ideológiai szakembe-
reinek. A társadalmi élet gyakorlati prob-
lémái követelték, hogy túl jussunk azon 
merev, ant idialekt ikus szemléleten, amely 
éles különbséget t e t t a f iatal Marx inkább 
filozófiai jellegű és az idősebb Marx in-
kább gazdasági jellegű munkássága kö-
zöt t . Kétségtelen, hogy az i f j ú Marx leg-
első műveiben még fellelhetők az idealiz-
mus árnyalatai , ugyanakkor az is kétség-
telen, hogy a Kommunis ta kiál tvány meg-
írását megelőző korszakban t isztázódtak 
elvi, filozófiai síkon azok a problémák, 
melyek később a politikai gazdaságtanban 
sokoldalúan konkretizálódtak. A X I X . 
századi kapi ta l izmus filozófiai jellegű bí-
rá la ta ós a kommunizmus szükségességének 
filozófiai jellegű bizonyítása mint szükséges 
lépés sok olyan — ki sem fe j t e t t — problé-
m á t tar ta lmaz, amelynek részletes vizs-
gála tá t maga az élet követeli jelenlegi kor-
szakunkban. 

A munka és szabadság szoros kapcso-
la tának ilyen vizsgálata teszi értékessé 
Davüdov alig nyolc ív ter jedelmű könyvét . 
A szerző lá t j a a probléma lényegét. A filo-
zófiai irodalomban szokatlan módon — 
könyvét egy népmesével kezdi. A mese 
arról szól, hogy egy alvó ember gyomrába 
mászot t egy kígyó, amely ezután oly 
hosszú ideig ura lkodot t minden mozdu-
la tán, hogy az ily módon rabságba kény-
szer í te t t ember akkor sem t u d o t t m á r 
önállóan, szabadon cselekedni, mikor észre-

1 Давыдов: Труд и свобода, Moszkva. 1962. 
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vet te , hogy a kígyó már elpusztult . Ebből 
az alapból indí tva a szerző fej tegetése 
nem a külső kényszert , korlátozást jelentő 
természeti erőkkel foglalkozik, hanem azt 
k u t a t j a , hogy mélyek azok a társadalmi, 
emberi (belső) akadályok, amelyek az 
emberi szabadság kifejlődésének ú t j ában 
állnak. Mint ezt világosan ki is fejezi: ,,A 
külső korlátozástól való megszabadulás 
egyáltalán nem a szabadság magasztos 
ak tusa . " (4.o.) Ezér t negatív és pozitív 
értelemben l á t j a a szabadság fogalmát, 
amelynek megkülönböztetésére bevezet két 
terminust , a „valamitől való szabadság" 
(свобода от) és a „valami számára való 
szabadság" (свобода для) fogalmát. A való-
ságos emberi szabadság szempontjából 
ugyanis nem beszélhetünk csupán külső 
korlátozásról. A szerző a könyv beveze-
tőjében kifej t i , hogy a szabadság korlá-
ta ivá csak olyan külső dolgok válhatnak, 
amelyek az emberi élettevékenység tár-
gyává lettek. Levonva az ebből adódó 
következtetést : ,,. . . a z emberi szabadság 
kor lá t ja már nem is olyan 'külső' . . . 
Bármilyen esetben nem nagyobb mérték-
ben 'külső', mint 'belső'. " (6. o.) 

Erre a belső értelemben ve t t szabad-
ságra vonatkozik mindkét előbbi termi-
nus. Tehát nemcsak a természetre, hanem 
a társadalomra,az emberi élettevékenységre 
vonatkozta tva a „valamitől való meg-
szabadulás": negatív -— és csak felté-
tele az emberi módon való életnek, a „vala-
miért való szabadság" pozitív megnyilvánu-
lásának. Ez t az emberi szabadságot a követ-
kező négy problémában l á t j a : 

1. Az emberi jelleg fel tárása, akt ív , tevé-
keny megnyilvánulása, az emberi termé-
szet alkotó k ibontakozta tása . 
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2. Az emberi jellegek olyan kibonta-
koztatása, amelyben sa já t törvényei kris-
tályosodnának ki, és megfelelnének neki 
mind lényeges megnyilvánulásukban, mind 
részleteikben. 

3. Az emberi természet olyan alkotó 
megvalósítása, amely á tvá l toz ta t j a az 
emberi lét feltóteleit és követelményeit 
az akadály nélküli fejlődós szférájává. 

4. Az ember ura lma sa já t emberi ter-
mészete felett egyenlő azon törvények 
felett i uralommal, amelyeknek alá van 
rendelve biológiai létezése. 

A Davüdov ál ta l i t t jelzett négy, sza-
badságra vonatkozó probléma szigorú 
logikai sorrendben következik egymásból. 
Az első probléma a szabadság általános, 
elvont feltételét mond ja ki az emberi ter-
mészet alkotó kibontakozta tásában. A má-
sodik probléma ehhez kapcsolódva azt 
jelzi, hogy nem elég általában az 
emberi természet alkotó kibontakoztatása . 
Olyan k ibontakozta tás kell, amelyben 
megnyi lvánulhatnak az emberi fejlődés 
sajá tos törvényszerűségei, amelyek lehető-
vé teszik a természetes emberi életet. A har-
madik probléma az előbbiből következik. 
Az emberi természetet úgy kell megvaló-
sítani, olyan körülményeket és követel-
ményeket kell létrehozni, hogy ezek egy 
akadály nélküli fejlődés szféráját jelent-
sék. Végül a negyedik probléma mintegy 
összefoglalását jelenti az előbbi háromnak, 
vagyis azt , hogy a biológiai determináltság 
és a sajátos emberi természet szükségszerű 
törvényei együt t jelennek meg, ós hogy az 
ember uralma e ke t tő felet t csak úgy lehet-
séges, ha egyenlő mér tékű. 

Ennek a (könyv bevezetőjében leírt) 
problémaesoportosításnak megfelelően tár-
gyalja a könyv további részében a szabad-
ság kérdését, szoros összefüggésben a mun-
kával. így a „Természet és t á r sada lom" 
című fejezetben először a tör ténet i fejlő-
dés azon korszakát vizsgálva, amelyben 
még nincs morális, esztétikai, logikai kész-
ség, a kollektív élettevékenységben talál ja 
meg az első természetes, még csak félig 
emberi, megkülönböztető jegyet. Erre 
azért volt szüksége, hogy azonnal meg-
muta thassa a m u n k a és a szabadság elvá-
laszthatat lan, dialektikus egységét és fej-
lődését. A kollekt ívában kialakult „készsé-
gek", amelyek az egészen kezdetleges 
eszközök használa tá t jelentették, minimális 
mér tékű szabadságot biztosí tot tak az em-
berősnek. A továbbfej lődést úgy lá t j a 
Davüdov, hogy ebben a helyzetben a le-
győzhetetlen természet i erők megsokszo-
rozták a szociális kapcsola tokat . Ezzel 
a függő viszony, az ember t ér intő szükség-

szerűség is megsokszorozódot t . Ugyan-
akkor azonban a szociális kapcsolatok 
növekedése ú t j á n fejlődő kezdetleges „mun-
katevékenység" már , - , . . . kezdte fellelni 
az állatvilághoz képest a szabadság néhány 
vonásá t " (23. o.). A szükségszerűség, a 
függőség növekedése a szabadság kezdeti 
fokának kialakulását je lentet te . A két 
fogalom így kapcsolódik egymáshoz éppen 
a munka által. A természet ós az emberi 
világ egységéről szóló marxi megállapítá-
sok interpretálása u t á n a szerző egy nagyon 
mély értelmű megállapítást tesz: ,,A sza-
badság soha nem menekülhet a szük-
ségszerűségtől. A szabadság — a szükség-
szerűség 'sorsa ' ." A kifejezés azért nagyon 
találó, mer t a „sors" szó sajá tosan emberi, 
tá rsadalmi viszonyt foglal magában, és az 
emberi világtól függetlenül is létező szük-
ségszerűség (törvényszerűség) — amely 
a szabadságot lehetővé teszi -— emberi 
viszonyok közé lépve, „humanizá lodva" 
valóban azt a sorsszerűséget testesít i meg, 
amely dialektikus el lentmondásban kor-
látozza is ós biztosít ja is az ember fejlődését, 
mind egyéni, mind társadalmi méretekben. 

A fejezet végén a szerző nagyon fontos 
problémára i rányí t ja a f igyelmet: megkü-
lönbözteti a társadalmi és az egyéni érte-
lemben ve t t szabadságot. „Az egész társa-
palom szabadságának 'határairól ' (vagy 
határtalanságáról) a lkoto t t elképzelés ke-
vés vigasztalást ad nekem, ha nem érzem 
magam szabadnak ezeken a 'ha tá rokon ' 
belül." (31. o.) Ezzel lehetővé vál ik ' 
Davüdov számára egyrészt, hogy követ-
kezetesen érvényesítse, az egyénre is vonat-
koztassa a külső és belső értelemben ve t t 
szabadság problémájá t ; másrészt, hogy 
olyan oldalról is vizsgálja azt , amelyet a 
marxis ta filozófia eléggé elhanyagolt eddig. 
Ismeretes, hogy Sartre éppen az egyénre vo-
natkozóvizsgálatok címén akar ta egyik leg-
ú j abb művében* is ú j r a megkísérelni a mar-
xizmus és egzisztencializmus összeegyez-
te tését . Davüdov t ehá t a marxi filozófiai 
hagyaték ilyen i rányú feldolgozásával 
nagy h iány pótlásához fogott hozzá. 
Az egyénre vona tkoz ta to t t szabadság-
probléma így azt követeli, hogy az egész 
következő fejezetet az elidegenedés kér-
désének szentelje. I t t főleg a Gazdasági-
filozófiai kéziratokat elemzi „A szabadság 
az elidegenedés 'vasgyűrűjében" ' címen. 
Ebben a vasgyűrűben az egyén tevékeny-
ségének emberi formái elszakadnak az 
egyéntől és vele szemben álló hata lommá 
válnak. Majd pedig tárgyiasult jellegüknél 
fogva kisajá t í tódnak, mint bármely más 
tárgy, mégpedig konkrét társadalmi osz-
tályok révén. 

* J. P. Sartre: Critique de la raison dialectique. Párizs, 1960. 



A további vizsgálat egyenesen elvezet 
ahhoz a felismeréshez, hogy a munkameg-
osztás e lválaszthatat lan a „szabadság meg-
osztásától" — mind társadalmi, mind egyé-
ni értelemben. A munkamegosztás és az 
osztályokra tagolódás hozta létre azokat 
a körülményeket , amelyek az egyéniséget 
egyoldalúvá teszik. A szerző — nagyon 
helyesen — abban l á t j a a probléma lénye-
gót, hogy milyen társadalmi körülmények 
követelik az egyéniségtől, hogy sokoldalú, 
illetve egyoldalú legyen. Ez a kérdés-
feltevés nemcsak az elmúlt korszakokra, 
hanem jelen korunkra is vonatkozta tha tó . 
Egyet len helyes mód ja annak, hogy az 
osztály társadalmakból r ánk marad t szét-
szakítottság megszüntetéséhez a dolog 
lényegét megragadva közeledjünk. Davü-
dov ezzel k imozdí t ja a „hol tpontró l" 
a szocialista munkára vonatkozó jelenlegi 
vizsgálatokat. Akár Siskin Основы марк-
систской этики, akár Hans Boeck 
magyarul is megjelent Marxista etika és 
szocialista erkölcs című könyvének a mun-
kával foglalkozó fejezeteit nézzük, azt 
lá t juk , hogy a szerzők megállnak annak 
a kétségtelen ténynek megállapításánál, 
hogy a kizsákmányolás megszüntetése 
hatással van a munkához való viszonyra 
is. Ezu tán ál ta lában Lenin A nagy kezde-
ményezés című cikkére hivatkoznak, ós 
példákat hoznak a sztahánovi és a hozzá 
hasonló munka-hőste t tekre . Ezeknél az 
elképzeléseknél figyelmen kívül hagyják 
a rendkívüli idők és a hétköznapok közötti 
különbséget, valamint a rendkívüli embe-
rek és a tömeg közti különbséget. Ezért 
nem is t u d j á k megragadni ebből a szem-
pontból a probléma lényegét, hanem csak 
a felszínes jelenségekből általánosítanak. 
Davüdov kérdésfeltevése alkotó módon 
viszi tovább ezt a problémát , mer t meg-
m u t a t j a a kivezető u t a t . A sokoldalú 
embereszményhez a gyakorlatban csakis 
úgy lehet el jutni , ha megvalósí t juk a Davü-
dov által k i fe j te t t követe lményt : olyan 
viszonyokat hozunk létre, amelyek a jelen-
legi helyzettel el lentétben követelik 
az ember képességeinek mindenoldalú ki-
fejlesztését. 

Az emberi tevékenység szétszakít ot t -
sága a szabadsággal való összefüggésben 
Davüdovot ar ra a következtetésre vezeti, 
hogy az eddigi tör ténelemben csak az ural-
kodó osztály számára létezett az általa 
pozitív értelemben ve t t szabadság. De meg-
jegyzi, hogy számára is csak időben korlá-
tozot t módon, mer t az ado t t társadalmi 
helyzetnek megfelelő termelési formák 
kialakítása u t án véget ér a szabadság ideje 
a kisszámú uralkodó osztály részére is. 
Az elnyomott osztályok csak a negat ív 
szabadság elvont perspekt ívájával rendel-

keztek; vagy úgy, hogy adot t r i tka eset-
ben „megszabadul tak" osztályuktól, vagy 
úgy, hogy végső esetben forradalom ú t j á n 
„szabadul tak meg" a kizsákmányolás ado t t 
formájá tó l . 

Ehhez a következtetéshez hozzá kell 
tennünk, hogy osztály társadalmakban az 
uralkodó osztály tag ja i sincsenek bir toká-
ban — még ideiglenesen sem — a szerző 
által tá rgyal t pozitív szabadságnak. Hiszen 
még a meg n e m szilárdult ú j osztálytársa-
dalmak leendő képviselői is az osztályviszo-
nyok és a munkamegosztás által kénysze-
r í tve válnak pl. tőkésekké. Például, amikor 
Danton nem aka r t a robespierre-i „aszké-
t ikus for radalmiságban" élni, polgári-
epikureus életmódjához kénytelen vol t 
a forradalpm szempontjából nem mindig 
tisztességes eszközökkel pénzt szerezni. 
Az imperializmus korában a kényszer a tő-
kések számára is nagyobb, mint a szabad-
verseny korában, de a különbség csak az, 
hogy kezdetben nagyobb a választási 
lehetőség. A tőkések pl. a kapi tal izmus 
kezdetén — amikor még nem volt szer-
vezet t munkásmozgalom — nem azér t 
dolgoztat ják tel jesen embertelen viszonyok 
között a munkásokat , mert ők maguk elve-
temül t gazemberek, hanem mert ha nem 
ezt teszik, nem tudnak tőkésként létezni. 
A tőkés tehá t a kapitalizmus kialakulása-
kor sem válasz tha t „szabadon" a rendel-
kezésére álló eszközökben, hanem azt 
teszi, amit a társadalmi munkamegosztás 
tőle mint tőkéstől megkövetel. A pozitív 
értelemben v e t t emberi szabadság az ő 
számára is csak elvontan létezik. „Csupán" 
az ado t t kor anyagi és szellemi javainak 
bi r tokba vételére van lehetősége. Persze 
ez a „csupán" nagyon sokat jelent. Pozitív 
értelemben azonban nem fogható fel, mer t 
mindezeknek csak passzív élvezője lehet. 
I t t is érvényes Hegelnek az úr és szolga 
viszonyáról t e t t megállapítása. Nem is 
lenne értelme a munkamegosztás szerint 
tör ténő szabadság-megosztásról t e t t helyes 
megállapításnak, ha lehetséges volna a 
munkamegosztás megszüntetése előtt egyes 
osztályok számára a pozitív értelemben 
ve t t szabadság. 

E t tő l a hibától eltekintve Davüdov 
érdeme, hogy ezen fejtegetéseiben tisztázza: 
nem a t á r sada lmat és az egyént kell egy-
máshoz viszonyítani, nem azt kell vizsgálni, 
hogy az egyén e lsa já t í that ja-e azt , ami t 
a társadalom az ado t t korban megvalósí-
to t t . í g y csak formális, üres absztrakciók-
hoz lehet jutni . Minden kor embere (egyéne) 
társadalmi körülmények között él, sőt 
ezek p roduktuma. Tehát azt kell vizsgálni, 
hogy milyen az adot t társadalomban élő 
emberek egymáshoz való viszonya. Ezzel 
a kérdésfelvetéssel jut el könyvének leg-
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értékesebb, utolsó fejezetéhez. Ebben a 
fe jezetben annak a marxi gondolatnak a 
jegyében fo ly ta t ja a vizsgálódást, amely 
szerint az összesség szabad fejlődésének 
feltétele: minden egyes ember szabad fej-
lődése. 

A szerző i t t abból a tényből indul ki, 
hogy korunkban ha ta lmasan megnöveke-
de t t termelőeszközök ós termelőerők létez-
nek. I lyen körülmények között csak úgy 
lehet szabad az ember, ha a termelést 
az egész társadalom ellenőrzése alá von-
ják. A jelenlegi imperializmus állami be-
avatkozása a termelés fo lyamatába a mono-
polkapitalizmus kizsákmányolóinak érde-
kében tör ténik. Ez nem hogy elősegítené 
a reális szabadságot, hanem olyan mértékig 
fokozza az elidegenülést, hogy a nukleáris 
fegyverekben realizálódva az egész emberi-
séget veszélyezteti. Egyetlen k iú t : a kom-
munizmus. 

A szabadság problemat iká jára vonat-
kozta tva ez az t jelenti, hogy a munka-
megosztás, az elidegenülés megszünteté-
sével létrejön az emberek sokrétű érint-
kezési formája , ez pedig sokoldalúan fe j le t t 
egyéniségeket к ö v e t e l . í g y kap konkrét 
ér telmet az „érintkezési forma termelésé-
nek" marxi gondolata. É s így válik reálissá 
Davüdov fent emlí tet t követelménye, ti., 
hogy olyan körülményeket kell létrehozni, 
amelyek megkövetelik a sokoldalúan fe j le t t 
egyéniséget. Ez persze csakis a termelés 
mai színvonalán lehetséges. A harmonikus 
ant ik görög ember szabadsága és a kom-
munizmus emberének szabadsága közti 
kétezer év olyan különbséget jelent, mint 
— Davüdov hasonlata szerint — a zár t 
polisz és a világot átfogó kommunizmus 
közti különbség. Davüdov szerint a ter-
melés mai és a jövőben kialakuló színvo-
nala mellett lehetséges az ember sokoldalú 
fejlődése, mer t : a) az automatizálás növeli 
a szabadidőt, b) (és ez a fontosabb) a gépek 
megszabadítják az ember t a mecha-
nikus tevékenységtől. Ez valóban igaz. 
És nemcsak a f izikai munkára vonatkozik. 
Gondoljunk csak az alkalmazot t matema-
t ikus szakmára és az elektronikus számoló-
gépekre. A mechanikus tevékenységtől 
megszabadult ember megfelelő szociális 
környezetben valóban szabaddá vá lha t . 
A szabadság i t t nem azt jelenti, hogy min-
denkinek minden tudás t el kell sa já t í tania , 
hanem azt a követelményt , hogy mindenki 
a t udásának megfelelően munkálkodjék , 
folytasson alkotó, azaz emberi tevékeny-
séget. Persze az egyének tevékenysége, 
ezzel együt t tudása igen magas fokú lehet 
megfelelő szociális körülmények között . 
Az egyének között i közvetlen ós sokoldalú 
kapcsolat (érintkezési forma) folytán az 
a lkotó tevékenység megsokszorozódik. Így 

Davüdov szerint: , , . . . & probléma lényege 
— az emberi ku l tú ra minden termékének 
elsaját í tása olyan szociális közösségben, 
amelyben minden 'más ' egyén tudása 
nem határa, hanem folytatása 
lenne az én ismereteimnek. Minden más 
egyén képességei nem ha tá ra , hanem 
folyta tása lenne az ón képességeimnek. 
Minden más egyén szakértelme nem határa , 
hanem folyta tása lenne az én egyéni szak-
ér te lmemnek." (121. o.) A szerző joggal 
l á t j a ebben a kommunis ta ember kialakí-
tásának legfontosabb kérdését. A kommu-
nizmus által t ámasz to t t követe lményt 
szembeállí t ja a burzsoá társadalom köve-
telményével. A burzsoá deklaráció szerint 
a szabadság: megtenni mindazt , ami nincs 
á r ta lmára másoknak. Ez a gyakor la tban 
a konkurrenciát je lentet te . A kommuniz-
mus szabadságdeklarációját ezzel szemben 
így fejezi ki: ,,. . . a szabadság azt a jogot 
jelenti, hogy tegyük meg azt , ami mások 
szabadságát elősegíti." (118. o.) Ez kissé 
„kategorikus imperatívusz "-szerűen hang-
zik. A szerző nyi lván azt aka r t a kifejezésre 
ju t t a tn i , hogy valóságos, szakadat lan alko-
tó tevékenység deklarálása pozitív jellegű 
az előbbi negat ív jellegével szemben. Az 
ilyen általános deklarációktól azonban 
óvakodnunk kell, mer t gyakorlat i érte-
lemben semmitmondókká válnak. 

Davüdov egész könyvéből világosan 
l á tha tó : igaza van, amikor a szükség-
szerűséget a szabadság sorsának nevezi. 
Az egyének szabadsága, amely az egész 
tá r sada lmat szabaddá teszi, korunk tár-
sadalmi szükségszerűsége. Csakis ez a szük-
ségszerűség tehet i szabaddá az embert , 
mégpedig csakis m u n k á j a által . 

Ismétel ten hangsúlyozzuk: a marxi 
hagyaték filozófiai oldalú vizsgálata és fel-
dolgozása még sok munká t k íván. Ez a 
munka szükséges, mer t a kommunizmus 
már nemcsak elvont, távoli cél. H a nincs 
is minden kérdés Marxnál kidolgozva, 
filozófiai megjegyzései sok ú t m u t a t á s t 
t a r ta lmaznak , amelyek konkrét elemzése •— 
mint ez Davüdovnál lá tha tó -— korunk sok 
fontos kérdésének megoldását segíti elő 
filozófiai síkon. Davüdov azt a fe ladatot 
is megoldja, hogy a f ia ta l Marx műveinek 
vizsgálata közben k i m u t a t j a : hogyan vál-
t a k a még nem egészen material is ta jellegű 
megállapítások a további fejlődés során 
Marxnál következetesen mater ia l i s tává . 
Ugyancsak az egész művön végigvonul 
a ké t f rontos harc az idealista és a dogmati-
kus elképzelések ellen. Mivel igen fon-
tos problémát vizsgál, amely a magyar 
filozófiai életben is elhanyagolt, helyes 
lenne mielőbb magyar nyelven is kiadni 
Davüdov könyvét . 

Licskó György 
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Gotthold Kropp r Marx és Engels az oktatás és a termelőmunka 
összekapcsolásáról és a politikai képzésről1 

A politechnikai képzés szocialista peda-
gógiánk egyik központi elve és problémája. 
A könyv Marxnak és Engelsnek a termelés-
sel összekapcsolt okta tás elvével kapcsola-
tos állásfoglalását elemzi: megmuta t ja , 
hogy milyen gazdasági éspolitikai feltételek 
fel tárása vezet te Marxot és Engelst a 
termelőmunkával összekapcsolt okta tás 
követeléséhez, és bemuta t j a , hogy ez az 
elv milyen formában ta lá lható meg az 
utópis ta szocialista irodalomban. 

Marx követelése mögöt t annak fel-
ismerése rejlik, hogy az ember differencia 
specifikája, mely az állattól megkülön-
böztet i : a munkavégzés. S bár ez általános 
emberi tulajdonság, mindig meghatározot t 
társadalmi formában, meghatározot t fej-
lettségi szintű termelőeszköz és munkaerő 
egymásrahatásakónt jelenik meg. Marx és 
Engels elsődlegesen a kapital is ta társada-
lom munkavégzési feltételeit elemezte, 
amelynek fő vonása, hogy kifej le t t formát 
ölt az a termelési mód, hogy az emberen 
sa j á t terméke uralkodik. A munka a ter-
mészet felet t i uralom megszerzésének esz-
köze, ezt a fe ladatá t betölteni azonban 
csak az igazán emberi munka t ud j a , amely 
a kéz ós agy egysége. Hogy tehá t az emberi 
munka betölthesse teljes hivatását , egy-
részt meg kell szüntetni a társadalmi 
munkamegosztás következtében lé trejöt t 
osztály viszonyokat, mer t ezek eredményez-
ték azt , hogy sa já t terméke idegen hata-
lomként álljon az emberrel szemben; 
másrészt fel kell számolni az üzemen 
belüli munkamegosztás negatív "vonásait, 
amelyek a gyáripar kialakulásával telje-
sedtek be, s az t eredményezték, hogy 
a munkás pusztán részművelet végzőjévé 
vál t . Ugyanakkor r á m u t a t a szerző arra is, 
hogy a nagyipar megteremti a munkaerő 
mindenoldah'i fejlesztésének igényét ós 
lehetőségét is. Igényét azért , mer t magas 
képzettségű munkás t k íván; lehetőségét 
pedig azért , mer t megteremti azokat az 
anyagi elemeket is, amelyek — a kapita-
lizmus megszüntetése u tán , amikor a kéz 
és fe j egysége, a munka igazi fo rmája 
m a j d megszülethetik — a mindenoldalúan 
fej le t t , totális ember megteremtésének fel-
tételei. E feltételek megteremtésével kap-
csolatban beszélhetünk a tőkés társadalom 
tör ténet i létjogosultságáról a termelőerők 
ha ta lmas fejlesztésének, a munkaterme-
lékenység emelkedésének, a szabadidő 
növekedésének lehetősége vonatkozásá-
ban. 

1 Tankönyvkiadó, 1963. 182 o. 

Részletesen elemzi a szerző a munkával 
összekapcsolt okta tás Marx előtti, utópista 
szocialista igényének részcéljait is. Ezek: 
a szellemi és fizikai munka elkülönültsé-
gének megszüntetése, a szegények túl-
dolgoztatásainak, a gazdagok henyélésé-
nek megakadályozása, mindenki számára 
megfelelő szellemi képzés biztosítása, a 
munka test i egészséget szolgáló jellegének 
felismeréséből fakadó következtetések le-
vonása, & szobatudós-oktatás megszün-
tetése, a gyakorlati képzés igénye, a pszi-
chológia oldaláról pedig a változatosság 
elvének felismerése. 

Meghatározza a szerző a munkával 
összekapcsolt ok ta tás t igénylő Marx előtti 
elvek és a marxi elv közti különbséget is. 
R á m u t a t , hogy a marxi követelés — a gaz-
dasági és politikai feltételek feltárásainak 
eredményeként — reális, túlzásoktól és 
ábrándozásoktól mentes. Annak a felisme-
résnek az a lapján pedig, hogy a nagyipari 
termelés a korabeli mezőgazdasági és a 
kézműipari termelésnél fej let tebb, a ter-
melés ós okta tás összekapcsolásának elvét 
Marx már a nagyipar igényeinek megfele-
lően t u d j a vázolni s a technológiai képzés 
igényével képes gazdagítani. A technoló-
giai ok ta tás ugyanis a termeléssel össze-
kapcsolt ok ta tásnak olyan fej le t t formája , 
amely megfelel a gyár iparnak. 

A nagyipar i termelés a tudomány 
segítségére támaszkodik. A bonyolult mun-
kavégzés a természet tudomány és a tech-
nika segítsége nélkül elképzelhetetlen. 
Ez azt eredményezi, hogy a tudomány ter-
melőerőként funkcionálása már a kapi-
tal izmusban megkezdődik. 

A technológiai ok ta tás marxi igénye 
azt a célt szolgálja, hogy megszűnjék a 
munkásnak egy munkához való kötöttsége. 
A technológiának ugyanis az a sajátossága, 
hogy a termelőtevékenységet ,,a nagy-
ipar fejlődési fokán az alapjául szolgáló 
természettudományos törvényszerűségekre 
vezeti vissza, s ezzel lehetővé teszi ,,az 
egész termelés tudományos a lap ja jnak" 
át tekintését , mer t „valamennyi termelési 
tevékenységnek összekötő elemeire való 
objektív fe lbontásá t" ad j a . A technológiai 
oktatásban részesült munkás ismeri az 
egyes iparágak meghatározot t termelési 
eljárásainak alapműveleteit , s ezért köny-
nyebben vá l toz ta tha t ja atevékenységi terü-
letét . 

Marxnál a technológiai képzés az összes 
termelési ágak általános és elemi elméleti 
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és gyakorlat i a lapjainak megismertetését 
jelenti . Marx azonban azt is követeli, 
hogy a technológiai képzés ne csak főisko-
lai szinten tör ténjék, hanem mindenki-
számára hozzáférhető legyen. Szerinte 
a technológiai ok ta tás a tudatos emberi 
tevékenység elengedhetetlen feltótele, mert 
a technológia legvégső fokon ,,az ember 
akt ív magatar tásá t atermészettel szemben" 
fedi fel. A technológiai ok ta tás marxi for-
m á j a t ehá t a nagyipari szintű termelő-
munka megismertetését és az okta tás álta-
lános jellegét igényli. 

Felveti a szerző a nap ja inkban használt 
„politechnikai képzés" fogalom eredetének 
kérdését. Tudomása szerint Marx és Engels 
nem használták ezt a kifejezést. 

Kropp hangsúlyozza, hogy a termelő-
munkával összekapcsolt okta tás az álta-
lánosan képzet t ember formálásán és a 
munka formájának emberivé tételén túl 
a szükségletek maximális kielégítésének, 
a munka életszükségletté válásának — 
egyszóval a kommunista munkavégzés 
és így a kommunista társadalom építésé-
nek is jelentős feltétele. 

A szerző, ha nem is k imondot tan , de 
az t az elvet képviseli, hogy az ok ta tás 
a kommunizmus építésének egyik jelentős 

kérdése. De éppen ezért hiányoljuk, hogy 
a problémát -— a termelőmunkával össze-
kapcsolt ok ta tás elvének a tudományos 
szocializmus szempontjából való elemzé-
sét — a pedagógiától izolálva tárgyal ja , 
pedig ez elsősorban pedagógiai jellegű 
kérdés. 

Az izolált tárgyalási mód egyrészt az 
elv tör ténet i alakulásának elemzésénél 
érezteti a ha tásá t . A szerző egy ízben a 
marxi technológiai okta tás és a Comenius 
célkitűzése között i rokonságról szólva u ta l 
a pedagógiára. Ez t a módszert kellett volna 
általánosítania olyan formán, hogy az elv 
utópista és tudományos szocialista formá.-
inak elemzése közben uta l az illető kor 
pedagógiai elképzelésére. A pedagógia 
tör ténete azt bizonyít ja , hogy az okta tás 
és termelőmunka összekapcsolásának gon-
dolata nemcsak a kommunis ta ,u tópis ta iro-
dalomnak egyik legfőbb pedagógiai gondo-
lata, hanem a pedagógiának is elve — sőt 
gyakorlata, habár ma még nem általánosan 
érvényesülő gyakorlata . Az utópista szoci-
alizmus pedagógiai célkitűzésének igazi 
értéke akkor tá ru lna fel, ha az illető kor 
pedagógiai célkitűzéseihez és főleg gyakor-
latához viszonyítva lá tha tnánk. 

Vas Ida 

У. I. Cserkeszov: A materialista dialektika ,mint logika és ismeretelmélet1 

Mint a címből is kiderül, a szerző 
a marxis ta filozófia egyik jelentős v i ta to t t 
problémájára keresi a helyes választ. 
A bevezető tör ténet i visszapillantás a szov-
jet filozófiai irodalom alapján ismertetve 
a legsajátosabb felfogásokat, két alapvető 
álláspont körvonalát ra jzol ja fel: 

a) A marxista dialektika, a dialektikus 
logika és az ismeretelmélet egy tudomány 
különös részei, egymást kölcsönösen kiegé-
szítik, csupán együt t a lkotnak egységes 
egészet, de nem azonosak egymással. 

b) A marxis ta dialektika, a dialektikus 
logika és az ismeretelmélet egybeesnek, 
egy és ugyanazt a t udomány t jelentik, 
annak különböző elnevezései csupán. 

A könyv írója az egyes szovjet filozófu-
sok ál láspontját elemezve megmuta t j a , 
hogy a szóban forgó probléma ál taluk 
tör ténő megoldása hogyan határozza meg 
a formális ós a dialektikus logika viszo-
nyáról vallott felfogásukat . 

A következő fejezetben Cserkeszov 
részletesen megvizsgálja a gondolkodás 
igazságának és formális helyességének a 
viszonyát. Megállapítja, hogy ez a két 
oldal egymástól elválaszthatat lan, a ke t tő t 

nem lehet egymással szembeállítani. Való-
ban így van, csak helyeselni lehet, hogy 
a szerző külön fejezetet szentel a kérdésnek, 
amely a formális és a dialektikus logika 
viszonyának ilyen vagy olyan eldöntésében 
nem kis jelentőségű. Cserkeszov ezen túl-
menően azért is fordít olyan nagy figyelmet-
a gondolkodás helyességére és igazsága 
viszonyára, mer t — véleménye szerint — 
ez nem csupán a formális és a dialektikus 
logika, hanem a dialektika, logika és isme-
retelmélet kapcsolatának felfogását is befo-
lyásolja. 

Mindenekelőtt bírál ja azokat a filozó-
fusokat (Aszmusz, Bakradze), akik a for-
mális helyességet szembeállí t ják a ta r ta lmi 
igazsággal. Nem ár to t t volna, ha a szovjet 
szerzőkön túlmenően figyelembe ve t te 
volna azokat a marxis ta világnézet tala-
ján álló külföldi logikusokat is, akik egy 
bizonyos ponton túl elválaszthatónak t a r t -
ják egymástól a gondolkodás e két oldalát. 
E nézetekre is érvényesek lennének azok 
a megállapítások, amelyekkel a könyv 
írója az említet t szovjet filozófusok állás-
foglalását kíséri. Valóban, e szembeállítás 
eredményeképpen a megbírált álláspont 

1 В. И. Черкесов: Материалистическая диалектика как логика и теория познания. Изд. Мос-
ковского Университета, 1962. 475. о. 
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képviselői először is a formális logika 
t á rgyá t illetően kénytelenek helytelen 
nézetet elfoglalni. H a ugyanis a formális 
helyesség és az igazság bármilyen vonat-
kozásban függetlenek lehetnek egymástól, 
akkor nem tárgyalha tók egy tudományon 
belül, hanem két különböző diszciplínának 
kell velük foglalkoznia. A formális helyes-
ség ily módon a formális logika, a ta r ta lmi 
igazság pedig kizárólag az ismeretelmélet 
tárgykörébe tar tozik. Ez egyút ta l azt is 
jelentené, hogy a formális logika nem isme-
retelmélet, s hogy még korlátozott értelem-
ben sem használható fel a megismerés 
módszereként ; ugyanakkor a dialektikus 
logikának nincs logikai jellege. Hiszen 
ha kizárólag a formális logika foglalkoznék 
a gondolkodás formáival, törvényeivel, 
műveleteivel, a formális helyességgel, akkor 
más logika számára nem maradna hely. 
A marxis ta szerzők, akik a fent i á l láspon 
to t val l ják sa j á t j uknak , oly módon pró-
bálnak ki térni a dialektikus logika nyíl t 
elvetése elől, hogy az ismeretelmélettel 
azonosít ják, arról beszélnek, hogy a dialek-
t ikus logika elnevezés nem pontos, nem 
sikerült . De a dialektikus logika burkol t 
t agadása is azt a felfogást eredményezi, 
mint a nyí l t : egy logika van csupán, amely 
a formai helyességgel foglalkozik, s ez 
nem alkalmazható a megismerés módsze-
rekónt. 

A formális helyesség és az igazság elsza-
kítása legnyilvánvalóbb módon a szillo-
gizmusok elméletében mutatkozik meg. 
Cserkeszov megmuta t ja , hogy azokban 
a nézetekben, amelyek a szétválasztást 
tar ta lmazzák, a kant i filozófia hatása tük-
röződik; a különbség csupán az, hogy 
elvetik az a priori formát , amely a kaot ikus 
érzéki t a r ta lomba rendet visz bele. K a n t 
a forma meghatározó szerepót hirdette, s 
tekintve, hogy az lehet helyes vagy hely-
telen, szükségesnek t a r to t t a azoknak a 
szabályoknak és törvényeknek az ismeretét, 
amelyek a lapján helyes logikai formákat 
nyerünk; ezekkel a gondolkodás formális 
helyességéről szóló tudomány, az általános 
vagy a formális logika foglalkozik. Kan t 
szerint a t a r ta lommal a logika nem foglal-
kozik, a gondolat viszonyát az objektum-
hoz a filozófia vizsgálja. A szerző cáfolja 
a gondolkodás helyességét ós tar ta lmi igaz-
ságát egymástól elszakító felfogás képvise-
lőinek azt az érvelését, hogy lehetséges 
Olyan szillogizmus, amely tartalmilag hamis 
ós formailag ugyanakkor helyes. Nézzük 
meg a következő példát : 

Minden hal kérődző — A tehén hal — 
Tehát a tehén kérődző. Ebben a szillo-
gizmusban a helyességet biztosító szabá-
lyok tel jesí tve vannak, így az M terminus 
is elosztott a felső premisszában. Tartal-

milag azonban mindkét előzmény hamis 
a zárótétel pedig mégis igaz. 

Cserkeszov érvelése a következő: a felső 
tételben az M terminus elosztott, mivel 
azonban ez a premissza hamis, hamis lesz 
az is, hogy a középső terminus teljes ter je-
delemben szerepel benne. A matemat ika i 
logika szimbólumaival kifejezve: 

l . V h K ( h ) . Yt H( t ) Vt K(t) 
Lá tha tó , hogy a középső terminus elosztott 
—Yh K(h). De t ud juk , hogy ezek a pre-
misszák hamisak: 

2. Vh K(h) . Vt H(t) Vt K(t) . 
Az A t ípusú ítélet hamisságából az О 
t ípusú ítélet igazsága következik. 

3. a h KYh). a t l í ( t ) y t K(t) 

I lyképpen a középső terminus egyik előz-
ményben sincs már elosztva, továbbá két 
részleges ítélet képezi az előzményt, így 
logikai szükségszerűséggel nem lehet záró-
tételhez jutni . Tehát az olyan szillogizmus, 
amelyben a hamis ítéletekből helyesen 
levezetik a zárótótelt, magában foglalja 
ellenkező lehetőségót is, azt, hogy nem 
logikai szükségszerűséggel következik a 
zárótétel. Ilyen logikai ellentmondáshoz 
ju tunk , ha hamis premisszákból akarunk 
helyesen igaz zárótételt levezetni. 

A szerző egyúttal bírálja a z j a felfogá st 
is, amely szerint a matemat ikai logikában 
a formális helyesség független a tar ta lmi 
igazságtól vagy hamisságtól. E nézet kép-
viselői az azonosan igaz formulákra hivat-
koznak — pl. (A B) [ (S -*C) 
-*• (A -»• C)] —, ahol a változók helyére 

egyaránt lehet igaz vagy hamis ér tékeket 
állítani, a formula mindig igaz ér téket 
vesz fel. Cserkeszov hangsiílyozza: ennek 
az álláspontnak a védelmezői figyelmen 
kívül hagyják azt, hogy ez a formula nem 
egy konkrét kijelentés, hanem meghatá-
rozot t t ípus számtalan konkrét kijelenté-
seinek általánosítása, s így benne ezen 
ki jelentések törvényszerű kapcsolata jut ki-
fejezésre, akár igazak, akár hamisak a vál-
tozók, belőlük következik az А С össze-
függés. Vegyük a r i tkábban előforduló 
esetet , amikor a változók hamisak. Pl . : 
, ,Ha 2 x 2 = 5, akkor a hó fekete — 
H a a hó fekete, akkor csoda tö r tén t — 
Tehát ha 2 x 2 = 5 , akkor csoda tö r tón t . " 
Cserkeszov arra h ívja fel a figyelmet, hogy 
jóllehet a változók hamisak, a formula 
azért mégis igaz, mer t létezik olyan ta r ta -
lom, amelynek a lapján a formula létre-
jöhete t t . Az, hogy a helyesség meghatáro-
zója az objektív tar ta lom, még világosab-
ban lá tható akkor, ha igaz vál tozókat 
választunk ki. 
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Egyetér the tünk a szerzővel abban, 
hogy nincs olyan logika, amely kizárólag 
a formai helyességgel foglalkoznék. Mind 
a formális, mind a matemat ika i logika 
a ta r ta lmi vonatkozásoktól csupán egy 
bizonyos pontig vona tkoz ta tha t el, ha 
nem aka r j a a kan t i a priori ismeret jellegét 
magára ölteni. Az előbbiekből viszont 
a dialektikus logikára vonatkozóan az 
következik, hogy ez sem foglalkozhatik 
valamiféle formájá tó l megfosztott ta r ta-
lommal, hanem a gondolkodás olyan for-
májával , olyan törvényeivel és műveletei-
vel, amelyekre a ta r ta lom fokozottabb 
mértékben hatással van. 

A harmadik fejezetben a szerző filozófia-
történet i á t tekintés t n y ú j t a logika és isme-
rételmélet viszonyáról. Két alapvető állás-
pontot különböztet meg: az egyik a logika 
ós ismeretelmélet egységét, a másik a 
szembeállí tásukat vall ja. Az elsőt Ariszto-
telésztől, a másodikat pedig a sztoikusok-
tól származta t ja , s fejlődésüket végigkíséri 
napjainkig. 

A könyv í rója az á l láspont já t az isme-
retelmélet, logika ós dialektika viszonyáról 
a következő ké t fejezetben fe j t i ki. Először 
foglalkozik a dialektikus materializmus 
ismeretelmélete és a dialektikus logika 
összefüggésének a kérdésével. Helyesen 
ál lapí t ja meg, hogy ,,a tudományos isme-
retelmélet nem tanulmányozhat ja a meg-
ismerés fo lyamatá t az objekt ív világ és 
legáltalánosabb tulajdonságai s törvény-
szerűségei tanulmányozása nélkül" (220. 
o.). Ebből azonban — véleményem szerint 
— megalapozatlanul ju t arra a megállapí-
tásra , hogy ,,A dialektikus materializmu-
son belül nincs hely a megismerésről szóló 
sajá tos taní tás részére a létről szóló sajátos 
tanítással párhuzamosan. A létről szóló 
filozófiai tan í tás magában foglalja a meg-
ismerésről szóló t an í t á s t " (221. o.). Ezek-
ből a sorokból az ontológia és a gnoszeo-
lógia megkülönböztetésének felesleges Volta 
csendül ki. A szerző figyelmen kívül hagyja , 
hogy a megismerés folyamata, amely re-
produkál ja az emberi t uda tban a jelen-
ségeket, összefüggéseket — ezekkel nem 
azonosítható. A lót és megismerése két 
különböző dolog még akkor is, ha a meg-
ismerés fo lyamata azoknak a visszatük-
rözött dialektikus törvényeknek a segítsé-
gével operál, amelyek objekt ív megfelelői 
a természetben ós a társadalomban működ-
nek. H a ugyanis lételmélet és ismeretelmé-
let között nem teszünk különbséget, ebből 
az a helytelen felfogás is következik, hogy 
a lét köre azonos az ismeret körével. 

Ugyancsak helytelen a dialektikus 
logika és ismeretelmélet viszonyaként a 
teljes egybeesést elfogadni. Cserkeszov 
az azonosságuk mellet t figyelmen kívül 

hagyja a különbözőségüket, amikor az t 
mondja , hogy ,,. . . a dialektikus materia-
lizmus ismeretelméletének és a dialektikus 
logikának a tá rgya egy és ugyanaz. Ezért 
a dialektikus logika és az ismeretelmélet 
nem különböző tudományok, hanem egy 
és ugyanazon tudomány különböző elne-
vezései (269. o.) ." A dialektikus logikának 
az ismeretelmélettel való egybeesése nem 
jelentheti az előbbi logikai jellegének meg-
szüntetését . 

Világosabban lá tható az előbbi törek-
vés, amikor a szerző a továbbiakbán a fen-
tiekhez hasonlóan beszél a dialektika és 
ismeretelmélet, valamint a dialektika és 
dialektikus logika egybeeséséről: ,,. . . a 
materialista dialektika és a dialektikus 
materializmus ismeretelmélete nem két 
különböző elmélet, hanem egy és ugyanaz" 
(283. o.). Az ismeretelmélet és a dialek-
t ikus logika, valamint a dialektika és az 
ismeretelmélet azonosításából Cserkeszov 
levezeti a dialektika és a dialektikus logika 
azonosságát. Végeredményben az ismeret-
elmélet, dialektika és logika egysége 
helyet t Cserkeszov az azonosságukat hir-
deti, olyan azonosságot, amely a különb-
ségeket kizár ja önmagából. Álláspontja 
az t eredményezi, hogy a különös, a meg-
ismerő gondolkodás formáival, műveletei-
vel, törvényeivel foglalkozó tudomány 
azonossá válik az általánossal, a dialek-
t ikus materializmussal. Ez az azonosítás 
kétféle veszélyt re j the t magában,egyrészt 
azt , hogy a dialektikus materializmus meg-
szűnik filozófia lenni azáltal, hogy tárgy-
körébe nem az általános, hanem a különös 
(a megismerő gondolkodás) kérdései kerül-
nek csupán; másrészt pedig azt, hogy meg-
szünteti a dialektikus logika különös vol tá t 
és ezáltal logikai jellegét. A megismerő 
gondolkodás a természettel és a társada-
lommal szemben különös terület . A dia-
lektikus materializmus pl. foglalkozik az 
ellentétek egysége és harca törvényével, 
vizsgálja azokat a vonásait , amelyek e 
három területen közösek. Ezek az általá-
nos vonások azonban nem azonosak a konk-
ré t megnyilvánulásokkal, mint ahogy az 
anyag filozófiai fogalma sem azonos a tö-
meg fogalmával, így az ellentétek egysége 
és harca törvénye nem lehet teljesen azonos 
például a változékonyság és öröklékenység 
kapcsolatával, vagy az osztályharc törvé-
nyével, vagy a megismerő gondolkodásban 
konkré tan megnyilvánuló formájával . Cser-
keszov ily módon éppen azok ál láspontját 
fogadja el, akik logikának csupán a for-
mális vagy a matemat ika i logikával vegyí-
t e t t logikát, vagy éppenséggel csak az 
u tóbbi t ismerik el az egyetlennek, amely 
a gondolkodás formáival, törvényeivel, 
műveleteivel foglalkozhatik s akik ellen 
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hatá rozo t t polémiát fo ly ta t könyvének 
számos helyén. 

Az utolsó fejezet ,,A dialektikus gondol-
kodás formái" címet viseli. Mint a címből 
is kitűnik, a szerző i t t olyan gondolkodási 
formákat kíván tárgyalni , amelyeket a for-
mális logika nem vizsgál. A könyv írója 
nem ért egyet azzal az állásponttal, amely 
szerint vulgáris, primitív, hibás felfogás 
a fogalmak, ítéletek, következtetések for-
mális ós dialektikus logikai formái t meg-
különbözteti , s ha tá rozo t tan állítja, hogy 
vannak olyan gondolkodási formák, ame-
lyeket csak a dialektikus logika tárgyalhat . 
Mindenekelőtt_ide t a r toznak a dialektikus 
fogalmak mint a pro le tárd ik ta túra , a bio-
lógiai fa j , az absz t rak t munka , amelyek 
,,a változó viszonyokról szóló fogalmak", 
tekin tve hogy nem zár ják ki magukból 
a különös mozzanatokat sem; hasonló-
képpen az ítéletek és következtetések 
dialektikus formáiról is beszél. A szerző — 
véleményem szerint — két különböző 
problémát egynek tekint , nevezetesen azt 
a kérdést, hogy a gondolkodás formáit 
egymást feltételező különböző módszerek-
kel lehet vizsgálni azzal, hogy más gondol-
kodási formákkal foglalkozik a formális 
és másokkal a dialektikus logika. 

Ugyanis mind a formális, mind a dia-
lektikus logika egyaránt ugyanazokkal 
a gondolkodási formákkal foglalkozik, míg 
azonban az előbbi leírja a mozdulat lan 
fogalmat, í téletet, következtetést , addig-
az utóbbi e leírásra támaszkodva mozgásba 
hozza, összefüggéseikben vizsgálja őket. 
A dialektikus logika nem valami ú j gon-
dolkodási forma fe l tárására törekszik, 
s amennyiben ú jak jelentkeznek, úgy a 
leírásuk a formális logika tárgykörébe 
tar tozik. A matemat ika i logika pl. a hagyo-
mányos következtetési módokon kívül 
ú j a k a t t á r t fel, s a dialektikus logika 
ezeket is figyelembe veszi, amikor sajátos 
módszerével vizsgálja, hogy milyen helyet 
foglalnak el a megismerés folyamatában, 
hogyan kapcsolódnak a többi következ-
tetési formákkal —, de nem ő í r ja le őket. 

A formális és a dialektikus logika között 
hasonló viszony áll fenn, min t a biológia 
tudományán belül a darwini taní tások ós 
az élőlények rendszerezésével foglalkozó 
tudományok között . A növény- és az állat-
rendszertan a meglévő f a joka t osztályozta, 
leírta, jellemezte. Darwin ezeket a fa joka t 
„mozgásba hozta" , fe l tár ta összefüggé-
süket, származásukat ; de az előző ismeretek 
nélkül ezt nem let t volna képes elvégezni. 
Darwin feladata már nem e fa jok rendsze-
rezése, jellemzése, leírása volt, hanem a fa j -
keletkezés fo lyamatának a vizsgálata. 
Az analógia helyességét a lá támasz t ja az a 
tény is, hogy a matemat ika i logika a rend-

szer tanokban nyeralkalmazást , ezzel is kife-
jezve azt , hogy egy szinten áll velük a meg-
ismerés vonatkozásában. 

Cserkeszov a sa já tos dialektikus logikai 
következtetés példájául megemlíti az 1905-
ös orosz forradalom vezető osztályára 
vonatkozó lenini következtetést , amely 
különbözött a mensevikek használta hagyo-
mányos szillogizmustól: Minden burzsoá 
forradalomban a vezető szerep a burzsoá-
ziáé — Az 1905-ös forradalom burzsoá 
forradalom —Tehát az 1905-ös oiosz forra-
dalomban a vezető szerep a burzsoáziáé. 
Ezzel szemben az a lenini következtetés, 
amelynek zárótétele megállapítja, hogy az 
1905-ös orosz forradalomban a vezető 
szerep a proletariátusé, a szerző szerint 
a dialektikus következtetés tipikus for-
má ja , mer t a terminusaiban megvalósul 
az általános és a különös egysége, nem úgy, 
min t a hagyományos szillogizmusok-
ban . 

Véleményem szerint ebben az esetben 
nem sajá tos a gondolkodási formáról 
beszólni — amelyet a dialektikus logika 
vizsgálna —, hanem az induktív, dedukt ív 
és analogikus következtetések szoros egy-
ségéről, amelyet felhasználva Lenin a men-
sevikekkel ellentétes véleményre ju t . A 
mensevikek csupán egy deduktív követ-
keztetést ha j t o t t ak végre, elszakítva azt 
az induktív következtetésektől; egyrészt 
akkor, amikor nem vették figyelembe, 
hogy milyen egyedi esetekből vonták le 
azt a megállapítást , hogy a burzsoá forra-
dalomban a vezető szerep a burzsoáziáé, 
másrészt akkor, amikor az 1905-ös orosz 
egyedi viszonyokból nem vontak le tanul-
ságokat, mint ahogy ezt Lenin cselekedte. 
Az indukt ív a dedukt ív és az analogikus 
következtetések elszigetelt vizsgálata, leí-
rása a formális logika tárgykörébe tar to-
zik, a dialektikus logika feladata nem vala-
mi sajá tos ú j következtetési forma fel-
kuta tása , leírása (a lenini példa is induktív, 
dedukt ív és analogikus következtetések-
ből tevődik össze), hanem az a kapcsolat 
érdekli, hogyan kell a gondolkodási for-
máknak egymással összefüggniök, hogy 
a gondolkodás tényleg megismerő legyen. 
Ezekre a kérdésekre a formális és a mate-
mat ika i logika a jellegénél fogva képtelen 
megfelelő választ adni — amennyiben 
egyáltalán megpróbálja . A dialektikus 
logika megválaszolja a kérdést, azért 
mer t a következtetési formák összefüg-
gését a gondolat t a r t a lma szempontjából 
vizsgálja, s ily módon nem szakít ja el 
a gondolati formát a tartalomtól , hanem 
a ke t tő t szoros kapcsolatukban vizsgálja, 
s megőrzi a sa já t logikai jelleget is, mert 
t á rgyá t a gondolkodás formái, műveletei, 
törvényei merít ik ki. 
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Az elmondot takat is figyelembe véve 
Cserkeszov könyve érdekes, igen gazdag 
a problémafelvetésekben. Részletes át te-
kintést nyú j t mindazon felfogásokról, ame-
lyeket az adot t kérdésben a szovjethatalom 
első éveitől kezdve a Szovjetunióban pub-

likáltak. Mindazok hasznos olvasmányra 
találnak e műben, akik a logika, a dialek-
t ika és az ismeretelmélet kérdéseivel mély-
rehatóan foglalkoznak. 

Szigetvári Sándor 

Paul Wiedeburg: A fiatal Leibniz A^Birodalom et Europa (I. rész)1 
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A szerző az orvosi ós a filozófiai 
tudományok doktora , egyetemi tar. ár, 
Heidelbergben működik. Amint azt köny-
vének bevezetésében í r ja , több min t 30 
éve foglalkozik Leibniz munkásságával, 
és a most megjelent két kö te te t rövidesen 
továbbiak követik. Azt val l ja , hogy bár-
mennyire is nehéz Leibniz munkásságát 
a maga teljességében átfogni — és ez a tudo-
mányok differenciálódásával egyre nehe-
zebbé válik —, mégsem engedhető meg 
Leibniz tevékenysége egyik vagy másik 
oldalának kiemelése, k i ragadot t tárgya-
lása. Wiedeburg szerint nincs még egy 
fi lozófus — Arisztotelészt is beleértve —, 
akinek filozófiai állásfoglalását annyira 
szélsőségesen értelmezték volna, mint Leib-
nizét. Ennek okát abban ta lá l ja , hogy 
Leibniz nézeteinek sokaságából viszonylag 
könnyen kiemelhetők olyanok, amelyek 
egy bizonyos álláspontot látszanak igazolni, 
más gondolatok kiragadásával viszont 
éppen az ellenkezője „bizonyí tható" . 
Szellemesen jegyzi meg, hogy mir den 
Leibniz-kutató Leibniz ősproblémájával 
áll szemben: azzal, hogy keresnie kell 
a sokaságban az egységet. Leibniz munkás-
ságát a maga teljességében fel tárni majd-
nem megoldhatat lan feladat , de vissza-
riadni tőle nem szabad, hanem fáradha-
ta t lanul ós rendíthetet lenül kell ku t a tn i — 
val l ja a szerző. 

Wiedeburg a nyomta tásban megjelent 
két kötetben Leibniz tevékenységének 
első korszakát, a mainzi választófejedelem 
udvarában eltöltött éveket tárgyal ja . Ez a 
korszak Leibniznek Párizsba utazásával 
zárul. A 25 éves i f j ú t ekkor egészen ú j 
benyomások érik, ekkor tárul fel előtte 
korának virágzó tudományos élete teljes 
gazdagságában. Leibniz fejlődósének első 
korszakát rendkívül részletesen vizsgálja a 
szerző. Azt a veszélyt, hogy lényeges egybe-
fonódik a lényegtelennel, úgy próbálja 
elkerülni, hogy külön kötetben közli a 
jegyzeteket, amelyekből kibontakozik az 
erősen vi ta tot t kérdések ellentétes értel-
mezése. A két köte t — tehá t az amelyik 
Leibniz politikai, kultúrpolitikai és filo-
zófiai munkásságát ismerteti, továbbá a 
hozzá tartozó jegyzeteket tar talmazó kötet 

— közel egyenlő terjedelműek, 250—260 
oldalt tesznek ki. A jegyzeteket tar ta lmazó 
kötet is nagyon érdekes olvasmány. I t t 
fej t i ki például, hogyan értelmezendő 
Leibniznek az a kijelentése, hogy ez a világ 
a lehető legjobb az összes létező világok 
közül. Wiedeburg szerint a hangsúly a 
lehetőn és nem a legjobbon van. Leibniz 
ugyanis abból indul ki, hogy végtelen sok 
világ van, és a világon a J ó mellett a 
Gonosznak is van helye. Ezért nem való-
sulhat meg az abszolút Jó, csak a lehető 
legjobb. 

A szerző részletesen ismerteti, hogy kik 
azok a német tudósok, illetve gyakorlati 
szakemberek, akik hatással voltak Leibniz-
re. Ezek többségükben orvosok és bioló-
gusok, akik Németország gazdasági és 
kulturális fejlődését is szívükön viselték 
egyéni tudományos munká juk mellett . 
Közülük csak Paracelsus neve közismert. 
A marxista ismeretekkel rendelkező olva-
sóban önkéntelenül felvetődik az a gondo-
lat, hogy Németország gazdasági és poli-
t ikai elmaradottsága, a kapitalizmus késői 
kialakulása bizonyára szerepet já tszot t 
abban, hogy a technika és mechanika 
tudománya nem t e r j ed t i t t el. í gy azután 
a német f i lozófiában viszonylag jelenték-
telen szerep ju t a mechanikus és meta-
fizikus szemléletnek, a biológia ós a kémia 
(vagy még inkább az alkémia) eredményei-
nek felhasználásával naiv dialektikus gon-
dolatok tö r tek maguknak u ta t , elhúzva és 
magasabb szinten megismételve a rene-
szánsz élettől duzzadó és mindenüt t fejlő-
dést kereső nézőpont já t . Wiedeburg azon-
ban nem von le ilyen következtetéseket . 
О inkább misztikus, a föld a l a t t is ható, a 
német szellemeket egységbefonó erőket vél 
felismerni a német filozófiai gondolkodás 
specifikus jellegében. Igaz, hogy Jacob 
Böhme, Meister Eckha rd t és t a lán még 
Nicolaus Cusanus is képviseltek misztikus 
gondolatokat , de ez elsősorban a , ,német 
nyomorúságból" fakadt , nem pedig miszti-
kus erőkből. Ez tör elő hellyel-közzel 
Leibniz gondolataiban is, aki pedig a 
XVII . századnak európai viszonylatban is 
kiemelkedő tudósa ós kultúrpoli t ikusa. 

A szerző fe l tár ja , hogy Leibniz munkás-



ságának első korszakára az individualizmus 
és univerzalizmus kapcsolatának a vizsgá-
la ta jellemző. E t tő l a problémakörtől 
e lválaszthatat lan a sokaság és az egység, 
a konkrét és az abszt rakt összefüggésének 
ku ta tása . A XVII . század fi lozófiájára 
jellemző az a törekvés, hogy fel aka r j a 
szabadítani az egyént a középkor hie-
rarchiája tekintélyeinek nyomása alól. (Ez 
a f i lozófiában megmutatkozó törekvés jól 
tükrözi azt a tényt , hogy a kapital izmusban 
az egyén — aki megváltozott gazdasági 
helyzete folytán erre alkalmassá válik — 
egyre nagyobb szerephez ju t , egészíthetjük 
ki a szerző fejtegetéseit.) Az egyén kiemel-
kedő helye Descartes f i lozófiájában az 
egyéni értelem abszolút és autonóm voltá-
ban ju t kifejezésre. Ez a szemlélet az É n t 
tekint i az értelmes gondolkodás egyedüli 
a lapjának, és az anyagi világot is a gondol-
kodással alapozza meg. (Érdemes Wiede-
burg megállapításaihoz hozzátenni, hogy a 
gyakorlattól , a tá rsadalmi tevékenységtől 
való elszakadás azzal bosszulja meg magát 
mind a racionalista, mind az empirista 
fi lozófiában, hogy az igazi ismereteket 
egyedül isten t u d j a garantálni.) 

A Descartes f i lozófiája nyomán létre-
jö t t dualista szemlélet nemcsak a tes te t ós 
a lelket, hanem a h i te t és a tudás t is szembe-
áll í t ja egymással. A dualizmus megszünte-
tésére, az egységes szemlélet visszaállítására 
elsősorban a megúj í to t t a tomista filozófia, 
a Gassendi ál tal kidolgozott korpuszkuláris 
elmélet tesz komoly kísérletet. Ennek az 
elméletnek van német képviselője is 
Joachim Jungius (1587—1657) személyé-
ben, akiről Leibniz igen nagy elismeréssel 
nyilatkozik. A modern atomista fi lozófiát 
a világi és az egyházi hatóságok Európa 
minden országában egyaránt üldözik, mer t , 
mint mondják , veszedelmes ateista, mate-
rialista nézeteket ta r ta lmaz. Leibniz, a 
könyvben tá rgyal t korszakban, viszonylag 
keveset tud az a tomista filozófia ú j formá-
járól. 6 az egységet úgy próbál ja helyre-
állítani, hogy mindenüt t élő egységeket 
életerőket lát , s ezek a fejlődés hajtóerői . 
Leibniz nézeteinek kialakulására közvet-
lenül nagy ha tása van egy Weigl nevű 
professzorának, aki matematikával , csilla-
gászattal , filozófiával, joggal foglalkozik, és 
a ma temat iká t nagy sikerrel alkalmazza a 
különböző tudományágakban . Weigl a 
reneszánsz f i lozófiájával akar ja legyőzni a 
skolasztikát és a világ minden jelenségét 
szellemi természetű, a számlálás képességé-
vel rendelkező monaszokra vezeti vissza. 
(A m ű érdeme, hogy részletesen foglal-
kozik más német tudósokkal is, akik hatás-
sal vol tak Leibnizre.) 

Leibniz 17 éves korában ír ja első filo-
zófiai értekezését ,,De principio individui" 

(Az egyéniség elve) címen. Ebben a munká-
ban az t a gondolatot fe j t i ki, hogy a létezés 
a lapja nem lehet más, mint az individuális 
egység, vagyis olyasvalami, ami önmagától 
egy. A testek ezzel szemben halmazok, 
részekből állnak, a végtelenségig oszthatók, 
ós egységüket valahonnan kívülről nyerik. 
Az individuális az általánossal szemben 
különös, de nem az általános összehúzódása 
által jön létre, hanem önálló lényeg, amely 
magába foglalja az általánost is. 

A három évvel később írt , .Dissertatio 
de a r te combinatoria" (A kombinálás 
művészete) című dolgozatában is az egyes 
(illetve a különös) és az általános viszonyá-
val foglalkozik. Az egységből, az egyesből 
kiindulva ju t el az általánoshoz, és megálla-
p í t ja , hogy az általános az egyes magasabb 
szintje. Ébben a művében fekte t i le az 
általános karakterisztika gondolatát, amely 
egész életén keresztül foglalkoztatja. Az ál-
talános karakterisztika segítségével olyan 
módszert akar kidolgozni, amelynek köz-
vetlen alkalmazásával — függetlenül a 
gyakorlat tól — általánosan érvényes igaz-
ság bir tokába ju tha tunk . Az eljárás kidol-
gozásának a lehetőségót a matemat ikára 
alapozza és a tiszta ész legfőbb bizonyíté-
kának tekinti . 

A fent i munkáka t még egyetemi évei 
a la t t í r j a Leibniz. Röviddel azután, hogy 
Lipcsében, szülővárosában elvégzi az egye-
temet és Nürnbergben (akkor Altdorf) 
megszerzi a doktori címet, Mainzba megy, 
ahol a választófejedelem szolgálatába lép. 
I t t politikai és kultúrpolit ikai tevékeny-
séget fe j t ki elsősorban, alkalmazva és 
továbbfejlesztve filozófiai ismereteit. 

Wiedeburg igen sokoldalúan fe j t i ki, 
hogy az egyessel és az általánossal való 
foglalkozást Németország helyzete miért 
t e t t e különösen indokolttá. Németország a 
30 éves háború u tán (Leibniz 2 éves, amikor 
a vesztfáliai bókét megkötik) kifosztottan, 
legyengülve magáramarad. Sajá t erejéből 
kell ta lpra állnia. Wiedeburg kiemeli, hogy 
Leibniz helyesen lá t ta meg, Németország 
gyengeségének nem a 30 éves háború az 
oka elsősorban. A háború azért tö r t ki, 
azért t a r t o t t ilyen hosszasan, azért végződ-
he te t t az országot kifosztó békekötéssel, 
mer t Németország gyenge volt. Kár , hogy 
Wiedeburg nem analizálja a gyengeség 
okait (véleményünk szerint ezt elsősorban 
a parasztháborúk leverésében kell keresni, 
ami a kialakulóban levő burzsoáziát is 
sú j to t ta ) . S még különösebb, hogy a r ra 
sem u ta l : a birodalom helyzetét az is 
súlyosbította, hogy érdekeit a német feje-
delmek és minisztereik nem egyszer pén-
zért is elárulták. 

Leibnizet már a mainzi választófeje-
delemségben eltöltött évek a la t t is erősen 
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foglalkoztat ja az egységes német birodalom 
megvalósításának a gondolata. A többszáz 
fejedelemséget átfogó, a magasabb egy-
séget képviselő állam megvalósulását sok-
oldalúan aka r j a elősegíteni. 

Az egység megteremtéséhez nagyban 
hozzájárulna a vallási egység biztosítása. 
Nem az ellenreformáció elvakult , véres 
módszerére gondol, hanem magasabb szin-
ten aka r j a az egységet megvalósítani. 
(Leibniz maga élete végéig református 
marad, bár előkelő pártfogói, filozófus-pap 
bará ta i elég erőszakos eszközökkel próbál-
ják „megtérí teni".) Leibniz a különböző 
vallások közötti egységet a „természetes 
val lás" fel tárásával és érvényre ju t ta tásá-
val igyekszik megalapozni. A „természetes 
val lás" elképzelése az akkor sokat emle-
ge te t t „ természet jog" min tá já ra alakul ki 
benne. 

A német birodalom egységét a kultúra 
egységével is elő aka r j a segíteni. 1668-ban 
javasla tot készít egységes német nyelvű 
könyvkiadásra, továbbá olyan folyóirat 
szerkesztését tervezi, amely negyedéven-
ként beszámol az időközben megjelent 
idegen nyelvű és német művekről . A kul-
tú ra felvirágoztatása szempontjából igen 
jelentősnek t a r t j a a német nyelv művelését. 
Azt vallja, hogy a latin, mivel nem élő 
nyelv, a lkalmatlan az egyre gyarapodó 
tudományok kifejezésére — a népnyelv 
segítségével minden jelentős gondolatot ki 
lehet fejezni. R á m u t a t , hogy a francia és 
az angol nemzet életében milyen fejlődóst 
je lentet t az anyanyelv használata a poli-
t ikai és a tudományos életben. De Leibniz 
maga az, aki eltér a nyelv fejlesztésében 
felvázolt programjától . Először is azt vallja, 
hogy a matemat ika , a fizika és a kémia 
tudományában , ahol az absztrakcióknak 
különösen nagy szerep ju t , szükséges a 
szimbolikus nyelv használata. Másrészt 
filozófiai és egyéb tanulmányai t is francia 
vagy latin nyelven í r ja , amit azzal indokol, 
hogy hatni akar hazá jának határa in tú l is, 
és ezt csak így érheti el. 

Sokat foglalkoztat ja az egyén és a közös-
ség viszonya is. Leibniz szerint a ke t tő 
között i kapcsolatot a szeretet szolgáltatja. 
A szeretet igazi megnyilvámilását abban 
lá t ja , hogy mások boldogságának önzet-
lenül tudunk örülni. Wiedeburg vitába-
száll Couturat-val, aki az t állí t ja, hogy 
Leibniznél ez egyén ós a közösség között 
logikai kapcsolat van, és valamiféle misz-
t ikus, metafizikai kapcsolatról beszél. 
Wiedeburg maga azt vallja, hogy a német 
egység gondolatát sehol másu t t nem keres-
he t jük , mint a német gondolatvilágban, 
erkölcsben, amelyet nem ér intet t a poli-
t ika — ma is ez kelt bennünk biztonság-
érzetet . (I. k. 19. o.) Ezekből a sorokból 

nyilvánvalóan kitíínik, hogy a könyv szer-
zője milyen mértekben képvisel idealista 
álláspontot, mikor azt vallja, hogy a 
gondolatvilágot ós az erkölcsöt nem érinti 
a politika, de az is nyilvánvaló, hogy 
erősen aktualizál. A Leibniz korára 
vonatkozó megállapításait a mára is érvé-
nyesnek t a r t j a . 

Leibniz felismeri, hogy örömet csak a 
sokféleség, a változatosság okozhat, de 
csak akkor, ha harmónia fogja egységbe. 
Az örömet és a boldogságot a tevékenység-
ben, ós nem az ál lapotban keresi. Azt 
vallja, hogy sohasem elégedhetünk meg 
valaminek az elérésével, mindig ú j meg 
ú j célokat kell magunk elé tűznünk, egyre 
többet kell akarnunk. Az emberi szellem 
nem képes megnyugodni, a nyugalom kín 
a számára. . . „Aki mindent tud , az meg 
van fosztva az öröm érzésétől, akinek min-
dene megvan, annak nincs meg már az a 
lehetősége, hogy még valamit megszerez-
hessen." (172. o.) 

Az egyén és a közösség kapcsolatában a 
legfontosabb szerepe az ál lamnak van. 
Az egyének hozhatnak olyan döntéseket, 
amelyek önmagukban jók, de a közösség 
szempontjából mégsem hasznosak. Alap-
vető kérdésekben, amilyenek a háború és a 
béke, a szövetségkötés, a kivándorlás stb. 
csak az állam határozhat . A német népet 
még nem t a r t j a eléggé éret tnek a demokrá-
ciára. Fontos kérdésekben csak akkor 
b ízhat juk m a g u n k a t a többség döntésére, 
ha nagy számban vannak okos, megfontolt , 
a vak szenvedélytől mentes, megbízható 
emberek. (Leibniz nem ismeri fel — bár-
mennyire is mindig a tevékenységet helyezi 
az ál lapottal szemben előtérbe —, hogy 
éppen a demokrácia megvalósulása az 
a lapja annak, hogy az emberek okosakká, 
körültekintőkké, megfontol takká vál janak, 
nem bírál ja emiat t az ál láspontja mia t t ) 
Leibniz racionalizmusa a gyakorlati , a 
politikai meggondolásaiban állandóan elő-
térben áll. Az ész szerepe igen nagy lehet, 
mondja Leibniz, ami t politikai ós gazdasági 
gyengeségünk nem enged meg, azt az ész, 
a szellem erejével kell megvalósítanunk. 
Nem vá rha t j uk istentől a vak véletlen 
elhárí tását . Is ten azért ruházot t fel minket 
értelemmel, hogy használjuk, csak azokon 
segít, akik maguk is segítenek magukon. 
A szabad aka ra t nem vak önkény, nem 
felelőtlenség önmagunkkal szemben, hanem 
tet trekész, v idám cselekvéssel egybekap-
csolt igenlése sa já t egyéniségünknek. 

Leibniz a Mainzban eltöltött évek a la t t 
ismerkedik meg Descartes f i lozófiájával . 
Leveleiből ki tűnik, hogy matemat ikai 
ismereteinek hiányossága mia t t ekkor még 
igen nagy nehézséget okoz neki Descartes 
műveinek olvasása. Elsősorban Bacon 
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és Hobbes munká i t olvassa a modern 
filozófusok közül. Ingadozik Descartes 
f i lozófiájának értékelésében. Vonzza 
Descartes racionalizmusa, de taszí t ja tör-
ténetietlen szemlélete, a múl t teljes taga-
dása. Descartes nézeteinek elfogadásában 
politikai kórdóst is lát . At tól fél, hogy ez is 
a francia szellem térfoglalását jelentené 
Németországban — szögezi le Wiedeburg. 

1669-ben megismeri a vi tá t , amely 
Huyghens és Wren között folyik az ütkö-
zési törvények kérdésében. A vi ta ha tására 
Leibniz is kezd foglalkozni a mozgás és a 
nyugalom problémájával . Fe l tá r ja a moz-
gás és a nyugalom dialektikus kapcsolatát . 
Kimondja , hogy a lá tha tó nyugalom 
nem-látható mozgás. A kohéziót sem t a r t j a 
valami mozdulatlan „enyvszerú" dolognak, 
amely a tes teket összetart ja . Descartes-tal 
szemben azt áll í t ja, hogy az összetartó 
erő az , ,enyv" mozgásából áll, a testeknek 
abból a törekvéséből, hogy a testek köze-
ledni akarnak egymáshoz. A mozgást nem 
szűkíti le a helyzetváltoztatásra, ós a 
tes tben levő ellentétes tendenciákból vezeti 
le. Gondolatait a „Hypothesis Physica 
n o v a " (Az ú j fizika hipotézise) című mun-
ká jában fekte t i le, amelyet elküld az 
Angol Királyi Tudományos Társaságnak. 
Ebben a t anu lmányában kifejt i , hogy a 
testek lényegét nem a kiterjedésben lá t ja , 
hanem a tevékenység elvében. A tes tben és 
a lélekben egyaránt meglevő pil lanatnyi 
mozgásban, a „conatus"-ban keresi ennek 
a tevékenységnek a mibenlétét. A testek-
ben a conatus a mozgás kezdete, amely a 
térbeli pontba és az időpillanatba van össze-
sűrítve, a lélekben pedig egy pontszerű 
tuda t i tevékenység és emlékezés felel meg 
neki. A lélek éppen úgy nincs nyugalom-
ban, mint a testek, állandóan van benne 
törekvés (conatus). A lélek egységét a 
törekvések harmóniá ja ad j a . A conatus 
eredetileg fizikai fogalom, de Leibniznél 
metafizikai és teleológiai tar ta lommal telí-
tődik. Abból indul ki, hogy a tömeg tér-
beli kiterjedéséből nem lehet megmagya-
rázni a „formák differenciáltságát", az 
á thatolhatat lanságból és a tehetetlenség-
ből nem lehet levezetni a mozgást, ennek 
benne kell lenni a tes tben. Ezért Leibniz 
mindenüt t a cél által feszítet t erőt, szub-
sztanciális egységeket képzel el, amelyek-
nek törekvése, tevékenysége képezi a lap já t 
az állandó pusztulásnak és keletkezésnek, 
kibontakozásnak és visszafejlődésnek, ós 
amelyek á t h a t j á k az egész világminden-
séget. A szubsztanciák igazi egységek, 
amelyekben csírá jában megvan minden, 

ami később kibontakozik belőlük. A lét 
lényegét t ehá t a szellem határozza meg, 
amely minden történést magára reflektál, 
emlékezéssel és tuda t t a l mindent megragad, 
megta r t ós végtelen fokozatban, sohasem 
nyugvó tevékenységben bontakozik ki. 

Leibniz főcélja már ekkor az egyoldalú 
racionalizmusból fakadó dualizmus legyő-
zése-állapítja meg Wiedeburg. Nem fogadja 
el a tudásnak a Descartes által felvázolt 
biztos épületét sem, mert szerinte minde-
nüt t , az egyéni, a politikai ós a vallási 
életben is megmerevedést jelent, akadá-
lyozza a fejlődést. 

Leibniz gondolataiban már ebben a 
korai korszakban is erősen keverednek a 
mély dialektikus felismerések a metafizi-
kus, teleologikus, sőt teológiai megállapí-
tásokkal. 

Wiedeburg könyve sok érdekes ós 
jelentős részletet tá r fel Leibniz tevékeny-
ségének arról a korszakáról, amely 1667— 
1671-ig ter jed. Mégsem ad hű képet; az 
objektivitást felcseréli az objektivizmussal. 
Aprólékosan, igen részletesen, mintegy 
„személytelenül" ismerteti Leibniz tevé-
kenységét és gondolatait, nagy r i tkán 
fűzve hozzá sajá t állásfoglalását. Lehetne 
ezt úgy is felfogni, hogy nem akar ja sa já t 
nézeteit rákényszeríteni az olvasóra; 
rábízza, vonja ő maga le a következtetése-
ket . De ebben a pozícióban viszont nem 
következetes Wiedeburg. Időnkónt mégis 
előáll egyéni véleményével, s ilyenkor a 
„német szellem" misztikus, re j te t t folya-
matosságára utal, vagy Németország jelen-
kori szétszakítottságát azonosnak tekinti a 
300 óv előttivel. A szerző bizonytalan, ós 
ezt ő maga leplezi le. A Bevezetésben 
elmondja, hogy könyve már nyomdában 
volt, amikor a I I . világháborúnak egy bor-
zalmas éjszakája megsemmisítette. Közel 
két évtized telt el, amíg ú j ra nyomtatásra 
került a sor. A késedelemnek külső ós belső 
okai is vol tak. Belső oka az volt, hogy úgy 
érezte: tisztázni kell előbb a közösség és 
ezen belül az egyén felelősségének a kérdé-
sét a bekövetkezett világégésben. Később 
mégis úgy döntöt t , hogy a kéziratot válto-
zatlanul hagyja . Miért mondot t le a felelős-
ség kérdésének vizsgálatáról? Vajon úgy 
gondolta-e, hogy a vesztett háború gondo-
lata, amely a jelen munkát át- meg á tha t ja , 
már az első megjelenéskor is kiolvasható 
let t volna ? — A szerző nem politizál, de a 
ki nem mondot t gondolatok mindenüt t 
o t t kísértenek. 

Simonovits Istvánná 
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H. М. Fataliev: A marxizmus—leninizmus és a természettudományok1 

A moszkvai állami egyetemi kiadó 
gondozásában jelent meg H . M. Fataliev-
nek, a természettudományi kar dialektikus 
materializmus tanszéke elhunyt vezetőjé-
nek cikkgyűjteménye. 

A köte t -— a benne foglalt tanulmányok 
témája által meghatározot t — négy alap-
vető fejezetre tagozódik. Az első fejezet 
főként a filozófia és a szaktudományok 
viszonyát érintő kérdéseket tárgyal, jelen-
tős tudománytör ténet i anyag feldolgozása 
alapján. A második fejezet a természettudo-
mányoknak a társadalomban elfoglalt 
helyét, illetve az alapvető társadalmi ténye-
zőkkel való kapcsolatát elemzi. A harmadik 
— kétségkívül legjelentősebb — fejezet, 
mely ter jedelmében és ta r ta lmában is a 
köte t gerincét képezi,^, szerző azon cikkeit 
tartalmazza, melyekbén a modern fizika 
egy-egy konkrét problémájának, illetve a 
modern természettudományi fejlődés irány-
vonalának filozófiai értékelésével és értel-
mezésével foglalkozik. Végül a negyedik 
fejezet néhány fizikai t anulmányt tartal-
maz. 

Az első két -— szorosan összefüggő — 
tanulmány („A dialektikus materializmus 
létrejöttének természettudományos élő-
feltételeiről" ós ,,A mechanicizmus krízi-
séről a f izikában") а X V I I I — X I X . század 
természet tudományának helyzetével, fejlő-
désével foglalkozik, különös tekintet te l a 
dialektikus materializmus kialakulásának 
körülményeire. A szerző i t t lényegében há-
alapvető vonalat követ : 

a) Megmutatni, hogy a dialektikus 
materializmus természet tudományi alap-
jául nem csupán az a néhány természet-
tudományos felfedezés szolgált, melyeket 
— mint legfontosabbakat — Engels is 
említ ,,A természet dia lekt ikája" c. művé-
ben, hanem már а XVII I sz. második és 
а X I X . sz. első felében folyó egész tudo-
mányos fejlődés -következetesen a dialek-
tikus materializmus kialakulását készítette 
elő. 

b) Lomonoszov kiemelkedő szerepének 
elemzése, mint aki a dialektikus materia-
lizmus alapjául szolgáló legfontosabb elve-
ket már száz évvel Engels előtt lefektette. 

c) Megmutatni, hogy — egyes véle-
ményekkel ellentétben — а X I X . sz. ter-
mészettudománya nem tekinthető egysé-
gesen mechanisztikusnak, metafizikusnak; 
hogy a dialektikus materializmus tudo-
mányos igazolása nemcsak a modern fizi-
kai diszciplínák eredménye, hanem már a 
X I X . sz. negyvenes éveitől t e t t felfedezé-

sekkel is komoly tudományos alátámasz-
tás t nyer t . 

Ami a dialektikus materializmus mesz-
szebbre nyúló tudománytör ténet i megala-
pozását illeti, a szerző törekvését határozot-
t an pozitívan kell értékelnünk. Ilyen vonat-
kozásban az első két cikk úgy tekinthető, 
mint adalékok Engels ,,A természet dialek-
t i k á j a " c. művéhez. 

Önmagában az a tény, hogy Lomono-
szov érdemeit kellő megvilágításba kívánja 
állítani a szerző, ugyancsak elfogadható; 
helytelen azonban, hogy Lomonoszov 
egyes — kétségtelenül zseniális — meg-
sejtésóit úgy interpretál ja, mintha azok 
nemcsak tudománytörténet i , hanem tuda-
tos és explicit előzményei lennének a dia-
lektikus materializmusnak. 

A harmadik pontot illetően Fataliev 
elismeri a modern diszciplínák nagy jelen-
tőségót a dialektikus materializmus tudo-
mányos alátámasztása szempontjából, de 
véleménye szerint а XIX. sz. negyvenes 
évei u tán egyre nyilvánvalóbban tükrö-
ződik a természet objektív dialektikája a 
tudományos felfedezésekben — ha azt csak 
kevesen ismerték is fel —, s így e kor ter-
mészet tudománya már nem tekinthető 
egészében metafizikusnak. Abban igaza 
van a szerzőnek, hogy bizonyos szinten, 
bizonyos mélységben még a mechanika 
törvényszerűségei is a természet dialek-
t iká já t fejezik ki objektív tar ta lmukkal , 
úgy gondoljuk azonban, hogy egy kor 
tudományának világnézeti jellegét nem 
az szabja meg, hogy mit lehetne kiolvasni 
az adot t felfedezésekből, hanem az, hogy 
mit olvasnak ki belőlük valójában. Más szó-
val a kor természettudományának jellegét 
az uralkodó filozófia, az uralkodó elmélet 
ós módszer határozza meg. Ilyen értelem-
ben viszont а X I X . század természettudo-
mánya valójában lényegében mechaniszti-
kus, metafizikus. 

A második fejezet négy tanulmánya 
— melyek 1953—58 között íródtak — a 
természet tudományoknak a társadalom 
életében elfoglalt helyét, illetve a társa-
dalmi haladásban játszott szerepót elemzi. 
Az első cikkben — főleg nyugat i kiadású 
könyvek alapján — a szerző azokat a fel-
tételeket, illetve viszonyokat elemzi, 
melyek eredményeként a természettudo-
mányok a mai kapitalista országokban 
teljes egészükben a monopóliumokat szol-
gálják. E fejezet második és harmadik 
tanulmánya a tudományos ku ta tás kap-
csolatát vizsgálja az ember termelő tevé-

•X . M. Фаталиев: Марксизм—ленинизм и естествознание. Изд. Моск. Чн. 1962. 
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kenységével, illetve a társadalmi hala-
dással, r ámuta tva arra a szoros kölcsön-
hatásra, mely e tényezők között a történe-
lem során mindig létezett. Végül a negyedik 
tanulmányban a szerző külön részletesen 
elemzi a tudomány kapcsolatát egyrészt a 
termelő eszközökkel, másrészt a termelési 
viszonyokkal, r ámuta tva a kapitalista és 
szocialista rendszer között e téren meglevő 
alapvető különbségekre. 

Mint már korábban is említettük, a 
köte t legtartalmasabb része a harmadik 
fejezet. A benne foglalt tanulmányok fel-
ölelik a modern fizika úgyszólván vala-
mennyi alapvető filozófiai problémáját , 
így például a mikrofizikai mozgás kérdését, 
a tér-idő filozófiai értelmezését, a kiberne-
t ika helyét a tudományok rendszerében, 
az egyes mozgásformákat leíró tudományok 
érvényességi ha tárának problémáját stb. 
Általában az egész fejezet érvelése a moz-
gásformák elemzésére ós a megmaradási 
tételekre épül. Bár nem mindenüt t érthe-
t ü n k egyet a szerző felfogásával, el kell 
ismerni, hogy ez a fejezet terjedelméhez 
képest meglehetősen sokoldalú és korszerű 
át tekintést nyú j t a modern fizika filozófiai 
problematikájáról . (A cikkek zöme 1959-
ben íródott.) 

Fataliev figyelemre méltóan elemzi 
azoknak a próbálkozásoknak ismeretelmé-
leti értékváltozását, melyek megkísérelik 
az anyag mozgásformáinak minőségi sok-
féleségét egy alapvető mozgásformára visz-
szavezetni. Ugyancsak jelentős helyet fog-
lal el e fejezetben a kibernetika helyének 
meghatározása a tudományok között . 
Ugyanakkor, mikor a szerző elutasítja azo-
ka t a próbálkozásokat, melyek a kiberne-
tikai műveleteket minőségileg azonosítják 

az emberi agy gondolkodó tevékenységé-
vel, jogosnak ismeri el az analógiát e ké t 
terület között olyan értelemben, mint 
ahogy pl. analógia áll fenn az elektromos és 
a mechanikai rezgések között (amelyeknek 
minőségi azonosítására ma már senki sem 
gondol). 

A modern fizikai jelenségek oksági meg-
határozottságát a szerző oly módon igyek. 
szik igazolni, hogy rámuta t a modern és a 
klasszikus fizika szoros leszármazási, törté-
net i kapcsolatára. 

A relativitás elmélet négydimenziós 
sokaságával kapcsolatban a szerző elismeri 
a többdimenziós sokaság létjogosultságát, 
mint leírási módszert, de határozot tan 
elutasít ja azt az elképzelést, hogy a négy-
dimenziós tér-időt mint egységes objektív 
valóságot tekintsük. A négyes tér-idő 
sokaság mint objektív valóság elismerését 
úgy tekinti, mint az idő minőségi azonosí-
tásá t a térrel. Figyelmen kívül hagyja 
azonban azt, hogy a négydimenziós tér-idő 
sokaság nem egyszerű összekapcsolása az 
eukleidészi értelemben ve t t háromdimen-
ziós térnek és a klasszikus értelemben ve t t 
időnek, hanem egy mélyebb, ezektől minő-
ségileg különböző megismerési szintet 
jelent. 

A kiragadott példák azt muta t j ák , hogy 
a köte t igen sok problémával foglalkozik. 
A szerző meglehetősen nagy — ей önmagá-
ban véve értékes — tudománytör ténet i 
anyagot használ fel álláspontjai alátámasz-
tására; véleményünk szerint nem mindig 
helytállóan és logikusan. Összefoglalva 
megállapíthatjuk, hogy könyve elsősorban 
tényanyagával képez számottevő érteket . 

Müller Antal 

Andrzej Nowicki: Előadások a valláskritikáról1 

A. Nowicki lengyel filozófia- és vallás-
történész e kis munká ja a valláskritika 
történetének rövid, népszerű összefoglalása 
az ókortól Marx ós Engels munkásságáig. 
E könyv — mint a szövegből kiderül — 
voltaképpen csak első kötete egy átfogó 
valláskritika-történetnek, amelyet a továb-
biakban még két kötetnek kell követnie 
(a valláskritikai eszmék fejlődéséről a 
legutóbbi évszázadban ós a lengyelországi 
valláskritika történetéről). Magát a törté-
net i részt rövid bevezetés előzi meg, amely-
ben a szerző összefoglalja és jellemzi a 
vallás tudományos elméletének proble-
mat iká já t és főbb eredményeit. Ezt köve-
tőleg külön fejezet foglalkozik az ókor, 
a reneszánsz, а XVI. és а XVII. század 

racionalistáinak ós felvilágosítóinak, a 
német klasszikus filozófia képviselőinek és 
a marxizmus megalapítóinak valláskritikai 
nézeteivel. Az egyes fejezeteken belül azu-
t á n a szerző az esetek többségében tema-
t ikai felosztáson alapuló tárgyalást alkal-
maz — külön-külön tárgyal ja az adot t 
kor valláskrit ikájának főbb területeit és 
problémáit. Természetesen a valláskritika 
tör ténetét Nowicki nem azonosítja az 
ateizmus történetével — vizsgálódásainak 
körébe bevon olyan idealista-vallásos gon-
dolkodókat is, akiknek egyes eszméi 
történetileg hozzájárultak a vallásos világ-
nézet tudományos elemzésének és bírálatá-
nak előkészítéséhez. 

A szerző a műve elején, a valláskritika 

1 A. Nowicki: Wyklady о krytyce religii. Varsó 1963. KIW, 170 o. 
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történetére vonatkozó kuta tások viszony-
lagos önállóságát védelmezve, néhány igen 
helyes módszertani alapelvet fe j t ki az e 
tárgykörre vonatkozó vizsgálatokkal kap-
csolatban. Mindenekelőtt annak szüksé-
gességét hangsúlyozza, hogy a vallással 
szembeni tudományos-krit ikai álláspont 
kialakulását és fejlődését a társadalmi és 
az általános ideológiai fejlődés széles 
egészével való összefüggésében kell 
vizsgálni. Továbbá nagy figyelmet kell 
fordítani az ado t t tematikához tartozó 
állítások helyére a vizsgált gondolkodó 
eszméinek általános rendszerén belül, 
hiszen egy-egy filozófus originalitását nem 
lehet kiszakított tételek összehasonlítgatá-
sán keresztül lemérni — néha egyes már 
ismert, másoktól származó tételeknek ú j 
összefüggésekbe, ú j kontextusokba való 
elhelyezése sokkal nagyobb jelentőségű és 
értékű mint egy — akár helyes, de szélesebb 
összefüggésekbe be nem ágyazott — olyan 
tétel megfogalmazása, amelyet soha senki 
ez előtt nem állított. Különösen fontos 
azoknak az alapvető kategóriáknak fel-
tárása és jellemzése, amelyeket az egyes 
gondolkodók a vallás elemzése és bírálata 
során mint ku ta tás i eszközöket használ-
tak, hiszen ezekben ju t kifejeződésre a 
kérdések feltételének s a válaszok megkö-
zelítésének módja , az adot t filozófus mód-
szere. 

Ezekkel a metodológiai elvekkel csak 
egyet lehet érteni, s annál sajnálatosabb, 
hogy Nowicki könyve igen kis mértékben 
tud ja megvalósítani őket. Igaz, hogy a 
könyv — a szerző szándóka szerint is 
— nem tűz ki különösebb tudományos 
célokat maga elé. Lényegében nem más, 
mint egy lelkiismeretes ós nagy anyag-
ismereten alapuló népszerű kézikönyv, 
amelyből meg lehet tudni, mit mondtak 
a múlt nagy gondolkodói a vallásról s 
mivel járul tak hozzá egyes eszméik a 
tudományos valláskritika kialakulásához 
és fejlődéséhez. A könyv negatívumai 
voltaképpen n e m annyira a szerző által 
elkövetett hibákból, mint inkább az egész 
, ,műfaj" természetéből következnek. Mivel 
az egyes gondolkodóknak szentelt hely az 
esetek többségében túl kevés ahhoz, hogy 
a vallásról a lkotot t nézeteik egészét s ezek 
kapcsolatát filozófiai összkoncepciójukkal 
a szerző kifejthesse, a jellemzések (főként 
a könyv első felében, ahol rengeteg név 
szerepel egy-két idézet vagy megjegyzés 
kíséretében) teljesen egyoldalúak s a 
kevésbé tá jékozot t olvasót félre is vezet-
hetik. Pl.. Nowickinak abból a megállapí-
tásából, hogy Bodin az összes vallással az 
észt állítja szembe (amely jellemzést 
mindössze egy rövid idézet egészít ki), a 
könyv olvasója még azt is gondolhatná, 

hogy Bodin ateista volt. Ugyanígy édes-
keveset fog tudni a platóni filozófia és a 
vallás viszonyáról az, aki a szerzőnek a 
platóni mítosz-elméletről adot t (különben 
is igen egyoldalú, mert csak az „Állam" 
megfelelő részein alapuló, s a platóni 
„filozófiai mítoszok", aTimaiosz, a Lakoma 
stb. gyakorlatát figyelembe nem vevő) 
áttekintésére támaszkodik. A jellemzések 
vázlatossága és egyoldalúsága következ-
tében azután természetesen megvalósul az 
a szerző által említett veszély is, hogy a 
valláskritika egész története néhány állítás 
állandóan visszatérő ismételgetésének 
tűnik. A könyv több tucat olyan gondol-
kodót említ, akik teljesen különböző 
korokban ú j ra „felfedezték" azt, hogy a 
vallás a fennálló társadalmi rend igazolását 
és szentesítését szolgálja stb. Mivel e filo-
zófusok nézeteinek vizsgálata az esetek 
többségében teljesen vázlatos, nehezen 
lehet a munkából megtudni, mi á kü-
lönbség e tekintetben pl. Polibius és Hol-
bach nézetei között. 

Amiért Nowicki kis könyve mégis 
említést érdemel, az elsősorban a német 
klasszikus filozófiáról szóló fejezet, amely 
a munka legjobban sikerült része, és néhány 
érdekes, ú j gondolatot tar talmaz. Ez minde-
nekelőtt K a n t nézeteinek elemzésére vonat-
kozik. Az istenérvek kant i kr i t ikájának 
tárgyalása során Nowicki annak kimutatá-
sára törekszik, hogy ez a bírálat implicite 
már ta r ta lmazta a vallásos elidegenedés 
fogalmát. Ez t főként a teleológiai argu-
men tum bírálatának elemzésével igazolja. 
A kant i kri t ika Nowicki szerint a következő 
gondolatsort re j t i magában: a tapasztalat-
ból megfigyeljük, hogy a világ egyes jelen-
ségei célszerűek, elrendezettek, és ezekből 
a megfigyelésekből kialakít juk a „ rend" 
absztrakt fogalmát. E fogalom létrehozása 
u tán úgy konstruál juk meg a világ eszmé-
jét, hogy ettől ennek lényeges vonását, 
ezt a célszerűségét ós elrendezettségét 
e lvonatkoztat juk ós elszakítjuk. Az így a 
valóságtól elszakított, „elidegenített" fogal-
mi jegyekből aztán megalkotjuk az isten 
eszméjét, aminek következtében magát a 
természet fogalmát egyre szegényesebbé 
és abszt raktabbá tesszük. Végül pedig az 
„isten" és a „világ" így kialakított fogal-
mából kiindulva látszólag empirikus ú ton 
„bizonyí t juk" isten létezését a természet-
ben előforduló, dé tőle idegenként tételezett 
célszerűség tényére hivatkozva. Ez a bizo-
nyítás azonban nyilvánvalóan csak a már 
előzőleg önkényesen konstruált fogalmak-
ból következik, s pusztán az ontológiai 
istenérv egy — álruhába öltöztetett — vál-
tozata. 

Nowicki ezen elemzése a valláskritika 
történetén túlmenőleg is feltétlenül figye-
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lemre méltó, mert új, fontos adalékot jelent 
az „elidegenedés' '-fogalom kialakulás-tör-
ténetéhez (az már eddig is ismert volt, 
hogy K a n t történetfilozófiai művei — 
Rousseau-ra támaszkodva — jelentősen 
hozzájárultak az elidegenedés problemati-
ká jának kialakulásához.) Különben telje-
sen helyesen u ta l a szerző arra is, hogy a 
vallásos elidegenedés általános eszméjét 
Hegel i f júkori kéziratai mellett már Fichte 
egyes írásaiban (pl. a „Versuch einer 
Kri t ik aller Offenbarung"-ban) is teljes 
világossággal megtalálhaj tuk. Bár kevésbé 
eredeti ugyan, de feltétlenül jogosult s a 
marxista fi lozófiatörténetírás által gyakran 
elhanyagolt összefüggésekre hívja fel a 
figyelmet Nowicki K a n t e t ikájával kap-
csolatban is. I t t arra utal, hogy az etikai 
autonómia kant i elvéből szükségszerűen 
következik az egész valláserkölcsi felfogás 
elvetése és bírálata. Nowicki ezen gondo-
lata feltétlenül egyoldalú, mivel teljesen 
figyelmen kívül hagyja azt , hogy a kanti 
t isztán individuális moralitás-eszme elkerül-
hetetlenül igényli a transzcendenciába való 

megkapaszkodást, az individuális tudat -
ból kiinduló szándék-erkölcs szükségszerűen 
csak vallásos ta r ta lmak feltételezésén 
keresztül biztosí thatja az erkölcsi objek-
tivitást — s valóban Nowicki a könyvében 
nem is említi a vallási fogalmaknak és 
téziseknek K a n t által kifej tet t erkölcsi 
„posztulálását". Viszont a szerzőnek igaza 
van abban, hogy K a n t erkölcstanának 
egyik fontos tendenciája a valláserkölcs 
szokvány elképzeléseinek mólyen huma-
nista bírálata és elvetése felé muta t . 

Mint már említettük, ez a német klasz-
szikus filozófiáról szóló fejezet az, amely 
— a fentebb említetteken kívül néhány 
egyéb vonatkozásban is — a filozófia-
tör ténetben járatosabb olvasó számára is 
érdekes ismereteket ad. Természetesen a 
könyv más részeiben is sok hasznos, 
egyes esetekben másut t egykönnyen meg 
sem található ada to t gyűj t össze a szerző, 
így e munká ja a népszerűsítő, informatív 
kézikönyv fe ladatá t feltétlenül teljesíti. 

M - y . 
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