Ujabb hozzaszélasok a munkamegosztasrél és a személyiség
mindenoldala fejlodésérdl szolé vitahoz

A Voproszi Filoszofii 1963/3. szdma hdrom hozzdsz6ldst kézol a munkamegosztds
és a személyiség mindenoldalt fejlédése koriil folyé vitdhoz. A hozzdszéldsok — kiils-
nosen Sz. G. Sztrumilin akadémikusé — 1ijabb szempontokat adnak a kérdés eldéntéséhez,
s a vitdnak ez a szakasza is azt bizonyitja, hogy a szerkesztdség aktudlis problémét
vetett fel, amely élénk visszhangot véltott ki a szovjet filozéfusok korében.

A vita alapkérdése tovdbbra is az maradt, hogy a munkamegosztds fennmarad-e,
s ha igen, 6sszeegyeztethet8-e a személyiség mindenoldala fejlédésével. Kiilonosen kiéle-
z8d6tt a vita annak megitélésében, hogy a marxizmus klasszikusainak mi volt a vélemé-
nyiik ebben a kérdésben. Sztrumilin a tanulmdnydban elsésorban arra toérekszik, hogy
kimutassa: a marxizmus klasszikusai mindvégig egyértelmiien azt allitottédk, hogy a
munkamegosztds mint olyan megszi{inik. Mint ismeretes, Marx a Német <deoldgidban
t6bbszér megemliti a munkamegosztésnak dltaldban valé megsziinését (Mivei IIL. 32.,
34., 63. 0. stb.), s a Tékében a munka véltoztatdsa torvényével valé felvaltasardl ir.
Kuriljovék viszont Marx azon helyeit idézik, ahol a régi munkamegosztdsnak Gj munka-
megosztdssal vald felviltdsarol van szd, s azt 4llitjdk, hogy Marx a munkamegosztdsnak
nem &ltaldban valé megsziintetését, hanem csak egyes konkrét formdinak &étalakuldsédt
mondta ki. Valéban, Marx t0bbszér megdllapitja, hogy a munkamegosztds régi formdit
4] formék valtjak fel, ez térténik példdul manufaktirakrél a gépi nagyiparra valé dtme-
netnél, de sehol sem &llitja azt, hogy ez a folyamat a végtelenségig folytatédnék, azaz
a munkamegosztds fennmaradna a kommunizusban.

Kuriljov idézi Marxnak egy Kugelmannhoz intézett levelét (1868. jul. 11.), amely-
ben Marx arrél szélna, hogy a munkamegosztds nem sziinik meg, csak meghatarozott
forméi véltoznak (ldsd Marx—Engels Val. Miv. II. Szikra, 1949., 460. o.). Sztrumilin
viszont kimutatja, hogy itt a marxi széveg téves forditdsdro6l, két marxi kategdria Ossze-
keverésérsl van sz6. Marx ugyanis megkulonbéztette a munkamegosztdst (Teilung der
Arbeit, oroszul paspeneHue Tpyia) és a munka elosztdsdt (Verteilung der Arbeit,
oroszul pacnpepesienie Tpyaa).). Az idézett helyen ,,Verteilung der Arbeit” 41l (ldsd
K. Marx: Briefe an Kugelmann, Berlin, 1924., 45. 0.), ezt m{iveinek 1934-es orosz kiadé-
sdban (25. kot.) helyesen pacnpenenenne Tpyna-val forditottdk, egy kés6bbi orosz
kiaddsban (Marx—Engels valogatott levelei, 1947, 208. o.) viszont mér pasfenesre Tpyaa-
val, ami ellentmond a marxi széveg szellemének, s ezért nem alaptalanul 4llitja Sztrumi-
lin, hogy a munkamegosztds fennmaraddsa mellett kardoskoddk tévesen értelmezték
az utébbi idézetet. (Az idézetben a magyar kiaddsban a német eredetinek megfelelGen,
értelemszertien helyesen a ,munka megoszldsa’ 4all.)

Marx tehdt — hangstlyozza Sztrumilin — megkiilénbéztette a munkamegosztést
és a munka, elosztdséat; az utébbi minden termelésre jellemzd, a munka tdrsadalmi szabé-
lyozdsét, megszervezését jelenti, s ennek eltorzult megjelenése a termelSerdk fejlédésének
adott alacsonyabb fokdn a munkamegosztds, melynek lényege az embernek egy meg-
hatdrozott munkakorhoz rogzitése, azaz a foglalkozdsi specializdcié. Léthatjuk tehét,
hogy a munkamegosztds megsziinése kérdésében Sztrumilin Jelmejevvel nagyjdban
megegyezd sllaspontot foglal el. Sztrumilin kritikdjat megalapozottnak tartjuk, valéban
megéllapithatd, hogy a marxizmus klasszikusainak véleménye szerint a munkamegosztds
megsz{inik, mivel a munka megosztdsa csak a munka elosztdsdnak, dltaldnos tdrsadalmi
szabdlyozdsdnak eltorzult, az drutermeld tdrsadalmakra jellemzdé forméja.

Sztrumilin szerint az automatizdlt termelésre vald attéréssel az emberek kozotti
munkamegosztds megsziinik, s vele a specializdcié is, mert nem az emberek specializd-
lédnak majd, hanem a gépek, s a munka megosztdsa helyére a munka tervszeri elosztdsa
1ép. Az emberek meghatérozott csoportjait beosztjdk a gépek meghatdrozott csoportjai-
hoz, azaz megszervezik a munkaids felhasznéldsét, de ehhez az automatizélt munka-
terillethez sem kotédnek véglegesen az emberek, szabadon véltogathatjdk a termelés
kiilénbozd dgait, s a munka vdltoztatdsdt a termelés dltalanos térsadalmi szabdlyozdsa
fogja ossze. Allitdsdnak bizonyitdsdra tobbszér idéz a Tékébdl, ahol Marx lényegében
azonos kijelentéseket tesz a gépi nagyipar kifejlédésével kapcesolatban: ,,Amennyiben
maga az egész gépi berendezés a leghiilonbizébd, egyidejtileg haté és kombindlt gépek
rendszerét alkotja, a rajta nyugvé kooperécid is megkdveteli, hogy a kiilonbo6zd fajtéju
gépek kozott kiillonbozd fajtdji munkdscsoportokat osszanak szét. De a gépi tizem meg-
szimteti annak sziikségességét, hogy ezt az elosztdst manufakturaszertien megszildrditsik
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azéltal, hogy ugyanazokat a munkdsokat dllandéan ugyanahhoz a mfiveiethez régzitik.”
(T6ke I. Szikra, 1949. 454. o.) :

Foglalkozik Sztrumilin a tudomény kérdésével is. Megallapitja, hogy a tudomény
és a termelés kozott a hatdr egyre jobban elmosédik, s ez, valamint a kiillénb6zd8 tudoma-
nyok 6sszefondddsa is a sziik specializdcié ellen hat. Mindenesetre a tudomény teriiletére
nem sikeriilt maradéktalanul kiterjesztenie azt az elvet, hogy minden specializécid
megsziinik, de ugy véljiik, ez nem is szilkséges. A termelés teriiletén a foglalkozési specia-
lizéci6é lehetetlenné teszi a mindenoldalu személyiség kifejlédését, de bizonyos tudomd-
nyos specializécié, mely alapos dltaldnos képzettségre tamaszkodik, konkrét kapcsolat-
ban van a termeléssel és a tudoményos kutatéintézet nagyobb kollektivdjdba illeszkedik
bele, nem gdtolhatja meg azt. Bar Sztrumilinnek, szerintiink, alapjdban véve igaza van,
problematikusnak taldljuk azt, hogy az emberek kozott mindenfajta specializdciét tagad
a kommunizmusban a termelés teriiletén, ezt a tudomdny teriiletére nem tudja kiterjesz-
teni, 8 igy torés van az emberi tevékenység e két teriilete kézott. Holott bizonyos specia-
lizécid, mely 4ltalénos képzettségen alapul, fennmaradhat, s ez, illetve a termelés kiilon-
bozd teriileteinek alapvetd hasonlésdga lehet6vé teszi a munka véltoztatdsét, s ezzel j
specializdcié megszerzését. Azt, hogy az ember adott irdnyban specializél6djék, nemcsak
a termelés koveteli meg, hanem csak igy lehetséges a képességek, adottsdgok kibontako-
zésa is. Ha ez a specializdcié nem mélyil egyoldalusdggd, azaz az automatizalt termelés-
nek megfelelden felillkerekedik az integrilédéds tendencidja, akkor nem lehet akaddlya
a mindenoldalu személyiség kifejlddésének, s6t éppen az integraci6 és specializdcié dialek-
tikdja bontakoztatja ki a személyiség sokoldalisdgdt és meghatdrozott arculatdnak
kialakuldsét. *

N. Sz. Novoszelov cikke a munkamegosztés fennmaradésa mellett szdll sikra,
s nem véletlen, hogy egész érvelését arra — a mér Kuriljov dltal is idézett — Marx-
levélre alapozza, melyrdl Sztrumilin kimutatta, hogy nem a munkamegosztésra, hanem
a munka elosztdsdra vonatkozik. Lényegében Kuriljov érvelését veszi 4t, és ezt a Szovjet-
unié gazdasdgi fejlédésének tényeivel igyekszik aldtdmasztani.

G. P. Kozlov és Z. I. Fajnburg abbdl indul ki, hogy az automatizilt termelésben
a munka jellege megvaltozik. Ennek kovetkezménye egyrészt a csak fizikai munkét
megkéveteld munkafajok eltiinése és ezzel a munka szellemi jellegének el8térbe keriilése,
masrészt a munkds funkciéinak fokozatos dtruhdzdsa a gépre: eldszor a kdzvetlen végre-
hajtds, majd az irdnyitds, végiil az ellendrzés is a gép feladata lesz, s ezzel a munkds
kikeril a kozvetlen termelésbél.

A munkéhoz valé 1j viszony kifejezésére hasznaljdk a szerz6k a munka alkotd
jellege kifejezést, melyet mint objektiv viszonyt megkiilénbéztetnek a munkéhoz valé
alkoté viszonyt6l. Az utébbi szubjektiv viszony; tartalma, hogy a munkés érdeklédéssel,
tudatosan végzi munkéjst, s a termelékenység emelésére torekszik. A munka alkoté
jellege az automatiz4lt termelésben nemcsak lehetévé teszi, hanem meg is koveteli ezt,
ezért vilik a munka alkoté jellege objektiv viszonnyd. A munka alkoté jellege osszefér-
hetetlen ugyanannak a miiveletnek tébbszéri monoton ismétlddésével, és 4llandé kol-
csénhatdst, kolesonos dtmenetet jelent a szakirodalom tanulményozésa, a termelési
folyamatra valé alkalmazésa, illetve a termelési folyamat és 1] gépek vagy elméleti
torvényszeritiségek konstrudldsa kozott.

Tanulmdnyuknak tehdt a legnagyobb érdeme, hogy a munka véltoztatdsdnak
térvényét nem mechanikusan, kiilsd dtmenetként fogjdk fel, specializdciok puszta vélto-
gatésaként, hanem bels6 folyamatként; kimutatjik, hogy a munka alkoté jellege egy
specializdcién beliil is megkoveteli az allandé kélcsonos dtmenetet. S minél inkdbb alkotd
jellegli a munka, anndl sokoldaliibb tudédst kovetel, anndl gazdagabbak a bels dtmenet
lehet8ségei.

A kézmiiipar — mondjdk a szerzék — univerzélissd teszi az egyes ember munkdjét,
a munkadarab elkészitése sokoldalti képzettséget kivan, tébbfajta miivelet elvégzését,
de a munka alacsony termelékenység(i. A manufakturdra valé dttéréssel novekszik a
munka termelékenysége, de elvész a munka sokoldald jellege, & manufaktira munkdsa
sziik specializdciéval rendelkezik. Az egyes munkateriiletek kapcsolata tdvoli, s a munka-
helyek valtogatdsa itt ,kiils6 dtmenet’”. Az automatizdlt termeléssel végiil létrejon
a sokoldaltisdg és specializdci6 szintézise, & magas termelékenységli alkoté munka kéve-
teli meg a sokoldaltségot egy meghatdrozott tevékenységi koron beliil.

A munkamegosztasrdl kézvetleniil nem szélnak. Nyilvan lényegtelennek tartjdk,
hogy ezt munkamegosztésnak nevezik-e vagy sem. A lényeges szerintiik az, hogy maga
a specializécié vezet a mindenoldald személyiség kialakitdsdhoz. A specializdcié jellegé-
nek kidolgozdsdval kétségteleniil hozzdjarultak a vita tovibbfejlédéséhez, de slldspont-
juk korldtozott. Nem latjdk, hogy éppen a specializdcié gazdagodésa, azaz & munka
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alkoto jellege vezet el a munkateriiletek egyméshoz kozelkeriiléséhez, s ezzel a kozottik
16vé dtmenetekhez is, ami felbomlasztja a munkamegosztéds rendszerét. '

A vitdhoz csatlakozik Szuhomlinszkijnek az 1963/4. szémban megjelent cikke is,
amely azonban inkdbb csak az eldbbi hozzdszélasok publicisztikai dttekintése. Az 1963/9.
szdrmban G. I. Semenev, tovdbbé V. I. Belozercev és B. A. Fomin sz6l hozzd 8 kér-
déshez. Semenev elfogadja Sztrumilin tételét a munkamegosztdsnak mint foglalkozdsi
specializdciénak a megsziintetésérdl, s ennek alapjit a termelés és tudomény Gsszekap-
csoléddsdban ldtja. Nem ért viszont egyet Sztrumilinnal abban, hogy az automatizdlds
kdvetkezményeként a termelés fejlddésének f6 tendencidja a gépek specializdléddsa.
Kimutatja, hogy az automatizdlt berendezések, ha kiillonbszé termékeket sllitanak is
elé, sokkal kevésbé kiilonbdznek egymdstol, mint az ugyanazokat a termékeket el6allitd
csak mechanizdlt berendezések. Belozercev és Fomin viszont kidllnak & kormmunista
munkamegosztds mellett. Ervelésiik szoges ellentétben &ll Semenevével: A termelés
kiilonb6zé helyein elhelyezked6 automatdk kilénboznek egymdstol, igy kezelésiik is
kiilonb6z6 képzettséget kivdn meg; ezt a specializdciét tekintik a munkamegosztds alap-
jdnak, s ennek alapjdn tagadjdk a munka véltoztatdsdénak torvényét is.

Az egész vitéra egy bizonyos lesziikitettség a jellernzé. A hozzészdélék nem a
totdlis embert tekintik, hanem csak a munkéhoz vald viszonyst, amely ugyan kétség-
teleniil a leglényegesebb viszony, de kordntsem az egyetlen. Az emberi tevékenység
mindenoldalisdgabdl kiemelik a kézvetlen termeld munkdt, s alig mutatnak ré mds
teriiletekkel valé kapesolatdra. Ez a kozgazddsz hozzész6l6kndl még csak érthetd, a
filozéfusok feladata azonban az, hogy az emberi tevékenység osszes teriileteinek elem-
zésével dbrazoljak azt a folyamatot, melynek sordn kialakul a kommunizmus minden-
oldalu és harmonikus személyisége. : '

, Agh Attila
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