FIGYELO

Az elidegenedés és a totalitas hegeli kategoériajardl

(Megjegyzések M. Rossi ,,Marx és a hegeli dialektika’! c. kényvének elsé
: kotetéhez)

Rossi miive egy nagyobbszabdsi munka els§ koteteként részletesen ismerteti
és kritikailag elemzi Hegel fejlédését az ifjtukori irdsoktdl ,,A torténelem filoz6fidjs’ -ig.
A kényv alaptorekvése, hogy szembedllitsa a hegeli filozéfidt mint a vildg elfogaddsénak,
az ellentétek kibékitésének filoz6fidjat, Marxéval, a vildg gyakorlati dtalakitdsdnak
filozéfidjdval. E térekvés kovetkezetes érvényesitése révén az olasz szerzd szenvedé-
lyesen hitet tesz a marxizmus mellett.

Rossi gondolatmenetének illusztrdldsa végett — ami egy sziikreszabott tdjékoz-
tatd keretében természetesen csak hevenyészett és hézagos lehet — emeljiink ki a kényv
gazdag anyagdbdl egyetlen problémdt: az elidegenedés és a totalitds kategéridjsnak
kibontakozdsat. A hegeli dialektikdnak ezek a kozponti kategéridi napjainkban kétség-
‘teleniil a legid8szeriibbek kozé tartoznak.

Az elidegenedés fogalma Hegel berni korszakaban (1793—1796) csirdzik ki, azzal
a kérdéssel kapesolatban, hogy a tiszta észvalldsként megsziileté kereszténység hogyan
torzul ,,pozitiv’’ valldssd, pdrhuzamosan az emberi szabadsdg elvesztésével. A keresztény
vallds — irja Hegel a ,,Népvallas és kereszténység’’-ben — nem volt képes megsemmisi-
teni a barbdrsdgot és az el8itéleteket, sét zdszlajaul szolgdlt a kereszteshadjdratoknak,
Amerika meghdéditdsdnak, a modern rabszolgakereskedelemnek és a korrupciénalg, .
Melankolikus, keleties tartalmdval a haldlnak rendeli ald az életet, megfosztva a kszﬁgye%'
irdnti érdeklddést minden erkélesi értékétdl; nyilt elfogaddsa ezért esik arra az idére,
. amikor szétfoszlanak a rémai kozéleti erények, a nép pedig, amely polgéri szabadsdga
elvesztésével privat iigyeibe zarkoézik, vigaszképpen isten tamaszdra szorul, s hitét csak
egy megesodalt egyénre és a halhatatlansdg kiilsé biztositékaira épitheti.

Hasonlé gondolatokat fejteget még pontosabb megfogalmazdsban , A gorog
fantdziavallds és a pozitiv keresztény vallds kiilonbsége’”, vélaszt keresve arra, hogy
miképpen gydzhette le a kereszténység a szédzadok 6ta meggyskeresedett gorog valldst.
A szokdésos magyardzatok szerint — mondja Hegel — az uj vallds csoddkkal bizonyitotta
igteni eredetét és az emberi lélek minden sziikségletét kielégitette. De a pogany vildg
sok tekintetben ma is mintakép, valldsa szivbél fakad, nem hideg szillogizmusokbdl.
Az igazsdg az, hogy a goérogdk valldsa szabad népek szdméra formalédott, amelyek a
hazénak ajdnlotték életiiket, s nem dhitoztdk haldl-uténi meghosszabbitésdt. Az emberek
nem ismertek isteni parancsokat, erkélesi torvényeik nem voltak irdsba foglalva és nem
oltottek érzéki format. Szerencsés hdborik azonban, a gazdagsag és a luxus névekedése,
kipusztitottdk a koztdrsasdgi erényt, kioltottdk a polgarok lelkében azt a meggy6z6dést,
hogy az dllam sajat tevékenységiik eredménye; a térsadslom pusztdn egyéni céljaikat
kévets egyedekre bomlott, mert tagjai nem taldltak olyan eszmét, amelyért érdemes
lett volna élnitk és halniok, s vildguk egészét egyetlen polgdarjogként a tulajdon bizton-
sdga toltotte be. A koztdrsasdgi szdméra tovdbbélt a koztarsasdg, de a hanyatlé Réma
polgéra szdmdra nem élt tovabb semmi, és a hal4l borzalmas valaminek l4tszott. Ebben
az allapotban, amikor széthullott minden, ami valaha tartés és szildrd volt, s az émberek
hozzészoktak, hogy vakon engedelmeskedjenek egy kiilss akaratnak, a keresztény tanitds
kedvezd talajra lelt. Az uj vallds az erkélesi eszme megvalésuldsét kiviilrdl, az istenségtol
vérja, eljovetelét a vildg végére helyezi. De ha egy eszmét kiviil helyeznek az emberi
megvaldsithatésdg hatdrain, a szabadsdgnak és fiiggetlenségnek nincs tobbé helye.
Az onmagdban kétkeds emberiség szivesen fogadja az emberi természet romlottsdgarol
5z6l6 tant, amely dicsGségnek kereszteli 4t a szégyent, bfinnek a sajét erénkbe vetett
bizalmat, az erkélesi impotencia jeleként imdkkal helyettesiti sziildvarosunk védelmét,
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s a f6ldon megvaldsithaté szabad dllam helyett az égi birodalom értelemellenes csoddjat
vetiti elénk eszményképiil. ‘ :

Az elidegenedés gondolata logikusan kiegésziill Hegel berni irdsaiban az tjra-
elsajatitdséval. A privat életébe gubdzé kereszténnyel szemben ott 4ll — egyeldre idStlen
mintaképpé, kanti értelemben vett bels§ paranceséd magasztositva — a klasszikus polisz-
demokracia erkélese, a szabad gérog polgaré, aki varosaért élt, és Ggy halt meg, mintha
bankettrdl tdvoznék. Mihelyt feltamasztjuk ezt az erkolesét hamvaibél, mihelyt ,,sajat
mfiviitnknek ismerjiik fel az emberi természet szépségét, amelyet mi magunk helyeztink
at egy kiils6 egyénbe”’, a népek tudatdra ébrednek méltésadguknak, és visszaszerzik porba
hajitott jogaikat; mert ha elterjed, hogyan kell valaminek lennie, megsziinik, hogy a
kéznép mindig Ggy vegyen mindent, ahogy van.

Az elidegenedés fogalma tehdt Hegel berni korszakdban az ember politikai és
valldsi szabadsdgdnak elvesztését jelenti. Ebben az értelmezésben — mint Rossi meg-
jegyzi — nem Hegel felfedezése, hanem a felvildgosoddsé, alapvetd kategéridja a francia
szerzédéselméleteknek, amelyek a térsadalmi érdekektsl idegen politikai és valldsi
tekintélyek uralmdnak tényébdl leszlrik az ,,ujraelsajatitds’, a zsarnoksdg aldli felsza-
badulds szitkségességét. Az elidegenedés Rousseau elméletében abbdl kivetkezik, hogy
az egyének az észjoggal ellenkezd, hibds és méltdnytalan szerzédéssel minden jogukrol
lemondanak a tekintély javéra, holott csak egy olyan lényre ruhdzhatndk &t szabad-
sédgukat, amely ennek fejében teljes szabadsdgukat szavatolja, ez a 1ény pedig a szerz6d6k
totalitdsa, az daltaldnos akaratot megjelenits tdrsadalmi test mint a szuverenités egyetlen
jogos birtokosa. Hegel nem volt ugyan a szerz6déselmélet hive, az elidegenedés fogalmst
mégis ebbdl a gondolatksrb6l meritette, s az tjraelsajatitdst formailag ekkor még szintén
a felvildgosodéds médjdra, az ész térvényeibdl szdrmazoé , kellés”-ként, egy véltozdsoknak
al4d nem vetett, torténelmietlen eszmény megvalésuldsaként fogta fel. ]

Hegel azonban az elidegenedés-tjraelsajatitds fogalompérjat a francia felvildgo-
soddstol nem kozvetleniil vette 4t, hanem Kant kézvetitésével, aki a politikai terminu-
sokat a németek gondolativé silényult forradalménak megfelelden erkolesiekre fordi-
totta, kiligozva gyakorlati-forradalmi tartalmukat. Az elidegenedés Kantndl erkolesi
heteronémidvé halvdnyul, a szabadsdg erkolesi autonémidvéd; nagyjdbdél ugyanezt
tapasztaljuk Hegel berni munkéiban. A francidk és németek kozti kiilsnbséget kells-

s X6ppen érzékelteti egy egyszeri 6sszehasonlitds. Rousseau azt kévetelte, ,,hogy mindenki

%mindenkivel egyesiilve, ne engedelmeskedjék mdsnak, mint onmagénak, és szabad
maradjon, mint azel§tt” — az ,,6nmagdnak valé engedelmesség’ itt szembeszékSen
politikai és nem tisztdn erkélesi eszme, a monarchigt erészakkal felvalté modern polgdri
demokricia elméleti bevezetése. Mds képet fest az ember felszabadulédsérol a farizeusok-
hoz intézett beszéd evangéliumi szévegének Hegel-féle interpretdcidja a ,Jézus életé”-
ben : ,,rabszolgék vagytok, mert egy kiviilrél rdtok kényszeritett térvény igdjdban vagytok,
amelynek nincs ereje kiszakitani benneteket énmagatok tisztelete révén hajlamaitok
szolgasdgabdl”. Hegel berni korszakdban az Gjraelsajatitéds az erkdlesi antondmia vissza-
szerzésével egyenld; ebbédl fakad a bizonytalanség abban a kérdésben, hogy vajon a
moralitds 1jbdoli meghdditésa-e a feltétele a polgéari szabadsdgnak, vagy megforditva.

A fentiek alapjén Rossi vitdba szdll Lukdccsal, aki Hegel keresztényellenes,
klasszikus eszményekhez vonzédé dlldsfoglaldsdt a francia jakobinusoknak a koztdr-
sasdgi R6ma irdnti rokonszenvéhez kapcsolja. A hegeli klasszicizdlds, Rossi véleménye
szerint, csak ldtszélag hozhaté parhuzamba a francidkéval, hiszen a fiatal Hegel — ha
nem is teljesen idegen téle Rousseau forradalmisdga — a megolddst politikai téren inkdbb
a poliszdemokréicidhoz valé utépikus visszatérésben ldtja, mint a korabeli dllapotok
megvéltoztatdsdban. A felvildgosodds szerzGdéselméletei, barmennyire formadlisak és
elvontak is, tevékenyen hozzdjsrulnak a forradalom elSkészitéséhez, ami Hegel koncep-
¢i6jarél nagyobb torténelmi konkrétsiga ellenére sem mondhaté el. Hegel fejtegetései
az antik civilizéciéra korldtozédnak, az tjkori forradalom feltételeire nem térnek ki;
elitélik a zsarnoksdgot dltaldban, de a népszuverenitdst és a modern demokrécidt nem
érintik. Ha a ,liberdlis koztdrsasdgpérti” fogalmdt a német gondolkodd egyformén
alkalmazhaténak véli akdr a marathoni gérégre, akdr Valmy sansculotte-jéra, akkor
-archaizslja kora térténelmét, bebizonyitva, hogy csak bizonyos fokig értette azt meg.
Hegel tulajdonképpen mindig gérégékrél és nem sansculotte-okrdl beszél, akdrmennyire
erdsitgetik is a ketts azonossdgdt Lukdccsal az élen azok a mai magyardzoi, akik igyekez-
nek 8t koézelebbi rokonsdgba hozni a francia felvildgosoddssal — és {gy kozvetve a mar-
xizmussal is —, mint amennyire a tények megengedik. .

A berni korszakban a pozitivitds fogalmébél bukkannak el§ a majdani dialektika
elsé hajtésai. A fogalom a valldsra vonatkozik: pozitivnak nevezi Hegel az olyan hitet,
amelyben ,,csak mint tdrgyi’” van jelen az, ami eredetileg szubjektiv volt. A hit bensd-
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sége, az crkdolesi parancs szubjektivitdsa kiils6vé idegenedik, szertartdsokban, intézmé-
nyekben, dogmédkban 61t térgyi formét, s a kiils6ség lesz a vallds lényegévé. Az elidege-
nedés tehdt a kiils6vé valds (Entdusserung) folyamata: a tdrgyisdgot Hegel targyiasu-
l4snak, a szubjektumtol vald elszakaddsnak tekinti. Ebbdl fog kifejlédni a kdzvetlenség
— elidegenedés — megsziintetve-megérzés harmas tagoldsu dialektikdja, de csak a berni
korszak lezdruldsa utdn, amikor az Gjraelsajdtitas metafizikusan merev fogalma térténeti
értelmet nyer, az elidegenedétt valésdggal szembendlld, idGtlen | kellés”’-bél dtalakul
a vildgegész mozgdsdnak dinamikus mozzanatdvd, feloldédik a mindent dtfogé totalitds
sodraban. Ez az oka annak, hogy Rossi kiilonvélasztja Hegel berni dialektikdjat a késGb-
bitdl, amelyben az elidegenedés és az tjraelsajdtitds mér nem kapcesolat nélkiili fogalmak,
hanem egy egységes mozgds alkotéelemei. :
Az elidegenedés ilyenformédn Hegel fejlédése sordn dtvezet a totalitds fogalméhoz.
Az 4j fogalom elsé nyomaival a berni korszak {rdsai kézt, nem utolsésorban a Mosheim
konyvébdl készitett kivonatokban taldlkozunk — ahol az Eckhart mestertél szdrmazé
misztikus panteizmus gy jelenik meg, mint térekvés a hanyatlds dllapotdbél, az elkulo-
niiltségbdl az egység felé —, majd Hegel frankfurti korszakdban (1797—1800) kévethetjik
tovdbb a gondolat kibontakozdsdt az Egész dialektikdjévd. A hegeli totalitds egyelSre

erdsen emlékeztet a spekulativ misztika kategoérigira — , szerelem” vagy ,,élet’” a neve —,
de nem nehéz észrevenniink, hogy tartalmazza mér — ha homédlyosan és kevéssé dltald- -
nositva is — a dialektika magvét, az ellentétek belsd osszefiiggését.

»A kereszténység - szellemé”-nek Frankfurtban fogalmazott vdzlataiban a tota-
litds kettds jelentésti: egyrészt a szubjektumtdl elidegenedett tdrgyisdg, mésrészt az
ajjédterémtett egység. A totalitds mint tdrgy az ember ,,pozitiv’’, kiilsdvé valt végcéljat
alkotja: Abrahdm végeélja a csaldd és a nép, a keresztényé a kereszténység, a kozmo- |
politdé az emberiség. Minél kiterjedtebb a végcél, anndl kevésbé fiiggetlen az egyén,
anndl inkdbb aldvetettje a totdlis tdrgyisdgnak; életét magdba szivja a kiilvildg, -céljai
a kiilsé valésdgban léteznek, 6 maga kiviil van énmagén, elkiilsélegesiil, elszakad énma-
gétol. Ebben az dllapotban ,,semmi sem hordja énmagdban sajit léte gyokerét,. . . s igy
rﬁincs fiiggetlen 1ét, haesak egy kiils6 lényben nem, amelytsl az ember mindent ajandék-

ént kap”. . '

AI; eltargyiasult totalitds és a tdle Je]kiiléniilt, elvont szubjéktum két egyméstol
szétszakitott pélus. Az emberi teljesség helyredllitdsdra a szerelem hivatott, amelyben
,»maga az élet taldlhaté mint onmaga megketidzédése és e kettdsség egyesitése; a fejletlen
egységtdl az élet, a kultGrdn keresztill, kért futott be teljes Gjraegyesiiléséig”, ketté-
bontva el8szér sajdt eredeti egységét, majd a szerelem révén ,elragadva az ellenté-
tétestdl az idegenség minden vondsét, Ugy, hogy az élet hidnytalanul, hibatlanul taldlja
meg énmagit. A szerelemben — folytatja Hegel — jelen van az elkiiloniilt, de nem mint
elkiiloniilt, hanem mint egyesitett; s az é16 érzi az é16t.”” A szdveg a tovédbbiakban kiemeli
a szerelem motivumét metaforikus jelentésébéq, s a dialektikdt a valésdgos szerelem
nézépontjiba helyezi. ,,A tiszta lélek nem szégyenli a szerelmet; azt szégyenli, ha nem
teljes.”” Az egyesiilés pillanata létrehozza ezt a teljességet, megsziintetve minden elkiils-
niilést, és megteremtve a halhatatlansdg csirdjat. .

Amilyen kevéssé foghatjuk rd az idézett passzusra az 4ttetsz8 egyszerliséget,
éppoly vitathatatlan az is, hogy mélyértelmii utaldsokat pillanthatunk meg benne az
emberi teljességre, valamint az egyén és a kozdsség kozti viszonyra vonatkozoélag, s ami
taldn még fontosabb, rdakadunk az egységes sajat mozgdsa kovetkeztében végbemend
kettéhasaddsdnak és a keletkezs ellentmondds ugyancsak belsé mozgdssal torténd meg-
olddsdnak zsenidlis eszméjére. , A kereszténység szellemé”’-nek végleges szévege — Hegel
fiatalkori irdsainak legnagyobbika — a tobbi kézott a biin elkévetésével kapesolatban
taglalja ezt a gondolatot. A bilinés — jrja Hegel — nem egy kiilsé torvény ellen vét,
hanem az élet totalitdsa ellen, amelynek tulajdon élete is részese; ,,azt hitte, hogy egy
kiils6 élettel van dolga, de csak a sajdt életét pusztitotta el;. .. esak az élet baratsdgdt
cserélte fel ellenségességre”. A biin tehdt az élet elidegenedése 6nmagdtél, s ha a biinds
nosztalgidt érez az elveszett élet irdnt és a sajdt részének ismeri fel, akkor 6nmagdhoz
kozeledik, hogy elkuloniiltségét felszdmolja, ami azért lehetséges, mert ,,a szemben--
dllds az djraegyesités lehetssége™. Az elidegenedés fogalma 1j értelmet kapott: az élet
dnmozgdsanak mozzanatévé lett, a totalitdason beliili szakaddssé, amely kiilsé ,kellés”
nélkiil sziintethetd meg, hiszen a totalitds nem rejteget semnmiféle vele kozos nevezdre
nem hozhaté médslétet, s miutén elidegenedéséken maga tagadta 6nmagét, ellentétekre
valé hasaddsdnak egy ujabb tagaddssal maga vetbet véget. :

A szerves totalitds és tagolédésa .a ,,Systemfragment’” f6kérdéseként jelentkezik
ismét, az altaldnositds magasabb fokdn. Az életet Hegel ebben a toredékes munkdjéban
mint -,,a kapesolat és a nem-kapesolat kapesolatat’” (Verbindung der Verbindung und
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nicht-Verbindung) hatédrozza meg. Minden egyéni élet kiilonbozik més egyénekétol,
de azonos is veliik, mert szerves része az Egésznek; mindegyikiik az ,,osztatlan élet’
megnyilvanuldsa, 4m ugyanakkor ,nyugodt, szildrd pont’ is, kiilonéllé és kapcsolaton
kivili. A reflexi6 — a kanti-fichtei filozéfia — mozgédsa az egységtol az elkuloniiltség
felé halad, és ebben végzddik, a gondolkodd élet ellenben az egység, a végtelenség, a min-
denhaté istenség felé tart, s a valldasban felemelkedik hozzd. Ez a teoldgiai fogalmazés
az egységet és a sokasdgot egymadssal azonos, egymést magukba zdré ellentétek fesziilt-
ségeként dbrazolja, utat nyitva a spekulativ filozéfidhoz, amely az elidegenedést és a fel-
oldést beolvasztja az ellentétekben mozgéd totalités rendszerébe. .

-A |, Systemfragment” — egy kilenctized részében elveszett frdsmli toredéke —
a sokasdgot nem az elidegenedés folyamatdbdl szdrmaztatja, a levés, a keletkezés helyett
csak a létet veszi dialektikusan szemiigyre. A totalitds tagoldddsat mint az egymadsbol
kibomlé ellentétek folyamatét Hegel jénai korszakdban és azt kovetden dolgozza ki.
A jénai Logika mér a ,,felnétt”” Hegelt vetiti elénk, amikor a véges és a végtelen dialek-
tikdjérdl igy ir: ,,A végesnek csak az az igazi természete, hogy végtelen és 1étében meg-
sziintetve megdrzédik. A meghatdrozottnak mint olyannak nincs més lényege, mint
ez az abszolGt nyugtalansdg, az, hogy nem az, ami; nem a semmi, amennyiben maga a
més, és ez a m4s ugyanigy onmaganak is ellentéte, jra az el6bbi. Mert a semmi vagy
az iires a tiszta 1éttel egyenld,. . . s igy mindkettében koézvetleniil megvan a valami vagy
a meghatéarozott, ezért nem azonosak az igazi lényeggel, hanem az ellentmondéds tagjai,
s a semmi vagy a lét, amely az iires, 6nmaga ellentéte csupdn mint meghatérozotisag,
s ez ugyancsak onmaga ellentéte, azaz a semmi. A végtelen. . . tehit a meghatdrozott
egyetlen realitdsa, nem valami tils6, hanem egyszer(i viszony, az abszolut tiszta mozgés,
az onmagén kiviili 16t a magdbanval6 16tben.” Hegel ezzel rendszerbe illeszti a kiilsévé-
véldst mint az Egész tagoléddsst, snmeghatdrozéddsét, megalapozva a totalitds belsé
ellentmondésai révén és annak kereteiben végbemend dialektikat. Az elidegenedés ebben
a végsd értelmezésben az Egész kilépése 6nmagdbél, a meghatdrozott kiilonos létrejotte;
a feloldds az Egész visszatérése onmagdba; minden torténés az Egész ontevékeny mozgé-
sdvé oldoédik, mert a szubsztancia -— ahogy a Fenomenolégia clszava irja — egyuttal
szubjektum is.

A totalités hegeli kategéridja a korabeli német térsadalom legsiirgetdbb felada-
tait és a forradalomra val6 felkésziiletlenségét tiikrozi. Elméletileg Kant rendszerének
nyitvahagyott probléméibdl né ki — Hegel Schellingt8l veszi 4t, bar eredeti formdban —,
gyakorlati-tdrsadalmi inditéka pedig részint a német egység kovetelmé nye — a német pol-
gdri fejlédés f6 kérdése —, részint az ember belsd integritdsdnak széthulldsa a modern tér-
sadalomban. A politikai szétdaraboltsdg kiiléndsen a francidkkal vivott hdbora idején,
az egyetemesség eszméjét képviseld napdleoni példa fényében bizonyul tarthatatlannak.

A totalitds fogalmédnak antifeuddlis osztdlytartalma tisztdn kirajzolédik Hegel
frankfurti és jénai politikai tanulményaiban. A frankfurti periédus egyik munkéja,
amely Lassontél a ,,Szabadsdg és sors” cimet kapta, abban jeloli meg Németorszdg

bajainak gyokerét, hogy ,,a német dllamban az egyetemesség . . . mint minden jog forrésa,
eltlint, elszigetel§dott, részlegessé vélt,. . . csak gondolatként van jelen, nem mint val6-

sdgos”’. Egy madsik frdsdban Hegel kézzelfoghatéan megmagyardzza, mit ért az egyete-

-messég eltlinésén. ,,A régi mitikus német szabadsdg koraban az egyén az Egészhez
tartozott, anélkiil hogy szenvedett volna ett8l; a kévetkezd korszakban a birtokok
egyenldtlensége a jogok sokasdgét hozta létre egység nélkiil.” A fejedelmek, rendek,
varosok partikuléris jogokhoz jutottak, kivontdk magukat az Egész szitkséges irdnyitdsa
alédl, s a legféltékenyebben 8rzik még ma is elkiiloniltségitket. A jénai szakaszbdl szdr-
maz6 ,,Németorszdg alkotménya’ szintén ezt a kérdést vizsgdlja, kimondva, hogy a német
katonai és pénziigyek kuszaséga, a tehetetlenség az orszdg nemzeti fiiggetlenségének meg-
védelmezésében ,,az Figész elrendezésébdl és zildltsdgdbol” fakad, abbdl, hogy ,,az egyes
emberek és kontingensek eréfeszitései és dldozatai gyiimoélesozetleniil szérédnak szét’,
s pontosan olyan hidbavalék, ,,mintha a paraszt a tengerben akarna vetni vagy le akarna
aratni egy sziklat”.

A totalitds fogalménak kialakuldsa nemesak a feuddlis partikularizmus birdlatdhoz
ftiz8dik, hanem a burzsoé tdrsadaloméhoz is, amelynek elidegenitd jellegét Hegel éles
szemmel fedezi fel a munkamegosztdsban és a tulajdonban. Minden egyén sok més
egyén szitkségleteire dolgozik — mondja a jénai ,,Reslfilozéfia’ mdsodik tanfolyama —,
s az 6 szitkségleteinek kielégitése masok munkdja. Igy az egyén ,absztrakt énként
viselkedik,. . . nem mint tartalommal teli, értelmes szellem, aki egy nagy kérnek ura, . .
Munkdja teljesen gépies lesz, s egy egyszer(i meghatdrozottsédghoz tartozik; de minél
elvontabb az utébbi, annél elvontabb a tevékenység, és a kiilsé természet tevékenysé-
gével”, a gép munkdjdval helyettesithets.
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A munka altal médositott dolgok egyetemessége — folytatja Hegel — meghaté-
rozza egyenléségiiket, ami értékiikben fejezbdik ki, illetve mint dolog, a pénzben. A pénz-
zel ,,a sziikségleti tdrgy tisztdn dbrazolttd, elfogyaszthatatlannd lesz. A tdrgy tehdat
olyan itt, hogy csakis jelentése szerint van értéke, és nem 6nmagdban, azaz a sziikséglet
szdmdra. A targy a tiszta bels6.” E magukbdl kivetkszott targyak pénz-kozvetitette
cseréje sorén tonkremegy a csalad, a jolét, az élet — a csere a teljes konyortelenség.
,,Oyarak, manufakturak egy osztdly nyomorisdgéra alapozzak létiiket. A Szellem a maga
absztrakcidjdban tdrggya lett onmaga szdmara.”

A gazdagséig elidegenitd természete Hegelt kezdettsl fogva foglalkoztatta. Mar
,»A kereszténység szellemé’’-ben tgy nyilatkozott, hogy a gazdagsdg ellensége a totali-
tdsnak, mert targyakhoz, kiilsg feltételekhez koti az életet. A ,,Szabadsdg és.sors”-ban
a tulajdon fogalmdt elemezve azt irja, hogy a polgéri kor megtdmadja és felforgatja a
kozépkor csendjét, egyeseket meggazdagit, mésokat eltipor, s ha meg is néveli az ember
uralmdt a dolgok felett, a tulajdon abszolittd nagyitdsdval részlegessé teszi a szubjek-
tumot. Egyéb irdsaiban a polgdrsdgot privat osztdlynak nevezi, amely nélkiilozi az Egész
szemléletét, csak sajit killonosségével torddik, kielégiilése a szerzés, a békesség és az
egyéni biztonsdg. A burzsod ,,pohdr soérét vagy bordt nem Onmagdért élvezi, mint
a paraszt az § faragatlansidgdban, s a szép ruhat, felesége és gyermekei diszeit arra hasz-
nalja, hogy megmutassa, ér 6 is annyit, mint mds, sikeriilt elérkeznie erre a pontra.
Mindebben énmagdt élvezi, sajat értékét. .. Nem a szérakozds élvezetét, hanem azt a
tényt, hogy ez az élvezet az 6vé.”” A privdt egyének anarchidjabél csak egy erds kor-
ményzat vezethet ki, amely képes ,,megfékezni a vadsllatot”, az egyetemes éllam poli-
tikai uralma ald kényszeriteni a gazdasdgot, nem riadva vissza Machiavelli legdraszti-
kusabb médszereitdl sem, mert a helyzet ,,nem t{ir enyhe gydgyszereket, s a rothaddshoz
kézeli élet nem szervezddhet wjjé médsképpen, mint a legerfszakosabb eljirds Gtjan”.

Hiba volna természetesen az idézett kijelentéseknek forradalmi tartalmat tulaj-
donitanunk: az ,,er8s korményzat”’ Hegel szdméra Jéndban médr a monarchidt jelenti,
s a totalitds-koncepcid, az elidegenedés és feloldds Bern-utdni ujraértelmezésével egye-
temben, egyre konzervativabb szinezetet kap, olyan mértékben, ahogyan a német
gondolkodé eltdvolodik a francia forradalom eszményeitdl és kezdeti koztdrsasdgpérti
meggy6z8désétsl. Igaz persze, hogy 0j koncepcidja nagyobb torténelmi konkrétsiggal
dicsekedhet, mint az elidegenedés Rousseau-féle fogalma vagy kivdlt annak kanti-
fichtei valtozata, amelynek szigoru és taldlé birglatdt a ,,Systemfragment’’-ben olvas-
hatjuk. Az én és a térgyi vildg széttort egységét — irja itt Hegel — Fichte gy igyekszik
helyredllitani, hogy az alanyt abszolitnak tételezi, belesiillyesztve minden objektivitést;
4m a szintézis kisérlete kudarcba fullad, mert a kellést t{izi maga elé, és egyoldala szubjek-
tivizmusdval megkeriili a redlis problémskat, fenntartja a kiilsé vildg abszolut idegen-
ségét, még akkor is, ha azt a tiszta En abszoluttd tégitott korébe foglalja. Csakhogy
Hegel megolddsa — ellenkezd elSjellel — nem kevésbé egyoldald, mint Fichtéé. A hegeli
szubsztancia : az Egész, az Abszolutum; rajta kiviil nincs semmi, s az inadekvat jelen-
ségek — mint a vallds vagy az erkéles pozitivitdsa — szintén az Egészen beliiliek, annak
holt, illetve kifejletlen oldalai, felolddsuk tehat az Egész fejlédésének eredménye. A , kel-
1és”” elvontsdga ezzel kikiisz6b6l6dik ugyan, de Hegel a furddvizzel egyiitt a gyereket is
kionti, ami tlistént szembedtlik, mihelyt osszevetjik felfogdsdt Marxéval. Marx abbdl
indul ki, hogy a torténelmet emberek csindljak, akik készen talalt kdriilményeikbdl iré-
nyité eszméket absztrahilnak, olyan ,kellést”’, amely magdboél az emberi 16tb6l hajt ki,
és emberi tevékenység révén valésulmeg. Hegelnél més a helyzet: az 6 filozéfidjdban
sem az elidegenedés, sem a feloldds nem az ember miive, hanem az Abszolutumé, a
megisteniilt totalitdsé. Az elidegenedés Bernben még a szolgasaggal, egy megsziinte-
tendd emberi aldvetettséggel volt egyértelm{i; Frankfurttdl kezdddden 4atalakul az
Egész onmagdbol vald kilépésévé, a szerves totalitdssal tjra egybeillesztendd kiilo-
ndssé. Lukdes téved — jegyzi meg Rossi —, agnikor abban ldtja Hegel érdemét, hogy
a német filoz6fus az emberi tevékenységet tdrgylasuldsnak tekinti: Hegel tulajdonképpen
sohasem jut el eddig, hiszen a torténelem az 6 szdmdra, legaldbbis Frankfurt 6ta, az
Egész targyiasuldsa. Az ember maga is targyiasulés, puszta mozzanata az Abszolutumnak,
igy sajat cselekvései kicstsznak a kezébdl, és beleilleszkednek abba a szerves Osszefiig-
gésbe, ,,ami van”, ami felett az embernek nincs hatalma.

Az istenné avatott totalitds mozgdsa logikai természetii; az elidegenedés ennek
a szeollemi mozgésnak az alkotérésze, nem a térsadalmi-politikai viszonyok teriiletén
fog hét feloldédni — ahol valéjéban keletkezett —, hanem tisztén gondolatilag, igy, hogy
a szellem felismeri sajét folyamatdnak ,igazsdgat’, s a realitds szférdja véltozatlan
marad. Példaként Rossi az ur-szolga dialektikdjara hivatkozik. A torténelem alanya
Hegelnél a redlis ember helyett az ,,6ntudat”: ez kettézi meg a maga szellemi egységét
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az Ur és a szolga viszonydban. A szolga dtvéltozdsa sajat ellentétévé abban. éll, hogy
visszatérhet az ontudat egységébe, el6szér a félelem révén — miutdn az életét koc-
kéztatéd Grhoz hasonléan maga is megismeri az élet elvesztésének lehetdségét —, majd
az ,,alakitds’”’, a munka segitségével, amely dtviszi 6t ,,a megmaradds elemébe”, és médot
nyujt széméra, hogy ,.elismerjék”. Ez az elvont dialektika a torténelem eleven szineit
elsziirkitve nem kiilénbozteti meg a gorog rabszolgdt a modern bérmunkastél, a tér-
sadalmi harcokat az ,,elismerésért” folyé kiizdelemre redukidlja, s a munkdt a meg-
kettézott ontudat onmagdba vald visszatérésének eszkozévé teszi. Az tr-szolga viszony
dialektikdja a sztoicizmusba torkollik: a dzolga dltal megszerzett szabadsag a tron-
nal és a ldnccal szembeni kézony képzeletbeli szabadsdga, amely sértetleniil hagyja az
ellentétes ‘tarsadalmi tényez6k valésdgos helyzetét.

Ha a térténelem voltaképpeni alanya a misztikus Egész s nem a konkrét ember,
akkor Hegel fentebb idézett kitétele az erdszakos moédszerek sziitkségességérél médosi-
tésra szorul. S valdban, a ,,Szabadsdg és sors?’ kivetkezetesebben foglal élldst ebben a
vonatkozdsban, mint a ,,Németorszdg alkotménya’”. A totalitds nem nagyobbithatéd
vagy kisebbithets, a negativum sem rajta kiviili valami, hanem az Egésznek egy meg-
kéviilt, korldtoltsagdban megrogzddott mozzanata. Ez a gétlé mozzanat azzal harulhat
csak el, hogy visszatér a totalitds szervességébe: erdszakos megsemmisitésérél nem lehet
sz6, mert a kiilsd erészak — magyardn a forradalom — feltételezi a tagadd és a tagadott
kézés nevezdjének hidnydt, egyesitésitk lehetetlenségét. )

A forradalomellenes tdrsadalmi dlldsfoglalds elméleti vetiileteként a hegeli
totalitds-eszme nem ismer kibékithetetlen ellentéteket. Ami van, az az Abszolutum
szerves része vagy dllapota, az ésszerii szellemi mozgés eredje: ezt foglalja 6ssze a vals-
sdgos és az ésszeri azonossdgdnak hires formuldja, amelyet Hegel a t6bbi kézott a fenn-
4116 igazoldséra, a rendeknek és a renddrségnek, a monarchidnak és a trén orokletességének
logikai ,,levezetésére” haszndl. S ha a totalitds bdrmely mozzanata megsziili sajdt ellen-
tétét, az uj mozzanat eleve kézos nevezdn van az elbbivel, mint ugyanannak a szerves
egységnek a tagja, az ellentmondds pedig csak az ellentétes oldalak osszebékiilésével

 oldédhat meg, mert az Abszolutum nem pusztithatja el 6nmagét, nem l6khet ki magdbél
semmit. A totalitds hegeli fogalma tehdt az ellentétek kibékitését és megdrzését szolgdlja,
ami természetesen ugy képzelhet® csak el, ha a feloldds pusztdn gondolatilag, egy vald-
sdgfeletti szellemvildgban jdtszdodik le. A redlis totalitds dbrdzoldsa helyett ilyenforman
annak elidegenedett torzképét kapjuk, a totalitds dthelyezldését a transzcendencidba,
amely rdnehezedik az emberre, arra kényszeritve 6t, hogy tulajdon mivét istenitse és
érinthetetlennek tartsa, lemondjon a szuverenitésrdl sajat vildgdban.

A hegeli totalités-eszme ellentmonddsossdga taldn ,,A térténelem filoz6fid”’-jdban
nyilvdnul meg a legérdekesebben, mert itt jarnak Hegel gondolatai a legkézelebb a
torténelmi materializmushoz, s a kizelség egyuttal pontos méreéje a tévolsdgnak is.
A mi kézpontitémdja a ,,népszellem’’: ebben a fogalomban jelenik meg idealista homélyba
burkolva a térténelmi sziitkségszer(iség objektiv jellege. A népszellem a totdlis vildg-
szellem kiilénds alakja, s az egyes népek szellemei kézt a kiilonbség abban &ll, hogy
milyen eszmét, milyen tudatot formdlnak énmagukrél. Ett6l fugg ,,a nép valamennyi
célja és érdeke, ez alkotja jogdt, szokdsait, valldsat. Egy nép szellemének ez a szubsztan-
ciglis eleme, akkor is, ha az egyének nem ismerik. Olyan, mint egy szitkségszeriiség:
az egyén ebben a légkérben nevelkedik, és mésrél nem tud,. . . ebben a szubsztancidban
van.” Koévetkezésképpen ,,senki sem rugaszkodhat el jobban népe szellemétsl, mint -
a f61dt6l: a fold a gravitdcid kézpontja, és ha olyan testet képzeliink, amelyik elhagyja
azt, Ggy képzeljiik, mint a levegében szertefoszlét’’. ,,Az egyén tehdt kész vildgként
taldlja maga el6tt a nép 16tét”, sajit ,,szubsztancislis valdsdgat’’, amelyet ,,asszimildlnia
kell,. .. hogy az & jellemévé és képességévé legyen, hogy 6 mags legyen valamivé.”

A tdrténelmi sziikségszeriiség objektivitdsdnak szemszdgébdl tarja fel Hegel a
kiemelked8 személyiségek cselekvésének tartalmdt is. A nagy ember ,nem fantizidja
vagy véleménye tdrgyat valdsitja meg”’, hanem ,,a magasabb egyetemest”, a vildgszellem
szubsztancidlis akaratdt, ,,azt, amit az.1d6 és a sziikségszerliség immédr magdval hozott’.
,,Ez a tartalom az 8 igazi hatalma”, ezért gy{ilnek zdszlaja ald a népek, ,,s § felfedi el6ttiik,
ami természetitk immanens impulzusa volt.”

Hegel tisztdban van vele, hogy az objektiv sziikségszer(iség sem a nagy egyéni-
ségek tetteiben, sem dltaldban nem automatikusan érvényesiil. Az egyetemes ,,a kiilonos
célokban és 4ltaluk vélik valéra’: ,,semmi sem torténik anélkiil, hogy az egyének ki ne.
elégitendk tevékenységiikkel snmagukat is”, nekik maguknak kell hdt ,,tudatra és kife-
jezésre juttatniok a nép-kévetelte akaratot’’, ami csak a jolszervezett dllamokban lehet-
séges, ahol az egyetemes nem tér el a polgarok magénérdekétsl. Hegel azonban képtelen
arra, hogy dialektikus egységbe fonja az egyetemest a kiilondssel és megszabaditsa az
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elébbit o .anszcendencia salakjétél. Az emberi tevékenységet meghatdrozé , készen ta-
141t vildg” ugyanis nem az ember mfive, hanem egy emberfeletti szellemé, amely a maga
sajatos célja, onmaga megismerése felé tor, a sajat céljaikért tevékenykedd egyének
pedig puszta végrehajtéi az Abszolutumnak, ,.eszkozei valami magasabbnak és hatal-
masabbnak, amirdl semmit sem tudnak, s amit éntudatlanul valésitanak meg’’. Az éntu-
datlan eszkozzé lefokozott emberi cselekvés fiiggése egy hatalmasabb lénytél az objektiv
térsadalmi viszonyok fejtetdre allitott tudatbeli mdsa: Hegel szdmadra, aki tdrsadalma
vakon miikodé torvényeinek szévevényét nem tudja attekinteni, a térténelmi sziikség-
szerliség az ember vildga felett lebeg6, elidegenedett fétisként jelenik meg, az Abszolutym
elvont, lires eszméjévé zsugorodik. Ha Hegel kiilonbozik is racionalizmuséaval a Bismarck-
uténi reakcié irracionalistdit6l, az ész szerepének hangstlyozdsdban nem keriilheti el
a kovetkezetlenséget, hiszen az ész megokolds nélkiil, raci6 nélkiil cselekszik, azaz tulaj-
donképpen maga is irraciondlis.

A hegeli filozéfia sokértelmiisége sokféle magyardzatra adott alkalmat. A konzer-
vativ német térténetirds, amely a reakcidés romantika el8zményeit a XVIII. szdzadbeli
felvildgosodésban keresi, Hegelnek néhdny tagadhatatlanul romantikus szinezetli gon-
dolatéra tdmaszkodva a német reakcié szellemi elédjévé hamisitja a filozéfust. Bzt a
vonalat kéveti Dilthey, amikor a fiatal Hegelt az ,,élményfilozéfia’ kezdeményezdjének
tiinteti fel, utat nyitva misztikus értelmezéséhez, a ndci ideoldgidval val6é egybekapcso-
14séhoz. Nohl és Jean Wahl megerdsitik a Hegelr6l rajzolt misztikus-panteista képet;
Wahl szerint a dialektika, mielStt médszerré lett volna, el8szér annak a keresztény eszmé-
nek az 4télése volt, hogy az isten emberré lett, réviden, a filozéfus Hegel mogott a teolégus,

. a racionalista mégott a romantikus rejtézik. A klerikdlis és irracionalista hamisitékkal

ellentétes tdborban azok a kommentdtorok dllnak — Lukdccsal a soraikban —, akik
Hegelbél harcos humanistdt vagy éppen premarxistdt faragnak. Lukdes szédndéka
megcédfolni Hegel bismarcki-nacionalista értékelését, felfedni a modern német kultira
elézményeiben a haladé elemeket. Lukdcs azonban nem jér el térgyilagosan. Azzal a meg-
fontoldssal, hogy a romantika reakecids, a fiatal Hegel viszont nem az, tagadja a német
filozé6fus ifjukori munkdiban a preromantikus jegyeket, s az ellenkezé allitast Dilthey
és Lasson sltal kéltott imperialista legenddnak bélyegzi — noha vitathatatlan, hogy
a kozos céltél vezérelt szerves egész eszméjét a romantika szegezte szembe a felvildgoso-
dés mechanikus vildgképével, s a népszellem, a népsors, a nacionalizmus szintén nem a fel-
vildgosoddsban gydkereznek, hanem a romantika eléfutdrai. Hegel gytilélte a romanti-
kusokat, mélységesen idegenkedett individualizmusuktol és irracionalizmusuktol,
de az el8bb emlitett gondolatokat felhaszndlta, méghozzé bizonyos fokig progressziv
torekvések jegyében. A kérdés bonyolultabb annil, ahogyan Lukdcs kezeli: mert igaz,
hogy mds a preromantikusok liberdlis nacionalizmusa és panteizmusa, mint a restaurécios
korszak 1820 korul kijegecesedd reakcidés romantikdja, de ez egyrészt mem véltoztat
azon, hogy a panteizmus, a nacionalizmus, a népsors-gondolat, a célszertien miik6dé
szerves egység eszméje nem a felvildgosodds termékei, hanem a romantika bevezetd
akkordjai, masrészt éppen a kiilonbség miatt nem lehet 6ket drasztikusan ,,halad6knak’
vagy ,reakciésoknak’” mindsiteni. A liberdlis tendencidk gyakran Osszekeverednek
a romantika elemeivel — Fichténél példdul —, s ha Lukécs az utébbiakat is a felvilé-
gosoddshoz csatolja, akkor ellenfelei utcdjdba keriil, és az elGjel megforditdsat leszdmitva
ugyanigy elmossa a hatédrt felvildgosodés és romantika k6zott, mint 8k. A cél: a lehetdség
szerint kiiktatni Hegelb6l azt, ami késébb a reakciéba torkollik, s pozitivabbra festve
8t a valésdgosndl, csokkenteni a tédvolsdgdt Marxtél, tompitani a polgdri 6rokség és a

" proletdr vildgnézet ellentétét. Ett6l a mbdszertdl Lukécs nem hajlandé eléllni ,,Az ész

trénfosztdsd’’ -ban sem, ahol megéllapitja ugyan, hogy a marxi dialektika gyckeresen 1j
a hegelihez képest, s Hegel hozzank kozelallé tételei is dtalakitdsra szorulnak, a gyakor-
lati elemzés sorén azonban, az Gjhegelidnizmusrél sz6l6 fejezetben, nem hatdrolja mar el
a hegeli dialektika pozitiv elemeit a negativaktdl. Lukédcs 4lldspontja Rossi birdlatédnak
titkrében a ,,baloldaliség’ mezébe bujt revizionizmus. Hadd jegyezziik itt meg zdrdjelben,
hogy a fenti médszer, véleményiink szerint, a pdrtpolitika ,,baloldali’’ torzuldsai idején
volt a filozéfiai revizionistdk f6 médszere, amikor a hegeli ,,transzcendens centralizmus”
formailag megegyezett a kozpontositds politikai és gazdasdgi tulhajtdsdval, az Abszolu-
tum fétise az objektiv tdrsadalmi torvény fétissé idegenitett fogalmaval.' A mai filozéfiai
revizionizmus, amely az egyén és & tdrsadalom, az egyéni és a térsadalmi érdek viszonyédt
illet8leg az els6dlegesség kérdésének puszta feldllitdsat is a tudatlanok ginyos mosolyédva 1
sorolja a ,,rosszfiloz6fia’ hia eréfeszitései kozé, inkdbb Kanth6l vagy az egzisztencializ-
musbél merit; Hegel ebben a kérdésben hasznavehetetlen, mert ,,marxistabb’’ a kelleténél.
S mert az ,,11}”” mddszer anarchikus atomvildga mérhetetleniil t4volabb 41l a marxizmus-
t6l, mint a hegeli szemléletmdd, az dltala sugallt miiveeskék — vagy ahogy manapsig
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mondani szokték, ,,koncepcidk” — a filozéfiai revizionizmus régebbi forméjshoz képest
sziikségszerlien az eklektika fokozdéddsardl, tehdt a ,,szakmai’ szint zuhandsérdl tants-
kodnak.

Rossi kényve hatalmas anyagot dolgoz fel, példaszerii filolégiai igényességgel.
Elemzéseiben iires szélamok nélkiil, tartalmasan hasonlitja ossze a hegeli megolddsokat
a marxiakkal, képet ad a Hegelrél sz4l6 terjedelmes irodalom f§ irdnyairdl, tisztdzza
a bonyolult hegeli terminelégiat, s ha erényeit szdmba vessziitk, megallapithatjuk, hogy
mér elsd kotetével is hozzéjdrul a marxi filozéfia el6zményeinek és sajdtossigainak
mélyebb megértéséhez. A konyv értékei azonban nem leplezhetik Rossi alapkoncepciéjé-
nak egy lényegbeli gyengeségét. A szerzs a Hegel-interpretdtoroknak ahhoz az iskoldjéhoz
tartozik, amely mestere, Galvano della Volpe nyomén kereken elveti a hegeli rendszer
és modszer ellentétének marxista tételét mint ifjuhegelidnus maradvényt, anarchista
moédon azt tartva, hogy a marxi dialektika teljesen 1j, a hegelihez semmi koéze. ,,Meg-
mondtuk mér — irja Rossi —, és Gjra ismételni fogjuk: Hegel érdeme, ellentétben azzal,
amit 6sszes kritikusai dllitottak, nem a mddszer korvonalazésa, hanem a rendszer kisér-
lete. S ha a rendszer végkovetkeztetéseiben reakeiés, ez pontosan a médszer biine, a hdrom-
szakaszos dialektikdé, amely elSidézi.”” Rossi szerint a rendszer maga a dialektika, Marx
pedig nem a talpdra sllitotta ezt a dialektikdt, hanem egy egészen mésfélét alkotott.
Felfogdsa mellett a szerzé lényegében nem tud egyéb érvet felhozni, mint azt, hogy a
formanak — a dialektikénak — nem lehet autonémidja a tartalommal szemben; a
marxizmus klasszikusai persze soha nem is hangoztattak ilyesmit, de szdmtalanszor
leszégezték a forma wviszonylagos onéllésdgat, és a kérdésrdl gyokeresen mas véleményiik
volt.

Az alapkoncepcié hibdja miatt Rossi megszakitja a folyamatossdgot Hegel és
Marx kozott, elsiklik a hegeli dialektika t6bb olyan kategéridja felett, amelyekhez Marx
kézvetleniil kapesolédott — a ,,Logika” térgyaldsakor példdul egyszerfien elfelejtkezik
a mingség, a mennyiség és a mérték elemzésérfl —, s végeredményben maga is elkdveti
azt a hibat, amit elézbleg & rétt fel Lukdesnak: azt tudniillik, hogy a tételeinek ellent-
mondé tényeket elegdnsan mell6zi. A téves eljdrdsmodd tobbé-kevésbé kisziiri Hegel
filoz6fidjabol a pozitivumokat, s néhol meghdkkenté vaksdgroél tanuskodik — egyebek
kézt akkor, amikor Rossi idézi a ,,Jogfilozéfia’ zsenidlis 197. §-4t a megismerés és a
munka, a gyakorlat 6sszefiiggéseirsl, majd kommentarjdban hozzéflizi, hogy ebbél a parag-
rafusbél szinte semmit nem emelhetiink ki. De tekintsiink el az efféle ,,részletkérdésektsl”,
hiszen t6bb forog itt kockén. Vajon nem Hegel dbrédzolta-e elsd izben a térténelmet az
ember onteremtésének ? Rossi szerint ez csak ldtszat, mert az Abszolutum az embert is
magdbaszivja. Nos, Rossinak igaza van, ha gy tetszik — csakhogy az emberi 6nteremtés
és az isteni mindenhatésdg ellentétében pontosan a mdédszer és a rendszer ellentéte liiktet.
S ha visszatériink a totalitds fogalmdhoz, vajon az ellentétek egymdsbdl valé kibomldsa
az Abszolutum talajén csak a megbéllésnek, a fennall6 igazoldsdnak hamis dlldspont-
javal kapcsolatos-e, vagy pedig — a maga médjén — a valésdg egyetemes objektiv
torvényérdl is képet ad? Vildgos, hogy az ellentétekben foly6 szakadatlan mozgds és a
megbékélés végsé mozdulatlansédga olyan belsé ellentmondas Hegel elméletében, amely
szintén a rendszer és a moédszer ellentétének bélyegét viseli, és barmelyik oldaldt — akdr
a progresszivet, akér a reakciést — nagyitjuk fel, hamisan fogjuk értelmezni Hegel
filozéfidjat. Nem véletlen, hogy Rossisehol, egyetlen alkalommal sem hivatkozik a Filozé-
fiai fiizetekre, noha Lenin mfive 1958-ban, két évvel Rossi kényvének kiaddsa el6tt, meg-
jelent olaszul is; nyilvén azért nem hivatkozik ré, mert Lenin a hegelifilozdéfia éles birdlata,
mellett elsésorban annak pozitiv tartalmét hozza napvildgra.

Rossi munkédja e sulyos fogyatékossdgok ellenére is értékes, magas szinvonali
kényv. Munka kozben Rossi szerencsére gyakran megfeledkezik tévedésérdl, a hegeli
szovegek hatdsa alatt akaratlanul is korrigalja magét, s kényvével jelentékeny szolgs-
latot tesz a marxista Hegel-kutatdsnak. :

Rozsnyai Ervin
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