- Az antikommunizmus — a nyugat-német klerikalis-militarista
tekintélyallam allamelmélete’
ERHARD ALBRECHT

A béke fenntartdsdért és megszilarditasaért vivott harcban fontos sze-
repe van a kommunistaellenesség polgari ideolégiajaval folytatott polémianak.
A burzsoazia az antikommunizmus elméletének a felhasznaldsdval igyekszik
meggatolni azt, hogy a munkéasok s a t6bbi dolgozék, nem utolsé sorban az
értelmiségiek, a kommunizmusnak mint tudoménynak és tarsadalmi, valésag-
nak az igazsidgat és diadalmas el6retorését felismerve megsziinjenek tovabbra
is az uralkodé osztaly politikai jatékszerei és kizsakmanyoldsi alanyai lenni.
Az imperializmus az antikommunizmus fogalmaban foglalta 6ssze mindazokat
az antiprogressziv -elméleteket, amelyeket eddig a reakcidés osztalyok létre-
hoztak. Ma az antikommunizmus alkotja a német imperializmus haborus
ideoldgidjanak a gerincét. A kommunistaellenes hadjardtot aktivan tamog&t-
jék a jobboldali szocidldemokrata vezet&k, akik a burzsoazia killonféle arnya-
lata apologétait kiilonleges, kifinomult formak alkalmazisaval még tul is lici-
taljak. Demagég moédon az imperializmus latszatkritikajabdl indulnak ki, és
bar ma mar t6bbé-kevésbé nyiltan elismerik a kommunizmusnak a gazdasigi
és tudoméanyos élethen elért nagyszeri ‘eredményeit, de valtozatlanul ragal-
makat szérnak a kommunizmusra, azt allitva, hogy semmibe veszi és. eltor-
zitja az ,,emberi alapértékeket’’, a szabadsagot és a jogot, a vallast és az
erkolesét. A kommunizmus allitélag antidemokratikus, ,,totalitarius” és meg-
semmisiti az ember egyéni szabadsigat. A kommunizmust nyilvénitjak a
16 ellenségnek, teljesen megtagadjik a marxizmust, mar a Német Demokra-
tikus Koztarsasag elismerését is tulsdgosan -veszélyes, marxista nézetnek
tekintik. Az 1959 novemberében Godesbergben elfogadott program alaptételé-
nek magyardzataként 1960 februarjaban kiadott dokumentumuk ,,meghaté-
rozza a szocidldemokracidanak a demokracidhoz, a totalitaridnizmushoz és
annak jelenleg legveszélyesebb, fenyeget§ formajahoz, a kommunizmushoz
valé viszonyat. Ezenkiviil feltdrja mindazokat a kovetkeztetéseket, amelye-
" ket a kommunizmussal folytatott vitdbol a Nemetorszagban kovetendd gya-
korlati politikdra vonatkozolag feltétleniil le kell vonni’

A német militarizmusnak 1945 utdn tomegbazis biztositdsanak céljaira
egyedilli lehetGségként a klerikalizmus allott rendelkezésére. Nyugat-Német-
orszigban a hivék milliéi errél az oldalrél vartik legkevésbé a fasizmust.
A polltlkal klerikalizmus azonban, visszaélve a hiv6k valldsossigaval, min-
den eszkozzel elGsegiti a militaristak terveinek a megvaldsulasat.

pubhké.l aj szempontokbol torten6 elemzés alap]é,n
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- Az antikommunizmus klerikdlis-militarista irdnyzatan kivil (amelynek
16 képvisel6i Wetter, Bochenski, Nell, Gundlach, Breuning, Niemeyer, Falk,
Scharndorff, Toppe, Rindl, Meurers, Jordan stb.) a jobboldali szocialistak
(Eichler, v. Knoeringen, Theimer, R. P. Schulz stb.) s az imperializmus szeke-
rét tol6 elfajzott liberalisok (Jaspers, Ropke, Spranger, Alfred Weber stb)
mellett mostanidban egyre jobban tért nyer az antikommunizmus neonéci
valfaja. Vezet§ szerepet jatszé szocioldgusok, torténészek és filozéfusok
' (Heidegger, Freyer, Ritter, Heimpel stb.) 1épnek fel a sovinizmus, a fajelmélet
és az ,europacentrizmus’ el6harcosaként. Ezt a bonni édllam mtvel6dés-
politikéja erGteljesen alatdmasztja. Az egyetemek tarsadalmi helyzetérdl
és szerepérll, valamint az értelmiségnek a német nép életében betoltott
szerepérdl vallott arisztokratikus-antidemokratikus, tehat mélységesen nép-
ellenes koncepci6it Gerhard Ritter, a vezeté német torténészek egyike,
1960-ban Tiibingenben kiadott ,,A nyugat-német egyetemi élet valsaga’” c
frasaban fejti ki. A nyugat-német egyetemek valsiginak okit nem az orszag
egész gazdasagi, kulturalis és lelki életének fokoz6dé militarizaléddsdban latja,
hanem a ,,didkoknak az egyetemekre valé tomeges betéduldsidban, ami szét-
fesziti az akadémiai oktatds hagyomanyos formdit, és megbénuléssal, s6t pusz-
tuldssal fenyegeti. az egyetemeket mint a tudomanyos kutatds kozpontjait”.
(I. m. 3. o.) Ritter a miiveltséget az elit részére kivanja fenntartani, a dolgozé
tomegeket ellenben ki akarja rekeszteni a kulturabdél és a miiveldésbdl.
. Meg tudjak-e &rizni egyetemeink a modern tomegdemokracia korszakiban®
— kérdezi cinikusan — ,,a tiszta szellem dpoldsanak hagyvomanyat és a tudo-
ményos élet kialakitdsaban betoltott szerepiiket, vagy pedig menthetetleniil
arra kényszeriilnek, hogy fels6bb tanintézetekké valjanak, amelyekben a
szinvonalasabb tomegoktatds és a ,diplomas hivatasokra’ el6készit§ gyakor-
lati képzés a cél?” (I. m. 15. 0.) Az antidemokratikus felfogds egészen nyilt
megfogalmazast is nyer Ritternél: ,,Az egész vildgon ugyanaz a tényezs Gsz-
ténzi- manapsag az embereket: egyetemi tanulmanyok segitségével a tarsa-
dalmi ranglétra lehetd legmagasabb fokara akarnak feljutni. A fels6bb térsa-
dalmi rétegek egykori miveltségprivilégiumit a modern demokratikus fejls-
dés szétztizta — most a tomegek felfelé torekszenek.” (I. m. 6. 0.) Ez a torek-
vés azonban — Ritter szerint — amugyis ,,értelmetlen”” — hiszen: ,,a modern
ember Osztonos hite a tudoméanyban mint életalakité hatalomban a valldsos
hitetlenségének a kovetkezménve, konnyen atvaltozik babondvd, és félre-
ismeri a térsadalmi és politikai életnek a tudomdnyos munka credményei
altal elGsegitett folyamatos fenntartdsat; ez a fennmaradés ugyanis mindig
csak viszonylagos jellegfi, végérvénvesnek és egyértelmiinek sohasem nevez-
hets”. (I. m. 8. o.)

Az antikommunizmus, mely a Jelenleg Nyugat Nemetorszagban és a
t6bbi nyugat-eurépai orszagban uralmon levé monopolista burzsodzia ideols-
giai programja, ugyandgy, mint egvkor Gobbels, a Nyugat megvédésének a
jelszavaval operal. Ez a tudomanytalan , Nyugat’-fogalom Spengler reakciés
tdkolmanyabdl, a , Nyugat alkonydbdl” szdrmazik, nincs semmiféle torténeti
realitdsa, csupan demagdg, politikai agitaciés célokat szolgal, és ecsakis az
eléretord szocializmus ellen irdnyul. Ma egyike azoknak az alapvetd, anti-
kommunista &alfogalmaknak, amelyek a SZDP vezetGségének 1deologusalt
Osszekapesoljak a nyugatnémet ultrakkal.

Az antikommunistéak a kommunizmus allitélagos ,,fenyegetésé”’-t6l valé
megszabadulas egyetlen médjanak, kiilonosen az SZKP XXII. kongresszusa
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utdn, az atomhaborit hirdetik. A monopolista burzsoazia érzi, hogy a békés
egymés mellett élés politikéja, a két rendszer békés versenye a létét fenyegeti,
azért fokozott fegyverkezési hajszdval, haboris el6késziiletekkel kisérli meg
fékezni a torténeti haladdst.

Az antikommunizmus nyugatnémet 1deologusal a békés egyiittélés esz-
méjének eltorzitasara és meghamisitasira olyam allitasokkal lépnek fel, hogy pl.
Lenin soha sehol sem beszélt a szocialista és a kapitalista rendszer békés egy-
més mellett élésérdl, az egész koegzisztencia-felfogis ellentmond a meg nem
alkuvé lenini forradalmi elméletnek, s létét kizardlag a modern tomegpusztité
fegyverektsl valé félelemnek koszonheti.

M4as kommunistaellenes teoretikusok a békés versennyel azt kivinjik
el6mozditani, hogy valamely népi demokratikus orszig ,,békés koriilmények
kozott szabad valasztds Gtjan visszatérjen a szabad vildg demokratikus
rendjéhez’’.

A békés egymés mellett élés, a békeharc eszméje diszkreditédlasanak mas
médja nyilvanul meg a két nagy nyugat-német egyhaz ideolégusainal. Eber-
hard Miiller, a monopolkapitalistak altal finanszirozott Bad Boll-i ,,Nyugati

"Akadnmla” igazgatéja a , Keresztények békekészsége és harckeszsege 1956”

. miivében arrél beszél, hogy haborit viselni vagy sem — csupén ,,megfon-
tulas kérdése”. Szerinte ugyanis a ,,Soha tobbé haborut !”’ jelszava ugyanolyan
értelmetlen, mint a ,,Soha t6bbé tolvajlast”’, vagy a ,,Soha t6bbé gyilkossd-
got I’ jelsz6, mert ,,senki se higgye azt, hogy a jéakaratu emberek barmely
intenziv erdfeszitése azt eredményezhetné, hogy a rossz eltlinik a vilégbél”.
Egyes egyhézi személyek nyiltan is fellépnek a kommunizmus elleni atom-
fegyveres keresztes hadjirat megkezdése érdekében. Aurel v. Jiichen pl. a
kovetkez6ket mondja: ,,A bolsevizmus el tudja pusztitani a lelket, az atom-
bomba azonban a test megsemmisitése &altal megévhatja a lelket. Mivel
nekiink keresztényeknek orok iidvosség igértetett, az atombombatdl sem kell
félniink. A ’két rossz kozétt’ a kereszténység létezésérsl van sz6.” (A. v.
Jiichen: A gonoszsagtdl koriilvett kereszténység. Stuttgart, 1959.)

Thielicke, az ismert hamburgi teolégiaprofesszor szerint az atomhébora
elkeriilhetetlen, mert az embereket nem lehet megvaltoztatni. A kommuniz-
mus — szerinte — tagadja a rend végsd alapelveinek az érvényességét, és a
vildg ,,moralis pusztulasat idézi el§”. (H. Thielicke:-Theolégiai EtikaIll. kot.
3389. szakasz.) Szerinte vagy elviseljiik az allanddan veszélyeztetett és min-
dig veszélyes atomfegyver-békét, vagy pedig vallaljuk a kommunista vilag-
uralom kockéazatat valamennyi kovetkezményével. Azért, hogy ezt a kommu-
nista ,,mfernot” elkeriilhessiik, minden keresztenynek készen kell lenni arra,
hogy végsé esetben kozremiikodjék az egész teremtés atombombaval torténd
megsemmisitésében. (I. m. 3392. szakasz.) Asmussen esperesnek az evangé-
likus egyhéaz szinédusdhoz intézett egyhdzkozségi beadvanya a kovetkezbket
tartalmazza: ,,Aki az Evangélium nevében az atomhdborardl beszél, annak
nem szabad elfeledkezni arrél, hogy az atombomba biintets palca isten kezé-
ben”. (Németorszagi evangélikus sajtészolgalat, 1958. III. 12.)

A kommunista Kelet 4llitélagos fenyegetésérél koholt ragalmak tirtigyén
Nyugat-Németorszagban a szellemi élet demokratizdlasira torekvs kisérlete-
ket mar az iskolakban és az egyetemeken csirajukban elfojtjak. Nem atalljak
kihasznalni a tudésoknak a kutatémunka nagyobb pénziigyi tdmogatsira
iranyulé faradozasait, a didkckat pedig magasabb 6szténdijakkal és az egye-
temek atszervezésének és fejlesztésének igérgetésével prébaljak megnyerni a
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kommunizmus elleni ideologiai harcnak. Liibke allamelnok egy didkszovetségi
ilésen k1]elentette »a SZOV]etunloban foly6 impozans tudoményos munka a
szabad vilag jovGjére nagy és dllandéan novekvs veszélyt jelent . .. nem elég
tehat a kommunista ideoldgidval polemizalasra megblzasokat adni a tudésok.
nak és erre a célra specidlis docensi alldsokat szervezni”, hanem ,,a vildgnak
tudomést kell szereznie arrdl, hogy az egész német f6iskolai tanari kar hivatva
és kotelezve érzi magit, hogy a kommunista lelki szolgasig szellemtelenségé-
vel az igazsigra torekvés szellemét szegezze szembe”. Liibke szerint annak a
veszélyét, hogy Nyugat-Németorszdg az atomhabort hadszinterévé vilhat,
nem az atomfegyverkezés, hanem a Szovjetunié és a szocialista orszd ok
imponél6 tudomanyos teljesitményei valtjak ki.

Mindennek ellenére még keresztény korokben, s6t a polgarsig nemzeti
érzésli rétegeiben is egyre erSsodik az antikommunista kereszteshadjirat
ideoldgidjaval szembeni ellenérzés. Kivalé teolégusok, mint Karl Barth,
Martin Niemoller, C. F. von Weizséicker, nyiltan fellépnek az NDK-val valé
megegyezés érdekében, és elutasitjdk az antikommunizmus minden formajat.
Karl Barth ismételten hangsilyozta, hogy egy kereszténynek minden olyasmit
keriilnie kell, ami novelheti a Kelet és a Nyugat kozotti fesziiltséget, s hogy
mindenki, aki hozzdjarul az ellentétek kiélesitéséhez, olajat ont a tiizre és
haborts gytjtogatasban lesz vétkes. Szdmos nyugat-német professzor, tudés,
politikus, pap és miivész, kozottik A. Schweitzer, prof. Dr. A. Wenzl, prof.
Gollwitzer kozos felhivasban siirgették a nyugat-német kormany intézkedését
a német nemzeti kérdés és a leszerelés problémajanak rendezésére. Prof. Kogan
és masok visszautasitottdk a bonni antikommunizmus tulkapéasait a Német
Kommunista Partot betilt6 itélet alkalmaval.

A Szabad Demokrata Part ismert politikusa, Thomas Dehler is toébb izben
allast foglalt a bonni dllam végzetes kommunistaellenes politikajaval szemben,
és kijelentette, hogy a hatalmon levéknek Nyugat-Németorszagban 1945
utén ismét sikeriilt ,,blinbakot” taldlniok — a Szovjetuniét. Ugyanez a men-
talitds kordbban a francidkat tette meg ,,f6 ellenségnek’”.

Azért, hogy az ellenzékiséget nemesak a munkassig széles tomegei
kozott, hanem az értelmiség soraiban is lekiizdjék, az antikommunizmus
teoretikusai els6sorban a marxizmus—leninizmus vildgnézeti-elméleti alapjai
elleni eszmei harcukat fokoztak. Nem véletlen tehat az, hogy a jelenlegi
ideoldgiai vitdkban a dialektikus és torténelmi materializmusnak olyan ki-
emelked§ szerepe van. Tekintélye egyrészt abbdl ered, hogy a szocialista
tabor a vildgpolitika legbefolyasosabb tényezdjévé valt, masrészt a tarsa-
dalmi folyamatoknak a marxizmus altal végzett egzakt-tudomanyos elemzése
sikerein, az elmélet és a gyakorlat bensséges kapesolatan alapsmk A marxiz-
mus melyrehato befolyast gyakorol korunk szellemére. Ma méir senki sem
lehet k6éz6mbos a marxista filozéfia eszméivel szemben. E filozéfia irdnt az
érdeklédés a munkdsosztily és az értelmiség soraiban rohamosan né. Ez a
novekvs befolyds magyardzza meg azt, hogy mostandban miért jelenik meg
olyan hagalmas témegli konyv, brosura és értekezés polgari filoz6fusok tolla-
bél a marxista filozéfia kérdéseirSl. Minél nagyobb a marxista filozéfia tarsa-
dalmi hatdsa, anndl hevesebben folyik a polgari polémia a méar ismételten
halottnak nyilvanitott marxizmus ellen. Mivel a dialektikus materializmus a
jelenkor egyetlen olyan kovetkezetes, tudomanyos filozéfidja, amelynek egy-
értelmi politikai kovetkezményei vannak, ezért nem csoddlatos, hogy eHen-
ségei oly hevesen tdmadjak és oly gyakran rdgalmazzak, hamisitjdk és torzit-
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jak, mint ezt a dialektikus materializmus ellen folytatott jelenlegi polémiak
vildgosan bizonyitjak. ‘ i

J. Meurers pl. a ,,Tudomény a kozosségben. Uj kisérlet a dialektiku
materializmus értelmezésére” (Miinchen, 1959.) ¢. milivében azt a teljesen
abszurd tételt allitja fel, hogy ,,a dialektikus materializmus mai, keleti forma-
jaban valami 1j, torténelemformalé erd jelentkezik, amelynek definidldsdhoz
a régi hagyomanyos alapokon nyugvé fogalmak mar nem elégségesek, adekvat
megfogalmazisuk és meghatirozdsuk jelenleg talan még nem is lehetséges,
mert ami Gj benniik, az éppen az emberi személyiség titokzatos tudatalatti
mélységeiben van elrejtve, onnan érvényesiti torténelemformdlé hatasat”.
I. m. 12. o.)
( A , keleti” dialektikus materializmus posztuldlasa, éppligy mint az ember
torténeti cselekvését a személyiség titokzatos mélységeibSl magyarazé torek-
vés nem mas, mint a fantézia terméke. Nem létezik kiilon , keleti’” és kiilon
,hyugati” torténeti materializmus, hanem csak a dialektikus materializmus
egységes, szigoruan tudoményos vildgnézete. Meurers azon felfogésa, hogy az
ember torténeti cselekvése a személyiség titokzatos mélységébdl ered, kifeje-
zetten irracionalis-misztikus, és csupdn arra szolgil, hogy a tényleges torténeti
hat6erktdl eltéritse és szellemileg megbénitsa a tomegeket. Az objektiv
tarsadalmi torvények tagadasa a modern polgari filozéfia és szocioldgia
lényeges ismertetd jele, ezért egyaltaldn nem meglepd, hogy Meurers, a polgéri
ideolégia prominens képviselGje is ezen az 4llisponton van. A materialista
torténelemfelfogis alapvets tételeinek helyességét azonban a térsadalmi
gyakorlat mar régen igazolta; a torténeti cselekvéseknek az ,,emberi személyi-
ség titokzatos mélységeire” vald visszavezetése végs§ soron individualista
pszichologizalas Gtjan el akarja homalyositani a valésagos tarsadalmi fejlédést.
Ezaltal a lélektan torténelemmé valik, a torténelem pszicholdgidva degrada-
16dik, a primatus pedig a vezérek, az uralkoddk és az allamférfiak cselekvésének
,titokzatos” tudat alatti motivumaiban keresend6 — tehat nem a néptomegek
a torténelmi folyamat alkoté er6i. Masrészr6l azonban al kell ismerni, hogy
Meurers 4llandéan és hatarozottan utal a kozosség szerepére és jelentSségére.
Ez elsq pillanatra logikai ellentmondésnak tiinik, de csakhamar kideriil az oka.
Meurers szerint ugyanis ,,A dialektikus materializmus mai formajaban. .. tel-
jesen kollektiv jellegti. A mai dialektikus materializmus azonban nem vélaszt-
hat6 el az Oktéberi Forradalomto6l. Lenin, az 1917-es Forradalom vezetdje
- tudatdban van a kozosség jelentdségének, kollektiv médon gondolkodik és
cselekszik; ez az, ami Marxnal és Engelsnél még nincs meg. Az ’osztaly’ Lenin-
nél atvaltozik 'kozosséggé’ — és éppen ez a novum”. (I. m. 14. 0.) ,,Az Okté-
beri Forradalom nem maés, mint a tomegek felkelése.” (I. m. 146. és 230. o.).

Az, hogy Meurers Marxot és Engelst szembedllitja Leninnel, valtig
erdsitve azt a tételt, hogy az el6bbiek nem voltak tudataban a kozosség,
tehdt a néptomegek torténelmi szerepének és jelentGségének, csak azt bizo-
nyitja, hogy a marxizmus—leninizmus klasszikusainak alapvetd miveit
Meurers egyaltalan nem ismeri. Marx és Engels az elméleti-tudomanyos ira-
saikban s egész gyakorlati tevékenységiik soran mint a nemzetkozi proletariatus
vezetdi alland6an hangstlyoztik, hogy a tomegeket tekintik a torténelem alko-
téinak. Sajat szavaik szerint: ,,A torténelmi akeié hatésossaga fiigg a tomegek
részvételétol, a torténelem a tomegek cselekvése”. A marxi—engelsi tanitdsok
helyességének gyakorlati-politikai igazolasidt a nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom szolgaltatja. Teljesen abszurd dolog tehat Marx—Engels és Lenin -
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kozott a kozosséghez, a néptomegekhez vald viszonnyal kapesolatosan ellen-
tétet konstrualni, amint ezt Meurers teszi. Meurersnél elsGsorban arrél van
sz6, hogy a kozosség és az egyén kozott a kapitalizmusban fennallé athidal-
hatatlan szakadékot az antikommunizmus ideoldgidja szolgilataban hiposz-
tazalja. ,,A keleti kollektivum és a t6le fiiggetlen kozosségi tendencia sorsat az
donti el, hogy sikeriil-e és meddig sikeriil a kozosségnek az embereket a teljes
kozosségi életfolyamatban tartani, illetSleg ettdl az En-t tavoltartani. A kollek-
tivum csak addig létezik, amig kell6 mértékben (lehet, hogy tokéletesen soha-
sem — mert az ember személyiség) tér nyilik a tiszta funkciondlis, a kozos-
ségi élet processzusa szdmara. ElsGsorban ettél fiigg a kozosség jovEje, nem
pedig katonai és politikai erejétél. A keleti kollektivumtél mentes szabad
vildgnak, ahol még — legaldbb elvileg — létezik a tudatos szellemi En, az
a feladata, hogy kovessen el mindent a személyiség torténelemalkotéva for-
malasira. Az Oktéberi Forradalom csupin a tomegek felkelése volt. A Nyu-
gat és anyugati gondolat megmentéséhez az kell, hogy a tomegek lazadasaval
‘az En, a személyiség felkelését allitsuk szembe. Torténelmileg donts jelen-
t8ségli, hogy ez az élet minden teriiletén és minden orszdgban sikeriil-e?
Erre mindenekel6tt a szabad vilagnak vannak esélyei, mert a szellemi szemé-
lyiségen és az En realitdsan alapul. Kzzel szemben Oroszorszég mint vilag-
hatalom a térténelembe az Ent és a személyiséget megtagadva 1épett be’.
I. m. 230—231. 0.) ‘ '

Meurersnek ezek a revansista nyugat-ideoldgia és az Ortega y Gasset-i
tomegmegvetés szellemében fogant szovjetellenes és antikommunista gondolat-
konstrukciéi nem riadnak vissza a szovjet valésig otromba meghammisitdsatol
és eltorzitasatol sem. Ezen a teriileten Meurers azonos szinvonalon 4ll a hirhedt
szovjetellenes féremd, ;,A vilagkommunizmus kézikonyve’ alkotéival (Kiadta:
J. M. Bochenski és G. Niemeyer; Freiburg-—Miinchen, 1958.) Meurers szaméra
a politikdban és a gazdasigi életben a cselekvés barmely kollektiv formaja
azt jelenti, hogy az egyén teljesen elsziirkiil, személytelenné valik. Az az alli-
tasa, hogy a szocializmus fenyegeti a személyiséget és akadalyozza a személyi-
ség fejlédését, mar a vezetd egzisztencialista filoz6fusok, Heidegger, Jaspers
és Sartre mfiveiben is szerepelt. Jaspers, Heidegger és moés polgari filozéfusok
gyakran felhivnak az eltomegedés ellen a fenyegetett személyiség megmenté-
séért vivandé harcra. Az az allitas, hogy a szocialista orszdgokban az egyéniség
nem szamit, mert az emberek felett gazdasigi-technikai, tomeges, illetve a
gépies-operativ tényez6k uralkodnak, egyike a leggyakoribb, j6l ismert hami-
sitdsoknak. Meurers is ugy véli, hogy a dialektikus materializmus nemecsak
egyszerfien ,,egyike a létez§ filozéfiai rendszereknek, hanem bizonyos, a
torténeti fejlédés folyaméan altaldnosan felmeriilé, erls és szinte attekinthe-
tetlen tendencidnak a kifejez8dése és kimerithetetlen intellektudlis tarhédza.
E tendencia alapvetd tartalma az En-t8l, a személyiségtél valé megszabadulas,
dtmenés a mer$ funkcionalis dllapotba, a teljes felold6dés a kozosség szervezett
életfolyamatdban, menekiilés a valésig mélységei. el6l és az egyéniség bizony-
talan voltdnak a tagaddsa.” (I. m. 221. o.) Meurers a ,,valésdg mélységei”
alatt valéjaban irracionalista, transzcendens vallasos mélységet ért, amint azt
maga is kijelenti: ,,Az igazi valldsos hit nem altatni akar, hanem vélaszt adni,
mert kiilonben nem igazi valldsos hit.” (I. m. 207. o.) :

A t8ke modern, antikommunista fejvadiszai a rharxizmust, rdgalmazé
médon, 4lhitnek, vallasp6tléknak nevezik. Christian Gneiss ,,A munkés
elidegenedése az egyhdaztdl” c. értekezésében, amely a ,,Keresztények vagy
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bolsevistdk” c. gylijteményes kotetben jelent meg 1951-ben Stuttgartban,
az alabbi abszurd allitdst kockaztatta meg: , Isten orszdginak az eljovetele
isten nélkiil hirdettetik meg; igy kell hinni benne. Az ember 6nmaga &ltal
valé megvaltisinak a hite legvilagosabban a proletdridtus himnuszéban, az
Internacionaléban csendiil fel.” (I. m. 26. 0.) M. G. Lange ugyanezt a felfogast
fejti ki, amikor ezt irja: ,,Marx a negyvenes években hatalmas munkaval kidol-
gozta tarsadalomkritikdjat. Teljesitményeirdl a kozgazdasidgtudomany, a szo-
ciolégia és a torténelemtudomény taniskodik. Nem szabad azonban figyelmen
kiviill hagyni azt a tényt, hogy a marxista rendszer gondolati magja alapjaban
irracionalis jellegli; a proletaridtus kiildetésébe vetetett hitben nyilvanul meg.”
(M. G. Lange: Marxizmus, leninizmus, sztlinizmus. Stuttgart, 1955, 42—43. o.)
A jezsuita J. Fischl és vele egyiitt az 6sszes katolikus teolégusok a marxizmust,
meghamisitva, egyetértbleg vallasként allitjak be. J. Fischl szerint , Mar
ramutattak arra, hogy a szovjet filozéfia, bar ki akarja kiiszébolni a vallas
minden forméjat, maga valik vallassa. E filozé6fia tételei a maguk megfogalma-
zésaban oly egyértelmiiek és annyira kotelezd erejiiek, mint valamely vallds
dogméi. Onkénteleniil is felvillan a gondolat, hogy vajon valamennyi, még
oly tudomanyosnak latszé vildgnézet, akdrmennyire is logikailag szeretné
tételeit megalapozni, végeredményben csupan sziviink logikai formaba 6ntott
bensBséges hite. Bar a vildgnézetek kiilonb6z8 utakon haladnak, végeéljuk
mégis kozos.” (J. Fischl: A szovjetorosz materializmus vildgnézete. Gréc,
1953. 18—19. o.) Természetesen a marxizmus allitélagos pszeudovalldsos
jellegérdl beszélnek a protestans szellemii polgari ideolégusok is, Gollwitzer,
Wendland, Fetscher stb. (Vo. ,,Keresztények vagy bolsevistdk”. Id. kiad.
113., 117. és 151. 0.) Fetscher sokat firadozik annak a tézisnek a megalapoza-
sén, hogy a marxizmus ,,vildgnézeti hittételek” bizonyos rendszere (lasd ,,a
dialektikus materializmus tudoményos igényei” c. konyvét 83—96. o.); vala-
mint a sztalini ,,Dialektikus és térténelmi materializmus’’-rél szélé ', kritikai’
kommentarjit (Frankfurt—Bonn, 1956). Fetscher szerint ,,igazédn tudomanyos
vildgnézet a bizonyithatatlan értékelések és értékrendszerek sokasdga miatt
nem is lehetséges. Eppen e lehetetlenségbdl kovetkezik a tobbféle vilagnézet
koegzisztencidjanak és szabad versengésének a jogosultsiga.” (Id. Kommentar.
21. o.) A fentiek értelmében a marxizmusnal egyéltaldn nem tudomanyrél
van sz6, hanem elvildgiasodott hitrél, amely tudoményos mezt 61t6tt magara;
ezaltal sok olyan embert bilivkérébe von, akik hinni és hitiik altal egyszer-
smind a mindenhaté tudomény nimbuszabdl is részesiilni akarnak. (I. m. 96. o.)

Annak a ténynek, hogy Fetscher kétségbe vonja a marxista vilagnézet
tudomanyos jellegét, vitathatatlanul a proletaridtus politikai céljai ellen
irdnyulé osztalyjellege van. Fetscher mint nyiltan polgiri analogéta 1ép fel,
amikor kijelenti: az a felfogés, hogy a vilagnézeti-politikai valésag csakis a pro-
letaridtus osztalyallaspontjardl ismerhets meg, valéjdban be nem bizonyitott,
86t bebizonyithatatlan felfogés, mert a politika mint tudomény nem is létezhet.
A politikai dontések végsd soron olyan etikai értékeléseken alapulnak, amelyek-
nél az alapot alkoté axiémarendszer tudoméanyosan nem vezethetd le semmibdl
sem. Eszerint minden vildgnézeti-politikai felfogés meggy6zs erejét kizarélag
valamely hit szolgéltatja, ezért tudomanyos bizonyitdsokra nines sziitkségiik,
lévén ez utébbiakra kiilonben is képtelenek. Tudoményos vildgnézet nem is
létezhet, mert az alapjat alkoté értékrendszer, amelyet a vildgnézet mint
rendszer csupan kozvetiteni szandékozik, tudoményos médszerrel semmibdl
sem . vezethetd le. Ezért a marxizmus—leninizmus is csupan a vallds egyik
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specialis formdja, azaz ateista kontosbe burkolt vallas. A materializmusnak azt
a felismerését, hogy a vildg egysége az anyagisigdban van, ,hittétellé”
nyilvanitja: ,,A vilagnézeti hittételek egész sora, igy az immateridlis 1étezés
tagadésa, a Vilégegyetem végességének az elismerése és az orok anyag elpusz-
tlthatatlansobganak és teremthetetlenségének a tétele”’ — Fetscher szerint —
,,ma mar csak a szofisztikus dialektika segitségével védhetd meg attol, hogy
dontéen meglendltsek 6ket.” (Keresztények vagy bolsevistdk. Id. kiad. 88. o.)
Bochenski és Niemeyer pedig ahhoz a képtelen allitashoz jut el, hogy a dialek-
tikus materializmus tallép a tudomany hatérain, mert a tudoma’my semmit sem
allithat a vildg anyagisdgdrél és megismerhetSségérdl. (J. M. Bochenski és
G. Niemeyer: A vildgkommunizmus kézikényve. Id. kiad. 634. o0.) Fetscher,
Bochenski, Niemeyer és mas nyugat-német antikommunista teoretikusok
azon allitdsa, hogy a marxizmus nem més, mint hittételek gyfijteménye, nem
birja el a komoly kritikat. Objektive az a céljuk, hogy a marxizmus mellett
egyenjogu vilagnézetként elfogadtassak a polgari ideolégiat is. Fetscher ezt
vilagosan ki is mondja: , Aligha fog valaha is sikeriilni az, hogy az emberck
a sorsukat tokéletesen keziikbe vegyék; ennélfogva a politikai életben fenn kell
maradnia a kilénbozd nezetek szabad versengésének éppen azért, mert kozuluk
egyik sines a 'teljes igazsag’ birtokaban, de a maga médjan mmdegylk a 'kozjé’
elémozditasara torekszik. (J. Fetscher: ‘A szabadsdg a marxizmus—leninizmus
fényében. Politika és kortorténeti adalékok, cikkgy@jtemény, a ,,Parlament”
c. hetilap 1954. XIII. 11-i szaméanak melléklete, 834. 0.)

Ezekhbdl az érvekbél is vilagosan felismerhet6 az, hogy a filozéfiai nézetek
mindig bizonyos meghatarozott politikai irdnyzatokkal és célkitlizésekkel
vannak szoros kapesolatban. Ezért a veliik folytatott polémidk is a burzsoédzia
és a proletaridtus osztdlyharcanak egy részét alkotjak. Az a nagyon elterjedt
felfogds, hogy mivel nem létezik tudoméanyos vildgnézet, sziikségszerd a kiilo-
boz6 filozéfiai rendszerek koegzisztencidja, és amely felfogds az agyondicsért
,nyugati pluralizmust” az eszmék sokasdgat allitja szembe a ,,vélemények
keleti konformizmusdval”, valéjdban a legélesebben ellentétes az objektiv
igazsdg megismerésére iranyuld torekvésekkel, éppen azért, mert csak egyetlen
objektiv igazsdg létezik. Az igazsdgot a marxizmus—leninizmus egyértelmiien
a valésdggal valé egyezésben taldlja meg, ez pedig egyetlen jelenkori polgéri
filozéfidban sincs igy. A tarsadalmi fejlédés valésdgos folyamatéit éppugy,
mint a legiltalanosabb természeti torvényszertiségeket nem a kiilonféle polgari
filoz6fusok, hanem csakis a dialektikus materializmus alldspontjarél dbrazol-
hatjuk és értelmezhetjitk helyes médon. A dialektikus materializmus részére
a v1lag, illetve a térvényszerliségeinek a megismerésére iranyulé eréfeszitések
soran a megismerésnek nincsenek sem hatdrai, sem objektiv vagy szubjektiv
korlatai. Ebben van a marxista péartossig lényege, amely a tudoményossig
és az objektivitas legmagasabb fokat fejezi ki. Bochenski és Niemeyer azt
allitja, hogy a lenini partossig elve gyakorlatilag az egyéni alkotéképesség
tokéletes aldrendelését jelenti a part diktatérikus akaratanak: ,,az, hogy ez
a tan [ti. a marxizmus—Ileninizmus] mind a tudomanyban, mind a mfivészet-
ben meghiusit barmiféle targyilagossagot, az bizonydra szembeotls, és tényleg
a kommunista teoretikusok a targyilagossdgot salyos elhajldsnak tartjak”.
(Bochenski és Niemeyer: A vildagkommunizmus kézikényve. Id. kiad. 481. o.)
Képtelen, torzitod, ragalmazo allitdsukat nem bizonyitjak, mert nem is lehet.
A péartossag fogalmat egészen primitiv médon feleserélik az elfogult-
sdggal, amikor azt allitjdk, hogy ,.a part az egyetlen tekintély, amely a
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szovjet tuddsok, irék és miivészek alkotd tevékenységét megtervezi, szimba-
veszi és egyezteti. A tudomanyt és a mfivészetet csupén az osztalyharc fegy-
vereinek tekintik. Szamunkra sem objektiv tudomény, sem mfiivészet nem
létezik, csak el6re meghatarozott, célzatos. Miivészetnek és tudomanynak
értéke és jelent@sége csak akkor van, ha az osztily céljainak az elérését (az
ellenséges osztalyok legyGzését és a szocializmus épitését) szolgilja. Mint az
osztalyhare fegyverei és eszkozei a tudomanyok és a miivészetek nagy becsben
allnak, és fejlédésiiket minden eszkozzel elGsegitik, ez ennek az elméletnek
egyetlen pozitivuma.” (I. m. 478—479. o.)
' Mindezek a kitaldlasok és hamisitasok mér 6nmagukban annyira abszurd
allitasok, hogy nem éri meg a faradsiagot az, hogy hosszasabban foglalkozzunk
velilk. A marxizmus sohasem vitatta, hogy csak egyetlen objektiv tudoményos
igazsag létezik. Ennek az igazsidgnak az elérése, amennyiben tarsadalomtudo-
ményi kérdésrél van szd, elvalaszthatatlan a marxista partok térsadalmi-
vildgnézeti harcaitél. Ezért a tudomany és a part osszhangja a szigord tudo-
ményossag biztositéka, az igazsag feltarasat segiti el6. -

Azt, hogy a burzsoazia apologétdi mennyire félnek a marxista partnak
a tudomdnyos és kulturalis haladasért folytatott harcatél, bizonyitjdk azok
a hidbavald kisérletek, amelyek soran esalard médon a proletariatus diktatd-
rajat egy allitélagos ,partdiktatirava’, a parton beliili kisebbségi elit dikta-
tarajava akarjak nyilvanitani. (V6. i. m. 642., 515—516, és 637—638. o.)
Hlyen nyilvanvalé torzitasok dtjan akarjak megrenditeni a marxista partok
tekintélyét. A néptomegek azonban mdar a kapitalista orszdgokban is egyre
inkdbb felismerik, hogy a haladdst a marxista partok képviselik és tudomé-
nyosan megalapozott programmal is csak 6k rendelkeznek. Mivel a kommunista
partok részére dontéseiknél és cselekvéseiknél a marxista—leninista elmélet
tolti be az iranytli szerepét, ezért az objektiv torténeti sziikségszeriiség érvé-
nyesiilése sordn a kommunistak alkotjak a vezet6 és szervezd erét. Mint a
tarsadalmi gyakorlat bebizonyitotta, nincs egyetlen més elmélet sem, amely
ennyire objektiv tartalmia. Benne a vildg megismerése csupan a vildg megval-
toztatdsanak az eszkoze. A jelenkori polgari filozéfia kiilonféle iranyzatai
nem torekszenek a lét totalitdsanak, tehat a természet, a tarsadalom és a gon-
dclkodés legaltalanosabb torvényszerfiségeinek fenntartds nélkiili feltarasara,
még kevésbé a felismert torvényszeriiségek alkalmazésa Gtjan a valésag dtala-
kitasara. A Jaspers, Ritter, Bochenski, Fetscher és masok altal hirdetett 6sszes,
még oly ravaszul kifinomitott kommunistaellenes jelszavak hidba térekszenek
megakadélyozni Nyugat-Németorszdgban a dolgozdk, az értelmiség és a nem-
zeti érzésii polgarsig egyesiilését a klerikalis-fasiszta bonni tekintélyallam
ellen. A német békeszerz6dés megkotése pedig meg fogja fosztani Nyugat-
Németorszadg revansista és habord utdn &hitozé koreit és teoretikusaikat az
-eréltetetett ttemf fegyverkezés folytatasanak, az atomfelfegyverkezés siir-
getésének és a haborus uszitdsnak minden lehet&ségétol.

153



. AHTUKOMMYHHMN3M — TEOPHUS I'OCYIOAPCTBA 3AIIAIHO-TEPMAHCKOI'O
KJIEPHMKAJIbHO-MUJIMTAPUCTUYECKOI'O ABTOPWUTAPHOI'O T'OCYIOAPCTBA

Epeapd Aabbpexm

B Oopbnbe 3a coxpaHeHWe y yKperjeHde MHpa 00JblIoe 3HAUEHHE NPUOJpeTaer Mo-
JleMHKa, HallpaBJieHHAast MPOTHB AHTMKOMMYHHM3MA. AHTHKOMMYHHM3MOM II0JIbSYETCST MOHO
nonbHAs 0YP)Kyasusi B KauecTse NPEBEHTUBHOrO CPeACTBA BOCHPEINSITCTBOBAHUS TPYASILIMMCS
MO3HAHHUST CYMIHOCTH KOMMYHH3Ma KaK Hayku M o0miecTBeHHOH AeiicTBUTENnbHOCTH. Bee aHTH-
HApOJHBIE TEOPUH, KOTODble OKA3ATHCh ITOJIE3HBIMU JI1 OYPIKyasuu, ObUM 00beHHEHBI MOHO-
MOJIbHBIM KAMUTAIN3MOM B aHTUKOMMYHH3Me. B HacTosiuiee BpeMsi CTepikHeM BOEHHOIl HIeo-
JIOTHMM 3aNajHO-rePMAHCKOr0 MMIIEPUAIU3MA SIBJISIETCST AHTMKOMMYHH3M. B Koanvuuu MuIM-.
TapusMa U KJepuxanusma 3anagHasi ['epMaHHst 110 HOBOI BbIBECKOI MPOAOJKAET TUTJIEPOB-
CKYI0 NONUTHKY. B ofnactv Hpeonorun pasHble MOABMAB AHTHKOMMYHH3MA, COPEBHYSI APYT
€ JIPYroMm, CTapaioTcsi NMPONUTATh MAcCChl SIA0M AHTHKOMMYHW3MA M, TAKHMM 00pasoM, OTBJi€Yb
HMX OT BCEHAPOAHOTO ABIHKEHHS 32 COXPaHUeHUe MUDPA M, BOOOiLE, OT BCEX MPOrPECCHBHBIX
crpemieHuit. B 3anagsoil T'epMaHMM aHTMKOMMYHHU3M OOHAapY)KHBAeT Clleyiouide HampaB-
JIEHUsI: Npasas coyuaadeMoxpamus, NMPUSHAKLIAS, YTO KOMMYHUSM AO6GUIICST OnpeeseHHBIX
yCIexoB B 00/1aCTH HAYKU ¥ KYJBTYPHI, HO yTBepP>KAaoLast, 4rto OyATO Obl KOMMYHU3M H3Bpa-
IIAeT OCHOBHBIE IIEHHOCTH YeJ0BeYeCKOH >KM3HM: ¢B0OOOAY M NpaBo, MTHOPUDPYET TPeGOBaHUs
MODaJIH M YHUUTO)KAeT JIMUHOCTh; KAepUKAAU3M U Heoaubepaausm U, HAKOHeEL, HOB0HAYU3M,
pacnpocTpaHsiioIMiicss B nocieaHee BpPeMsi B WIHMPOKHX Macradax. OQHUM U3 BarKHeHIINX
TIOJIOXKEHHH TEOPETHKOB AHTHKOMMYHH3MA SIBJISICTCSl YTBEP)KIAECHHE O TOM, UYTO MAapKCH3M
NMPEACTaBNsIeT CO00H CyppOrarT pesIuruf, ONpefesIeHHYI0 CUCTEMY ¢[OI'M, OTHOCSILIMXCSE K MHUPO-
BO33pEHHION. B CBSI3U C 3TUM OHM NMpHOEraT npexje Bcero K GanbCUPUIMPOBAHUI0 MAPKCHCT:
CKOr0 TIOJIOYKEHHUsT O MapTHHHOCTH, M306pa)kasi, COOUCTHYECKHM 00pa3oM, OUKTATYDPY NpoJe-
TapuaTa Kak JAMaKTaTypy MNapTHH.

ANTI-COMMUNISM AS THE THEORY OF THE WEST GERMAN CLERICAL
MILITARISTIC DICTATORIAL STATE

by Erhard Albrechtl

The polemics against anti-Communism are of significance in establishing peace.
The monopolistic bourgeoisie employs anti-Communism to keep knowledge of Commu-
nism as a science and social reality from the workers. Until the present time monopoly
capitalism has coined a series of antisocial reactionary theories under the heading of
anti-Communism which currently became the core of the militarist ideology of West
German imperialism. Today, under a new name, Hitler’s policy is continued at Bonn by
a coalition of militarism and clericalism. Different versions of anti-Communism vie
with one-another in spreading their ideology among the masses to halt peace movements
and all progressive attempts. Anti-Communism in West Germany has different forms.
First rightwing social democracy should be mentioned which, while recognizing certain
scientific and cultural achievements of Communism, accuses it of distorting the principle
* values of human life, freedom and rights, ignoring moral laws and annihilating personality.
The others are clericalism, neo-liberalism and the ever-growing contemporary trend,
neo-Nazism. One of the main theses of the anti-Communist theoreticians is that Marxism.
in reality; is a substitute for religion and a system of ,,ideological dogmas’. By way of
proving this they distort the Marxian theory of party-mindedness, make the incorrect
sophistical statement that the dictatorship of the proletariat is the dictatorship of a
party.



