Dahrendorf szabadsag- és osztalykonfliktus-elmélete

VARGA KAROLY

A mai amerikai szociol6gidban néhany év 6ta észlelhetd az dgynevezett
,,neomarxista’ ellenzék el6retorése. Neomarxistdknak nevezik azokat a polgéri
szociolégusokat, akik néhany Marxt6l kolesonzott elemmel frissitik fel elméletii-
ket és mddszeriiket, anélkiil hogy a marxizmus egészét magukévi tennék.
A tan bels§ osszefiiggésébdl ily médon kiragadott kategéridk, tételek vagy
éppen szempontok természetesen tobbé kevésbé eltorzultak, annak mértékében, -
hogy az illet§ szociolégusok milyen nem-marxista irdnyzatokkal, milyen arany-
" ban elegyitették Sket.! A nalunk is ismert C. W. Mills munkdssagén példiul
Marx és Max Weber egyilittes befolyadsa figyelheté meg, s habar életmtivében
észrevehet§ a fokozatos eltolédas az utébbitdl az el8bbihez, marxista kritikusai
nem tévesztik szem el6l koncepciéjanak maradandé ellentmonddsait.?

Ennek a ,neomarxista’” ellenzéknek felsoroldsanal gyakran szemiinkbe
otlik egy német név: Ralf Dahrendorf, aki az amerikai szociolégia torzsét
képezd strukturilis-funkcionalis iskola egyik ragyhatdst birdléjaként lépett
fel. Kritikai szempontjait részben Marxt6l kolesénozte, amennyiben az amerikai
szociolégidban 4ltalanosan hasznalt tirsadalmi egyenstlymodell érvényességét
a tarsadalmi 4llandésig kérdéscsoportjara korlatozta, a tarsadalmi valtozas
elemzésére pedig a marxi hagyoméanyokon alapuld tarsadalmikonfliktus-modellt
ajanlotta. fgy Dahrendorf 6sszekapcsolja és komplementer irdnyzatokként
kezeli a marxizmust és a legjelent§sebb mai polgériszociolégiaiiranyt, a struktu-
ralis-funkcionalis iskolat.? )

Dahrendorf a legfiatalabb nyugat-német szociolégus nemzedék vezetd
alakja.1929-ben sziiletett.Szinte azegyetem padjaibdl1ép anemzetkozi nyilvanos-
sig elé. 26 éves kordban irja azt a tanulményst,? amelyrél nem kisebb tekintély,
mint R. K. Merton mondja el, hogy ,talan a legdthatébb és legtermékenyebb

1V6. Lenin megéllapitdsat: ,,A marxizmus filoz6fidjdbol, ebbdl az egy acéldarab-
bél sntott filozéfidbol egyetlen alaptételt, egyetlen lényeges részt sem lehet kitorolni
anélkiil, hogy el ne tdvolodnénk az objektiv igazsdgtél, hogy ne szegbdnénk a reakcids
. burzsod hazugsdg szolgdlatdba’ (Materializmus és empiriokriticizmus, Budapest, 1961.
396. o.) .
2 Herbert Aptheker, The World of C. W. Mills, New York, 1960. V6. Maérkus
Msria: C. W. Mills és az elitszociologia. Magyar Filozéfiai Szemle, 1962. 1. — Millsnek
- Max Webert6l Marxhoz valé eltoléddsa kérdéséhez v6. G. B. Sharp, Mills and Weber.
Formalism and the analysis of social structure. Science and Society, 1960. 2.
. 38. M. Lipset, Political Sociology in R. K. Merton, etc. {ed), Sociology Today,
1960, New York, 2. kiad. 112. o. .
¢ R. Dahrendorf, Struktur und Funktion. Talcott Parsons und die Entwicklung der
soziologischen Theorie. Kélner Zeitschrift fiir Sozilogie und Sozialpshychologie, 1955.
4. sz. — Megjelent: Gesellschaft und Freiheit. Zur soziologischen Analyse der Gegenwart.
Miinchen, 1961.
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azok koziil, amelyeket Gjabban a funkcionalis elemzések elméleti probléméirdl
irtak”.’ Két év milva megjelenik ,, Tdrsadalmi osztalyok és osztalykonfliktus
az ipari tarsadalomban’’ ¢ cim{i konyve, amelynek angol forditdsa is két kiad4st
ért marel, s amelyet egyik ameérikai birdléja ,,az utébbi évek tarsadalmi elmé-
Jlete egyik legprovokativabb adalékdnak’ nevez.” ,,Ki az utépidbél: a szocio-
16giai elemzés jraorientalédasa felé” cimi széleskordl vitat kivaltott tanulma4-
nyat? a Journal Found Award for Learned Publication 1959. évi dijaval tiintet-
ték ki. :

Fiatal kora ellenére Dahrendorf részt vesz az eurépai és az amerikai
szocioldgiai élet iranyitdsiban. A Centre Européen de Sociologie tarsigazgatéja,
az Européisches Archiv fiir Soziologie, a Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie és az.American Journal of Sociology tarsszerkeszt8je. Kiter-
jedt irodalmi és oktatéi munkdssagot fejt ki. Két évig a kaliforniai egyetemen
eladd. 1960 6ta a titbingai egyetem szocioldgiai tanszékének vezetje. Konyv-
alakban megjelent székfoglalé eladdsdban René Konig ,,a német szociolégiai
elmélet fejlédésének rendkiviil jelentds dokumentumat’ iinnepli.® Masik konyv-
alakban is megjelent tanulménya, a ,,Homo sociologicus”,'® Nyugat-Német-
orszagban valtott ki ahhoz hasonlé vitat,’* amilyent a ,Ki az utépidbdl”
Amerikadban. Eletm{ive eddigi szakasza 6sszefoglaléjanak tekinthets ,, Tarsa-
dalom és szabadsdg” cimfi tanulménykotete, amelyben hirom tucat iddig
németiil vagy angolul megjelent, el6addsban elhangzott vagy egyéltalan nem
publikalt tanulméanya kozil valasztja ki a 14 legsikeriiltebbet. A gy{jtemény
¢imével Dahrendorf arra akart utalni, hogy kézponti problémaja a tarsadalom
ésaz egyéni szabadsag kozotti fesziiltség kérdése, hogy ti. az egyes tdrsadalmi
strukturalis feltételek milyen befolydssal vannak az egyén szabadsdginak lehe-
téségére. A kotet tanulmanyait gy csoportositja, hogy kidomborodjék, hogy
ennek a problematikanak két aspektusédhoz szolgilnak adalékul. Az els§, mod-
szertani aspektus abban a kérdésben fogalmazhaté meg, hogy a szociolbgia-
nak mi a helyes magatartésa, melyek a konkrét tennivaléi a szabadsag lehetd-
ségének rendszeres vizsgilata és ezen keresztiil kozvetett el@segitése koriil.
A mésodik, targyi aspektus maguknak a szabadsig lehetGségével meghatarozott
viszonyban 4116 tarsadalmi és politikai forméaknak és intézményeknek probléma-
jat veti fel, amelyet egyrészrdl a politikai aktualitdsok, a jelen és kozelmult
német tarsadalma konkrét tanulmanyozasival, mésrészrél az. alapvetd szocio-
16giai kategéridk (,,tarsadalom”, , konfliktus” stb.) és axiomdk elméleti vizsga-

5 R. K. Merton, Social Theorie and Social Structure. Glencoe, 1957. 83. o.

¢ R. Dahrendorf, Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesell-
i%hzif‘o, 2St111§ttgc;zrt, 1957. — Class and Class Conflict in Industrial Society. Stanford-London,

61. 2. kiad.

7L. A. Coser, Clags and Class Conflict in Industrial Society by R. Dahrendorf.
The American Journal of Sociology, 1960. 3. sz., 520. o.

8 R. Dahrendorf, Out of Utopia: Toward a Reorientation of Sociological Analysis.
AJofS, 1958. 2. sz. — Némotre forditva megjelent: Gesellschaft und Freiheit, id. kiad.
85. 0. V6. R. K. Merton, Sociology Today, X. o. ‘

* R. Kénig ismerteti R. Dahrendorf, Uber den Ursprung der Ungleichheit unter
den Menschen c. kényvét (Tibingen, 1961.) KZfSuSp, 1961. 3. sz.

19 R. Dahrendorf, Homo Sociologicus. Versuch zu Geschichte, Bedeutung und
Kritik der Kategorie der sozialen Rolle. KZfSuSp, 1958. 2—3. sz. Kényvalakban: Xé&ln-
Opladen, 1961. 3. kiad.

11V, Fr. Tenbruck, Zur deutschen Rezeption der Rollentheorie. KZfSuSp, 1961.
1. sz. — J. Fijalkovski, Uber einige Theorie-Begriffe in der deutschen Soziologie der
Gegenwart. KZfSuSp, 1961. 1. sz. — J. Janoska-Bendl, Probleme der Freiheit und
der Rollenanalyse, KZfSuSp, 1952. 4. sz,
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latdval igyekszik megvildgitani. A tanulménykétetnek ez a gondolatmenete
alkalmasnak mutatkozik arra, hogy vezérfonslul szolgiljon Dahrendorf egyéb
miiveinek bemutatasara is.

I. Dahrendorf médszertani dlldspontja : értékitélett6l
valdé mentesség a tudomdnyos munka lényegéndl — érték-
szempontok érvényesitése a témavdlasztdsndl

A médszertani kérdésben elfoglalt 4lldspontja Dahrendorfot szembedllitja
a mai polgéri szociolégia fejlédésének {6 iranyvonaldval. Mir6l van sz6? —
Az , értékitéletts] valé tartézkodas” (Wertfreiheit) alapvets tudoményelméleti
problém&jar6l, > melynek a polgari szociolégidban els6 megfogalmazisa Max
Webertél vald, s amelynek szintén téle szdrmazé megold4si kisérlete a polgari
szociol6gia nagyrészét a mai napig befolydsolja. Max Weber az értékitélet és a
tudomdany teljes szétvalasztdsdért szallt sikra, vagyis a szociol6giit fel akarta
szabaditani az ideol6giai (mor4lis és politikai) szempontoknak vald elkotelezett-
ségt6l. Dahrendorf egyetért Max Weber szdndékaval, de szembefordul azzal
a ,,tragikus hatdssal”’, amelyet ennek az elvnek egyoldala keresztiilvitele kiilo-
nosen az amerikai szociolégidban kivaltott. Amig ugyanis Max Weber nagy
egyéniségében egyesiteni tudta a tudoményos elfogulatlansigot és a morilis
szenvedélyt — irja Dahrendorf, — addig kovet6inél ezek szétestek, ami gyakor-
latilag a moralis szempont feladdsat jelentette. Tudomanyos eszménnyé valt a
szocioldgia teljes ,,elkotelezetlensége’, ami viszont végss soron a konformizmus
malméra hajtotta a vizet, mint ahogy a szavazastol valé tartézkodés az er8sebb
fél pozici6jat erdsiti. Ugyanis az tortént, hogy a szociolégusok elfelejtettek,
amit Max Weber még nagyvon j6l tudost — mondja Dahrendorf — csak a
,,szocialpolitikai” iranyzattal valé polémidinak irdnya miatt nem hangsilyo-
zott, hogy az ember nem csupan tudominyosan megfigyelhets, determinalt,
emplrlkue jellegti 1ény, hanem ugyanakkor, intelligibilis jellegéb6l kovetkezben.
az oksdgi folyamattsl érintetlen szabadsignak is birtokosa. Mint a tudomény
targya: homo sociologicus, tarsadalmi szerepek halmaza. Mint a transzcenden-
télis szemlélet targya: osztatlan, szabad egyén, moralis egész, empirikus kutata-
soknak nem hozzaférhets. Dahrendorf tisztdban van azzal, hogy az empirikus
determingltsignak és az intelligibilis szabadsdgnak ez a Tiszta Esz Kritik4jabdl
kolesonzott szembedllitdsa Max Weberrel egyiitt veszélyesen kozel viszi 6t
magét is a transzcendentélis idealizmusnak a tapasztalati jelenségvilagot és a
,megértésre” tartozé lényegvildgot szétszakité médszeréhez, amely végsS soron
agnoszticizmushoz vezet. De az ismeretelméletinél jobban foglalkoztatja a
dolog praktikus oldala. A weberi 4llispont emlitett hatédsinak vizsgalatabdl
levonhaté tanulsigok alap]an kivanja korrigilni, finomitani a ,,Wertfreiheit”
attitudjét.

Mindenekel6tt ramutat arra, hogy milyen nagy.jelent8sége van a gyakor-
latban a tudomény emberképének. Ez a rendkiviili jelent&ség abbél ered, hogy
a modern tarsadalom a ,,jézan ész”’ szerepét a tudomdanyos elméletekre kezdi
raruhdzni. Ezért a szociolégus nem elégedhet meg azzal, hogy a tudomény
homo sociologusa és a szabad egyén a transzcendentélis kritika szdméara ssze-

12 R. Dahrendorf, Sozialwissenschaft und Werturtell Gesellschaft und Freiheit.
id. kiad.
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egyeztethetd fogalmaknak bizonyulnak, minthogy csupin ugyanazon targynak
kiillonboz6 ismeretalapokbdl kapott megragadasi médjai, hanem szdmot kell
vetnie azzal is, hogy a homo sociologicus szemlélete meg az ,.egész ember”
szemlélete egymés ellen kiizd az ember gyakorlati megértéséért. Mindebbél
Dahrendorf azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szociolégus a kutatasi problé-
méit annak a jelent8ségnek tudatdban kell, hogy megvéalassza, amellyel kuta-
tasai az egyén szabadsigdnak a tdrsadalmi determingciékkal valé kiizdelmé-
ben birnak.

Dahrendorf tehit a tudomany ,,bels§ termeibsl” Max Weberrel egyiitt
kitessékeli az értékitéletet, ugyanakkor nem kergeti el egészen, hanem helyet
mutat neki a tudomany ,elészobdjaban”. Mds széval a tudominyos munka
lényegénél, a hipotézis verifikdldsdndl ezentil sem lehet helye ideoldgiai
befolyasnak, de a témavalasztasndl és a késGbb tgyis verifikdlasra keriils elmé-
letalkot4snal vezethetik, s6t kell is, hogy vezessék értékszempontok a kutatét.1?

Dahrendorf médszertani alldspontjanak megitélésénél latnunk kell, hogy
itt a mai polgdri szociolégia naiv empirizmusa, semleges tudéskodésa ellen
fellépd attitiidrél van szé, amely azonban tagadhatatlan jészandéka ellenére,
filozéfiai korldtai miatt, 1ényegében maga sem képes tulemelkedni az 4ltala
tdmadoct nézetek horizontjan. Dahrendorf médszertani tobblete az értékitéletet
teljesen elvet§ empirikus iranyzattal szemben nem Kkielégit6. Ha ugyanis a
szociolégus a tudomény eszkozeivel csak az empirikus jelenségvilagot éri el,
az ember lényegi szférdjat és a tarsadalmi valésag lényegi mozzanatait mint
tudds nem képes felderiteni, hanem csak egy tudomanyon kiviili forrasbél tud
réluk valamit, akkor vajon milyen értékiik lehet azoknak az itmutatisoknak,
amelyeket a szisztematikusan dolgozé tudés kap az intuitiv 1ényegismerettel
rendelkez8 magdnembertil? Pedig Dahrendorf , kitessékelt és az elGszobdig
visszahozott értékitélet’” elgondolasanak ez a pontos értelme: a tudomény vilto-
zatlanul képtelen a térsadalmi jelenségek értelmének megragadisira, és ebbél
kovetkezileg értékelésre és tarsadalomkritikdra is. S6t ha nem érti a tarsadalmi
val6sagot, onmagénak sem képes programot jelslni. Viszont mindenéaron el kell
keriilni a tudomany csédjét jelents perspektivitlan empirizmust, ezért hallgatni
kell a kiviilrdl, a maganember moralis toprengéseibél, tudominyosan nem
ellendrizhet§ intuitiv felismeréseib6l szdrmazé bariti jétandcsokra. Hogy ez a
tudomanyos értékkel nem rendelkez8 értékitélet mint itmutaté a kutatdsok
szdmdra és mint tirsadalomkritika milyen kevés és hasznélhatatlan, erre
vonatkozélag helyesen &llapitja meg Fija,lkovski, hogy eredménye elbizony-
talanod4s, orientacié nélkiili beletrddés és kozombosség.1* De ugyancsak 6 flizi
hozzd, hogy a ]elensegek értelmét tudomdnyosan keres$ dialektikus moédszer
nem fejleszthet8 ki a kanti hagyomanyok talajin, hanem Hegel és Marx meg-
értését tételezi fel.

Dahrendorf tehat igen kevés vildgossagot hozott az empirizmus s6tétjé-
ben tévelygé szociolégusoknak. Vajon min bukott el igyekezete? A valaszt
boleseleti korldtainak szemiigyre vételében kapjuk. A tudomény ugyanis a
helyes ismeretelmélet szerint olyan tulajdonségokkal rendelkezik, amelyeket
Dahrendorf elvitat tSle. Nem igaz, hogy csak a jelenségviligot ismeri meg,
hanem behatol a dolgok 1ényegébe. Nem igaz, hogy csak részeket ismer, hanem
szintézist is képes alkotni, ami az egységes egész ismeretét nytjtja. Nem igaz,

13 Jo.
14J. Fijalkovski, im. 107. o.
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hogy a tarsadalom megvéaltoztatdsira nem nydjt segitséget, hiszen éppen a
tédrsadalmi lényegek és objektiv fejlédéstorvények tudomanyos megismerése
teszi egyediil lehet§vé, hogy az ember maga nyiljon bele sorsanak ira,nylta;saba

Més széval a determindlisag és szabadsa(r kérdésében éppen nem ugy all a
helyzet, hogy a tudomany ‘hataskore a determinalt jelenségek vizsgalatara
szoritkozik, a szabadsig pedig valami tudomanyon kiviili posztuldtum, hanem
az ember éppen a lenyegme.graﬂado tudomény és a tudomény eredményeinek
gyakorlati felhasznélasa révén jut el a szitkségszertliség birodalmébél a szabad-
sag birodalméba. :

II. Egyén és tarsadalom viszonya Dahrendorf
tdrsadalombbleseletében és szocioldgiai elemzéseiben

Dahrendorf médszertani nézetei mar utalnak a , kett8s emberrsl” sz6lo
koncepcibjara, amelyben szembedllitja az egyénnel azonosnak vett lényegi,
,,egész’’ embert a tarsadalmi szerepek halmazabél 4116, 6nmagatél elidegenedett
homo sociologicussal. Nemvsak médszertani és elméleti fejtegetésein huzodik
végig voros fonalként ez a szembedllitas, hanem konkrét tarsadalmi és politikai
elemzéseiben is érzddik a hatdsa, Durkheimmel vallja, hogy a térsadalom az
egyén szamara kényszerjelleg(i adottsadg, amely ha puszta létével nem is fenye-
geti az egyén szabadsigit, s6t némely tekintetben tdmaszt és kielégiilést
nyujt is az egyénnek, mégis csupadn bizonyos kitiintetett esetekben igaz az,
hogy a tarsadalmi szerepmeghatarozottsagok és az egyéni autonémia dialekti-
kus komplexitasabél a szabadsdg eredGje sziiletik meg.

Mint lattuk, a szociol6gus 6 feladatanak azt tartja Dahrendorf, hogy az
egyén szabadsaganak a tarsadalom strukturdjatol és ]ellegetol fiiggl esélyeit
kutassa fel és elemezze. A kérdést dltaldnos elvontsidgban és konkrét tarsadalmi
és politikai formdk vonatkozdsdban egyarint elemzi. Elméletének eldzménye-
ként J. St. Mill gondolatéra hivatkozik, aki észrevette, hogy az allampolgari
és a tarsadalmi struktirdra vonatkozé pozitiven értékelhets egyenlgségen kiviil
létezik egy, a ,,tarsadalmi karakterre’” vonatkozé egyenl§ség is, amely nagyobb
mértékben fenyegeti az egyének szabadsigit, mint a politikai elnyomas sok
forméja.'> Ehhez a nézethez val6 csatlakozisa eldrulja Dahrendorfrél, hogy
tarsadalmi eszménye nem a szervezett tarsadalom, ahol bizonyos ,,szocidlkarak-
terolégiai” egyenlGség az egyéni szabadsag veszélyeztetSje lehet, hanem a tar-
sadalmi pluralizmus és liberalizmus, amely az érdekek és elgondolasok szabad
jatékat biztositja. Ezt az eszményt legjobban az angolszdsz demokracidkban
1atja megvalésulni. Dahrendorfot azonban nem elsésorban a demokrécia mint
politika forma érdekli, hanem ennek tdrsadalmi el6feltételei. A politikai menta-
litdsok és szisztémak ugyanis ,,nem hullanak az égh8l”” — érvel Dahrendorf —
‘hanem mindig bizonyos poziciékat elfoglal6 csoportok, rétegek és osztalyok
érdekeinek felelnek meg, bizonyosintézményes struktiira szerezhet nekik érvényt,
és a tarsadalom bizonyos megszildrdult jellemvonésai segitik el§ vagy gatoljdk
létrejottiiket. Milyen tehdt az a tdrsadalom, amely demokratikus pluralizmust,
és milyen az, amely fasizmust termel ki magab6l? — veti fel kozponti kérdését
Dahrendorf, amelyrsl megjegyzi, hogy nem érzi tilzdsnak azt dllitani, hogy az
évtized minden fontos tarsadalmi s politikai kérdését magéban foglalja. -

15 R. Dahrendorf, Reflektionen iiber Freiheit und Gleichheit. Gesellschaft und
Freiheit, id. kiad. 404. o. .
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Miel6tt megnéznénk, hogyan alkalmazza ezt az elvet a két német dllam
jelenlegi térsadalmi és politikai berendezésének elemzésére és a tarsadalmi
struktirdbdl a fentjelzett médon eredeztethets német dllameszme szerepének
a német szocidldemokricidban és nemzeti szocializmusban végigkisért torté-
netére, tekintsiik végig és vessiik mérlegre az id4ig elmondottakat.

Az a korillmény, hogy a tudoméany 4ltal tdrsadalmi determinaciékbél
megkonstruilt ember, a homo sociologicus és a valdsigos, 616, szabad egyén két
egészen kiilonbozd, s6t egyméssal szembenallé 1énynek bizonyul, arra enged
kovetkeztetni, hogy Dahrendorf félreismerte az ember lényegét. A hitelesen
tudoméanyos. fogalomnak ugyanis tiikréznie kellene a valésigot, nem keriil-
hetne ilyen ellentmonddsba vele. Dahrendorf tévedése abban 4ll, hogy elképzel
egy minden tarsadalmi meghatdrozottsagtél mentes, abszolut 1nd1v1dual1tasu,
korlatlan szabadsdgt e«ryent aki a tudomany szaméra nem is hozzaférhetd,
csupén a transzcendent4lis szemlélet és a belss tapaszta]as arulja el, hogy léte-
zik. Mégis ez a kiilonos 1ény blrtokol]a az ember egész lényegiségét. A tarsadal-
miasuldssal kapott, a tudomany szdmaéra egyediil hozziférhets meghataﬁ'ozott-
sdgok nem érintik az ember lényegi szférajat. Dahrendorf megjegyzi, hogy a
térsadalmi szerepek nélkiili ember a szocioldgia szdmdra nem létezik. Nem veszi
észre, hogy ez a tdrsadalmi szerepek nélkiili ember, ez a ,tarsadalmi tabula
rasa’16 — ahogy Tenbruck nevezi Dahrendorf abszolit individuumat — egydl-
taldn nem létezik és nem is létezhet, mivel ellentmondas a terminusokban.
A szabadsig és individualitds ugyanis, amelyet Dahrendorf abszolutizal, maga
is tarsadalmi termék. ‘

Dahrendorf tigy véli, hogy a homo sociologicus nem tud ,,szeretni, gytilolni,
nevetni, sirni”’. Kozelebb 4ll az igazsighoz Tenbruck, amikor erre azt vilaszolja
Dahrendorfrak, hogy az igazi homo sociologicus, a tudomany altal adekvat mo-
don megragadhaté tarsadalmi szerepmeghata,rozottsagok egészeigenis megad]a
hogyan szeret, gyiilol, nevet, sir az egyén, mert ezeket a ténykedéseit, s6t egész
érzelemvilagat is 4tszovi a tarsadalom befolyssa. Tenbruck itt a térsadalmi
determinaltsag kiilsGdleges kényszerként val6 felfogdsival a térsadalommal
valé bels6 azonosulds. tételét allitja szembe, amely szerint az egyen kialakuldsa
egybee51k a tarsadalmi feltételek elsajatitdsirak folyamatdval, s6t a szociali-
z4ci6 folyamata bizonyos tekintetben meg is el8zi az individuacié folyamatat
Viszont Tenbruck irényzaténak (amely C. H. Cooley, G. H. Mead és a mai
neo-freudista orient4ciéju szociolégusok allaspontja, szemben Dahrendorf, D. H.
Wrong hobbesi, orthodox-freudi orient4ciéjt iranyzataval) sincs egészen igaza,
amikor a térsadalom és egyén viszonyédban csak a harmonikus illeszkedés
lehetBségét és a belsG motivacié erejét veszi észre és elfelejti az itt jelenlevd
konfliktuslehetdséget. Dahrendorf ott téved, amikor ezt a konfliktust konkrét
tdrsadalmi rendszerektdl elvonatkoztatva tételezi az emberben, holott ennek
tartalma és jelent8sége tarsadalomtipusonként valtozik, s az egyén sokoldala
kifejlédését biztosité kommunista tarsadalomban sziikségképpen elveszti anta-
gonlsztlkus jellegét. Dahrendorf tévedésének gyokerére azzal az itélettel tapint-
hatunk ré, amelyet Marx mondott ki Feuerbachrdl: ,,nem latja ... hogy az
elvont egyén, melyet elemez, a valésdgban egy meghatirozott tarsadalmi for-
méhoz tartozik1?. Az embert tehat nem lehet szétvalasztani egy tarsadalom

16 Fr. Tenbruck, i. m. 31. o.
17 Karl Marx: Tézisek Feuerbachr6l. Karl Marx és Friedrich Engels miivei,
Bp. 1960. 3. kot, 9. o.
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el6tti, onmagaban valé, individudlis lényegre, és a tdrsadalmi szerepekben
elidegenedett empirikus jelenségre. A tarsadalom az ember lényegének is meg-
hat4rozéja, s6t voltaképpeni létrehozéja. ,, . . .az emberi 1ényeg nem valami az
egyes egyénben benne lakozé elvontsig. Az emberi lényeg a maga valésdgdban
a tarsadalmi viszonyok Osszessége’ .18

Ha azonban Dahrendorf egyénelképzelése hamis, ebbdl kovetkezik, hogy
ta,rsada,lomkoncepclo]a is tokéletlen. Dahrendorf a térsadalom kategéridjat,
amely az egyénre rakényszeriti determinécidit, ebben a vonatkozdsban szerepek
halmazdnak tekinti. Hangstlyozza, hogy a tdrsadalom fogalma nem takar egy
egységes egészet (mint ezt taldn még Durkheim is hitte), hanem az egymaéssal
legfeljebb igen laza kapcsolatban levé ,,vonatkozési csoportok’ (reference
groups) varakozisainak puszta osszegét. Ezt azzal ldtja bizonyitottnak, hogy
az igy sziiletett szerepek egyméssal konfliktusba keriilhetnek. (Mintha az egysé-
ges egészben nem lehetnének bels§ ellentmondésok !) Dahrendorf nem latja,
hogy' a tarsadalmi szerepek és dltaldban az egyén tarsadalmi meghatdrozott-
sdgai egymassal sokszorosan Osszefiiggenek, egymdssal az ellentmondés és
azonossag komplex vonatkozdsaiban 4llnak. Nem latja tovdbba, hogy e
meghatirozottsigok nem egyenl6 jelent8ségliek, hanem relativ fontos-
sdguk tekintetében bizonyos hierarchiat alkotnak, aminek kovetkeztében az
ember tarsadalmi lényege strukturdlt egésszé vilik. Az igy megjelend ,,tarsa-
dalom” viszont nem a sajit egyedi tagjain kiviil es§ idegen lény. Dahrendorf
nem ismeri el a marxi totdlis ember koncepciéjat, ,,az emberi tarsadalom vagy a
tarsadalmi emberiség’’9 kategorla]at amelyr8]l Marx nyomatékosan 4llitja, hogy
" ,,2z 0j materializmus alldspontja”’. Nyilvdnval6an a dialektikus l4t4smdd hidny
zik ndla, amint ezt polgari bi aloja Fijalkovski is megjegyzi,?® ezért allitja
szembe (metafizikusan) az egyént és a tarsadalmat. Persze a ketts egységben
val6 ldtdsdhoz, a tarsadalmi ,,adottsdg’ objektivitdsa és az egyéni spontaneitas
alkoté szub]ektlwtésa azonossidginak megértéséhez, a torténelmi materializ-
mus elmélete és praxisa kellene. Ahogyan Marx maga mondja: ,,A koriillmények
valtoztatdsinak és az emberi tevékenységnek vagy onmegvéltoztatdsnak
egybeesését csak mint forradalmi gyakorlatot lehet felfogni és raciondlisan
megérteni.’’2L

Ezek a megfontolasok vetnek fényt Dahrendorfismertetett ,,szocidlkarak-
terolégiai” gondolataira. Nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy mindenfajta
tarsadalmi egyontetiiségben az egyéni szabadsig veszélyeztetjét gyanitja,
hiszen nala az egyén lényegében ,térsadalmiatlan”, nem pedig tarsadalmi
termék, és soha nem is integralédhat egy tdrsadalmi cselekvésbe, ahol viszont
a tarsadalomnak (a Durkheim-féle ,,tdrsadalmi ténynek’’) termel8je lehetne.
Dahrendorf rokonszenve ezért irdnyul a minél kotetlenebb liberalizmus dez-
integraltsaga felé.

De nézzitk meg, hogyan alkalmazza Dahrendorf ezt a liberalis tdrsada-
lom-eszményeihez igazod6 elméletét a jelenkor és kozelmult német tdrsadalmé-
nak elemzésére.?? A Német Demokratikus Koztarsasag és Nyugat-Németorszig
tarsadalma jellegének (a kelet- és a nyugatnémetek ,,szocidlkarakterének’)

18Jo.

1 To. 10. o.

20 J. Fijalkovski, i. m. 104. o.

21 Marx, i. m. 8. o.

?2 R. Dahrendorf, Demokratie und Sozialstruktur in Deutschland. — Der rep-
risentative Staat und seine Feinde. Gesellschaft und Freiheit, id. kiad.
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egybevetésénél megillapitja, hogy mig az el6bbi esetében olyan értékek ural-
kodnak az emberek felfogasdban, mint a kozjénak a maginérdek f5lé vald
helyezése, az ,,egésznek’ az egyedek lelkiiletében is hallhaté hangsitlyozdsa,?
addig az utébbiban megfigyelhet§ tarsadalmi magatartdsnak ,az egyéni
sikerre val6 torekvés, szabadidGorientalodas, fogyasztoi orientalodas, individu-
alizmus, minden katonai fegyelem hangstlyozott visszautasitdsa, ,materiali-
lizmus’ a legszembetﬁnc’ibb vonasai’”’. Semmi dtfogd eszme, amely a tdrsadalom
egészét az egyén java elé dllitana.

Mint az eddigiekbdl kiolvashaté, Dahrendorf ezekben a tulajdonsigok-
ban udvozli a képviseleti demokrécidnak az egyének szocidlkarakterében meg-
ragadhaté eléfeltételeit, mivel az ilyen individualizmus és ,,materializmus” csak
szabadsigot biztosité intézmények kozott fejlédhet.?* (Ezeknél az allitdsainal
nem keriilheti el a figyelmiinket az, hogy nemcsak liberalis elvi alldspontjit
kell mérlegre tenniink, hanem az illusztraciéként felhozott tulajdonsigok eseté-
ben a ténykérdést is fel kell vetniink.) Dahrendorf fenti gondolatmenete alkal-
mas arra, hogy elterelje a figyelmet a nyugatnémet tdrsadalomban erSsen
érezhet§ fasizalédas folyamatardl. Igaz ugyan, hogy megjegyzi: az uralkodd
part jabban tdvolodni latszik a liberalis eszmétdl, és a konszerntorekvések erd-
sen kezdik fenyegetni a német torténelemben 4llitélag elss izben kibontakozott
gazdasagi liberalizmust, de a helyzet megmentésenek eselyeset latja a Német
Szocidldemokrata Partban, amely szerinte — és itt nem jar messze a valésdg-
t6l — polgdri liberalis partts kezd fejlgdni.

Ami az NDK-t illeti, Dahrendorf a szokésos ragalmak hangoztatéisa
mellett mint redlpolitikus elismeri, hogy itt egy uj tarsadalmu, 6nélléan élet-
képes 4dllamrdl van sz6. Hogy rokonszenvét a szocialista térsadalom egyaltalan
nem nyeri el, ez polgari liberalis szociolégiajanak ismeretében logikusnak tiinik.
Hogy azonban a népi demokratikus tarsadalom integraciéjaban a nacizmus
totalitarizmusdnak Orokosét latja, ez mar heves politikai elfogultsig jele.
(Tanulmanyunkban nem targyaljuk a politikus Dahrendorf antikommunista
alla,sfoglala,salt amelyek elméleti koncepci6jatdl részben fiiggetlen forrasokbol
is fakadhatnak.) Mint Altaldnos elméleti elGfeltevéseinek egy fontos alkalma-
z4si teriiletét vizsgaljuk meg a nemzeti szocializmus lényegérél és kialakulasa-
nak térsadalmi meghatdrozéirél szél6 elméletét.

Mivel Dahrendorf a nacizmusban, a legszélsGségesebb totalitdrius politi-
kai formdban, a német tarsadalmi struktira és karakter torténelmi specifiku-
mat l4tja, hasznosnak l4tszik ide vonatkozé elemzéseit pé,rhuzalmosa,n vizsgélni
azokkal a tanulményaival, amelyekben az ,ellenkez§ pé6lus”, az Amerikai
Egyesult. Allamok szinte ganestalannak tartott demokracisja térsadalmi deter-
_ min4nsait boncolja.?> Az amerikai tirsadalmat Riesman ,,Magdnos tomeg

23 Feltting, hogy még menekiltek is, akik a keleti z6ndbdl jottek, gyakran bizo-
nyos biiszkeséggel beszélnek annak a tédrsadalomnak vivményairdl, amelyet mint kibir-
hatatlant elhagytak. .. Az egyes egyén itt nagyobb Osszefiiggésekben ldtja magdt, a tar-
sadalom normadi kozott elStérben allnak az egészért valé miikodés és a kozjonak vald
aldvetettség értékei”. (R. Dahrendorf, Wandlungen der deutschen Gesellschaft der
Nachkriegszeit: Herausforderung und Antworten. Gesellschaft und Freiheit, 305. o.)

24 AKkit egyéni sikerei, magasabb jovedelem, hosszabb utazds, drigdbb autd
érdekel, annak olyan tarsadalmi és politikai struktirdk kellenek, amelyek teret biztosita-
nak szdméra. Ilyen értelemben megallaplthatjuk hogy helytelenul birdljdk a nyugatne-
metek ,materializmusat’.” (Uo. 316. o.)

% Vo. Dahrendorf Demokratie ohne Freiheit. Versuch iiber die Politik des aussen-
geleiteten Menschen. — Soziologie und industrielle Gesellschaft. Gesellschaft und Freiheit,
id. kiad.
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cimii kényvével polemizalva rajzolja meg. Riesmannal megegyezik abban, hogy
az emberek tarsadalmi karaktere (pl. az, hogy a maginélet vagy a kozélet van
nagyobb becsben naluk, belss inditdsoktdl vagy kiils§ norméktél vezettetik-e
magukat) és a tarsadalmi intézmények demokratikus vagy totalitdrius volta
korreldcidban 4ll egyméssal. A faziseltolédasok lehetdségében is megegyeznek:
liberalis demokratikus intézményekben kitermel8dhet olyan t4rsadalmi karak-
ter{i ember, amely annyira nem igényli az egyéni kiilonbségek lehet8ségét, hogy
nincs is tobbé sziiksége az ezeket biztosité demokricidra. Azt a tdrsadalmi for-
méat, melyet ez az ember magédnak kialakit, nevezi Riesman a ,kiviilrél irdnyi-
tott emberek tarsadalma”-nak, Dahrendorf pedig ,,szabadsdg nélkiili demokra-
cid”’-nak, amely mér hallgatélagos totalitarizmus, legjobb titon a nyilt totalita-
rizmusba torkollds felé. ' ‘ :

E véleménykoordinélds utdn Dahrendorf élesen szembesz4ll Riesmannal.
Egyrészt kifogésolja, hogy Riesman nem alkalmaz ,,értékitéletet” (jelen eset-
ben stlyos elitélést) ezen elidegenedett emberrel szemben, mésrészt viszont
tiltakozik az ellen, hogy az amerikai tdrsadalomban az ilyen uniformizalédésra
valé torekvés volna az uralkod6 tendencia. A dont8 kiilonbség a tarsadalmi
egyformasagnak valé szolgai aldvetettség és az amerikaiak egyenl8ségre vald
torekvése kozott Dahrendorf'szerint abban 4ll, hogy ez utébbiak valéban 4lta-
. 1anos és egyontetii torekvése a hatalomra és presztizsre irdnyul. A legf6bb moz-
gaté valtozatlanul a protestans etika szellemében gybkerezd egyéni elbbreju-
tas liberdlis igénye. Ez a tdrsadalmi karakter pedig nem fér meg a ,,szabadsag-
nélkiili demokréacia’ tdrsadalmi formajaval. Ma éppugy, mint egy évszazaddal
ezel6tt — bizonygatja Dahrendorf — bizonyos letagadhatatlan ellenkez§ el6-
jelli tendencidk ellenére az amerikai tarsadalom struktirija és az amerikaiak
térsadalmi karaktere alapjaban véve a liberalis demokracia politikai form4jat
koveteli meg és juttatja érvényre. (V6. a 40. jegyzettel.)

A német tirsadalmi valésdgot elemz8 tanulményaiban viszont forditva
veti fel a kérdést: milyen volt a németeknek az a tdrsadalmi karaktere és a
német tirsadalomnak az a struktiraja, amely a nemzeti szocializmus totalita-
rius politikai forméjat juttatta érvényre? — Itt is egy évszdzadra megy vissza
a valaszért.

Ami a téarsadalmi strukturat illeti, kiindulépontul azt a tényt valasztja,
hogy szemben az angolszész 4llamokkal, ahol az iparosodést az a polgari réteg
vitte gySzelemre az iparosodas el6tti feudalis vezets réteg érdekei ellenében,
amely ezzel a gy6zelmével 6n4llé uralkodé osztallys valt, Németorszagban az
iparosodds maganak a feudalis elitnek és a porosz junkerallamnak a mfive volt.
A polgarsag sikeresebb rétege ebbe a csoportba beolvadva elvesztette 6nallésé-
gét, és nem az arisztokratdkkal szemben, hanem ezek érdekkorébe zarva er8so-
dott. Atvette t8lilk az iparosodas el6tti tekintélyuralmi eszméket, amelyek
foglalata a hegeli dllameszme, s ezaltal lemondott arrél a liberdlis beallitottsig-
r6l, amely az angolszdsz burzsodzia vezéreszméje és harci jelszava volt. S amig
‘Anglidban a kozépréteghbil vezets osztallys valt burzsoazia elérte célkitiizéseit,
addig a német kozépréteg zome kozépréteg maradt, telve ressentiment-nal és
romantikus uralmi vdggyal. De nemecsak a nagyburzsoazia volt antiliberalis és
a kispolgéri rétegek reakciésak, hanem a klasszikus értelemben vett proletéria-
tus is hidnyzott Németorszdgban. A német munkismozgalomnak nem az
dllam megsziintetésérsl szolé marxi kovetelés, hanem Lassalle ,,Munkaprog-
ram’’-ja szabott irdnyt. Lassalle pedig hegeli4nusabb volt, mint maga Bismarck.
Szerinte ,,az 4llam az egyéneknek erkolesi egészbe foglalé egysége”, s mint ilyen
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a tarsadalom és az osztalyok felett 4ll. (Teljes egészében az iparosodés elStti elit
tekintélyuralmi eszméinek szellemében.) fgy a német munkasmozgalom kezdet-
t6l fogva abban latta feladatét, hogy a porosz uralkodé arisztokricia értékeit

_egyszer végreennek ellenében megvalésitsa. A német szocidldemokracia a porosz
feuddts allam protestantizmusa volt, amely beliil maradt ennek az allamnak
a vilagén. : ’

A német tarsadalom struktirdjo tehat azért nem volt képes a g;azdasa’,gir
krizis utdn egy jol funkcionalé demokréciat kitermelni, mivel kozéprétege egy
karizmatikus vezér totalitarius uralmét dhitotta, fels§ rétege nem rendelkezett
liberalis tradicidéval, proletaridtusdnak latékorét pedig lezarta az ,erkolesi
idea megvalésuldsa’’-ként értelmezett dllameszme. ,

Ami pedig a kor német emberének tdrsadalmi karakterét illeti, Dahrendorf
ezt is szoges ellentétbe allitja az amerikai szocidlkarakterrel. Mig ez utébbit a
tarsadalom felé valé forduldsnak és a ,tarsadalmi erények’nek az uralma
jellemzi, addig az el8bbinél a ,,priviterények’” és bizonyos befeléfordulds all
az értékskala élén. Az ezeket az értékeket kialakit6 uralkods intézmények pedig
az Egyesiilt Allamokban az iskola, internitus, kollégium, Németorszaghan
viszont a csalad. A

A térsadalmi struktdra és a szocidlkarakter vizsgalata egyarant azt a
tanulsdgot adja, hogy a ndcizmus kialakuldsdn4al a lényegi ,,dont6 mozzanat a
liberalis polgdrsag hidnya’ 2¢ a németek ,,illiberalizmusa’ volt, amely mogott
mint legaltaldnosabb, végs8 magyardzatot a német kapitalizmus akadédlyozott .
fejlédését litja meg. '

III. Az egyén-tirsadalom wviszony dahrendorfi koncepcidjdnak birdlata

- Dahrendorf szocioligiai elmélete egyik lényeges része konkrét tarsada-
lomtorténeti és politikai alkalmazédsit megismerve, elemzésre készen all el6t-
tiink ,,altaldnos szocioldgiaja’” ezen részének konkrét tarsadalmi és politikai
tartalma. '

Minthogy az elemzésbe bevont torténelmi elemeket és tarsadalmi ténye-
ket eleve ugy vélogatta Ossze, hogy elméleti koncepciéjaba beleilleszkedjenek,
ezért ajanlatos ennek a beallitdsokat hattérbdl igazgaté elméletnek — a dah-
rendorfi szabadsig-koncepciénak- és ,,szocisdlkarakter’-koncepciénak — a
kritik4javal kezdeni, minek kovetkeztében a ténykérdések egy része elvesati
jelent8ségét, s csak a méasik része szorul torténelmi vizsgilatra. Dahrendorf
hamis konklaziénak alapja a szabadsig problematikdjanak individualista meg-
kozelitése. Ennek az individualista szabadsig-elképzelésnek helytelenségére.
mutat r4 Marx és Engels a Német ideol6gidban. ,,Ha azonban Sancho egyszer
a ,szabadd4 levést’ Ugy venné . .. hogy a valésdgos béklydktol is szabadda
akarna lenni, akkor ez a felszabadulds megint masoknagy tomegével kozos val-
tozast elbfeltételez és egy megvaltozott vildgallapotot idéz els, amely szamara,
ismét mésokkal kozos. Eszerint a felszabadulds utdn mindenesetre ,megmarad’
az ,En’-je, de egy egészen megvaltozott En-ként, amelynek mdsokkal kizosen
egy megudliozott vildghelyzete van, amely éppen a maga és a maguk szabadsdgdnak
mdsokkal kéz0s eldfeltétele . . .’27 A szabadsig kategéridja ugyanis — az egyéni

26 V5. 22. sz. jegyzet, 293. o.
27 Marx-Engels, Német ideolégia. I. m. 3. kot. 429. o. (Kiemelés télem. V. K.)
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szabadsagé is — tudoméanyosan csak a termelSer8k és termelési viszonyok
vonatkozasi rendszerében értelmezhetS. Az embernek mint termelSerdnek fej-
16dése nem hagyhaté szamitdson kiviil az ember egész személyisége fejlédésé-
nek elemzésénél. Az az egyéni szabadsig, amelyet Dahrendorf a tdrsadalommal
szembesllitva védelmez, mint mondottuk, maga is térténelmi termék, és nem
vélaszthaté el a termelSerSk objektiv fejl6désében meghatirozott tarsadalmi
szabadsagtol. Ahogy Marx és Engels kimutatta a Német Ideolégidban, ,.az
emberek mindig annyira szabaditottik fel magukat, amennyire ezt . . . a 1étez8
termelGerSk nekik eldirtik és megengedték. Amde valamennyi eddigi felszaba-
ditisnak korlatozott termelSerSk szolgaltak alapul, amelyeknek az egész
tarsadalom szdmadra elégtelen termelése csak akkor tett lehet§vé fejlGdést, ha
egyesek mésok rovisara elégitették ki szitkségleteiket... Ily médon a tarsadalom
eddig mindig egy ellentét keretében fejl6dott, amely az 6koriaknal szabadok és
rabszolgak, a kozépkorban nemesség és jobbagyok, az Gjabb korban a burzsoszia
és proletaridtus ellentéte”.?® Az emberi szabadsig lényege ezek utdn nyilvanva-
16an a kizsakmanyolastél valé mentesség, amely a tarsadalom fejlédésének
objektive meghatirozott fokan valésulhat meg. Dahrendorf a szabadsag kérdé- -
sének a termel8erdk és termelési viszonyok fejlédése osszefiiggésébsl vald kiraga-
dasdval koveti el azt az alapvets hibat, melynek els6 szdmu kévetkezménye,
hogy bennragad a polgari liberalizmus perspektivdjiban.

A liberalizmusnak és a hozzd kapesolddé polgari demokricidnak ugyan
ebben az osszefliggésben megvolt a maga torténelmi jelent8sége, de a tarsa-
dalom tovabbi fejlédésében, nevezetesen a proletaridtusnak a térténelemben
valé fellépésekor ez a jelentGség elhalvanyult, st hamarosan ellenkezd elGjelet
kapott. A liberalizmus sztik perspektivaja elleni harc kezdett6l fogva kézponti
helyet foglalt el a marxista szabadsdgelmélet kifejtésében. Lenin ,,a marxista
elmélet leglényegesebb alkotérészének’ nevezi azt az igazsigot, hogy ,,a burzsoa
demokricia, amely nagy torténelmi haladéds volt a kézépkorhoz képest, mindig
megmarad — és a kapitalizmus alatt nem is lehet ez masként — sziiknek,
megnyirbaltnak, hamisnak, képmutaténak; paradicsom marad a gazdagok,
csapda és csalds a kizsdkmdnyoltak, a szegények szaméra ... Mert nemesak
az Okori és feudalis, hanem a modern képviseleti allam is eszkoz arra, hogy a
t6ke a bérmunkat kizsdkmanyolja’ .2

Dahrendorf tévedését ugy is értelmezhetjiik, mint a formalizmusnak a.
tartalmi szemlélettel szembeni elénybe helyezését. Dahrendorf ugyanis a libe-
ralizmus sokrétiiségre valé lehet8ségének formai mozzanatét mint a szabadsag
lényegét allitja szembe a tdrsadalmi egyontetiiség formajival. Nem veszi észre,
hogy a dontd kérdésitt az, hogy milyen célok érdekében szervezidott egyonte-
tiivé a tarsadalom. Nem vesz tudomdst arrél, hogy ennek az egységnek celja
a szabadsag objektiv akaddlyainak hatékony felszdmoldsa, a kizsdkményolds
rendszerének megdontése, az ember lényegi felszabaditdsa. Ahogyan Marx
mondja: ,,A kommunista tidrsadalom keretében — az egyetlenben, ahol az
egyének eredeti és szabad fejlédése nem frazis — ennek feltétele éppen az egyé-
nek osszefiiggése, olyan osszefiiggés, amely részben a gazdasagi eléfeltételekben
4ll, részben a mindenki szabad fejl6désébsl eredd sziikségképpeni szolidaritds-
ban, és végiil az egyéneknek a meglevs termelSerdk bazisan kifejlett egyetemes

28 Uo. 0. 425—426. o.
9 Lenin: Val. Mav. 2. kot. 429. o.
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tevékenységi médjaban’.3° Dahrendorf beldtja, hogy adott tirsadalomban a
szabadsag probléméja osszefiiggésben van az illetS tarsadalom strukturajaval,
4dmde ahelyett, hogy az illet§ gazdasigi-tarsadalmi alakulat osztdlytartalmat
és a termelési viszonyok alkotta lényegét kutatna, mint ami vilaszt ad a sza-
badsdgnak a kérdéses tarsadalomban valé alapvet8 esélyeire, megelégszik az
olyan kiilsé megnyﬂvanulasx formak vizsgalatdval, mint az egyontetiiség vagy
a sokrétiiség.

Erdekes, hogy Dahrendorf maga, is kivételt tesz egyszer az egyontetuseg-
nek a szabadsag veszélyeztetésével valé dltaldnos azonosithatésiga alél, amikor
kiemeli, hogy az amerikaiak egyontet{i torekvése nem csorbitja Szaba.dséguka,t,f
mivel ez ,hatalomra és presztizsre irdnyul”. Csakhogy rossz irdnyban teszi a
kivételt, mert ezek a tulajdonsigok — fiiggetleniil attél, hogy tdrsadalmi
méretekben formailag egyontetiiek vagy kiilonbozdek és sokrétiieck-e — nem
iranyulnak a kizsakmanyolas szisztémaja ellen, ezért semmi koziik sincs sem
a tdrsadalmi, sem az egyéni szabadsig lenyegehez

Miésik 4ltalénos észrevételiink Dahrendorf kedvenc elemzési egységet a
,tarsadalmi karakter’ kategdridjat érinti. A kérdés nem ismeretlen a marxista
szociol6gia szadmara. A marxista szociolégia ,,az emberek mindennapi létfelté-
teleinek kozvetlen hatdsira 6sztonosen kialakult tarsadalmi érzelmek, hangula-
tok, élmények, szokdsok, gondolatok, illiziék stb. 5sszességében’’?! a legtdgabb
értelemben vett tdrsadalmi tudat egyik kiilonos és donts fontossagt formajat
vizsgilja. Az a idézett tétel, amelyben Riesman és Dahrendorf véleménye meg-
egyezik, hogy ti. az emberek tarsadalmi karaktere és a tdrsadalmi és politikai
intézmények korreldciéban 4llnak egymassal, de fiziseltoloddsok is lehetnek —
a marxista tdrsadalomtudomdny egyik legfontosabb aktualis kutatasi. teriile-
tére irdnyit benniinket. A kapitalizmusbél a szocializmusba és kommunizmusba
valé 4tmenet idGszakdban ugyanis faziseltolédds kovetkezik be az emlitett
»Szocidlkarakterolégiai” elemek mint tarsadalmi tudat és a tarsadalmi 16t fejlé-
dési fokozatai kozott. A konkrét marxista szociolégiai kutatds — mint ezt
Frank Rupprecht ezzel a targgyal foglalkozé tanulmdnydban megjegyzi®? —
meglehetésen hidnyzik a térsadalmi szokds vizsgilata terén, de a marxista
klasszikusoknak, kiilonosképpen Leninnek igen sok utalisa szolgalhat tampon-
tul a helyes elmélet kidolgozésdhoz.

Ami marmost a kategéridnak dahrendorfi alkalmazésit illeti, ugyanazt
a hibat fedezhetjiik fel itt is, amelyet a tarsadalmi struktira formalista haszna-
latanal. A kialakult térsadalmi szokésok ugyanis az emberi, tarsadalmi maga-
tartas formdi, amelyeknek kiilonbsz8, s6t ellentétes ta,rtalmuk lehet.?® Dahren-
dorf ebben az esetben is elsbbséget, s6t 6n4ll6 életet ad a formaknak, amikor
arrol beszél, hogy liberalis tarsadalomban kifejl Sdhet egy olyan kivilrd] ird-

nyitott embertipus, amely mar nem igényli és ezért lassan el is veszti a szabad-
sagot. Egy sz6val sem emliti ugyanis, hogy ez az eltomegesedés a tarsadalomban
valami tartalmi mozzanatnak, a monopdliumok uralomra keriilésének a kovet-

30 Marx-Engels, Német ideolégia. I.m. 434. o. V5. még Kite Heidenreich, Die
marxistisch-leninistische Theorie von den Klassen und vom Klassenkampf im Zerrsplegel
?gs Revisionisten Dahrendorf. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1960. 11—12. sz.,

75. o.

31 A Marxista filozéfia alapjad. Kossuth, 1959. 669. o.

32 Fr. Rupprecht, Die soz1a.2Gewohnung und das Verhiltnis von Gewohnheit,
Spontaneitét und Bewusstheit. DZfPh, 1960 8. sz., 954. o.

33 Fr. Rupprecht, i.m. 955. o.
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kezménye, hanem inkabb azzal a meglep§ magyarazattal 4ll els, hogy -, ,ha a
kiviilr6l irdnyitott ember ma sok orszdgban képes szabadsagnélkiili demokra-
ciajat kiépiteni, akkor ez a tobbi kozott az értékitélettsl tart6zkods tarsadalom-
tudomény eredménye . . . A kiviilrél irdnyitott ember a megvalésult tdrsada-
lomtudomany ... A’ szocmloglal elméletben az emberi individuum elméleti
halalt halt, a kiviilr6l irdnyitott karakterben ez az elmeletl halal hiposztazalodik,
és gyakorlati halalla valtozik.”st

Ha nem is bolygatjuk ennek a tételnek azt a kulonos vonatkozdsat, amely
a polgari szociolégiai irdnyzatok médszertanai kozotti kiilonbségnek ilyen meg-
hatdrozé6 erét tulajdonit az emberek tarsadalmi jellegének alakuldsira, akkor
is fennmarad az az 4llitds, hogy a tarsadalmi karakter — amely tarsadalmi
tudati jelenség — bizonyos ontorvényt fejlédéssel bir. Tagadhatatlan, hogy
Dahrendorf a tdrsadalmi karakter alakitdsiban objektiv intézményesiilt ténye-
z6knek (iskola, csaldd), s6t a tarsadalmi struktiranak szerepét is elismeri, ami
osszefiigg felfogdsa neomarxista dtszinez§désével, de a hangstalyt mindenkép--
pen elvéti akkor, amikor ezt a szocidlkaraktert a formalisan értelmezett tarsa-
dalmi struktirdval egyiitt a térsadalmi és politikai intézmények szocidlis
eléfeltételeként emlegeti. Altalsban Dahrendorfrél is elmondhaté, amit Rupp-
recht allapit meg a kérdéssel kapcsolathan a polgari szociolégia egészére: f6hi-
béja az, hogy nem vizsgilja adekvat médon a termelési viszonyoknak, az
oszta,lyviszonyoknak é8 osztalyideoldgidknak a szokasokra gyakorolt meghata-
roz6 hatasat. '

A Német Demokratlkus Koztarsasag tarsadalmi életforméja és a nyugat-
német életstilus dahrendorfiosszehasonlitdsanak és értékelésének hibiiaz elmon-
dottakbdl kozvetleniil nyilvinvalékka valnak. Az pedig, hogy Dahrendorf a
fasizmus {6 determindnsat a német nagyburzsoazia antiliberdlis hagyoményai-
ban véli felfedezni, segitségiil hiva a kispolgarsdg ressentiment-jarél széld
elméletet és tulhangsilyozva a munkdssignak a szocidldemokricia lassallei
hagyoményai okozta paralizdltsdgat, Gjbdl csak arra mutat, hogy Dahrendorf
kiils6 formdlis tényezbknek tulajdonitja azt a dontl jelent8séget, amelyet
Iényegi mozzanatoktdl elvitat. Feltehetjitk ugyanis a kérdést, hogy ha a német
nagyt6kés burzsodzia liberalisabb hagyomanyokkal rendelkezett volna az egész
kapitalista rendszert megrazkédtatéd gazdasagi krizis idején, valogatott volna-e
az eszkozokben, amikor a forradalmi dagaly attoréssel fenyegetett? A t6kés
kizsdkmanyolé rend megmentésére felvonult ndcizmus 6rokosét a Német
Demokratikus Koztdrsasag tervgazddlkodasiban és szocialista oOntudatra
neveld kulturdlis szisztémajaban keresni a nyugat-német millitarizmus teljes
kibontakozdsdnak kordban, még a tudoményos tisztesség feltételezése esetén
is csak a tarsadalmi tartalmakrol teljesen megfeledkez6 felszines formalizmus-
nak lehet tartani. '

IV. Dahrendorf konfliktuselmélete

Dahrendorf szocioldgiai rendszerérdl alkotott képiipk azonban még min-
dig nem teljes. \{[eg kell ismerkedniink masik vezergondolata.val a ,tarsada-
lom — szabadsig” szembesllitdsban megjelolhetd ismertetett koncepcidjaval
szervesen Osszefiigg§ ,,konfhlctuselmeletével” ls,Emlltettuk hogy Da,hrendorf a

V6. 25. sz. jegyzet. 356. o.
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szociolégiai elemzésében a mai strukturalis-funkcionalis 1sk01a. egyensuly-
modelljének és a marxi hagyomdnyokon alapulé konfliktusmodellnek a tarsa-
dalmi jelenségek két nagy csoportjara (statikus-dinamikus) valé parhuzamos
alkalmazasaval prébalkozik. Az eddigiekben ismertetett koncepciéja az ame-
rikai strukturalis-funkcion4lis szocioldgiai elmélet sajatos német recepciéjanak
foghaté fel.? A , neomarxizmus” kétes tartalmu és értéki jelz8jét viszont az
osztalykonfliktusokra vonatkozé, most ismertetendd nézetei miatt kapta.
Dahrendorfnak tehat ez volna a , marxista” oldala. Ha azonban jobban
- szemiigyre vessziik ezt az oldalt, meglehet8sen kevés marxizmust talglunk
benne, és konnyen felismerhetjiik itt is a dahrendorfi liber4lis szociolégia von4-
sait. : :
- Elméletének ezt a részét is az empirikus kutatdsokhoz kapesoléds konkrét
elemzésektdl a boleseleti kérdésfeltevésekig terjedd szélességben dolgozza ki.’
A szociolégia torténetében két alapproblémat kiilonboztet meg: ,,Mi tartja
ossze a tarsadalmat ?” és,,Mi hajtja eldre ?”’. Kimutatja, hogy a polgéri szocio-
légia f6 4rama vajmi kevéssé érintette az utébbi kérdést, amely pedig a tdrsa-
dalmi konfliktusok probléméja. Konfliktuson Dahrendorf két — és mindig csak
kett6 — valamiféle tdarsadalmi egységnek a térsadalmi struktirdbél levezet-
het8 azon viszonyét érti, amelyet objektiv (latens) vagy mar szubjektiv (mani-
fesztalt) ellentét jellemez. A konfliktusok térsadalmi alapjét nem a tulajdon-
viszonyokban, hanem a hatalmi viszonyokban ldtja. Max Weberrel egyetértés-
ben a munka és t8ke, proletaridtus és burzsodzia kozotti harcot legformdlisabb
aspektusdban mint a sajit sors meghatdrozdsa lehet8ségéért, mas széwal:
hatalomért valé harcot fogja fel. Ebben az 4ltalsnositasban a konfhktuselmele—
tet minden ismert tdrsadalomra alkalmazhaténak tart]a

A konfliktusban nem l4t tarsadalmi betegséget, s6t a konfliktusok szerinte
fontos funkciék hordozéi. A tarsadalom teremtd erejét képviselik, a tdrsadalmi
valtozas el8idézsi, a halad4s rugéi.

Ha a térsadalmi konfliktusok orok strukturglis alapja a tarsadalombdl
sobha ki nem kiisz6bolhetd ,,vezetSk-vezetettek kapesolatd”-ban jelolhetd meg,
ennél is mélyebb ,,antropolégiai”’ alapjuk — Dahrendorf szerint — az emberi
exisztencia torténelmiségében rejlik. Ebben a ,,torténelmiségben” azt dombo-
ritja ki, hogy ez a minddig csak korldtozott érvényti megoldasokra képesits és
ezért mindig 4j utak keresésére 6sztonzé gyarlé emberi megismerés folyoméanya.
»A torténelmi tarsadalomban, ami ma helyes, holnap hamis lehet, s6t taldn
kell is, hogy az legyen” irja. Konfliktus és valtozds, sokrétiiség és torténe-
lem az emberi megismerés konstitucionalis bizonytalansdgan nyugszik.3¢

Az osztalykonfliktusok tehat funkcidjuknak megfelelden a tarsadalmi
struktirdban valtozast idéznek els. Espedig egyrészrdl a hatalmi pozicidkat be-
tolt6 személyek teljes és gyors leviltdsaval, amia forradalom esete,azaz a struk-
tiravaltozas hataresete —amely Dahrendorf szerint akkor kovetkezik be, ha el§-
z6leg nem keriilt sor az ellentétek szabdlyozasira. Masrészrél az osztalykonfhk-
tusok struktiravaltozashoz vezethetnek a hatalmi poziciéban lev8k részleges
és lasst kicserélésével is, ami viszont az Ggynevezett ,,demokratikus folyamat”
esete. A tarsadalmi struktiravéltozés mindkét forméja, a , forradalmi atalaku-
14s” és a ,,demokratikus folyamat”’ egyarant az osztalykonfliktus hatdsara megy

3Vs. Fijalkovski, i. m.
36 R. Dahrendorf, Die Funktionen sozialer Ixonfhkte Gesellschaft und Freiheit,
id. kiad. 128. o.
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végbe. A hatalmi poziciékban torténé személyi valtozisok nem tartalma, csak -
sziikséges feltétele a strukturavaltozdsnak, amely ,,iij csoportok érdekeinek
értékekké, illetve valésagga valdsaban 4117

A tarsadalmi konfliktusokkal szembeni allasfoglaldsokat Dahrendorf
ezek utan harom csoportba sorolja, és ezzel az osztalyozassal viszi 4t elméletét
a konkrét tarsadalmi és politikai formak elemzésére. Az els§ médozatot a
,,konfliktusok elnyomésinak” nevezi, a masodikat a ,,konfliktusok megold4-
sanak’. Mindkett&t helytelennek tartja, és az utébbit a marxista osztélynélkiili
tarsadalom példdjan elemzi és birdlja. A helyes allaspont szerinte a , konfliktu-
sok szabalyozdsa”, amely elismeri értelmiiket, s6t teremts erejiiket, s az ellen-
téteket kiozosen elfogadott jatékszabalyok szerint kivdnja rendezni. Dahrendorf
a konfliktusok ezen kezelési médjiban jeloli meg a képviseleti demokricia
lényegét. S ehhez a megéllapitasihoz csatlakozik figyelemremélt6 tétele, amely
sokat eldrul a szerz6 hatsé gondolataibdl: a szabdlyozott konfliktus valtozat-
lanul fennall és habar veszit élességébdl, a tarsadalmi struktira megvaltozta-
tasara irdnyulé jétékony hatasat tovabbra is valtozatlan ergvel fejti ki.

Az osztalykonfliktusrél sz616 konyvében Marx osztalyelméletét gy kezeli,
mint sajit dltalanos konfliktuselméletének egy boleseleti elGitéletekkel eltorzi-
tott, egyébként is korlatozott érvényli és a mai tarsadalom megvaltozott jelen-
ségeire inadekvit kiilonos esetét. Sajat altalanos (és mar operacionalisztikus
szimbélumokkal formalizalt) elméletébél , letekintve” magyardzza meg, hogy
Marx kordban miért volt szitkségképpen olyan éles és pusztité a bérmunka és a
t6ke kozotti konfliktus (ti. az Ggynevezett ,,demokratikus folyamat’” nem
kielégit6 mértéke miatt). Ugyancsak altaldnos elméletébd] kifolydlag tartja
szitkségszerlinek, hogy az osztalykonfliktus bizonyos struktiuravaltozast igy is
elgidézett, aminek kovetkeztében az osztilyfrontok mégiscsak fellazultak, elvé-
vén a valészinfiségét a forradalmi struktdraviltozasnak. Hogyan tortént
mindez? — Dahrendorf szerint az a konfliktus, amelyrsl Marx beszél, 1ényegé-
ben csupan az ipari tizem bels6 konfliktusa, bizonyos kihatdsokkal az egész
tarsadalom életére. Marmost ez az-,,ipari konfliktus” egyrészt maga is enyhiilt
az iizemi oszidlyellentétek intézményesiilésével. Ez azt jelenti, hogy a téke és
munka kozotti fesziiltségi viszonyt a munkapiac strukturalis elemének ismer-
ték el és jogi intézmény rangjira emelték, minek kovetkeztében véllalkozé és
munk4s ,,partnerként’ keriilt szembe egymassal. Amde az tigynevezett ,ipari
demokracia” a dolog természetébsl kifolyblag nem lehet olyan messzemend,
mint pl. a politikdban érvényre juté képviseleti demokracia, hiszen ez az
iizem effektivitasat veszélyeztetné. Ezért az iparban sziikségképpen megma-
rad az alapvetd érdekkett8sség és osztalykonfliktus.

Mi4srészr8l azonban id8kozben végbement az ipari osztalykonfliktusnak
a tarsadalom egészétdl valé intézményes elszigetelédése. Kiilonssen fontos ez
az olyan egyéb donté jelent8ségliintézmények vonatkozasiban, mint a politika,
melynek vezetdi és elnyomottai ,,elvileg” nem azonosak tobbé a gazdasigi élet
felsd, illetve als6 rétegével.

V. Dahrendorf konfliktuselméletének birdlata

Dahrendorf a polgari kritika neheztelését vonta magira azért a vallal-
koz4saért, hogy az osztilykonfliktus problémédjianak tanulményozasit bizo-
nyos mértékig ,,a marxi kérdésfeltevéshez ragaszkodva, Marx kérdésmodelljé-
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bél kiindilva’’3? végezte. Hogy a marxi osztalyelméletnek mit koszonhet a mai
szociol6gia, abbdl Dahrendorf nem csinél titkot, megéllapitva, hogy enélkiil
,,tarsadalomképiink az amerikai szomologusoknak az a mozdulatlan funkci6-
rendszere maradt volna, amely barmilyen impozdns is, messze esik a mindig
problematikus Valosagtél maésszival utdpia’’.? :

Dahrendorf osztélykonfliktuselméletében azonban, mint emlitettiik, a
marxi impulzusok irdnyvonalait idegen erlterek a fehsmerhetetlenseglg elesa-
varjak. Ezért els6 kérdésiinknek arra kell irdnyulnia, hogy ebb6l az elméletbsl
mi is a tulajdonképpeni marxista és mi a dahrendorfi, apologetikus elem.
Dahrendorf legjelentGsebb tobblete az egyéb marxizalé osztalyelméletekkel,
példaul a Gurvitchével szemben, hogy nemcsak azt nem vitatja, hogy Marx
hiteles koncepciéjiban analitikusan mindig csak két osztaly 4ll szemben egymés-
sal (arrdl a pluralista osztalyfelfogisrdl, amelyet Gurvitch felfedezni vél Marx-
n4l, Dahrendorf kimutatja, hogy mindig csak leiré és sohasem elemz8 szove-
‘geknél fordul el8), hanem meggy8z8en kimutatja azt is, hogy a konfliktus
végsS soron nem is lehet kett8nél tobb elem kozott.

Dahrendorf vitathatatlan érdeme, hogy az osztilyokat a polgdri hierar-
chisztikus szemlélettel szemben — amely az osztélyok kozotti érdekkozosséget
hangstlyozza és a strukturalis-funkcionalis egyensilymodell osztilyelméleti
megfelelGjének tekinthet6 — kifejezésre juttatja, ha eltorzitva is, azt a marxi
igazsagot, hogy az osztélyok , konfliktusesoportok”, azaz viszonyuk 6 jellem-
z0je az érdekellentét.

Miasik pozitivuma Dahrendorf felfogasinak az, hogy az osztalykonflik-
tusoknak a torténelem elbbrevitelében jitszott donts szerepére iranyitja a
figyelmet, ami szintén jelent8s tudomanyos tobblete a széltében- hosszéban
elterjedt statikus ,,sztratifikéciés elméletekkel” szemben.

Dahrendorf osztalyelmélete e pozitivnak nevezhet8 vonasai azonban nem
akadalyozhatjdk meg, hogy elméletének egésze és politikai mondanivaléja
alapveten antimarxista legyen. Marx szerint ugyanis az osztilyharc funkciéja
az, hogy ,,szitkségszerfien a proletaridtus diktatirajahoz vezet,”?® mig Dahren-
dorfnal ez a forradalmi dtalakuldssal jaré radikalis struktiravaltozas csak hatér-
eset, a normalis ut az Ggynevezett”,,demokratikus folyamat”, amely marxista
értelemben semmi esetre sem idéz el strukturaviltozast, csak ugyanazon
struktiranak jarulékos, formai viltozédsat. Marx az el8bbi idézettel egyolda-
lon emliti meg a sajit osztdlyelméletének a polgari torténészekkel és kozgaz-
daszokkal szembeni mésik két tébbletét, amelyek mindegyike élesen szemben-
4ll Dahrendorf felfogisaval is. Amig ugyanis egyrészrél Dahrendorf arrél beszél,
hogy az osztdlyok a tdrsadalomban sziikségszerii és ezért fejlédésének minden
fokan jelenlevd hatalmi struktira koévetkezményei, addig Marx az elmélete
els6 n6vuménak éppen azt tartotta, hogy ,,az osztalyok léte a termelés torté-
nelmileg meghatérozott fejlédési fazisahoz van kstve” . Dahrendorf elméletének
azon pontja, amely szerint a hatalmi, illetve vezetési, tehdt egy minden tarsa-
dalomban funkcionalisan értelmezhetd viszony a konfliktus alapja, arra utal,
hogy ez az osztdlyelmélet, bArmennyire a strukturalis-funkcionélis iskola kriti-
kajaként latott is napvilagot, lényegi elemeket tartalmaz annak osztalykoncep-

37V6. 11. sz. jegyzet. :

38 R. Dahrendorf, Biirger und Proletarier: Die Klassen und ihr Schicksal. Felolva-
sés az észak-német rddiéban 1968. mdjus 6-dn. Megjelent: R. Dahrendorf, Gesellschaft
und Freiheit. id. kiad.

3 Karl Marx—Friedrich Engels, Ausgewéhlte Briefe. Berlin, 1953. 86. o.
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ciéjabol. Dahrendorf osztalyelmélete tovabba hasonlit a revizionista Bogdanov-
féle ,,organiziciés”’ osztilyelmélethez, amely szerint a termelés mlnt szerves
egész megkoveteli, hogy az egymast kiegészit6 funkcidkat betolts soportok —
osztalyok — egyiittesen létezzenek. Még a ,,szervezdk” és ,,végrehajték’” termi-
nolégiajat is hasznalja. Ezek a bogdanovi elemek teszik lehetvé Dahrendorf-
nak, hogy egyarant hlggyen az osztalyok orokkévalésigaban ésegymas kozotti
viszonyuk ,,ésszerti’”’ szabalyvozasiban.

Mésrészrél Marx elméletének ,,Gjdonsaga”, ahogy maga mondja, az
osztalyhare végeredményének tisztédzasdban jelentkezik, és ennyiben Dahren-
dorf j6vlre vonatkoz6 bogdanovi tévedésével szemben is a tudomanyos tobble-
tet adja. Az osztalykonfliktusok ugyanis sziikkségképpen forradalmi atalakulast
érlelnek, amelynek forradalmi lényegét, a t8kés osztédlynak a hatalma és léte
alapjatol, a termelBeszkozok tulajdonatdl vald megfosztasat nem lehet elsik-
kasztani.

Dahrendorfot ,,neomarmzmusa, ’ nem gétolja abban, hogy a f§bb apologe-
tikus kozgazdasagi és szociolégiai elméleteket megszoritds nélkiil dtvegye.
‘A XIX. szdzad tdrsadalma antagonisztikus élességii osztalystruktirdjanak fel-
lazuldsét példdul részben a mai apologetikdnak a ,,managerek forradalmarél”
sz616 kozponti tételébsl vezeti le, amely 4llitélag megbontotta a gazdasigi elit
egységét, masrészt pedig a ,,nagyfoka vertikalis . moblhtasnak a mai szociol6-
gidban szintén kozponti helyet foglald, sokat emlegetett allitolagos ,,tényébsl”.
Ennyiben jelentésen kiilonbozik az emlitett C. W. Millsts], akinek mindkét foga-
lommal szemben sulyos kétségei vannak, és aki konkrét adatok tiikrében
mutatja ki, hogy a t8kés és vallalkozdi osztaly a legfelsbb szinten egy és
ugyanazon csoport, a felfelé val6 jutds lehet8sége pedig az amerikai tdrsadalom-
ban korldtozottabb, mint valaha. Szintén Mills 41l kozelebb a marxista tudo-
many alldspontjdhoz az ,,ipari konfliktus” tarsadalmi horderejének kérdésében
is. Dahrendorf szerint a gazdasigi elit nem azonos tébbé a politikai vezetd
réteggel. Mills itt is a szdmokat beszélteti, amelyek elaruljak a harom hatalmi
intézmény, a gazdasigi, a politikai és a katonai teljes osszeforrottsagat, ami
viszont egyértelmti azzal, hogy a gazdasigi életet két ellentétes érdekii taborra,
hatalomban részesiil6kre és ebbdl kizartakra oszté szakadék az egész tarsadal-
mon, annak egyéb fontos intézményein is egyértelmtien vonul keresztiil.®°
Tévolrél sem 4llitjuk azt, hogy Mills osztdlyelképzelése marxista, csupan annyit
emeliink ki, hogy azok a tényfelsoroldsok és -csoportositasok, amelyeket Mills-
nél talalunk, nem allitjak be olyan apologetikus elkend&zéssel a valésagot, mint
ez Dahrendorf tarsadalomabrazoldsanak esete. A

Ha ezek utdn végezetiil Dahrendorf tdrsadalmi hovatartozasanak kérdését
prébaljuk felvetni, s szociolégidjdnak osztilytartalmival kivanunk tisztiba
jonni, akkor egyrészt arra kell adalékokat gyfijteniink, hogy milyen jelentSsebb
tarsadalmi és ideolégiai hatdsok alakitottak Dahrendorfot és az attitiidjében

40 Dahrendorfnak Mills-szel valé 6sszehasonlitdsa érdekes egyezéseket és jelentds
kulonbsegeket mutathatna fel. Itt csak utalunk arra az egyezésre, hogy mindkett6 tér-
sadalmi eszménye a klagszikus polgéri liberalizmus. De mig Dahrendorf abban a hiedelem-
ben él, hogy ez ma is tovabb viragzik az angolszédsz tdrsadalmakban, elsGsorban az USA-
ban, addlg Mills ennek mér csak eltlint nyomén kesereg Anélkiil, hogy az elméleteik
osszefuggesext és szembedllithatésdgat kutatnok, csupdn emlékeztetiink arra, hogy
Dahrendorf a legragyogébb karrierti polgdri szocwlogusok egyike, tudoményos és tdr-
sadalmi presztizs élvezdje, aki taldn mar csak ezért is a fenndlls tarsadalmi rendben keresi
eszményeit. Millsrél ellenben amerikai biréléi (S. M. Lipset, D. Bell) kiemelik, hogy kiviil-
4ll a tarsadalmon, s6t az utébbi egyenesen Balzac Vautrinjéhez hasonlitja.

\
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osztozé német értelmiséget, mésrészt azt kell megtudnunk, kikhez szél, milyen
tarsadalmi rétegekre és csoportokra akar § maga hatéast gyakorolni.

Az els§ kérdésre valdsziniinek tiinik Giinter Heyden vilasza,i! aki a naci
Osszeomlds torténelmi-tarsadalmi élményébSl prébilja magyardzni azt az
eszmei integraci6tol irtézé, az egységes vilagnézet fogalmat visszautasité 4114s-
pontot, amelyben konnyt rdismerni Dahrendorfnak az elvont szociolégiai elmé-
let szférajatol a konkrét politikai allisfoglaldsokig egész miivén dtvonulé dezin-
tegracids, pluralista nézeteire. A nacik lejarattak az egység gondolatat, a fasiszta
tdrsadalom totalizacidja megolte az egyén szabadsdgdt, ezért az Gj egység perspek-
tivaja el8l elzark6zo, a szocializmus tdvlataig el nem juté német értelmiség nem
talalt egységesité eszményeket s egyéni szabadsigit gyanakodva 6vja minden
integraci6tél. Ennek az attitiidnek széles skéldja van. A tudominy vildgdban
ennek egyik szélsGséges eseteként értékelhets az dtfogd tudomanyos elmélettsl
a szétszért empirizmusba valé megfutamodds is. Lattuk, hogy Dahrendorf
milyen kevéssel tavolodik el ettdl az allasponttol. )

Ami a méasodik kérdést illeti, elég biztos utmutatdst kaphatunk Dahren-
dorf partillisinak megfontolasibdl. Marxrél sz6lé miivét szocidldemokrata

_ partkiaddsban jelentette meg, a képviseleti allamrdl sz6l6 nézeteit szocidlde-
mokrata partkongresszuson fejtette ki. Konfliktuselméletének emlitett figye-
lemremélté tétele, mely szerint nem kell tartani attél, hogy a szabalyozott
osztalykonfliktus osztalybékévé valtozik, arra mutat, hogy bizonyos érdek fiizi
a marxizmussal vald kilsé szolidaritdshoz.** Valészintileg a marxizmussal becsii-
letesenismerkedniakar6 munkdasok, egyszerd szocidldemokrata parttagok bizal-
mét akarja megtartani azzal, hogy nem helyezkedik a burzsoédzidval val6 teljes
megegyezés allaspontjara.

11 Giinter Heyden, Zur Situation der biirgerlichen Soziologie West-Deutschlands.
DZfPh, 1962. 7. sz.

42 R. Dahrendorf, Marx in Perspektive. Die Idee der Gerechten im Denken von
Karl Marx. Hannover, 1953. Ismerteti P. Bollhagen: DZfPh, 1959. 2. sz.
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TEOPI/IFI JAPEHIIOP®A O CBOBOIAE U KJIACCOBBIX KOH®JIMKTAX
Kapoii Bapea

ABTOp CTaThbU KPUTHYECKU U3JIAraeT METOAOJIOrHYeCKHe B3IJISIABL U JIBE€ TEOPETHYECKUX
KOHLeNIMU 3anaforepmaHckoro conuosniora JAPEHIOP®A, ykaswiBasi Ha TO, 4TO 0O0IIECT-
BEHHO-HayuHBIH ujean JlapeHnopda sBiasieTcst CBOeOOPA3HBIM CHHTE30M OCBOOOYEHUST HAYKH
OT OLIEHOYHBIX CY)KJAEHHMH, KacaloUMXCs CYILeCTBAa, M YYBCTBA MOPAJbHOH OTBETCTBEHHOCTH
YUEHOr0, MUTAIOIMMCSE C TEOPETHUECKOH TOUKM 3peHHs1 U3 KOPHeH arHOCTHIIM3MA; UTO KacaeTcst
NPaKTHYeCKOr0 3HaYeHHUsI 3TOH TeOPHH, TO OHA He MO)KeT ObITb OCHOBOH AelicTBEHHON KPUTHKH
obuecrsa.

B cBsisu ¢ neppoit Teoperuueckoli xoHuenuueit dapeHmopda O B3aUMHOM OTHOLIEHHH
MHAMBUAA ¥ 00mIecTBa, aBTOP, HA OCHOBE KOHIIEIIHNMH <TOTaJbHOrO 4YesioBeka» Mapkca, mop-
BEepracT KPHUTHKEe IPOHU3BOJIbHOE IIPOTHBONOCTABJIEHUE JHUYHOM CBOOOABI M OOLIECTBEHHOM
onpegeneHHoCTH. OH yKa3blBaeT M Ha TO, YTO OOIIECTBEHHO-TIOJHMTHYECKHe B3rJsiAbl Jlapel-
jnopa, cBsIsaHHbIE C 9TOM TEOPETHUECKOH OIUMOKOM, MPOABISIOTCST B MPPeaNbHOH nleanusanuu
n10epanbHOro 00LIECTBEHHOr0 CTPOS, € OAHOHM CTOPOHBI, M IJIIOPANTHCTCKON (GOPMBI BIACTH, C
IpYyroil CTOPOHBI, He HMMEIOT HHMKAKOI'0 OTHOUIEHUs1 K AelicTBUTenbHOH cBobope oOmiecTna.
B unpuBupyanusme u smbepanusma Hapenaopda aBTOp yCMaTpUBaeT Ae3HWHTErpPALOHHOE
ToBefieHHe TePMAHCKON MHTEJUIMTeHUHH, PAa304YapOBAaHHOH (TOTAJIM3MOM» HalU3Ma.

B oTHOWEHUH BTOPOro Bompoca Teopuu 00 o0uiecTBe, T. €. BONPOCAa 0 KJACCOBBIX KOH-
¢nukTax, aBTOP YKA3BIBAET HA MOJIOXKHUTEIBHbBIE CTOPOHBI ¢HEOMAPKCUCTCKOMY KJIACCOBON TeOpHH
Hapennopda, comoctaBisisi ee C TeOPUSAMH CTPATHOUKALMM, HPH YeM OH IOJYePKUBAET M-
OrPaHHUYeHHOCTh W OMACHBbIE HEAOCTATKY AAHHOI TeOpUU. ABTOD NOAYEPKHBAET U TO, YTO B IO-
Jo>xeHnn lapeHaopda «o0 perynupoBaHHBIX KJIACCOBBIX KOH(IMKTax» 00HAPYI)KUBAETCS TOUKA
3peHHsI COHANAEMOKPATHH, UMeIonIasl ABOHHOM acreKT: ¢ OJHOH CTOPOHbI, TPH3HAHHE CYIIeCT-
BOBaHHSI KJIACCOBBIX KOH(JIMKTOB, BBI3bIBAIONME CBOMM ¢MAapKCHCTCKHM» BHUJOM JOBepHE Macc,
a, C Apyroil CTOPOHHI, JHIIEHHE KJIACCOBOH OOpbOBI CBOEHl PEeBOSIIOLMOHHON CYLIHOCTH, npen-
craBisiiomiee GYpIKyasHYl CYUIHOCTb JAHHOH TeOpHH.

DAHRENDORF'S THEORY OF LIBERTY AND CLASS CONFLICT
by Kdroly Varga

The author critically describes the methodological stand? and the two theoretical

conceptions of the West German sociologist. He states that Dahrendorf’s view of social

- science is a special synthesis of the moral responsibility of the scientist and the independ-
ence of science from essential value judgments. As a theory this is founded on agnosticism
and it is therefore unsuitable as the basis of an effective practical social criticism.

In describing Dahrendorf’s main theoretical stand on the relation of the individual
and society, the author criticizes the arbitrary contrast of individual freedom with social
determination according to the terms of Marx’s view of the total man. The author proves
that Dahrendorf’s social and political stand, which is related to his faulty theory, is due
to the irrealistic idealization of both the liberal social character and the pluralist power,
structure entirely unrelated to true social liberty. According to the paper Dahrendorf’s
individualism and liberalism express the tendencies toward disintegration found in the
German intellectual circles disillusioned by the totalitarianism of Nazism.

In considering the subsequent important questions of social theory the author
recognizes the progressive character of Dahrendorf’s neo-Marxist theory of class conflicts
in relation to stratification theories. At the same time he emphasizes its shortcomings,
dangerous pitfalls, calling attention to the hidden social-democratic biasedness of Dahren-
dorf’s thesis of a ““regulated class conflict” which both implies acceptance of the popular
Marxian view of class conflict and expresses a bourgeois outlook by depriving class struggle
of its essential revolutionary character.
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