A tarsadalom, a vallas és az erkiles kérdései Locke tanitasdban!
SIMON ENDRE

A filozéfia torténetében nemegyszer taldlkozunk 6jbél és Gjbél vissza-
térd illdzidkkal. Ilyen tobbszér visszatért illtzié az elézetes ismeretkritika
gondolatara épitett ismeretelméletek szerzSinek az a meggy6z&dése, hogy
8k el8szor megvizsgaltdk az emberi megismerSképesség hatarait és csak azutan,
ezen vizsgalat eredményeire tdmaszkodva foglaltak allast az alapvets vilag-
nézeti kérdésekben. A valésagban kimutathaté — és a marxista filozéfia-
torténetirds ki is- mutatja —, hogy e gondolkodék ismeretelmélete egy olyan
vilagnézet szerves része és igazoldsa, amelyet a filoz6fusok az altaluk képviselt
osztalyviszonyoknak, a korabeli tudomanyok fejlettségének és az e tudomé-
nyokban valé jartassdguk mértékének megfelelSen alakitottak ki. Ez a helyzet
Locke esetében is. ,,Vizsgdlédéds az emberi értelemrs]l” efml munkéja az ujkori
filozéfidban egyike az els6 teljes egésziikben a megismerés elméletének szen-
telt miiveknek. A bevezets fejezetben tobbszor hatarozottan leszogezi: ElG-
sz6r az emberi megismer8képesség hatdrait kell feltarnunk. Ha ezt nem tesz-
sziik meg, akkor gyakran olyan kérdések vizsgalatira fecséreljiik er6nket min-
den haszon nélkiil, amelyeknek eldontése nem lehetséges az emberi értelem
szaméara. Azt azonban, hogy Locke az ismeretelméletében mit tart bizonyit-

haténak, mit valdszin(ivé tehetének, mit megismerhetetlennek — egyéb
tényez6k mellett —, megszabja az alapvet§ vildgnézeti kérdésekben vald

allasfoglaldsa. Ez a vildgnézet mindeniitt kifejezésre jut a ,,Vizsgalédas’’-ban,
egyik vagy masik vondsa azonban Locke egyéb irasaiban tisztdbban, kézzel-
foghatébban vagy részletesebben kifejtve all el6ttiink.

Nem véletlen, hogy Locke legjelent&sebb elméleti miivei mind az 1688
koriili par évben jelennek meg. Locke nézetei az 1688-ban uralomra jutott
angol burzsodzia érdekeit képviselik, ennek helyzetét és sziikségleteit fejezik
ki. ,,Locke mind a vallds, mind a politika kérdésében az 1688-as osztilykiegye-
zés gyermeke volt’’2 — 4llapitja meg réla Engels. Az angol polgéri torténészek
altal ,,vér nélkiili”’ és éppen ezért ,,dicséséges” forradalom gyanidnt magasztalt
1688-as valtozdsok lényege nem més, mint osztdlykompromisszum ,,a fel-

1K cikk elsé része egy Locke vilAgnézetét és ismeretelméletét thrgyalé hosszabb
tanulménynak. A cikk cimében megjelslt kérdések vizsghlatat megel8zi Locke gondol-
kodéi fejlédésének vazlatos ttekintése az utébbi évtizedek kutatéisa éltal feltart 4j
anyagok alapjin. A valldssal kapcsolatos kérdések koziil az itt kozolt rész nem tér ki
a hit és az ész viszony4ré6l, valamint isten létezésének bizonyitasérol sz616 Locke-i tani-
tésokra, melyeket a szerz3 Locke ismeretelméletének elemzése soran taglal az emlitett
hosszabb tanulményban.

z Engels levele Schmidthez. 1890. okt. 27. Marx—LEngels VAl. Miiv. Szikra, 1949.
II. kot. 495. o. -
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torekvd burzsodzia és az azelGtt feudalis nagyblrtokosok kozt”.2 A nagy
fizetéssel jaré 4llami hivatalok tovdbbra is a nagyblrtokos nemesi csaladok
kezében maradtak, de az altaluk folytatott politikat mar tilnyoméan a findnc-
ipari és kereskeds burzsoézia gazdasagi érdekei szabtak meg. Ennek az osztily-
kompromisszumnak a létrejottét megkonnyitette az a koriilmény, hogy. az
angol nagybirtokos nemesség a foldjein maga is kapitalista médon gazdalko-
dott, igy nem allt ellenségesen szemben a kapitalizmus fejlédésével, hanem
maga is érdekelt volt benne. Az 1688-as osztdlykompromisszummal nemesak
az angol forradalmat és Cromwell diktaturajit kovetd reakeié, a polgdri dtala-
kulédssal ellenségesen szemben 4ll6 Stuart kiralyok uralma ér véget, hanem
a polgarsag uralomrajutasival lezdrul az az id6 is, amelyben az angol burzso-
4zia forradalmi cselekedeteihez a biblidbdl, az oétestamentumbdl kolesonzi
a jelszavakat, az ideoldgiat. ,,. . . Cromwell és az angol nép az 6-testamentum-
bél vették a nyelvet, a szenvedélyeket és illtizikat polgari forradalmuk
szaméara. Amikor az igazi célt elérték, amikor az angol tarsadalom polgari
atalakitisa megtortént, Habakukot kiszoritotta Locke.” (Marx)* Locke poli-
tikai tanitdsai a kialakult polgari tdrsadalmat, a mar végbement polgéri atala-
kulast és az ennek megfelel§ allami, korményzati berendezést az angol forra-
dalomnak a kalvinizmusbdl meritett ideolégidjaval ellentétben nem a biblidra
tdmaszkodva, hanem az észre és a természetre, a ,természet torvényére”
hivatkozva kivanjak igazolni. Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy
Locke az ész nevében mindenféle vallasi tanitdssal gyokeresen szakitott
volna. Az uralomra jutott angol burzsoazia osztilyérdekei — melyeknek
Locke klasszikus elméleti szészéléja — megkovetelték a valldsnak a tomegek
fékentartdsa egyik eszkozeként valé megérzését. , Etté] az id6t6l fogva a bur-
zso4zia szerény, de elismert alkotérésze volt Anglia uralkod6 osztalyainak.
Valamennyivel kozos érdeke volt a nép nagy dolgozé témegeinek fékentar-
tésa. .. Széval, az angol burzsod most szintén részt vett az ’alsé osztélyok’,
a nagy termel§ néptomegek fékentartdsdban, s ennek egyik eszkoze a vallds
befolydsa volt”’® — frja Engels. Ezekben az osztalyérdekekben taldljuk meg
annak magyarazatat, hogy Locke, bar az ész kovetelményeit hangoztatja,
nem tagad meg mindenféle vallist, hanem maga is ir teolégiai munkakat.
Felfogasa szerint mind a politika és a jog, mind az erkdles esetében az ész pa-
rancsa és az isten akarata maradéktalanul egybeesik.

Locke miivei végleges formajukban csak az 1688 koriili években latnak
napvildgot, e munkak vazlatai, nyersfogalmazvinyai azonban mar tsbb évti-
zeddel el6bb megsziiletnek. A XIX. szdzad Locke-kutatdsa csak részlegesen
ismerte a kés6bbi nagy miivek ezen els6 vézlatait. A mi szdzadunk hiszas
éveinek vége 6ta azonban megindult Locke rendkiviil gazdag kézirathagyatéka-
nak feldolgozdsa, korai tanulményvézlatainak publikaldsa. E kézirathagyaték
tartalmazza Locke levelezését, kozel 3000 levelet, valamint kiilonféle vegyes
kéziratait, ta,nulménytb‘redékeket, vazlatokat, naplékat, feljegyzéseket, egé-
szében tovabbi tobb, mint ezer hosszabb vagy rovidebb irdst.® Ezen anyag

3Uo. 100. o.

4 Uo. I. kot. 226. o.

5Uo. II. kot. 101. o.

¢ E kézirathagyaték altalanos jellemzését és sorsanak ismertetését adja W. von
Leyden a ,,John Locke: Essays on the law of nature” (Oxford at the Clarendon Press,
1954) c. kotethez irt bevezet6 tanulményéban.
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tanulmanyozisa pontosabbd, részletesebbé tette mind a Locke életrajzara,
mind a gondolkodéi fejlédésére vonatkozd ismereteinket.

, Locke 1632-ben sziiletett Wringtonban. Apja vidéki iigyvéd. Locke
gyermekkora és ifjusdga az angol forradalom, a polgdrhdboru idejére esik.
»»Mihelyt észrevettem, hogy a vilagon vagyok, olyan viharban taldltam ma-
gam, mely csaknem mind ez ideig tartott’”” — irja 1660-ban. Alig tiz éves,
mikor apja a parlament mellett foglal allast és kapitanya lesz egy, a parlament,
oldalan harcolé onkéntes lovascsapatnak.

Locke 1646-t6l 1652-ig a Westminster School névendéke. 1652- ben az
oxfordi egyetem haligatéja. A baccalaureusi és a magiszteri cimek elnyerése
utén is az egyetemen marad, 1660-ban a gorog nyelv eldadéja, 1662-ben a reto-
rika el6addja, 1664-ben az erkolesfilozéfia censora Oxfordban.

Az egyetemen tanitott skolasztikus filoz6fia egyaltalan nem elégiti ki.
Evtizedekkel késébb is ginnyal és megvetéssel ir az egyetemen divatos vitak-
rél, ezek terméketlenségérdl, tirességéril és-onkényességérsl. Descartes miivei-
nek tanulméanyozasa nagy felszabadité hatast gyakorol ra, végleg megerdsiti
~ a skolasztikus filozéfia ertelmetlensegerol vallott meggy8z8dését. A descartesi
filozéfia felszabadité hatasirél még élete végén is halaval emlékezik meg.
,»»Mindig el kell ismernem, hogy e méltin csodalt driember nagyon lekotelezett
azzal, hogy elGszor szabaditott meg attél az érthetetlen filozé6fiai beszédmdd-
t6l, mely kordbban az iskolakban hasznalatos volt. ..”7 — irja Descartes-rél
1696-ban. Kétségteleniil ismerte Hobbes irdsait is, egyes korai kézirataiban
bizonyos mértékig hatdsa alatt is 4ll. Az ateizmussal vadolt, az egyhdz, a hiva-
talos tudomany és a kozvélemény 4ltal szent borzadallyal elitélt Hobbes
miiveinek ismeretével azonban a mindig szerfelett évatos és diplomatikus
Locke sohasem dicsekedett. Nem sokkal megjelenése utdn tanulményozta
Spinoza ,,Principia’-jat. Gassendi egyes irdsaival mér az egyetemen meg-
ismerkedik, mas miiveit kés6bb olvassa.

1660—61 koriil irja Locke az els6 6ndllé tanulmanyait, egy latin nyelvii
és egy angol értekezést arrdl, hogy a szentiras altal nem szabalyozott, tehat
kozombos vallasi tigyek szabalyozdsiban milyen jogos hatalma van a vilagi
kormanyzatnak. Az els§ 6n4llé irdsaban tehat mar azzal a kérdéssel foglalko-
zik, mely kés6bbi miiveiben is jelentés szerepet jatszik: milyen viszonynak
kell uralkodnia a vildgi hatalom és az egyhaz kozott, milyen hatalma lehet az
allamnak valldsi kérdésekben. Ennek a kérdésnek mind Anglidban, mind més
eurépai orszdgokban jelent&s irodalma volt a XVII. szdzadban. Teolégusok,
jogaszok, filozéfusok egyenld szorgalommal foglalkoznak vele. Ez teljesen
érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy a XVI. és a XVII. szdzadban mind az
egyes orszéugokon beliil foly6 osztalyharc, mind pedig a kiilonboz8 orszigok
kozotti hare, akdr a nemzeti 6nallésag kivivdsardl, akir a més népek feletti
uralom meg6rzésér6l vagy megszerzésérdl volt szo, legtobbszor vallasi ellenté-
tek forméjaban jelent meg a résztvevik tudataban. Ilyen koriilmények kozott
a tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozé korabeli filoz6fusok gyakran helyezkednek
arra az dllaspontra, hogy az dllam a vallasi kérdésekben tanusitott ilyen vagy
olyan magatartdsival donté médon segitheti el§ vagy zavarhatja meg a tar-
sadalom belsS békéjét és a nemzet biztonsigit. Ezért az allam hatalmanak
eredetét, terjedelmét, az allampolgar jogait és kotelességeit taglalé XVII.
szadzadbeli filoz6fiai irasokban mindig kitlintetett helye van annak a kérdés-

7The works of John Locke. London, 1824. 3. kot. 48. o.
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nek, hogy milyen jogkore és feladata van az 4llamnak a vallasi figyek intézése
terén. Hogy csak a legkiemelkedSbb ilyen munkakat emlitsiik, elegendd itt
Hobbes ,,De cive”-jére és ,,Leviathan’’-jdra, valamint Spinoza ,,Tractatus
theologico-politicus”-4ra hivatkoznunk. Locke e kérdésben vallott nézeteit
végleges alakjukban két hires miivében — ,,Levél a valldsi tiirelemrsl” (1689)
és ,, Két tanulmany a korményzatrél” (1690) — talaljuk meg. Az 1660—61-ben
irt kéziratban maradt két tanulménya az elsS kisérlet idevagé nézeteinek kiala-
kitdsara és—rogzitésére. w

nnak ellenére, hogy apja, valamint nagy befolyast partfogéi mind puri-
tdn érzelmliek és tevékeny szerepet jatszanak a polgarhaboriban, Locke
maga ezekben az években nem jut el az események egyértelmi értékeléséhez.-
A restaurdciét megel6z8 évben apjahoz kiildott levelében arrél ir, hogy néha
maga is gondolt ra, hogy fegyvert fog, de nem tudta eldonteni, melyik felet
tdmogassa. A restauricié évében Locke abban reménykedik, hogy a kiraly
uralma véget vet a belsS viszalynak és biztositani fogja a nemzet alapvetd
érdekeit. Ezért az 1660-ban irt tanulminyokban a forradalom és polgarhaboru
korszakdt lényegében elitélve, a szabadsdg jelszavat elvetve, hatirozottan
a tekintélyuralom mellett foglal 4llast. ,,Ami engem illet, senki sem méltdnyol-
hatja és tisztelheti jobban a tekintélyt, mint én”’. ,,Ugy talalom, hogy az
altaldnos szabadsig csupédn altaldanos rabszolgasig, hogy a kozszabadsig nép-
szerfi igényl6i egyuttal annak legnagyobb monopolistai is, s nem helyteleniil
nevezik Sket a szabadsidg bortonéreinek” — irja az angol nyelvli tanulminy-
ban. A kés6bbi évek sordan Locke-nak tapasztalnia kellett, hogy a restauracio-
hoz flizott reményei alaptalanok, ennek megfeleléen radikalisan megvaltoznak
politikai nézetei, atalakul 4llamelméleti felfogdsa is. Az 1660—61-ben irt két
tanulméany allamfelfogasit azonban még a restauriciéval kapcsolatos és csak
késébb szertefoszlé illuziéi hatirozzdk meg. Eles ellentétben 30 évvel kés6bb
kifejtett elgondolasaival, Locke ekkor azt a Hobbes nézeteire emlékeztetd
meggy8z8dést vallja, hogy ha egyszer a kormanyzé hatalom, a f6hatalom létre-
jott, abszolut uralommal kell rendelkeznie az alattvalék felett. Ennek meg-
felel8en az tigynevezett , kozombés” vallasi kérdésekben a kormanyzat abszo-
lut és 6nkényes hatalommal rendelkezhet. Locke — ugyancsak kés6bbi néze-
teivel ellentétben — itt még fiigg6ben hagyja azt a kérdést, hogy honnan
ered a korméanyzat hatalma, kozvetleniil az ég kegyelmébél val6-e vagy pedig
tarsadalmi szerz8dés eredménye. De nemesak ellentétet taldlhatunk az ifjukori
frasok és a végleges kés6i miivek kozott, kozos benniik az a meggy6z6dés, hogy
az 4llam hatalménak terjedelmére, az &llampolgarok jogaira és kotelességeire
vonatkoz6 kérdéseket nem a biblia alapjdn, nem is az egyéni lelkiismeret alap-
jan, hanem az ész segitségével kell megvalaszolni.

Az észre, a természetes vildgossigra val6 hivatkozas mellett Locke e két
tanulményban gyakran utal nézeteinek aldtdmasztisa végett a ,,természet
torvényére”. Hogy mit jelol ezzel a kifejezéssel, az kideriil kovetkezs, életében
ki nem adott munk&jabél, a természet torvényérél irott nyole esszéjébsl.®

8 A nyole latin nyelvii esszé mindenike a szerzd altal adott cimmel maradt fenn,
az egész esszésorozat Osszefoglalé cime azonban hidnyzik. Az esszék kiadoéja, W. von
Leyden adta az egész esszésorozatnak — a tartalménak és az egyes esszék cimeinek
megfeleléen — az ,,Essays on the law of nature” (Esszék a természet térvényérdl) cimet.
i&dz eislz%kl%zi-ben jelentek meg nyomtatasban. (John Locke: Essays on the law of nature,

. kiad.)
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Locke 1664-ben fejezte be az ezen esszéken végzett munkéjat. Az utolsé
esszé végén a kovetkezs sor 4ll: Sic cogitavit J. Locke, 1664 (igy gondolkodott
J. Locke 1664-ben). Ezekbél az esszékbél valéban megtudhatjuk, hogyan
gondolkodott Locke a 60-as évek elején, tigy tekinthetiink rajuk, mint vildg-
nézetének els§ vazlatszerti osszefoglalasira.

Mi jellemzi ezt a vilagnézetet? Locke mind a jog, mind az erkoles kotelezd
erejének elméleti megalapozdsihoz sziikségesnek tekinti isten létezésének és
a lélek halhatatlansdgénak elismerését, a halal utdni biintetés és jutalmazis
feltételezését. Véleménye szerint az allam torvényeiben foglalt elirdsok és
tilalmak, valamint az erkolesi szabalyok csak azért és csak annyiban hirnak
kotelezg érvénnyel és nem pusztin kényszerité erGvel, mert és amennyiben
a természet torvényére tdmaszkodnak, annak felelnek meg. A természet tor-
vénye kifejezés azonban itt nem az tjkori tudomany értelmében vett természet-
torvényt, azaz a természeti folyamatokban objektive, mindenféle tudattdl és
akarattdl fiiggetleniil érvényesiils szabalyszertiséget jelol, hanem isten akaratit
jelenti, amelynek az ember engedelmeskedni koteles, amely a jé és a rossz
megkiilonboztetésének végsd alapja. A természet torvénye kifejezés ilyen érte-
‘lemben valé hasznalata egyaltalan nem Locke egyéni sajatsaga. A XVII. szdzad
jogelméleti, filoz6fiai és teolégiai irodalmaban altaldnosan elfogadott volt ez
a széhasznalat s az a meggy6z8dés, hogy az emberek altal tudatosan meg-
alkotott jog, torvényhozas alapjaul a ,,természet torvényé’’-nek kell szolgalnia.
De, bar virdagkorat a XVII. szédzadban élte ez a sz6haszndlat és ez a természet
térvényér6l sz6l6 elmélet, jelentSs szerepet jatszik kordbbi szazadokban is,
megtaladljuk a kozépkorban Aquinéi Tamasnal, gyokerei az 6kori filozéfidba
nyulnak vissza. .

A természet torvénye, amely végs6 kritériuma j6 és rossz megkiilonboz-
tetésének, a kotelességek megallapitdsinak, Locke szering egyetemes és 6rok
kotelez8 erdvel rendelkezik.- E tételének bizonyitdsa soran arra hivatkozik,
hogy a természet toérvénye azt irja elS, hogy az embernek sajat természetének
megfelel§en, azaz racionalis 1ény voltanak megfelelGen kell viselkednie, s ezért
ennyiben ez a torvény az emberi természetben gyokerezik. Az emberi természe-
tet pedig Locke kifejezetten valtozatlannak tartja. Amikor a jog és az erkoles
végs§ forrdsdnak és alapjdnak tekintett természet torvényét Locke a valto-
zatlannak nyilvanitott emberi természetben gyokerezének véli, olyan ttra
16p, mely azok szamara is jarhaté, akik elvetik Locke gondolkodéséanak teolégiai
korlatait, az erkolesnek és a jognak isten akaratdra valé visszavezetését.
Az emberi természet valtozatlansigardl sz6lé antidialektikus tanitas és az
a gondolat, hogy az ,,igazi”, a ,,jé6”, a ,,t6kéletes” térvényhozasnak az emberi
természettel kell 6sszhangban lennie, kozismerten végigvonul a XVII. és
a XVII. szézad feltorekvs burzsodzidjanak egész filozéfidjan. Ezt az anti-
dialektikus, torténetietlen gondolatot birédlva irja Marx, ,hogy az egész
torténelem nem egyéb, mint az emberi természet allandé atvaltozasa’®. Marx
egyben feltarja e gondolat osztalytartalmat is. Az 6rok emberi természetrsl
8z616 tanitds célja, hogy orokérvénylinek tiintesse fel a polgiri tarsadalmat,
melyet az emberi természet kovetelményeit egyediil kielégitének tart.

A természet torvényének gondolata igen jelent8s szerepet jatszik majd
Locke 1690-ben megjelent , Két tanulmany a korményzatrél” cimi konyvében
is. Amig azonban e munkéijaban részletesen taglalja, hogy milyen korményzati

® Marx: A filoz6fia nyomora. Szikra, 1952, 145. o.
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rend, milyen politikai szervezet felel meg a természet torvényének, addig a
nyole esszében minderrdl egy sort sem taldlunk. Az a kérdés, amely itt leginkabb
foglalkoztatja a szerzét, els6sorbana,,Vizsgalédds az emberi értelemrdl” prob-
lémakorével koti dssze e korai esszéket. Ez a kérdés: hogyan ismerheti meg
"az ember a természet torvényét. Locke mar ebben a munkéjiban is hataro-
zottan elveti a veliink sziiletett alapelvekr6l sz6lé tanitdst. Itt azonban elsé-
sorban az erkolesi elvek veliink sziiletettségér6l sz6l6 tan ellen harcol szdmos
olyan érvet hasznalva fel, amelyeket a ,,Vizsgalédas”’-ban — néha szinte sz6
szerint — viszontlatunk. Az elméleti elvek veliink sziiletettségét is tagadja,
mar az esszékben is, de az erre vonatkozé néhiny sor itt még nem 6nillé
fejtegetés, hanem csak része annak az érvelésnek, amely az erkolesi alapelvek
veliink sziiletettségének, a természet torvénye veliink sziiletettségének tanat
cafolja.

]A megismerés eszkozei, tanitja Locke, az érzékelés (sensus) és az érte-
lem (ratio). Ezek segitségével ismerhetd meg és bizonyithaté isten létezése is
és a természet torvénye is. Erzékelés és értelem egymasra vannak utalva, csak
egyiitt képesek a megismerés el6tt 4116 feladatok megoldasira. Az els6dleges
a kettd kozill azonban az érzékelés. Ez szolgaltatja az anyagot, a kiinduldst
az értelem munkéja szamara. Esz és értelem egymasrautaltsagardl a tobbi ko-
zott a kovetkezSket irja: ,,De ha e kettd koziil elveszed az egyiket, a mésik,
bizonyosan hidbavald, mert értelem nélkiil az érzékekkel ellitva alig emelke-
diink fel az allatok természetéig, hiszen a diszné és a majom és sok mas négy-
14bd messze felillmuljak az embereket az érzékek élessége tekintetében. Mas-
részt az érzékek segitsége és szolgalata nélkiil az értelem éppigy nem tud elérni
semmit, mint ahogyan egy munkas nem tud dolgozni sotétben, zart ablakok
mogott.”’10 Nincsen tehat egyetlen olyan tudomdny sem, amely végss soron
ne azokra az els6dleges ismeretekre tdmaszkodnék, amelyeket az érzékelés
szolgaltat. Az ismeretelméleti racionalizmussal szemben 4ll6 empirista tanitds
Iényege, mindenféle veliink sziiletett ismeret tagadisa és egész tudasunknak
a tapasztalat altal szolgaltatott anyagbdl valé eredeztetése, mar e munkaban
megtalalhaté. Locke végleges ismeretelméleti tanitasatél, az 1690-es ,,Vizsgaléd-
déas” alldspontjatél eltéréen azonban itt a tapasztalat eszkozeként csak az
érzékelés szerepel, a tudat onmagira irdnyuld figyelme, a reflexié fogalma
még hidnyzik. Feltétleniil ki kell emelniink egy méasik jelentSs eltérést is a két
munka . kozott. A ,,Vizsgalédas”-ban jelentls agnosztikus tendencidval talal-
kozunk, egyik alapgondolata éppen az, hogy az emberi megismerSképesség
korlatozott, ezeket a korlatokat fel kell tarni, szamolnunk kell veliikk. Ezzel
‘szemben az esszékben sz6 sincs az emberi megismerSképesség valamiféle korla-
tairdl, hanem éppen ellenkezéleg, Locke még a mindenre képes elmérsl (omnium
capax animus) beszél, amely mindent el tud érni, ha az érzékelés és az értelem
egyuttmiikédnek. ,,Amig ezek kolesonosen szolgaljak egymést, mig az érzéke-
1és ellatja az értelmet az egyedi érzékelhet§ targyak idedival és az okoskodas
anyagat szolgaltatja, az értelem pedig az érzékelést iranyitja és az érzékelésbdl
meritett dolgok képeit rendezi, méasokat alakit bel6lik, djakat vezet le,
nines semmi annyira homalyos, annyira rejtett és minden érzéktél oly tavol
all6 dolog, melyet e képességek 4ltal tAmogatva gondolkodéssal és kovetkez-
tetéssel a mindenre képes elme fel ne foghatna’.1t

10 Locke: Essays on the law of nature. Id. kiad. 146—148. o.
- 11 Uo. 146. o. :
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Locke természetfelfogasat illetden az esszékbdl kideriil, hogy mar ekkor
elveti a rejtett minSségekrdl sz6lé6 skolasztikus tanitdst és arra a Galilei,
Descartes, Hobbes altal képviselt alldspontra helyezkedik, hogy az érzékelhets
mindségek mind ,,valamilyen mdédon a mozgasra vezethetGek vissza'’.12

Amikor Locke azt bizonygatja, hogy a természet térvényét csak az érzé-
kelésre tdmaszkoddé ész munkajaval lehet felismerni, akkor egyuttal elveti
azt a véleményt is, hogy az emberek egymassal megegyezd felfogisa, a consen-
sus hominum révén e torvény felfedezhets lenne. Ezzel kapcsolatos érvelésében
antiplebejus meggy6z6dését ]uttat]a kifejezésre, mikor igen hevesen harcol
az ellen a felfogis ellen, hogy a nép szava isten szava.

Locke rank maradt levelezése és napléi alapjan kétségtelen bizonyos-
sdggal megallapithat6, hogy az esszékben foglalt gondolatait felhasznalta az
1664-es évben mint az erkolesfilozéfia ,,cenzora’ és hogy nemcsak tanitvinyai-
val, hanem barataival is sokat vitatkozott a természet torvényének kérdésérol.

Erdekldését az egyetemen toltott években azonban nemesak az allam- és
jogelméleti, erkolestani, teolbgiai és altalanos filozéfiai kérdések foglalkoztat-
jék. Figyelme mar igen korén a természettudomanyok felé fordul, elsGsorban
az orvostudomanyban tesz szert alaposabb ismeretekre, a kés6bbi években
jelentds sikerekben gazdag orvosi gyakorlatot is folytat. Az egyetemi intrikak
azonban egész életén at megakaddlyozzdk abban, hogy elnyerje az orvostudo-
many doktora cimet. Az 4j természettudomany kétségteleniil egyike azoknak
a tényez8knek, amelyek dontd befolydst gyakoroltak nézeteinek fejlédésére.
A szazad természettudomanyanak legkivalobb képvisel6i kozil nem egyhez
személyes baratsig flizi. Mar a 60-as években barati kapcsolatba keriil Boyle-
la]l és Sydenhammel, a kés6bbi évtizedekben Newton és Huyghens baratsagit
is elnyeri.

1665-ig Locke a politikai élet viharait az iskola és az egyetem falai koziil
kisérte figyelemmel, e korszaknak szemlélGje volt és nem résztvevsje. Ett6l
az évtll kezdve azonban alkalma nyiflik arra, hogy a kiil- és a belpolitikai élet
alakulasat ne a tavolbdl, hanem kozvetlen kozelbdl ismerje meg. 1665—66-ban
a brandenburgi vilasztéfejedelemhez kiildott kovetség titkdra. 1666 nyaran
ismerkedik meg a korszak vezetd politikai egyéniségével, a kiraly abszolutiszti-
kus torekvései ellen folytatott harc vezérével, Shaftesburyvel (aki akkor még
csak lord Ashley), a filozéfus Shaftesbury nagyapjaval. Ett6l az id6tél kezdve
egészen Shaftesbury haldldig Locke a legszorosabb kapcsolatban &llt vele,
leggyakrabban az § londoni hdzaban él mint bardtja, munkatarsa, hiziorvosa
(egy sikeres miitéttel egyszer az életét menti meg), fiAnak nevel6je, tanics-
adé6ja. A Shaftesburyhez fliz6d§ személyes kapcsolatnak nyilvidn nem csekély
szerepe lehetett abban, hogy Locke leszdmol a 60-as évek elején vallott,
a restaurdcidhoz flizott indokolatlan reményei altal befolyasolt nézeteivel
és a tekintély hivéb8l a polgari szabadsagjogok védelmez8jévé és harcosava
valik. Mar a kovetkez8 elméleti irdsa is ebbe az iranyba mutat, 1667-ben irja
»Tanulméany a vallasi tiirelemr8l” (Essay concerning toleration) eimti — éle-
tében ugyancsak kiadatlan — munkéjit, mely a mintegy hisz évvel késGbbi
. Levél a vallasi tiirelemrsl” -alapvet§ gondolatait elGlegezi. 1669-ben Locke
- részt vesz a Carolina gyarmat részére készitett alkotminy kidolgozidsiban.
1668-ban az angol tudéstirsasig, a Royal Society tagjava valasztjak.

12 Jo. 150. o.
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1671-ben sziiletik meg Locke fémfive a-,,Vizsgalédas az emberi értelem-
r6l” alapgondolata, és ebben az évben keletkeznek e munka els6 vézlatai,
nyersfogalmazvéanyai is. Maga a szerz§ mondja el — a ,,Vizsgdlédas™ ,, Levél
az olvas6hoz” cimfi részében —, mi 6sztondzte a mli megirdsira. Néhany
baratjaval bizonyos kérdésekrsl vitatkozott — az egyik résztvevd, James
Tyrell, feljegyzésébdl tudjuk, hogy e vita az erkoles alapelveinek és a kinyilat-
koztatott vallasnak a kérdései koriil forgott —, de semmiképp sem tudtak
megegyezni. Ekkor tdmadt az a gondolata, hogy az ilyen kérdések targyalasat
megel6z8en meg kell vizsgalni az emberi értelmet, hogy megallapithassuk meg-
ismerSképességének hatarait. Néhany ,hevenyészett és meg nem emésztett
gondolatot’ azonnal papirra vet. A miinek ez a legels§ vizlata, sajnos, nem ma-
radt rdank. Ellenben fennmaradt, ugyancsak az 1671-es évbdl, a mii mésodik
és harmadik nyersfogalmazvinya. Ezek a rendkiviil fontos kéziratok, melyek
a koriabbi Locke-kutatids szaméra hozzaférhetetlenek voltak, a XX. szézad
80-as éveiben nyomtatdsban is megjelentek.!® Amig az 1664-beli esszékben
az ismeretelméleti természetli kérdések fontos szerepet jatszottak ugyan,
de ald voltak rendelve a természet torvényével kapcsolatos vizsgilédasnak,
addig most az emberi megismerSképesség ondllé kutatids tirgyava valik.
Egyuttal megjelennek Locke ismeretelméletének agnosztikus tendenciai is,
hiszen az emberi értelem tanulméanyozasdnak bevallott célja a megismer&képes-
ség hatdrainak megallapitasa. Az 1771-b6l szdrmazé két vézlat is, miként a vég-
leges ,,Vizsgal6das™ is, megbrzi az 1664-es esszéknek azt a felfogisat, hogy

‘a tapasztalat 4ltal szolgaltatott anyag minden ismeret kiindulépontja, de ezt
az anyagot az értelemnek fel kell dolgoznia, 4t kell alakitania. Az esszékben
kifejtett gondolatoktdl eltéréen azonban most mér nem az érzékelést tekinti
a tapasztalatszerzés egyediili eszkozének, hanem miként a végleges ,,Vizsgalé-
déas”-ban is, az érzékelés mellett megjelenik az elme 6nmagara, sajat miiveletei-
re iranyulé figyelme, a reflexié is, mint a tapasztalat mésik 4ga, mésik forrasa.
Egyébként a két fennmaradt nyersfogalmazvany koziil a kés6bbi mar igen
sok tekintetben -rendkiviil hasonlit a végleges ,,Vizsgalédas’-ra. Ez utébbi
azonban mégis csak majdnem 20 évvel kés6bb 1it napvilagot. :

1672-ben, gyenge egészségének javitdsa érdekében Locke rovid utazast
tesz Franciaorszigba Northumberland gréfné kiséretének tagjaként. Rovid-
del hazatérése utdn pértfogéja, Shaftesbury az ekkor legmagasabb allami
méltésag birtokosa, lordkancelldr lesz. Ekkor Locke is allami hivatalokat
tolt be, el6bb egy nem tal jelentds titkdrsagot (secretary of presentations),
késBbb azonban egy igen fontos bizottsidg, a Kereskedelem- és Gyarmatiigyi
Tanécs titkdra lesz. Ez utébbi hivataldban megmaradt partfogéja bukésa
utdn is, egész e tandcs megszilinéséig, 1675 marciusiig.

Locke-ot 4llandéan kinozta gyenge egészsége. 1675-ben egészségi okok-
bél ismét Franciaorszagha utazik, de most hosszabb id6re. 1677-ben, még
mindig francia f6ldon, egy arisztokrata fiatalembert .biznak gondjaira. Csak -
1679 tavaszan tér vissza Londonba. Magaval hoz egy franciaorszigi tapaszta-
latai alapjdn irt kis tanulmanyt a sz8l8- és olajtermelésrél, a selyemtermelés-
rél, a gyiimolesok konzervalasarol (Observations upon the growth and culture

13 An Essay concerning the Understanding, Knowledge, Opinion and Assent;
by John Locke, ed. with an Introduction by B. Rand, Harvard Univ. Press, Cambridge,
1931. (Ez a harmadik nyersfogalmazvény.) An Early Draft of Locke’s Essay together
with Excerpts from his journals, ed. by R. J. Aaron and Jocelyn Gibb, Oxford, 1936.
(Ez a mésodik nyersfogalmazvany.) . .
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of vines and olives, the production of silk, and the preservation of fruits — e kis
irast csak 1766-ban adtdk ki eldszor). A kordbban kegyvesztett és egy évre
a Towerbe zart Shaftesbury 1679-ben ismét korméanyelnok lesz, de csak rovid
idére, oktéberben elveszti helyét az allamtandcsban, ismét ellenzékbe keriil,
majd 1681-ben letartéztatjak felségsértés vadjaval, de felmentik. 1682-ben
Shaftesbury egy altaldnos kirdlyellenes felkelés tervét dolgozza ki, a terv
leleplez&dése utan Hollandidba menekiil, itt hal meg 1683 januarjiban.

Locke-rél koéztudomdst volt, hogy Shaftesbury baratja, s ezért egyre
kevésbé érezhette magit biztonsdgban Anglidban. Oxfordban 1681 —82 folya-
méan allandé rendszeres megfigyelés alatt dllott, amint ez kideriil a fennmaradt
titkos jelentésekbdl. A ,,megfigyel6k’” kozott a Christ Church College (ennek
az egyetemnek volt Locke a tagja) dékanjat is ott talaljuk. Ilyen helyzetben,
a korméanyzat egyre fokozéd6 snkényének idején Locke jobbnak latja elhagyni
Angliat. 1683-ban Hollandidba menekiil. Itt marad egészen az 1688-as ,,dics6-
séges forradalomig”. Hollandidban, a XVII. szdzad , kapitalista mintaorszdga-
ban” (Marx) tGjabb jelent6s baritokra tesz szert. Mivel az angol korméanyzat
egy izben kiadatasat is kéri Hollandiatél, egy ideig 4lnéven kell rejtézkodnie.
Ezekben az években dolgozik az emberi értelemrdl sz6l6 ,,Vizsgdlédds”-an
és mas miivein. Az emigrans angol ellenzéki vezérek kozvetitésével személyes
kapcsolatba keriil Ordniai Vilmos herceggel is. Mikor az 1688-as forradalom
révén Oraniai Vilmos keriil a trénra, Locke ismét visszatér hazdjiba, 1689-ben.
Megérkezése utin egy héttel nagykoveti alldst ajanlanak fel neki a branden-
burgi udvarnal, de ezt gyenge egészségére hivatkozva visszautasitja. Ugyan-
ezen okbdl kell visszautasitania a neki felajanlott béesi koveti hivatalt is.
Ekkor fellebbezésiigyi tandcsos (commissioner of appeals) lesz. 1694—95-ben
a sajtészabadsidggal kapcsolatos parlamenti vitdk idején befolydsos whig
baratai 4ltal jelentSs hatast gyakorol a vitdk menetére, hatarozottan a sajto-
szabadsag mellett foglalva alldst. Még kozvetlenebb befolyast gyakorol a tor-
vényhozasra egy akkoriban égetd kérdésben, a pénzromlis megakadilyozasa-
nak kérdésében. 1695-ben végiil is olyan torvény sziiletik, amely Locke javas-
latainak megfelelGen rendezte a kérdést és vonta ki a forgalombdl a koriilnyirt.
és éppen ezért csokkent értékii érméket. Ugyanez évben ismét felallitjak az
1675-ben megszlintetett Kereskedelem- és Gyarmatiigyi Tandcsot, melynek
Locke 1673-t6l titkdra volt. Az Ujjaszervezett hivatal munkdjiban Locke igen
jelentds szerepet jatszik. Ez a hivatal igen sokrétii teendSket latott el, az ipar
és a kereskedelem fejlesztésérél valé gondoskodds, a gyarmatiigy, valamint.
a novekvd pauperizmussal kapcsolatban felmeriil6 intézkedések megtétele
mind e szerv hataskorébe tartozott. 1700 nyaran Locke, ismét egészségiigyi
okokbdl, lemond a hivatalarél, s ezzel kozéleti tevékenysége lényegében meg-
sziinik. HatralevS éveit javarészt vidéken, Oatesban tolti, egészen 1704-ben
bekovetkezett halalig.

Locke 1686-ig, 54 éves koraig semmit sem publikalt, bar a 60-as évek
eleje 6ta mindig voltak olyan kéziratai, melyeket barati kore olvashatott.
1686-ban jelenik meg els6 kozleménye ,,A feljegyzések vezetésének Gj madd-
szere”’ (Methode nouvelle de dresser des recueils) cimmel a baratja, Le Clerc
altal szerkesztett Bibliothéque Universelle-ben, az els§ irodalmi és tudoményos
folyéiratok egyikében. Ett6l kezdve gyors egymasutinban adja ki irédsait.
1688 januarjiban megjelenik a ,,Vizsgalédds az emberi értelemrsl” cimi
konyvének egy rovid francia nyelvii kivonata, ugyanabban a folyéiratban.
1690 elején pedig mar a teljes ,,Vizsgdlédas az emberi értelemrsl” (An essay
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concerning human understanding), Locke f6miive, kaphat6 a londoni kényves-
boltokban. A ,,Vizsgalédas™ egyes fejezeteiben jelentSs tartalmi valtoztatéso-
kat eszkozol Locke a masodik kiaddsban, a harmadik és a negyedik kiadéas
még a szerz6 életében késziil el. A negyedik kiadés is jelentSs valtoztatasokat
tartalmaz, és két Gj fejezettel (Az idedk térsitasirdl; A rajongasrdl) béviil.
1700-ban jelenik meg a ,,Vizsgalédas’ francia nyelvii forditasa Amsterdamban,
1701-ben pedig egy latin forditds Londonban. 1698-ban a ,,Vizsgdlédas” egy
leroviditett valtozatat készitik el egyetemi hallgaték hasznalatéra.

1689-ben Hollandidban jelenik meg a szerzd neve nélkiil latinul a ,,Levél
a vallasi tiirelemrdl” (Epistola de tolerantia), melyet még ugyanebben az évben
leforditanak hollandra és francidra, majd angolra. E mii nagy vitat valt ki,
nézeteinek védelmében irja Locke -a ,,Masodik levél a valldsi tiirelemrél’
(1690).2,Harmadik levél a vallasi tiirelem érdekében’ (1692) és a befejezetlen
és posthumus , Negyedik levél a valldsi tiirelem érdekében’ (1704) cimf
munkadit. Jellemz8 azonban a kor viszonyaira, hogy Locke csak a végrendeleté-
hez irt zdradékban ismerte be, hogy e név nélkiil megjelent irdsoknak &8 a szer-
zGje. ‘ ‘
1 1690-ben nemcsak Locke filozéfiai fémiive, a ,,Vizsgdlédds™ keriilt ki
a nyomd4bél, hanem a szerz§ politikai, allamelméleti fmfiive, a ,,két tanul-
méany a korméanyzatrél” (Two treatises of government) is. 1691-ben fejezi be
1668-b6l, 1674-bll szdrmazé kéziratainak felhasznalasival a ,,Megfontolasok
a kamat csokkentésének és a pénz értéke emelésének kovetkezményeirdl”
{Some considerations of the consequences of the lowering of interest and raising
the value of money) cimi kozgazdasigi munkajat, mely a kovetkez6 év. elején
jelenik meg. 1695-ben két Gjabb mfivet ad ki a pénziigy rendezése érdekében,
el6bb egy ropiratot ,,Megjegyzések egy ’Az eziist Anglidban valé pénzérmévé
verésének el6mozditasa és azutdn az orszdgban valé megtartdsa érdekében’
c¢imi nyomtatott irasrél” cimmel, majd kés6bb a pénzrendezésrdl szélé tor-
vény (Recoinage bill, 1695 december) kozvetlen el6készitésének korszakaban
az akkori pénzigyminiszter, Lowndes ezzel kapesolatban irt munkajat birdlva
az ,,Ujabb megfontolésok a pénz értékének emelésérsl” (Further considerations
concerning raising the value of money) cimfi mfivét.

1693-ban jelenik meg a pedagégiai nézeteit tartalmazé ,,Gondolatok
a nevelésr6l” (Some thoughts concerning education), 1695-ben a teolégiai
meggylz6dését kifejts ,,A keresztény vallas észszerilisége (The reasonableness
of christianity as delivered in the scriptures). E munk4jat egy korabeli teolégus
tdmadéasaival szemben két vitairatdban védelmezi meg a kovetkezl két év
soran.

1697 és 1699 kozott a ,,Vizsgalédds az emberi értelemrsl”-t védi meg
ismét egy teolégus ellenfél, Stillingfleet, a worcesteri piispok tdmadésaival
szemben a hozzé intézett hirom levelében. E levelek ma mar nagyrészt elvesz-
tették érdekességiiket, néhany helyiik azonban kiegésziti a ,,Vizsgalédas”
tanitésait, részletesebben fejtik ki egyes gondolatait, kiilonosen a szubsztancid-
ra és az emberi lélek természetére vonatkozé nézeteket.

Locke posthumus miivei koziill a kovetkez6k érdemelnek emlitést:
,, Az értelem irdnyitasarél” (Of the conduct of the understanding). A befejezet-
len kis tanulmanyt a ,,Vizsgalédas” egy Gjabb fejezetéiil szdnta a kovetkezd,
otodik, kiaddsban, amelyet azonban mar nem ért meg.

Ugyancsak a ,,Vizsgdlédas” problémakorével kapcsolatosak a Locke
nézeteit Malebranche tanainak 4lldspontjirdl t4madé Norris konyveinek bird-
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lata — ,,Megjegyzések Norris Gr néhany konyvérdl” (Remarks upon some of
Mr. Norris’s Books) —, valamint magénak a malebranche-i ismeretelméletnek
a cafolata: ,,Malebranche atya azon nézetének vizsgédlata, hogy mindent
istenben latunk” (An Examination of Pére Malebranches Opinion of seeing
all things in God).

Locke vallassal kapcesolatos nézeteire vonatkozdéan adnak tovabbi fel-
vildgositast a P4l apostol egyes leveleihez irt parafrazisai és kommentérjai,
valamint az ezeket bevezet§ tanulmany (An Essay for the understanding
of st. Pauls Epistles by consulting st. Paul himself), valamint a csoddkrél
sz616 értekezése (A discourse of miracles).

‘ *
;t

Locke kiilonb6z8 targyt munkainak tanulmanyozisa arrdl gy6zi meg
a figyelmes és gondolkod6 olvasét, hogy igen szoros osszefiiggés, szerves
kapcsolat mutathaté ki Locke politikai, allamelméleti, tarsadalomfilozéfiai
felfogasa, valldsi nézetei és az emberi észr6l, az emberi megismerésrél sz6l6
tanitésa kozott.

A ,Két tanulmény a korméanyzatr6l” cimi munkdja els§sorban szen-
vedélyes vitairat. Alapvet§ tartalma az abszolit monarchidnak és elméleti
védelmezbinek elitélése, konyortelen biralata egyfel6l, a parlamentérisan kor-
méanyzott polgari dllam védelme és igazoldsa masfel6l. Az els6 tanulmany
Robert Filmer és kovetsi nézeteinek cafolata. Filmer az abszolit monarchiat
teolégiai érvekkel igazolta ,,Patriarcha’” cimii kényvében.l Tanitisa szerint
az emberek sohasem voltak egyenléek. Isten a foldet Addmnak adta, Addmnak
pedig abszolit hatalma volt a tobbi emberen. A kirdlyok Adédm jogos utédai,
isten akaratinak megfeleléen abszolut és ,,atyai”’ hatalommal rendelkeznek
alattvaléik felett. Locke Filmer valamennyi érvét igen részletesen elemzi
és biralja, 4llandéan rdmutatva nézeteinek ellentmondésossigara, kovetkezet-
lenségére, gyakran nevetséges voltira. A mésodik tanulmany tartalmazza
Locke sajat nézeteit ,,A polgari korményzat igazi eredetérdl, terjedelmérdsl
és céljarol”’. Locke e tanulmanyaban az 1688-ban létrejott angol parlamentaris
monarghidt igazolva szdmos olyan elvet hangoztat, melyeket kés6bb a XVIIL.
szdzadi francia, illetve amerikai polgdrsiag politikai teoretikusai dtvesznek
téle, és a sajit parlamentdris polgéri allamuk kialakitdsdért vivott harcban
haszndlnak fel. Ilyen elvek: a végrehajté és a torvényhozé hatalmat kiilon
kell véalasztani. A végrehajté hatalom felelés a torvényhozé hatalomnak,
ennek ald van rendelve. A torvényhoz6 hatalom a nép képviselGje, a nép aka-
ratdnak kifejezdje, nem fordulhat szembe a nép érdekeivel, nem uralkodhat
onkényesen a nép felett, a nép érdeke a legf6bb torvény (a népszuverenitis
elve). A torvényhoz6 hatalom térvényei mindenkire egyforméan érvényesek
(a torvény el8tti egyenléség, a jogegyenlGség elve). Az 6nkényesen, a torvénye-
ket és a nép érdekeit semmibe véve korményzé uralkodét a nép erGszak-
kal - eltizheti. :

Locke, mint a legtobb Marx el6tti teoretikus, nem tesz kell6képpen
kiilonbséget 4llam és tarsadalom kozott, politikai tarsadalom (political soci-
ety), polgari tarsadalom (civil society), polgari korményzat (civil government)

14 Robert Filmer 1653-ban halt meg. I. Karoly idején mint kirdlyparti szerzd
tevékenykedik. ,,Patriarcha’ cfmii frasat csak haldla utan, 1680-ban adta ki a fia.

106



nala gyakran lényegében egyenl$ értékii, azonos jelentésti kifejezések. Tani-
tasa szerint csak azok élnek egy tarsadalomban, akik felett kozos térvények,
kozos birak, kozos végrehajté hatalom uralkodnak, az emberek tarsadalomba
tomoriilése és az ket korményzé hatalom létrehozéasa egy és ugyanaz a folya-
mat. Tehat nala a tarsadalom és az allam — e szavakat most a marxista iro-
dalomban szok4sos médon haszndlva — egyszerre jonnek létre, és nem létez-
hetnek egyméas nélkiill —, ahol nines allam, ott nincs tarsadalom sem.

Locke mint jellegzetesen polgiri gondolkodd lépten nyomon — néha
szinte az. unalomig — hangoztatja, hogy a térsadalom, illetve az allam célja
a tulajdon megorzese védelme. ,,... a torvenyeknek nines més céljuk, mint
a tulajdon megérzése. . .’ — frja. ,,Ks igy tesz szert a kozosseg arra a hata-
lomra, hogy megéllapitsa, milyen biintetés illeti meg a kiilonb6z6 erre érdemes-
nek gondolt vétkeket, amelyeket e tarsadalom tagjai kovettek el (ez a tor-
vények alkotasdnak hatalma), éppiigy ahogy rendelkezik azzal a hatalommal,
hogy megbiintessen barmely olyan jogtalansigot, melyet valamely tagja ellen
kévetett el valaki, aki nem tartozik tagjai kozé (ez a hdborii és béke hatalma);
mindez pedig annak érdekében van, hogy, amennyire csak lehetséges, megdrizze
valamennyi tagjdnak tulajdonit.”'® — mondja mésutt. A legtomorebb és
a legvildgosabb a kovetkezd széveg: , Tehat annak, hogy az emberek tarsadal-
makba egyesulnek és aldvetik magukat a kormanymtnak nagy és f6 célja
tulajdonuk megérzése. . .”’17

A tulajdon (property) fogalmét Locke azonban meglehetGsen sajatos
médon hasznilja. A tulajdon nala magéban foglalja a vagyon mellett az életet
és a szabadsagot is: ,,. . .hogy kolesonosen 8rizzék meg életiiket, szabadsigai-
kat és vagyonukat, ezeket novezem &ltalénos néven — tulajdonnak.”’18

A tulajdon fogalménak ez a kiszélesitése nem véletlen Locke-nal. Ha
a tulajdon fogalméba csak a vagyon tartoznék bele, akkor nagyon is nyilvan-
val6 lenne, hogy a tulajdon meglrzése, melyet Locke az allam 6 céljénak
tekint, nem mds, mint a tdrsadalom vagyonos kisebbségének védelmezése
a vagyontalan tobbséggel szemben. Ha azonban a tulajdon fogalmit annyira
kib6vitjiik, hogy abba az élet is beletartozik, akkor a tadrsadalom valamennyi
tagja tulajdonosnak mindsithets, és igy el lehet leplezni a t6kés 4llam valédi
természetét, azt, hogy az a kizsdkmanyol6 kisebbség érdekeit és biztonsagat
védelmezi a kizsdkmdnyolt, ninestelen tobbséggel szemben.'?

Locke politikai, ‘allamelméleti f6mfiivét kozgazdasdgtani irdsaival 6ssze-
hasonlitva, mlndenkeppen fel kell figyelniink egy fontos tényre. Nevezetesen
arra, hogy amig kozgazdasigi munkdiban tobb-kevesebb hatarozottsiggal
felmeriil a tarsadalom kiilonboz6 osztéalyokra valé tagozédasdnak, sot bizonyos
keretek kozott az idegen munka elsajatitdsdnak, vagyis a kizsdkmanyoldsnak
a gondolata is, addig a kormanyzatrél irt konyvében ezeket a kérdéseket min-
dig gondosan elkeriili. Ez a tény nagyon is kénnyen érthets és megmagyaraz-
haté, ha tekintetbe vessziik, hogy Locke-nak mint polgari osztélyérdekeket

15 Locke: Two treatises of governement (Két tanulmény a korményzatrol). Masodik
tanulmany, 94. §.

16 Jo. 88. §.

17 o, 124.°§.

1 Uo. 123. §.

13 A tulajdonfogalom Locke &ltal végreha]tott ezen k1széle31tésének részletesebb
elemzését Gyeborin ,;ConnanbHO-NOJUTHYEKHE YYeHHUS HOBOIQ Bpeme}m > ¢imfi konyvében
talalhatja meg az olvas6. Moszkva. 1958. I. kot. 206. o.
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képvisel§ gondolkodénak azt kell bizonygatnia, hogy a parlamentdrisan
korményzott polgari dllam az egész tdrsadalom, a nép érdekeit védelmezi.
Ilyen feltételek mellett természetesen egyaltaldn nem lett volna célravezets
annak fejtegetése, hogy a nép nem valami egynem, egységes egész, hanem
ellentétes érdekfi csoportokra tagozédik. Igy érthets, hogy Locke dllamelmé-
leti f6miivében allandban az a kérdés all el6térben, hogy hogyan akaddlyoz-
hat6 meg a kormanyzé hatalom és a nép kozotti ellentét kialakuldsa, vagy ha
létrejott ez az ellentét, hogyan oldhaté és sziintethet6 meg, s ekdzben hallgaté-
lagosan feltételezi, hogy a korményzottak, a ,nép”, a tdrsadalom érdekei egy-
ségesek.

® Meglehetsen egyoldalian értékelnénk azonban Logcke dllamelméletének
e vonasat, ha elsGsorban a t6kés dllam osztalytermészetének elkendbzésére
irdnyul6 torekvést latnank benne. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
a ,,Két tanulminy a kormdnyzatr6l” az abszolit monarchia és védelmezéi
ellen frédott, mégpedig abban az idében amikor Anglidban az abszolit mo-
narchia ellen vivott harc az utolsé csatdkban véglegesen eldélt a polgéari parla-
mentarizmus javara, vagyis a harc utolsé szakaszdban. Kétségtelen, hogy
ebben a harcban a burzsoazia és a tarsadalom tobbi osztélyadnak érdekei egy-
ségesen 4lltak szemben a restauralt Stuart-uralkodék abszolutisztikus torek-
véseivel és a nemesség azon kicsiny részével, mely ezt tamogatta. A kiilonbozé
osztalyoknak ez a rovid élettartami részleges érdekkozossége volt az a val6sa-
gos torténeti ok, mely azt eredményezte, hogy Locke, aki mlivében egyszerre
igazolja az angol polgari forradalom befejezd szakaszat és az annak eredménye-
képp iétrejott parlamentaris allamot, a kormanyzék és a korméanyzottak egye-
diil szem elStt tartott ellentétén kiviil minden mas érdekellentétet hallgatassal
mellgz allamelméletében. '

Ennek megfelel6en Locke a magantulajdon eredetérdl és jogosultsagarol
sz616 fejtegetéseiben éppen csak érinti a vagyonegyenl6tlenség kialakuldsanak
és jogosultsagdnak kérdését a ,, Két tanulmany”’-ban. Eljut e mlivében annak
taglaldsaig, hogy milyen feltételek mellett jon létre és mennyiben tekinthet6
jogosnak az olyan nagy maganvagyon, mely a tulajdonos személyes sziikség-
leteinek kielégitéséhez sziikséges méreteket meghaladja, de — ellentétben
kozgazdasagi irdsaival — hallgat arrél, hogy a nagy vagyon, pl. a nagy fold-
tulajdon, lehetdséget ad idegen munka elsajititasira.

Az idegen munka elsajatitdsanak kérdésér6l Locke-nak nagyon is indo-
kolt volt hallgatnia. A , Két tanulmany” részletes fejtegetései szerint (a tulaj-
donrél egy egész kiilon fejezet sz6l) ugyanis a magantulajdon alapjat, jogosult-
sagat a személyes munka adja. Isten a foldet kincseivel és gyiimoleseivel egyiitt
az emberiség koztulajdondba adta, Locke szerint. Minden ember azonban
tulajdonosa sajat magédnak és sajit munkajanak. Ha tehat valakinek a mun-
kéja elvilaszthatatlanul 6sszefonédik valamely természeti targgyal, munkaja-
val megvaltoztatja egy dolog természet adta allapotit vagy helyzetét, akkor
e tirgy jogosan megy 4t az illet§ magantulajdonaba. Més nem tarthat igényt
a tdrgyra, mert abban csak az 6§ munkaja fekszik benne és senki méasé. Igy
jon létre az eredeti koztulajdonbdl a személyes munka révén a magantulajdon.
Az, hogy személyes munkdmmal elsajatitok bizonyos természeti targyakat,
Locke szerint nem sérti masok érdekeit, hiszen nekik is lehet8ségiik van
arra, hogy munkijukkal a még b&ségesen rendelkezésre 4ll6 természet adta
javakat kisajatitsaik. Ez vonatkozik nemcsak a fold gyiimoleseire, hanem
magara a foldre is. Aki személyes munkéjaval megmfivel egy darab foldet,

-
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az eziltal azt mintegy kikeriti a kozosbél. A tobbieknek még mindig marad
elég ahhoz, hogy sajat munkajukkal hasonlé médon magukévé tegyék. A sajat
munkédval szerzett tulajdonnak van azonban egy ,,természetes”” hatara Locke
szerint. Ez a hatar a személyes sziikséglet. Jogtalan pl. a romlandé javakbél
annyit felhalmozni, még ha a felhalmozdst csakis személyes munkéval végez-
ziik is, hogy azok egy része tonkre menjen, még miel6tt elfogyasztanank.
A jogtalansig azonban itt nem a tulajdon puszta nagysidgéban rejlik, hanem
abban, hogy valami felhasznalas nélkiil, cél és értelem nélkiil elpusztul. Ezért
Locke tanitdsa szerint a személyes sziikségletnek ez a tulajdon nagysdgat
korlatozé eredeti szerepe megvaltozik akkor, ha létrejon annak lehetdsége,
hogy a romlandé javakat tartés javakra eseréljiikk el. E tekintetben déntd
jelentésége van a pénz létrejottének. Amig nem volt pénz, semmi értelme nem
volt annak, hogy nagyobb darab foldet akarjunk birtokolni, mint amekkor4-
nak a termékei személyes sziikségleteinket kielégitik. A pénz megjelenése,
a romlandé6 javak tartés javakra valé cseréjének altaldnossd valdsa azonban
indokoltté és lehet6vé teszi, hogy noveljitk az altalunk birtokolni kivant foldek
nagysagat. Locke szerint azonban a pénz megjelenése nemesak indokoltta teszi
a birtokolt fold nagysaganak novelését, hanem a vagyon egyenlStlen eloszlasa-
hoz is vezet. Locke arra torekszik, hogy valamilyen médon a vagyonnak azt
az egyenlStlen eloszlasdt is jogosnak tiintesse fel. A vagyonegyenlStlenség
kérdését azonban csak éppen hogy érinti a tulajdonrodl szélé fejezet végén.
Az erre vonatkozé — azt lehetne mondani, hogy szinte szégyenl8sen réovid —
rész igy hangzik: ,,Mivel azonban az arany és az eziist, minthogy a taplalék-
hoz, a rubdzathoz és a jarmiihoz képest csekély hasznid az ember élete szdmara,
csupén az emberek megegyezése révén rendelkezik a maga értékével — mely-
nek mégis nagyrészt a munka a mértéke —, vilagos, hogy az emberek meg-
egyezése elfogadta a f6ld egy ardnytalan és egyenlStlen birtoklasat — gy értem,
hogy a tarsadalom és szerzédés keretein kiviil; mert az allamokban a torvény
szabalyozza azt. Mert megegyezésiikkel kitaldltak és elfogadtak egy mdédot
arra, hogy egy ember jogosan, igazsigtalansag nélkiil tobbet birtokolhasson,
mint amennyit sajit maga fel tud haszndlni, azdltal, hogy elfogadjak az ara-
nyat és az eziistot, amely sokaig megmaradhat egy ember birtokaban anélkiil,
hogy megromlanék a tobbiek szaméra, és azaltal, hogy megegyeztek abban,
~ hogy a fémeknek értékiik legyen.”’2? Locke itt azt tanitja, hogy amennyiben
az emberek hozzajarultak ahhoz, hogy az aranynak és az eziistnek értéke legyen,
annyiban hozzdjarultak a foldtulajdon egyenlGtlen megoszlasdhoz is. Igy
a pénz megjelenése jogossa tette a vagyonegyenlStlenséget.

A méar emlitett okokbdl egyoldali és hidnyos lenne Locke tarsadalmi
nézeteirdl nyert képiink, ha allamelméleti f6miive mellett nem vennénk tekin-
tetbe kozgazdasagi irdsait is. ,,Megfontolasok a kamat csckkentésének és a pénz
érték emelésének kovetkezményeir6l” cimii gazdasdgtani munkajiban Locke
mar azt a kérdést is boncolgatja, hogy a vagyon egyenl6tlen eloszlasa hogyan
ad lehet8séget a tulajdonosnak arra, hogy mas ember munkajanak a termékét
kisajatitsa, a magdéva tegye. Erre vonatkozé vizsgalédasai a kamatszabalyo-
z4s és a kamat jogosultsiganak kérdéseivel kapcesolatosak. E fejtegetéseiben,
mint egész gazdasdgtani munkéssidgaban is — Marx erre igen hatarozottan
ramutat — elméleti tekintetben Pettynek, ,,a modern politikai gazdasigtan
megalapitéjanak’ hatésa alatt all. Ami a kamatszabalyozas kérdését illeti,

20 Locke: Két tanulmany a kormanyzatrél. Mésodik tanulmény, 50. §.
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Locke tiltakozik az ellen a javaslat ellen, hogy a kamatlabat 69,-rél 4%, -ra
csokkentsék torvényhozdi aton. Ezzel kapesolatban kifejti, hogy a gazdasigi
élet valosagos kovetelményeivel és sziikségleteivel 6sszhangban nem levé allami
rendelkezések teljesen hatéstalanok, tehetetlenek maradnak. Erdekesebbek
szémunkra a kamat jogosultsigival és eredetével kapesolatos nézetei. Ezek
a nézetek annak a harcnak a jegyében sziilettek, amelyet az angol burzsodzia
a nagy foldbirtokosok ellen folytatott. Ebben a harcban — miként mér
6 el6tte Petty is — Locke azt hangoztatja, hogy a kamat, melyet a pénz
kolesonaddja a pénz kolesonvev§jétdl kap annak hasznalatiaért, nemesak olyas-
mi, ami nélkiil nem lehetne hitel és igy ipar és kereskedelem sem, nemcsak egy
sziikséges rossz, hanem jogos is, éppen olyan jogos és méltanyos, mint a f6ld-
jaradék. Eredetiiket tekintve a kamatnak és a foldjaradéknak kozos vonésa,
hogy egy masik ember munkajanak, idegen munkanak az elsajatitasat jelentik.
Az idegen munkanak ezt az elsajatitdsat mindkét esetben a vagyon egyenlét-
len eloszldsa teszi lehet6vé. ,,Ezért a pénz a vételben és eladdsban tékéletesen
ugyanazon helyzetben van, mint a tobbi javak, és ald van vetve az érték ugyan-
azon osszes torvényeinek. Nézzilk meg marmost, hogyan valik ugyanolyan
természetiivé, mint a fold azaltal, hogy egy bizonyos évi jovedelmet hoz,
amelyet haszonnak vagy kamatnak neveziink. Mert a fold természetszertien
termel valami Gjat és hasznosat és az emberiség szamdara értékeset; a pénz
azonban terméketlen dolog és nem termel semmit, hanem, megallapodas révén,
atviszi azt a profitot, amely egy ember munkajinak jutalma volt, egy maésik
ember zsebébe. Ezt a pénz egyenl6tlen eloszlisa okozza. Ez az egyenlStlenség
ugyanolyan hatéssal van a foldre is, mint a pénzre. Mert az a tény, hogy tobb
pénz van a kezemben, mint amennyit adds-vételre f6l tudok vagy fel szandé-
kozom hasznélni, képessé tesz engem arra, hogy kolesonadjak, és valaki mast
az, hogy nincs annyi pénze, amennyit iizelti tevékenységében fel tudna hasz-
nalni, hajlandévé tesz arra, hogy kolesonvegyen. De akkor miért és mi célbol
fizet kamatot? Ugyanazon okbdl és éppoly j6 megfontolas alapjan, mint a bérls
fizet jaradékot a te foldedért. Mert a fold egyenlStlen eloszlasa (hogy neked
tébbed van, mint amennyit meg tudsz vagy akarsz miivelni, masnak meg
kevesebb) bérlSt szerez a foldedre; és a pénz ugyanilyen egyenl6tlen eloszlasa
(az, hogy nekem t6bb van mint amennyit fel tudok vagy akarok hasznilni,
masnak pedig kevesebb) bérlét szerez a pénzemre. Ily médon az én pénzem
az iizleti életben, a kolesonvevd iparkodésa révén, képes tobbet hozni a kol-
csonvevlnek 6 szdzalékndl, mint ahogy a te folded, a bérl6 munkéja révén,
képes tobb gyiimolesot hozni anndl, amennyire a jaradéka rig, és ezért, éppugy
mint a f6ld, megérdemli, hogy évi jaradékot fizessenek érte.”’?! Locke ehhez
még azt is hozzdteszi azonban, hogy a foldtulajdonos altaldban nagyobb
mennyiségli idegen munkat sajitit el, mint a pénztulajdonos: ,,Ugy, hogy
a jaradék, amelyet kap, bérl6je munkdja gyiimolesének nagyobb része, mint
a 6 szdzalékos kamat.”’22 A végkovetkeztetés pedig a kamat jogossaginak iga-
zoldsa: ,,...hasznot hizni a pénz kolesonadasibél éppoly méltinyos és tor-
vényes, mint jaradékot kapni a foldért, és inkdbb elviselhet a kolesonvevd
szdmdra, akdrhogy vélekedjék is néhany médfelett aggilyoskodé ember.”’?

21 Locke: Some considerations. The works of John Locke, London, 1794, 4. kot.
36—37. o. :

22 Uo.

23 Uo.
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Osszegezve Locke-nak a tulajdonrél szélé tanitésat, megéllapithatjuk,
hogy amig politikai f6miivében a tulajdon alapjanak a személyes munkat
teszi, erre vald hivatkozassal tekinti jogosnak a magantulajdont, addig a kamat-
rél és a foldjaradékrol szold fejtegetéseiben jogosnak nyilvénitja az 1degen
munka elsajatitasat is. Nem nehéz felfedezm hogy e két tanitds nincs egymaés-
sal Osszhangban.

Marx, elemezve Locke-nak a tulajdonrél és kamatrél, illetve foldjaradék-
rél sz6l6 fejtegetéseit, a kovetkezs értékelést adja Locke eme nézeteirdl:
,,Locke felfogdsa annél is fontosabb, mert ez a polgdri tdrsadalom ]ogl elkép-
zeléseinek klasszikus kifejezése a feudalis tarsadalommal szemben, és azonfeliil
filozéfidja az egész késébbi angol gazdasigtan Gsszes elképzeleselnek alapjéul
szolgalt.”’24

Ugyancsak a kamatrdl szdlé irdsaban taldljuk meg azt a fejtegetést,
amelybdl tobb-kevesebb vilagossdggal kideriil, milyen mértékben volt képes
Locke az osztilyharc tényére felfigyelni és milyen felfogést alakit ki ezzel
kapesolatban. Mivel e fejtegetésekbdl lathaté legjobban, hogy meddig volt
képes Locke eljutni a tdrsadalom valdsagos osszefiiggéseinek feltdrdsiban és
milyen korldtokon nem tud tilhaladni, kénytelenek vagyunk ezeket, bar-
+ mennyire szokatlan és kényelmetlen is az ilyen hosszu idézet, teljes terjedel-
miikben koz6lni: ,,Ha az iizleti életben felhasznalt pénz egyharmadat elzarjék,
vagy az kimegy Angliabdl, nem kell-e akkor a foldbirtokosoknak sziikségszertien
egyharmaddal kevesebbet kapniok javaikért, és kovetkezeskeppen nem kell-e

esniok a ]aradekoknak hiszen egyharmaddal kevesebb mennyiségii pénzt kell
szétosztani egyenl$ szdmu részesedd kozott? Valéban, az emberek nem véve
észre, hogy a pénz kiment, hajlamosak arra, hogy egymadsra féltékenykedje-
nek, és mivel mindegyik arra gyanakszik, hogy a maésik egyenlétlen nyeresége
rabolja el téle a sajat részét, mindegyik, amennyire csak tudja, arra fogja
hasznalni iigyességét és erejét, hogy azt ujra visszaszerezze és ugyanolyan
béségesen toltse meg a zsebét pénzzel mint kordbban. Ez azonban nem egyéb,
mint magunk kozott valo kiizdelem, és éppugy nem segit az altalunk szenve-
dett hidnyon, mint ahogyan egy rovid takard ide-oda cibaldsa egyiitt fekvs
gyerekek kozott nem 6vja meg valamennyitiket a hidegt6l. Néhanyan fazni
fognak, hacsak a csalddatya nem gondoskodik réluk jobban és nem noveli meg
az elégtelen takarét. Ez a huzakodas és kiizdelem rendszerint a foldtulajdonos
és a kereskedd kozott folyik, mert a munkds része, ritkan 1évén t6bb a puszta
megélhetésnél, sohasem enged ezen emberek szdmara id§t vagy alkalmat arra,
hogy gondolataikat e f6lé emeljék, vagy hogy harcoljanak a gazdagabba,l
a magukéért (mint egy kozos érdekért), kivéve amikor valamely ko6zos és nagy
nelkulozes gy 4ltalanos forrongdssé egyesitve Sket, elfelejteti veliik a tekin-
telytlszteletet és felbatorlt]a Gket arra, hogy fegyveres er6vel hasitsak ki azt,
amire sziikségiik van, és akkor néha rétornek a gazdagra és vizozonként min-
dent elsodornak. Ez azonban ritkan fordul el§, csupan az elhanyagolt vagy
rosszul vezetett korményzat rossz koézigazgatdsa esetén.

A szokasos hare és kiizdelem, mint el6bb mondtam, a j6lét és gazdagsag
hanyatldsainak idején, a foldtulajdonos és keresked§ kozott folyik, ez utébbi-
hoz kapcsolndm itt a pénztulajdonost. A féldtulajdonost bosszantja jaradékai-
nak cs6kkenése és vagyonanak sziikiilése, ekézben a pénztulajdonos megtartja
hasznit, a kereskedS pedig virdgzik és gazdagga valik iizleti tevékenysége

2¢ Marx: Krtéktobblet-elméletek. Kossuth, 1958, I. két. 331. o.
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folytan. Ezek, gondolja, az 6 jovedelmét a sajat zsebeikbe lopjak at, szerencsé-
jiiket az 6 tonkremenetelére épitik, és tobbet halmoznak fel a nemzet gazdag-
sagabdl, mint amennyi nekik jar osztalyrésziil. Ezért arra torekszik, a tor-
vények eszkozével, hogy fenntartsa foldjeinek értékét, melyet, ugy gyanitja,
hogy a mésok tilsdgos haszna csbkkent: de mindez hidba. Tévesen itéli meg
az okot és az orvosszert is. Sem a keresked$ haszna, sem a pénztulajdonosé
nem az, ami a fold értékének esését okozza, hanem a pénzhidny és a tulsigos
kiadasok és a rosszul vezetett kereskedelem &ltal pusztitott kinesiink csok-
kenése, melyet mindig a f6ld érez meg elGszor.”’2s

Lathat6, hogy Locke itt hatdrozottan beszél a foldbirtokos és a keres-
kedS (plusz pénztulajdonos) kozott rendszerint folyé harerdl és kiizdelemrdl
(the usual struggle and contest), arrél, hogy e kiizdelem anyagi javak nagyobb
mennyiségéért folyik, valamint arrdl, hogy e harc érdekében az egyik fél, a f6ld-
birtokos, felhasznalja a torvényhozast is. A valésigos torténelmi helyzetnek
megfelelGen, nevezetesen annak megfelelGen, hogy ebben a korban a munkasok
még nem szervezldtek osztallyd és nem léptek fel 6nallé erdként a politikai
életben, irja Locke, hogy a munkésok, leszdmitva az elviselhetetlen inség
néhany, fegyveres harcra is kényszerit6 idgszakat, nem harcolnak a gazdagab-
bal a sajat érdekiikért ,,mint egy kozos érdekért”.

Locke azonban, helyesen figyelve fel a foldbirtokos arisztokracia és
a burzsoazia kozott folyé osztalyharce tényére, egy osztily gazdasigi érdeke
és a torvényhozas kozotti osszefiiggésre, nem jutott és nem juthatott el az
észlelt tények helyes értelmezéséhez. A foldbirtokosok és a kereskeds- és
pénzburzsoazia kozott folyé harerdl vallott felfogasa a kovetkezd tévedéseket
tartalmazza. El8szor is véleménye szerint ez a harc nem 4llandéan folyik,
hanem csak a gazdaséagi élet hanyatlasanak id8szakaiban. Masodszor azt tartja,
hogy e harc gyokere, alapja nem a valésigos gazdasagi érdekellentét, hanem
az ezen osztalyok kozotti hare oka csupan egy félreértés, egy tévedés. A fold-
tulajdonosok nem ismerik fel azt a torvényszerfiséget, hogy az egész tizleti
élet hanyatlasa elsGsorban a foldtulajdonnal érezteti hatésat. Nincsenek tuda-
taban annak, hogy érdekeik megkivanjik az ipar és a kereskedelem virdgzasat.
Locke szerint tévedés, félreértés az, hogy ezen osztilyok érdekei ellentétesek,
és az egész nemzet virdgzéasaval, kiillereskedelmi mérlegének aktivva tételével,
azzal, hogy nem Anglidb6l ki, hanem Anglidba be aramlik a pénz, a két szem-
ben 4ll6 osztaly érdekei egyarant kielégithet6k. Ha viszont a szemben 4116 két
osztaly harca nem valdsagos érdekellentéten, hanem csak félreértésen alapul,
akkor ez a harc nem sziikségszert.

Eddig jutott Locke, és nem tovabb az osztidlyok harcdnak kérdését alta-
laban érintd elméleti megallapitdsaiban. Ha a kiilonbozé konkrét gazdasigi
kérdésekre adott valaszait vizsgdljuk, kivilaglik, hogy ezek mindig a burzsoazia
érdekeinek feleltek meg. Igy pl. az a meggy6zédése, hogy az addk terhét elss-
sorban a foldbirtokosoknak kell viselniok. Mint lattuk, egészen természetes-
nek veszi, hogy a munkds altalaban nem kap tébbet, mint amennyi a puszta
megélhetéséhez sziikséges. Mint a Kereskedelem- és Gyarmatiigyi Tandcs
tagja a pauperizmus kérdését ugy kivanja megoldani, hogy fonéiskolak fel-
llitdsdt javasolja minden olyan korzetben, ahol sok az onmagit eltartani
nem tudo szegényember, és hozzateszi, hogy a szegények gyermekeit kotelezni
kell arra, hogy napi tiz érat ingyen, csak élelmezésért dolgozzanak ezekben.

25 Locke: Some considerations. Id. kiad. 70—72. o.

112



Javaslata szerint a munkaképes koldusokat a partvidéki keriiletekben 3 évi
matrézszolgilatra kell beosztani, az orszig bels6 részeiben pedig ugyanannyi
idére javitéhazba kell zadrni. Lowndesszel folytatott elméleti vitdjaban a pénz-
érték emelésének kérdésérbl Locke elméletileg helyes nézeteket vallott Lowndes
elméletileg téves felfogisival szemben. A pénz értéke nem lesz magasabb, ha
véltozatlan nemesfémtartalom mellett olyan nevet adunk neki, amelyet korab-
ban egy nala nagyobb nemesfémtartalmt pénzérme viselt. De — amint Marx
nyomatékosan hangsilyozza — Lowndes elméleti tévedései egy helyes gyakor-
lati célt szolgdltak, mint pénziigyminiszter meg akarta akadalyozni, hogy
a rossz, csbkkent nemesfémtartalmi pénzben befizetett dllamkolesonoket jo,
. a-’kapottnil nagyobb nemesfémtartalmi pénzben fizesse az 4llam vissza. Locke,
a burzsoazia érdekeit képviselve, ezt a kérdést gondosan megkeriili. E kérdés
elemzése kapcsan Marx a kovetkezSképpen jellemzi Locke egész elméleti
munkdassdganak osztalytartalmat: , John Locke. .. az 0j burzsoaziit, e bur-
zsodzia valamennyi valfajat képviselte, a nagyiparosokat a munkéisosztéillyal
és a pauperekkel szemben, a kereskedSket a régimédi uzsorasokkal, a pénz-
arisztokratdkat az 4llamkolesonon nyerészkedkkel szemben, s6t egyik mun-
kéjadban bebizonyitotta, hogy a polgari értelem a normalis emberi értelem. . .”’26

Locke tarsadalmi nézeteit vizsgdlva az eddigiekben lattuk azt, hogy
milyen korményzati, politikai szervezetet tart megfelelének, hogy mit tanit
a tulajdonrdl, melynek védelmét az allam £ céljanak tekinti. A kovetkez8
kérdés, amelyet ezzel kapcesolatban fel kell tenniink az, hogy az 4ltala helyes-
nek, kivanatosnak tartott politikai berendezkedést milyen érvekkel, milyen
altalanos elmélet segitségével indokolta meg, tlintete fel egyediil jogosnak
és igazolhaténak.

Az az elmélet, amelynek segitségével Locke az altala kivanatosnak tar-
tott politikai berendezkedést igazolni kivanja, nem mas mint a XVII. ésa X'VIIIL.
szédzad teoretikusaindl oly kozkedvelt természetjog. E felfogids szerint az
embernek akkor is lennének jogai és kotelességei, ha nem léteznének allamok
a maguk torvényeivel, melyek az alattvalok jogait és kotelességeit szabalyoz-
zdk. E tanitds szerint az embernek a ,,természettdl fogva” vannak bizonyos
jogai és kotelességei. Az egyes allamok jogrendszere mellett még létezik
,»& természet torvénye’ is, mely kotelezd er&vel elbirja, hogy hogyan kell az
embernek viselkednie. Az egyes &llamok jogrendszere pedig annyiban helyes,
amennyiben osszhangban van ,,a természet torvényével”. A korabbiakban
mar sz6 volt arrél, hogy Locke az els§ 6nall6 irdsainak egyikében, a természet-
jog altaldnos elvi 4llaspontjara helyezkedve, éppen a természet torvényével
kapcsolatos kiiloénféle kérdéseket targyal.

Allamelméleti fémf{ivében elvetve Filmernek és kovetSinek azt a tanité-
sét, hogy az uralkodék mint Addm 6rokosei kozvetleniil isten akaratdbdl ren-
delkeznek hatalmukkal, egytttal elveti azt a tanitdst is, hogy mindenféle
korményzat egyediili alapja az er6f6lény és az erdszak.2?

% Marx: A politikai gazdasfgtan birdlatahoz. Szikra, 1953. 58. o. — Locke koz-
gazdasfgi munkainak éltalénos elemzésérdl e tanulmény keretei k6zott le kell mondanunlc.
Ttt csak azokrdl a nézeteir8l beszéliink, amelyeknek ismerete az osztélyharcban elfoglalt
allaspontjanak, a tarsadalom egészérdl szo616 &ltalanos tanitasanak, vilagnézetének meg-
értéséhez és megitéléséhez szitkséges. Ezért Locke kézgazdasigi munkésségénak olyan
fontos elemeire, mint pl. az értékrdl sz6l6 tanitdsa vagy a bimetallizmus ellen folytatott
harca, sem térhetiink ki.

% Két tanulmény a korményzatrél. Méasodik tanulmény, 1. §.

8 Magyar Filozéfiai Szemle 113



Hogy az é4ltala egyediil jogosnak tartott korményzati rendszer sajatos-
sdgait, eredetét és alapjat megmagyarazhassa, Locke — nem egy el§dot kovetve
ebben — az Un. természetes allapot (state of nature) fogalmabél indul ki.
Ebben az allapotban vannak mindazok az emberek, akik f6lott nem uralkodik
valamely sajat beleegyezésiikkel létrehozott kormanyzat. Ebben az allapotban
az emberek szabadok és egyenlSek abban az értelemben, hogy egyik sincs
aldrendelve & masiknak. E szabadsdg azonban nem jelent korldtlan énkényes-
séget, kereteit megszabjak a természet torvényének elbirasai. Ez a torvenv
arra kotelez mindenkit, hogy meglrizze sajat életét és Grkodjék az egész
emberlseg életén is. Tilos mas ember életének, egészségének, tulajdondnak
és szabadsiganak veszélyeztetése, megtimadésa. Egy térvény azonban csak -
akkor érdemli meg ezt a nevet, tanitja Locke itt is és ' mas mfiveiben is, ha van
olyan hatalom, amely 6rkodik a megtartdsan, az ellene vétSket megbiinteti.
Ezért a természetes allapotban minden embernek joga van arra, hogy a biin
mértékének megfeleléen megbiintesse a természet torvénye ellen vétSket,
fuggetleniil attdl, hogy a sérelem 6t magat érte-e vagy valamely embertérsat.
E természetes allapotban azonban az emberek életének, vagyondnak és szabad-
saganak védelme még nincs kell6képpen hiztositva. Ennek legf6bb okai a kovet-
kez8k: nincsenek megallapitott, rogzitett, ismert torvények; nincsenck partat-
lan birdk, mert mindenki biré lehet a sajat ligyében, illetve qzemelye% baratai
vagy ellenfelei iigyében; gyakran nincs megfelelo nagysigu er$ a biinds meg-
biintetésére. Ezért barmennylre szabadok és egyenlGek is az emberek a termé-
szetes allapotban, mivel ez .az allapot a felsorolt hidnyok miatt nem képes
kell6képpen biztositani tulajdonuk — mint tudjuk e szé Locke-nil életet,
szabadsigot és vagyont cgyiittesen jelent — védelmét, elhagyva a természetes
allapotot, megillapodés, szerz8dés (compact) Gtjan létrehozzak a politikai vagy
polgan tarsadalmat (political or civil society). Ez szilard és ismert torvények-
kel és partatlan birakkal, valamint megfelel§ nagysdgt kényszerit6 hatalom-
mal gondoskodik az allampolgarok tulajdonanak blztonsagarol

Az illam alattvaldi felett gyakorolt hatalminak jogossaga, torvényessége
tehat abbdl a szerz6désbdl fakad, amelynek eredményeként a politikai tarsa-
dalom, a korméanyzat létrejott. A torvények azonban nemecsak az alattvalokat
kotik, "hanem a végrehajté hatalmat, az uralkodét is. Eppen ezért az abszolut
monarchla melyben a torvény az uralkodét, a végrehajté hatalmat nem koti,
nem tekinthets politikai tarsadalomnak, itt az uralkodé és a nép kozott még
mindig a természetes allapot uralkodik Locke szerint. Az abszoldt monarchié-
ban ugyanis az uralkodé — a természetes allapot viszonyaira jellemz8 médon —
bir6é lehet a sajat iigyében. Ezen a ponton Locke érvelése nemesak Filmer
ellen irdnyul, aki az abszolit monarchiat teoldgiai szinezetli érveléssel kivanta
igazolni, hanem Hobbes ellen is. A materialista Hobbes elvetette az 4llam-
hatalom jogosultsigédnak teoligiai érvekkel val6 megalapozasit, de § is az
abszolit monarchia hive. Tanitdsa szerint dllandé bels§ forrongasokra, lza-
désra és polgdrhaborira vezetne annak az elvnek érvényesitése, hogy a végre-
hajté hatalmat az alattvalék felel6sségre vonhatjak. Hzzel a véleménnyel
szemben Locke igen helyesen fejtegeti a masodik tanulmény utolsé fejezetében,
hogy lazadéast és forradalmat nem robbanthat ki pusztdn néhany nyughatatlan
ember felforgaté tevékenysége barmely jelentéktelen iigy kapesin. A nép
viszonylag sok igazsagtalansdgot hajlandé eltiirni. Csak a nép helyzetének
4llandé és nyilvanval6 romldsa, a rdnehezedd terhek elviselhetetlenné vélisa,
a végrehajté hatalom népellenes szandékainak teljes leleplez&dése eredményez-
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heti a nép kormanyzatellenes megmozdulasat. Ugyancsak Hobbesszal vitatko-
zik (nevének emlitése nelkul) Locke, amikor élesen szembedllitja egymassal
a természetes allapotot és a haboru 4llapotét. Allamelméletében Hobbes is az
allamisagot megel6z8 természetes 4llapotbdl indul ki. Néla azonban a természe-
tes allapot: mindenki habortdja mindenki ellen. Ezzel szemben Locke szerint:
.- - - itt elBttiink 4ll a természetes allapot és a habord 4llapotdnak vildgos
kiillonbsége. Ezek, jéllehet néhdnyan Osszezavartik Oket, oly tavol allnak
egymdst6l, mint amennyire tdvol 4ll egymdst6l a békének, a jéakaratnak,
a kolesonos segitségnek és a megdrzésnek allapota és az ellenségeskedés, a rossz-
indulat, az erlszak és a kolesonos tonkretétel dllapota. Az emberek egyiitt-
élése az észnek megfelelSen, egy olyan kozos foldi fels§ség nélkiil, amelynek
tekintélye lenne a kozottik valé birdskodasra, ez tulajdonképpen a termeszetes
allapot.”’28

P Hobbes és Locke nézeteinek ellentéte a természetes allapot ]ellegét ille-
t6en azért nem érdemel killon megvitatést, mert maga a mindkett8jiik nézetei-
nek egyarant alapjdul szolgdlé koncepcié hamis. Nem létezik az. emberek
tarsadalmi egyuttélését, a tarsadalmat megel6z6 természeti allapot, és nincse-
nek az embernek természetes jogai. A természetjogi felfogas, mely az Skori
szofistaktol kezdve megtaladlhaté a filozéfia fejlédésének csaknem valamennyi
évszazaddban, kiilonféle valtozataiban hol torténelmileg haladé, hol reakecids
szerepet jatszva, elméletileg tarthatatlan. Tudoményos cafolatdat a marxizmus
adja, kimutatva, hogy minden egyes tdrsadalom jogrendszere az adott tarsa-
dalom alapvet§ objektiv gazdasdgi szerkezetét, osztdlyviszonyait fejezi ki,
ezekbdl érthetd meg, ezeken alapul, nem pedig az ember nem létezs ,,termé-
szetes” JOg&lll a ,,természet torvényén”. A tarsadalmat megel6z8 természetes
allapotrdl és az 4llamot létrehozé szerz8désrél szélé tanitas nem a valdsigos
torténelmi tények tanulményozisara tdmaszkodik, hanem pusztan racionalis-
ta konstrukeid.

Meg kell azonban emliteniink, hogy e minden korabbi és kés6bbi tarsa-
dalmi szerzédéselméletben szerepl6 racionalista konstrukcié mellett Locke- .
n4l néha megtalaljuk azt a torekvést is, hogy a valésigos torténelemre tdmasz-
kodjék az allamra vonatkozé érvelésében. Igy részben a kiilonféle amerikai
indidn torzsek életét taglalé utleirdsokra, részben pedig az étestamentumra,
mint a zsidé &llam torténetére vonatkozé forrdsra tdmaszkodva helyesen
utal arra a tényre, hogy e torzsek vezetdi, illetve egy id6ben a zsidék vezérei
és kiralyai els6sorban a nép katonai vezetéi a kiilss ellenséggel folytatott harc-
ban, egyébként hatalmuk meglehetSsen korlatozott, {6 tevékenységiik a kato-
nai vezetés mellett a birdskodés.?®

A természet térvénye, amely megszabja az emberek szabadsiginak
korltait a természetes allapotban, Locke szerint érvényben marad a politikai
tarsadalomban is. Az dllam torvényei és intézkedései csak akkor lehetnek
helyesek, ha 6sszhangban vannak a természet torvényével.

Kozelebbrsl vizsgilva meg Locke-nak a természet torvényével kap-
csolatos fejtegetéseit, megallapithatjuk, hogy éppen a természet torvényérsl
sz6l6 felfogasaban mutatkozik meg a legkezzelfoghatobb médon politikai,
allamelméleti nézeteinek, vallasi meggy6z6désének, a filozéfia alapvet§ kér-

% Uo. 19. §.
2 Uo. 108—109. §.
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désében elfoglalt allaspontjanak és az emberi megismerésrdl sz6l6 tanitdsanak
egysége, Osszefiiggése.

Locke tanitdsa szerint ugyanis a természet térvénye isten akarata, isten
parancsa egyfelSl, méasfell ez az isteni akarat ugyanazt irja el6, amit az emberi
ész is megkivan. A , Két tanulmany a kormanyzatrdél” c. munkdban szdmos
olyan helyet talalunk, amelyekben félre nem érthet§ médon jut kifejezésre
Locke azon meggy&z8dése, hogy az isteni akarat, az isteni parancs és az ész
szava, az észb6l fakadé kovetelmények ugyanazt jelentik. A természet tor-
vényét mint hol az egyikkel, hol a mésikkal azonosat térgyalja. Nemegyszer
taldlkozunk azzal, hogy Locke a természet torvényét az ész torvényének
nevezi, vagy kozvetleniil a természet torvénye és az ész kozé tesz egyenldség-
jelet.3® Masfel6l nemcsak arrél beszél, hogy a természet térvénye egyenld
isten akaratdval, hanem arrdl is, hogy az ész, mely megallapitja a természet
torvémyének szabalyait, az ,,a k6z6s szabaly és mérték melyet isten adott az
emberiségnek.’’3!

Az isteni parancs és az emberi ész altal adott parancs azonossdginak
gondolata alkotja az alapvets tételét ,, A kereszténység ésszerlisége’ c. konyvé-
nek is, mélyben Locke a vallasi meggy6z6dését fejti ki. Ezt a gondolatot itt
taldljuk meg a legvildgosabb és legteljesebb megfogalmazisban: ,,Taldn azt
fogjak kérdezni "Miért adott isten olyan kemény torvényt az embereknek, hogy
az apostol kordig Ad4m sarjadékai kozill egy sem tartotta be? Amint ez
kivilaglik a Rémabeliekhez irt levél III. részéb6l és a Galaciabeliekhez irt
levél II1. részének 21, 22. versébdl’.

Valasz: Ez olyan torvény volt, amilyent isten természetének a tisztasiga
megkivant és olyan, amilyennek az olyan teremtmény, mint az ember torvé-
nyének lennie kell. Ellenkezd esetben isten eszes teremtménnyé tette volna,
és nem kovetelte volna meg t6le, hogy az ész torvénye szerint éljen, hanem
bétoritotta volna benne a szabalyszertitlenséget és az engedetlenséget a benne
meglevd vildgossaggal szemben, és azzal a szaballyal szemben, amely termé-
szetéhez il1§. Ez annyi lett volna, hogy helyben hagyta volna a rendetlenséget,
a zavart és a gonoszsdgot teremtményeiben: mert hogy ez a torvény az ész
torvénye volt, vagy, amint hivjak, a természet torvénye, azt fokrél fokra
14tni fogjuk. Ha pedig az értelmes teremtmények nem fognak a sajat esziik
szabalyanak megfelelGen élni, ki fogja felmenteni §ket? Ha megengeded nekik,
hogy egy bizonyos ponton elhagyjik az észt, miért ne hagyjak el mas pontokon
is? Hol fogod megallitani Sket? Nem engedelmeskedni istennek parancsai
barmely részét illetden (és 6 azt parancsolja, amit az ész parancsol), ez egyenes
ldzadas. Ha ez barmely pontban is felmentésre talal, vége a korméanyzatnak
és a rendnek, és nem lehet semmiféle gitat vetni a korldtok k6zé nem szoritott
ember torvénytelen szertelenségének. A térvény ezért, mint Szent P4l mondja
nekiink, Rémabeliekhez irt levél VII. 12, ’szent, igazsigos, és j6’, és olyan
amilyennek lennie kell, és nem lehetne méasként.’’3? ‘

. E hosszt idézetbél lathaté, hogy Locke véleménye szerint az isteni paran-
csok betartésa nélkiil nem lehet biztositani ,,a korményzat és a rend” fenn-
maradéasat, uralmat. Elhamarkodott kévetkeztetés lenne azonban, ha egyediil

i § 3Pl uo. 6., 8., 10 és 11. §.
1 Uo. 11. §.
3 Locke: The reasonableness of christianity. The works of John Locke. London,
1824. 6. kot. 11. o.
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erre a tételre vald hivatkozédssal mar kozvetleniil arra az egyébként a késSbbiek-
ben teljesen helytallénak bizonyulé megéllapitasra jutnank, hogy Locke sze-
rint a rendnek, a kormanyzatnak a fenntartdsdhoz sziikség van a valldsra.
Miel6tt ilyen megéllapitdst tehetnénk, véalaszt kell adnunk a kovetkezd kér-
désre: Ha Locke szerint az isteni parancs azonos az emberi ész 4ltal adott
parancesal, akkor lényeges szerepet jatszik-e itt isten? Nem lehetséges-e isten
fogalmat kikiiszobolni és egyediil az ész elSirdsairél beszélni? Ha az isteni
parancs és az ész altal adott parancs azonosak egymaissal, akkor a parancs
- tartalmdn nem fog valtoztatni semmit az, hogy csak az ész parancsaként fogjuk
fel, isten fogalmat pedig mell6zziik. Locke szerint a politikai berendezkedéssel,
az allammal kapcsolatos kérdéseket meg lehet valaszolni az ész alapjan, ez
vildgos dllamelméleti munkéjabdl. Ismeretelméleti f6miivében viszont allan-
déan visszatér az a gondolat, hogy az erkélestan éppugy bizonyithatc’), demonst-
rativ, tudomanny4 tehetd, mint a matematika. Tehat az ész nem csak az allam
berendezkedésével kapesolatos kérdéseket képes eldonteni, hanem a helyes
erkolesi magatartas szabalyait is a maga ere]ebol le tudja vezetni. Igy egészen
természetes médon meriil fel a kérdés: Ha az ész, a ,,természetes viladgossag”,
ellathat benniinket mindazokkal az ismeretekkel, amelyek életiink iranyitésa-
hoz sziitkségesek, akkor milyen hasznos szerepet jatszhat még az ész mellett
a kinyilatkoztatds, a biblia?

Ezt a kérdést tulajdonképpen maga Locke is felteszi, s megadja ra vala-
szat ,,A kereszténység ésszerlisége’” c. munkajaban. E valasz lényege a kovet-
kez6kben foglalhat6 Ossze. ElGszor: az erkolesi szabilyok észelvekbdl levezet-
het6k ugyan, de teljes és kielégité rendszeriik nem létezett sehol sem az Gjtes-
tamentum létrejottét megelGzéen. Ezzel kapesolatban meg kell emliteni, hogy
Locke, bar allandéan hangoztatja, hogy az erkolestan épplgy bizonyithaté
tudomény, mint a matematika, maga soha sem tett kisérletet egy szigora
bizonyitésokat tartalmazé etika irdséra, s egyik levelében hatérozottan kifejti,
hogy ettdl azért tartézkodik, mert véleménye szerint az ujtestamentumban
mar adva van az ember sziméra minden sziitkséges erkolesi eldiras.

Mésodszor: csak a kinyilatkoztatds, a keresztény vallds bizonyitja be,
hogy val6ban érdemes erényesnek lenni. Csak a haldl uténi élet, a masvilagi
biintetés és jutalmazas biztositja, hogy kifizet6d8 erényesen élni. Ezt a gon-
dolatot Locke-nél megtaléljuk a ,,Vizsgélédas”’-ban is. Minden ember a bol-
dogséagra torekszik, irja itt Locke. Nem lehet azonban minden embert ugyan-
azzal boldoggé tenni. Tapaqztalatl tény, hogy kiillonb6z emberek méshan és
mésban taldljdk meg az 6romot és a boldogsédgot. ,,Ha tehat az embereknek
csak ebben az életben van reményiik, ha csak ebben az életben részestilhetnek
élvezetben” — folytatja Locke az érvelést, — ,,akkor nem kiilonds és nem is
ésszerfitlen, ha abban keresik boldogsidgukat, hogy elkeriilnek minden olyan
dolgot, mely bantja 8ket és kiovetik mindazokat, amelyek gyonyorkddtetik
6ket. Nem lesz esoda, ha ezekben viltozatossigot és eltérést fogunk talalni.
Mert ha nines kilatas a siron talra, akkor bizonyosan jogos ez a kovetkeztetés:
egyiink és igyunk, élvezziik azt, amiben oromiink telik, mert holnap meg-
halunk”.?3 | A kereszténység ésszerlisége” c. konyvében pedig erre vonatkozéan
a kovetkez8 fejtegetést talaljuk: ,,Minden korban észrevették, hogy az igazsa-
.gos ember osztalyrésze meglehet6sen szegényes ezen a Vllagon Az erény és
a j6lét nem gyakran jadrnak egyiitt, és ezért az erénynek ritkan volt sok kove-

33 Locke: Vizsgalodés az emberi értelemrél. II. konyv. 21. fej. 55. §.
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t6je. Nem is csoda, hogy az erény nem nagyon uralkodott egy olyan allapot-
ban, amelyben az erényt kiséré kellemetlensegek lathatéak: voltak és kozeliek,
a ]utalmak pedig kétesek és tavoliak.”’? Az a gondolat, hogy ha az erényes em-
ber legtobbszor rosszul jar a f6ldon, akkor kell lennie egy mésik helynek, ahol
jobb sorsban részesiilnek, nem volt bizonyithaté Jézus el6tt. Az Skori népek--
nek a méasvilagi életre vonatkozo elgondolasai homalyosak és bizonytalanok
voltak, maguk az 6kori bolesek is joggal soroltak ezeket a mesék kozé. A régi
pogany filozéfusok éppen ezért elsGsorban nem a méasvilagi jutalomra vald
hivatkozéassal kivantak az erényre buzditani, hanem azzal a tanitdssal, hogy
az erényt nem valami t6le kiilonbozé jutalomért kell szeretni, hanem sajat
szépségéért, kivaldsagiért, az erény onmagdban hordja jutalmat. Ez a tanités
azonban nem sok embert vitt az erény utjara. ,,A filozéfusok valéban meg-
mutattak az erény szépségét, gy felékesitették, hogy ez feléje forditotta az
emberek szemét és elismerését, de hozomany nélkiil hagytak, s ezért csak na-
gyon kevesen voltak hajlandék feleségiil venni.”’%s Megvaltozik azonban a hely-
zet Jézus feltdmaddsaval. Ez bebizonyitotta, hogy van haldl utani orék élet,
pokol és mennyorszig. Ett6] fogva, irja Locke, ,,az érdek az erény oldaldra
-allt, s az erény most szemmel lathatéan a leginkdbb gazdaggd tevd szer-
zemény és messzemenden a legjobb iizlet.”’3¢ A halal utani biintetés és jutalom
gondolataval kapcsolatban Locke hatérozottan kijelenti: ,,Ezen az ala,pza,ton
és csakis ezen, az erkéles szilardan &ll, és legyoahet minden versengést.’’3?

Harmadszor: Az erkolesi szabalyoknak az ész Gtjan valé levezetése nagyon
bonyolult. Megértése felkésziiltséget, figyelmet, sok szabad id6t igényel. Ezért
a nép szaméra, a fizikai munka &ltal teljesen igénybe vett egyszerti dolgozé
emberek szdmara nem lehet az erkélestant észérvekkel bebizonyitani, ugyan-
gy ahogy nem lehet t&liik elvarni, hogy tokéletes matematikusok legyenek.
Ezeknek, vagyis a tarsadalom tagjai tobbségének, nem lehet tudasuk, hanem
hinniok kell. A nép erkolesi oktatasanak legjobb és egyediil lehetséges eszkoze
a biblia, tanitja Locke. , Egyszerid parancsok halldsa, ez a biztos és egyediili
utja annak hogy engedelmességre és helyes cselekvésre késztessiik Gket.
A legnagyobb rész nem rendelkezhet tuddssal és ezért hinnie kell.”’3® | A nép okta-
tasanak feladatat. . .” — irja Locke — ,legjobb tovabbra is atengedm a szent-
iras el6irdsainak, alapelvemek 739

Mindezek alap]an megallapithat6, hogy az isten altal adott parancs és
az ész 4ltal adott parancs azonossagardl vallott felfogdsa nem akadélyozta
meg Locke-ot abban, hogy a valldsos hitet, a biblia tételeinek elfogadésit
a nép szamara mmdenkeppen bzuksegesnek tartsa. Tovabb4, az erkoles uralmat
nem tartja megvalésithaténak a siron tuli élet- reménye nélkiil.

Tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy Locke a kinyilatkoztatédsban
val6 hitet csak a nép szdmara tartotta sziikségesnek. Locke maga is elfogadja
az Gjtestamentum tanitésait. Vallasos meggy&zddésének 6szinteségét bizo-
nyitja, hogy a saJat maga szdmdara igen terjedelmes, t6bb szdz oldalt kiteve
magyardzatokat és forditdsvaltozatokat készit P4l apostol leveleihez, hogy
]obban megérthesse Gket.

34 The works of John Locke, 6. kot. Id. kiad. 148—149. o.
35 Uo. 150. o.

36 Uo.

37 Uo. 1560—151. o.

38 Uo. 146. o. Kiemelés télem — S. E.

3 Uo. .
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Locke valldsos meggy6z6désének §szintesége azonban nem jelenti azt,
hogy mindenféle dogmat hajlandé lett volna elfogadni. Arra torekszik, hogy
a biblia alapjan kimutassa, csak kevés hittétel elfogadasa sziikséges az iidvos-
séghez. A teremts és mindenhaté atyaistenben valé hit mellett még abban kell
hinni, hogy Jézus a megvaltd, aki az &szinte megbanast tantsité blinds vét-
keit eltorli s biztositja szdméra az orok életet. Minden, ami a kinyilatkoztatas-
ban van, igaz és elhivésre méltd, de csak e fenti tételekben valé hit az, ami
az lidvosséghez feltétleniil sziikséges, tanitja Locke ,, A kereszténység ész-
szerliségé’’-ben. Kétségtelen, hogy a kiilonféle keresztény egyhdzak rendkiviil
terjedelmes és bonyolult dogmarendszereivel egybevetve, Locke nézetei nagy-
szabdsi egyszeriisitést jelentenek, a teolégusokat szdmos kedvenc dogmajuk-
tél fosztjak meg. A teolégiai vitdkrdl kideriil, hogy ezek lényegtelen, az
., udvoziilést” egyaltalan nem érint6 kérdésekkel foglalkoznak.

A Jézus megvalté voltaban vald hit magéban foglalja Locke-nal a csodédk
lehet&ségének és létezésének a hatdrozott elismerését is. Jézus ugyanis a csodak
dtjan bebizonyitotta isteni eredetét és kiildetését. Altalsban Locke véleménye
szerint a csoda az, ami biztosit benniinket arrél, hogy a kinyilatkoztatést
kozl6 személy valdban isteni kiildott. Locke azonban, ahogy az alapvet6
dogmék szamat korlatozni kivanta, ugyanigy, elismerve a csoddk lehet§ségét,
a csodak szamat is a lehetd legkevesebbre akarja tenni, amint ez , Ertekezés
a csoddkrél” c. rovid irdsdbdl is kitlinik. Csodakra csak akkor van sziikség,
amikor isten kiildottei Gtjan nyilatkoztat ki valamit az embereknek. Ez tulaj-
donképpen annyit jelent, hogy mivel a kinyilatkoztatis mar teljes, mar nem
indokolt tovabbi csodak el6fordulésa.

Locke politikai tanitdsdnak és a valldssal kapcsolatos nézeteinek koz-
vetlen kapcesolatat lathatjuk a vallasi tiirelemr6l irt leveleiben. Ezek koziil
legfontosabb az els§ levél. Ebben Locke igen haladé allispontot foglal el,
az allam és az egyhdz teljes kiilonvalasztasat koveteli és a valldsszabadsag
gondolatat védelmezi. Az a véleménye, hogy egyetlen olyan felekezet sem
tekintehetd eretneknck, amely -elfogadja a bibliat. A Locke altal kovetelt
valldsszabadsig és a vallasi felekezetek egyenlGsége azonban nem jelent
teljes gondolatszabadsdgot, s6t teljes valldsszabadsidgot sem. Az allam, a tér-
sadalom érdekei szabjak meg Locke szerint a valldsszabadsig hatérait. Ezért
nem tlirhet6 meg az olyan egyhdz, amely azt hirdeti, hogy hiveinek joga van
az uralomra a mas vallastak felett, amelynek idegen allamf6 a feje és igy a hi-
vek egy idegen dllamnak kotelesek engedelmeskedni, amely azt tanitja, hogy
a més hitlieknek adott igéret és eskii biintetleniil megszeghets. Jéllehet Locke
megmarad ezen altalanos jegyek felsoroldsa mellett és nem nevezi meg, hogy
melyik egyhédzra gondol, vildgos, hogy e megéllapitasok a rémai katolikus egy-
hézra illenek rd. A katolikus egyhazat tehdt nem vallasi megfontoldsokbol,
hanem 4llamérdekekbd]l kiindulva nem szabad megtiirni, tanitdsa szerint.
Ennyiben az altala javasolt vallisszabadsig nem teljes. Még kevésbé jelent
teljes gondolatszabadsdgot. Az ateistdkat ugyanis, ismét csak az dllamérdekekre
val6 hivatkozassal, Locke szerint nem szabad megtfirni. A tarsadalmat
ugyanis nem lehet fenntartani igéretek, szerz6dések és eskiik alkalmazdsa
nélkill. Az ateista szdmara azonban az igéretnek és az eskiinek nem lehet
kotelez8 ereje. Isten tagaddsa tehat, Locke szerint, ellentétes a tarsadalom
érdekeivel, feloldja a tarsadalmi kotelékeket: ,,végiil egyaltalin nem szabad
megtiirni azokat”, irja ,,akik tagadjak isten 1étezését. Az igéreteknek, szerzs-
déseknek, eskiiknek, melyek az emberi tarsadalom kotelékei, nem lehet

119



hatalmuk egy ateista felett. Isten elvétele, jéllehet ez csak éppen a gondolat-
ban valé elvétel, mindent szétrombol.’’40

Locke mindezen gondolatainak ismeretében most mar valéban ‘teljes
joggal allapithatjuk meg, hogy a természet torvényének az a felfogisa, hogy
az isten 4ltal adott parancs azonos az ész altal adott parancesal, Locke sz4-
méra nem teszi feleslegessé a vallast. A valldsra nemcsak a nép erkélesi neve-
Iése érdekében van sziikség, véleménye szerint, hanem a ,,tdrsadalom kotelékei-
nek’” megérzése érdekében is. Vagyis a vallas fenntartdsa Locke szerint koz-
érdek, allamérdek, korméanyzati érdek is. Locke ezen tanitdsainak torténeti
gyokereire, osztalytartalméara vonatkozéan mar a bevezet§ sorokban elmond-
tuk a legsziikségesebbeket, idézve Engels idevagé és az alapvetd osszefiiggése-
ket megvildgité fejtegetéseit.

Nagyon is igazsagtalanok lennénk azonban Locke-kal szemben, ha meg-
feledkeznénk a vallassal kapcsolatos gondolatainak masik oldalardl. Eppen
a vallasi tiirelemrsl sz6lé levelében nem egy helyen félreérthetetlen hatdro-
zottsdggal ismeri fel és mondja ki, hogy a vallasi ellentétek csak leplei a valé-
sdgos anyagi érdekek ellentétének, hogy a valldsi tildozés csak eszkoz és iirtigy
arra, hogy az iildoz6k az iildozotteket elnyomjak és megfosszak vagyonuktél.
Tovabbs mind ebben a levélben, mind pedig a ,,Két tanulminy a korméany-
zatrél” egyik helyén Locke arrél is beszél, hogy a vallds eszkoz az abszolut
kiralyi hatalom, vagyis egy teljesen jogtalan hatalom igazolasira. Az egyhdz
a kirdly érdekeit védelmezte, ismeri fel Locke. A torténelem azt bizonyitja,
hogy nem a kirdly véleménye fiiggott az egyhdz véleményétdl, hanem forditva,
az egyhdz igazodott a klmly véleményéhez. Az egyhdz nevét arra haszndljak
fel, hogy port hintsenek a nép szemébe: ,,Ki nem latja, Hogy az egyhdz nevét,
mely oly tiszteletre mélté volt az apostolok kordban, az ezt kovetd korokban
milyen gyakran hasznaltdk fel arra, hogy port hintsenek a nép szemébe.”’4!
Ugyancsak itt kell megemliteni, hogy Locke az ész nevében igen erGteljes
harcot folytat a vallasi rajongés ellen, nevetségessé teszi azokat — elsGsorban
a ,,Vizsgalédas” ,,A rajongdsr6l” c. fejezetében —, akik azt allitjak, hogy
isten kozvetleniil k6z6lt velitkk valamit, s ezen az alapon akarjak sajit meg-
gy6zidésiiket, onkényes elképzeléseiket mindenféle ésszerfi bizonyitas nélkiil
masokra réergszakolni.

Az eddigiekbél lathat6, hogy Locke az erkélestant és a vallist nem
valasztja el teljesen egyméstol, hogy nem képes egy teljesen vilagi alapot adni
az erkoles szdmara, hiszen az a véleménye, hogy a halal uténi biintetésrél és
jutalmazasrdl szdél6 valldsi tanitds, a siron tali élet biztos reménye az egyediili
alap, amelyen az erkéles szildrdan allhat. E megallapitdsarél azonban azt kell
mondanunk, hogy nem tart mindig ki mellette egyértelmi hiiséggel. Egy ennek
ellentmondé6 tanitést is taldlunk néla az erkolesre vonatkozéan. Ez utébbi
teszi érthet6vé, hogy miért kapesolédhattak a XVIII. szdzad francia materia-
lizmusdnak kifejezetten ateista képvisel6i Locke filozéfidjahoz, mikor azt
hirdették, hogy az erkolestant egyéltaldn nem lehet a valldsra alapozni,
a vallds csak megrontja az erkolessket.

A ,Vizsgalédas” maésodik konyvének 28. fejezetében Locke tulajdon-
képpen megcéfolja azt a sajit maga 4altal vallott felfogast, hogy az erkoles

40 Locke: Levél a vallasi tiirelemrdl. The works “of John Locke. London, 1824.
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egyediili szilard alapja a haldl utdni biintetés és jutalmazas. Itt az erkolesi
viszonyokrdl beszélve kifejti, hogy a cselekedeteket annyiban nevezziik erkolesi-
leg helyeseknek vagy helyteleneknek, amennyiben bizonyos adott el6irdsoknak,
szabalyoknak, torvényeknek megfelelnek, ill. nem felelnek meg. Szabdly és
torvény csak akkor kotelezd erejii, ha megfelel§ hatalom gondoskodik a meg-
tartdsarél, biintetés, illetve jutalmazas itjan. A szabalyoknak és a megtartasuk-
. 16l gondoskodé hatalmaknak hdrom nagy csoportjat sorolja fel Locke. ElGszor:
isten parancsai, a biintet§ és jutalmazd hatalom isten. Mésodszor: az allam
torvényei, a bintet§ és jutalmazé szerv a korményzat, az allamhatalom.
Harmadszor: a kézvélemény felfogisa azt illetéen, hogy mi tekintend§ erény-
nek vagy hibdnak, biintetd és jutalmazd hatalom a kozvélemény, mely elismer
vagy megvet. Locke itt annak a meggy6z6désnek ad hangot, hogy e hiromféle
hatalom koziil a harmadik, a kozvélemény a leger8sebb, a legbiztosabb hatést
elérd, a legfélelmetesebb. Az emberek cselekedeteit elsésorban a koézvélemény
irdnyitja. Az isteni hatalmat és az allamhatalmat kevésbé veszik tekintetbe
az emberek a cselekedeteik megfontoldsanal, mint a kézvéleményt: ,,Néhany,
s6t taldn a legtobb ember ritkdn gondol komolyan azokra a biintetésekre,
melyek isten torvényének megszegését kisérik. Azok kozott pedig, akik gon-
dolnak ezekre, sokan, mikézben megszegik a torvényt, az ilyen torvényszegé-
sek jov6beli kiengesztelésére és jovatételére vonatkozé gondolatokat taplalnak
magukban.”*? Az allami torvények megszegéséért jard biintetésrdl sokan agy
vélik, hogy elkeriilhetik, folytatja Locke. De senki sem keriili ki a kozvélemény
részérél bekovetkezs biintetést, ha vétett az ellen, amit a kozvélemény helyes-
nek ftél. -

Egészen vildgos, hogy Locke itt a halal utani biintetés és jutalmazas
gondolatat nem tartja eléggé hathatés eszkdznek az erkoles védelmében, hisz
kifejezetten arrdl ir, hogy az emberek tobbnyire nem szamolnak vele. Ez nyil-
van ellentmond annak a mas helyeken kifejtett felfogasanak, hogy a halal
utdni jutalom és biintetés gondolata az egyetlen alap, amelyen az erkoles
szildrdan megallhat.

Természetesen felmeriilhet az az ellenvetés, hogy az eddig ismertetett
Locke-i fejtegetések csak annyit bizonyitanak, hogy e helyen a kozvéleményt
hatalmasabbnak tekinti, mint az isteni biintetést6l valé félelmet. Nyitva
marad azonban az a kérdés, hogy a kozvélemény erkolesszabalyozé hatédsa
ugyanabba az irdnyba mutat-e, mint a siron tdli élet gondolatanak kevéshé
hathatés erkolesszabdlyozé hatasa. Ha nem egy irdnyba mutat e két szabalyozé
hatds, akkor azt lehetne mondani, hogy a kézvélemény hatésa erésebb ugyan,
de nem a helyes célra vezérel, a masvilagi biintetéstsl valé félelem pedig,
j6llehet erdtlenebb, de amikor hat, j6 irdnyba hat. Igy talan csckkenthetd,
vagy teljességgel elkeriilhet$ lenne az az ellentmondés Locke erkolesre vonat-
koz6 nézeteiben, amelyet az eddigiekben felfedezni véltiink. Azt kell azonban
mondani a ,,Vizsgalédas” mdasodik konyve 28. fejezetének 11. §-a alapjan,
hogy Locke szerint a kozvélemény erkolesszabalyozé hatésa alapjdban véve
a helyes irdnyba mutat. Az emberek azt helyeslik, ami megfelel érdekeiknek,
és azt helytelenitik, ami nines 6sszhangban azokkal. De semmib§l sem fakad
nagyobb kir az emberek térsas egyiittélése soran, folytatja Locke az érvelést,
mint a természet torvényének, az isten dltal adott torvénynek a megsértésé-
b8l. Ezért az emberek, mikor érdekeiknek megfeleléen helyeselnek, illetve

2 Locke: Vizsgalédés az emberi értelemrdl. II. konyv. 28, fej. 12. §.
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helytelenitenek, éppen érdekeiktdl vezettetve azt 1atjadk jénak, amit az isten
altal adott torvény is elSir, és azt tekintik véteknek, ami isten szemében is az.
De mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy isten és a masvilag az erkoles megalapo-
zésdhoz tulajdonképpen felesleges, hiszen az érdekek alapjan kialakulé koz-
vélemény, éppen Locke most ismertetett fejtegetései szerint, alapjiban véve
ugyanolyan iranyt erkolesszabalyozé hatast gyakorol, mint az istenfélelem,
de. ez utébbinal sokkal erGteljesebben, hatasosabban. Ezt a kovetkeztetést,
hogy isten és a halal utani élet reménye feleslegessé valik az erkoles megalapo-
zasadhoz, bar logikusan addédik emlitett nézeteib6l, Locke nem vonta le. De le-
vontak ezt a kovetkeztetést a XVIII. szazad francia materialistdi, azt hir-
detve, hogy az erkolestant egyediil az ember érdekeire és az észre kell ala-
pozni. Arrdl a tanitdsr6l azonban, amely elsésorban kapesolja ossze Locke
nézeteit a XVIIL szdzadi francia materializmus etikai elméleteivel, még nem
beszéltink.

Locke Hobbes nézeteivel megegyezben, azt vallja, hogy a jé és a rossz
‘fogalmanak csak akkor van értelme, ha a gyonybér, illetve a fajdalom érzetére
alapozzuk J6 az, ami gyonyort okoz vagy lehet&vé teszi gyonyor szerzését,
rossz az, ami féjdalmat okoz vagy valami gyonyort6l megfoszt benniinket. 3
Ennek alapjan, ebbdl kiindulva hatérozhaté meg az erkoélesi jo, illetve rossz
fogalma is. Erkélesi j6, illetve erkolesi rossz a cselekedet ama megfelelése,
illetve meg nem felelése egy. bizonyos térvénynek, amely a torvényhozé
akarata folytdn gyonyort vagy fajdalmat eredményez szdmunkra jutalom,
illetve biintetés formajaban.* Locke ehhez hozzaffizi, hogy a gyonyor és a faj-
dalom kifejezések nala nemesak testi, fizikai gyonyort, illetve fajdalmat jelsl-
nek, hanem mindenféle gyonyort és fajdalmat. Ez annyit jelént, hogy Locke
szerint jé és rossz megkiilonboztetése mindig azon alapul, hogy az ember
érzékelS lény, akinek szdmara a benyomésok a gyonyor, illetve a fajdalom
érzeteinek kiséretében jelentkeznek, s ez vonatkozik az erkolesi j6, illetve
rossz fogalmaira is. Az 6sszes emberi szenvedélyek a gyonyor, illetve a fdjdalom
érzetén alapulnak, ezt kisérli meg Locke bebizonyitani a ,,Vizsgalédéas™ maso-
dik kényvének 20. fejezetében. A boldogsig nem mas, mint a legnagyobb gyo-
nyor, amelyre képesek vagyunk, fejti ki egy masik helyen.%® De éppen ez a gon-
dolat, hogy a fizikai érzékelGképesség alapjan kell megérteni minden szenve-
délyt és minden erkolesi jelenséget, képezi az alapjat Helvetius és a tobbnyire
6t kovetd Holbach erkolesre vonatkozé tanitdsanak.

Ugyancsak Locke-nal talaljuk meg az el§zményeit Helvetius és Holbach
azon tanitasanak is, amely szerint az emberek azt nevezik erénynek, ami
hasznot hoz szdmukra, blinnek pedig azt, ami karos, s a legkiilonfélébb eré-
nyek és emberi kapcsolatok visszavezethet6k a hasznossagra, az Onzésre.
A , Német ideolégia’’-ban Marx e hasznossagi elmélet részletes biralatat adja,
s egyuttal felvazolja a f6 fejlédési szakaszait egészen Bentham és Mill elméleti
munkdssdgdig. Hobbest és Locke-t tekinti e hasznossagi elmélet elsé képvisel6i-
nek: , A latsz6lagos bargyusig, amely az emberek efrymashoz valé valamennyl
sokrétli viszonyat feloldja az egyetlen hasznavehet8ségi viszonnyd, ez a lat-
szélag metafizikai elvonatkoztatas abbdl fakad, hogy a modern polgari tarsa-
dalom keretei kozt valamennyi viszony gyakorlatilag be van sorolva az egyet-

.

Vs, uo. 20. fej. 2. §.
#4V6. uo. 28. fej. 5. §.
4 Uo. 21. fej., 41. és 42. §.
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len elvont pénz- és adasvételi viszony ald. Ez az elmélet Hobbesszal és Locke-
kal jelentkezett, egyi d6ben az els6 és masodik angol forradalommal, az els§
csapéasokkal, amelyekkel a burzsoazia politikai hatalmat héditott maganak.
Kozgazdasagi ir6knal ez az elmélet természetesen mar kordbban hallgatélagos
eléfeltevés.”’46 Hobbesnal és Locke-ndl e hasznossagl elmélet meg nincs olyan
altaldnossaggal kifejtve, mint Helvetiusnal és Holbachnal, még nem vilik
filozéfiai rendszerré, allapitja meg Marx, ezzel szemben, cllentétben a francia
szerz8kkel, naluk a hasznossagi elmélet ‘szorosabban kapcsolédik a gazdasagi
tartalomhoz. ,,Hobbesnak és Locke-nak szem el6tt volt mind a holland bur-
zsoazia korabbi fejlédése (mind a ketten egy ideig Hollandidban éltek) mind
az els6 politikai akecid, melyek altal a burzsodzia Anglidban kilépett a helyi
és- provmcmhs korlatozottsagh6l, mind a manufakturdnak, a tengeri keres-
kedelemnek és a gyarmatositdsnak viszonylag mar fejlett foka; kiilonosen
" Locke-nak, aki az angol gazdasagtan els§ id8szakaval, a részvénytarsasagok-
nak, az Angol Banknak és Anglia tengeri uralmanak keletkezésével egy id6ben
irt. Naluk, és jelesiil Locke-nal a kiaknézasi elmélet még kozvetleniil gazdasigi
tartalommal kapesolatos.””*? Ezt a gazdasdgi tartalmat részben lathattuk az
el6z8ekben, Locke kozgazdasagtani fejtegetéseinek vizsgdlata soran. E fejte-
getésekben ugyanis a tobbi kozott arrél van szc’), hogy a kiilonboz6 foglalkozasi
emberek hogyan valnak hasznosakkd egymds szdméra, hogyan zsdkmanyoljak
ki egyméast a vagyon egyenl6tlen megoszlisa kovetkeztében.

Osszegezve az eddig elmondottakat megallapithaté, hogy Locke mind
az dltala helyesnek tartott tarsadalmi berendezkedést, a parlamentaris polgari
4llamot, mind pedig az 4ltala kivédnatosnak vélt erkolesi szabalyokat elméleti-
leg a természetjog gondolatéira, a ,,természet torvényére” kivanja alapozni.
A természet torvényérdl sZ616 tanitds adja a végss filozoéfiai igazolasait Locke .
tarsadalmi és erkolestani nézeteinek. Magat a természet torvényét Locke egy-
fel6l az emberi észbé] vezeti le, masfeldl isteni parancsnak tekinti. Locke szd-
méra, mint l4ttuk, a természet torvényének az emberi észbdl, illetve az ember
eszes természetébdl valé szdrmaztatdsa nem teszi kézvetlenil feleslegessé
istent. Tanitdsa szerint mind a térsadalom kotelékeinek megérzéséhez, mind
pedig a nép erkolesi neveléséhez sziikség van a valldsra. A kmyllatkoztatas
nem 3ll ellentétben az ésszel, hanem megerdsiti, illetve kiegésziti az ész dltal
felfedezett elGirdsokat. Locke birdlja ugyan a vallassal val6 ,,visszaélést’”,
azt, hogy a vallast a nép megtevesztesere hasznaljak fel, azt, hogy a vallas
takaréul szolgal egyesek nagyravagyasanak, hatalomvagyanak és kapzs1saga-
nak leplezésére, magat a vallist azonban sziikségesnek, a tarsadalom és az
erkoles szildrdsiagat elGsegits tényezdnek tekinti. Locke-nak a vallast elismerd,
hasznosnak és sziikségesnek nyilvanité felfogdsa végsd soron a korabeli angol
burzsodzia osztélyérdekeibdl fakad. Ennek a burzsodzidnak, mint Engels e ta-
nulmény elején idézett soraiban irja, szitksége volt a dolgozé tomegek fékentar-
tasénak kiilonféle eszkozeire, ezek kozott a vallasra is, mint a 1egtek1ntelye-
sebb eszkozok egyikére.

Locke-nak a vallasi hit és az észen alapulé tudds, meggy6z8dés viszonydra,
vagyis hit és ész viszonyara vonatkozé felfogdsit azonban teljes egészében
csak ismeretelméleti tanitdsdnak elemzése alapjén érthetjilk meg. Ezt a kér-
dést maga Locke is ismeretelméleti f6mfive végén, az utols6 fejezetek egyiké-

46 Marx—Engels: Német ideologia. MEM 3. kot. 401—402. o.
47 Uo. 404. o.
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ben tirgyalja. Csak Locke ismeretelméletébdl tudjuk meg, hogy véleménye
szerint hogyan miikodik és mi is az az ész, amelynek segitségével felismerjiitk
a természet torvényét, hogy mi az az ész, amelynek egyediil megbizhaté
zsinérmértékként kell megszabnia Locke szerint a hit és kinyilatkoztatas
kérdésében elfoglalt minden allaspontot is. Locke ismeretelméletének és ezen
beliil a hit és az ész egymdashoz val6 viszonyardl vallott felfogdsianak elem-
zése azonban mir nem tartozik jelen cikk vizsgdlédési korébe, hanem egy
masik kilon dolgozat targyat kell képeznie.

BOITPOCLI OBUIECTBA, PEJIMI'MKM U MOPAJIM B VUEHUU JIOKKA
Ouope Llumon

B mepBsoif YaCTU CTATbM ABTOD — HA OCHOBE MOJOYKEHUI DHrenbCa 3HAKOMUT HAC C
KJ1accoBoil ocHoBoi dunocodur JIOKKA, KaK TEOPETHYECKOT0 BLIPA3UTENsT KOMIIPOMHUCCA KJlac-
coB B Auriuu 1688 ropa, nepeuucisier coGbITHSI, KOTODble OKA3bIBAIM BJIMSIHHE HA >KUSHbL M
JesATeNLHOCTL Quitocoda U B CBSI3U € 9TUM AAeT KOPOTKHUI aHAJIM3 PA3BUTUS STOTO0 MBICIUTENIS
IO IOSIBJIEHUSI B CBeT €ro TPy/0B.

Bropass yacTe CTarbd IOCBAINEHA PaCXOXKACHMSIM MEXAY IJIABHBIM IIDOU3BENEHMEM -
JIokka 0 HOJMUTHKE M TEOPHH roCyAapCTBa U €ro S9KOHOMHYECKHMU CTaThsiMu. B cBoux «Byx
CTaThsIX O MpaByieHHMH» JIOKK CBOAUT 3aKOHHOCTh, YaCTHOH COGCTBEHHOCTH K JIMUHOMY TPYAY.
HepaBeHCTBO B MMyIIECTBE OH TO)Ke CUMTAET ONPABABIBAEMBbIM, HECMOTPsI HA TO, YTO 3TOT
BONPOC 37ech ObUI TOJLKO YTO 3aTPOHyThiM. Hao0OpoT, B CBOMX 3KOHOMHUYECKHX CTaTbsIX
JIOKK SICHO YCTAHABJIMBAET, UTO MPHCBOEHHE YYHKOI'0 TPYAA, T. €. IKCILTyaTalusi 00y )KCIoBIeHa
HEPABHBIM Da3fieJIeHHeM HUMYLIECTB. B CBSA3H C 3TMM B H3BECTHBIX NpEeNiaX BHIJBUTAETCST U
BOOpPOC 00 SKOHOMHYECKOIT Gopnbe MeKay KJaccaMu.

Ilo Jlokky 0OuIeCTBEHHO-NONUTHYECKUH CTPOH, KOTOPLIA OH CYMTAET HPABHILHBLIM,
OCHOBBIBAETCSI HA €CTECTBEHHOM MpaBe, Ha «3aKOHAX NPUPOALN, NPOUCXOASAILUX, C OJHOR CTO-
POHEI OT YeJO0BEYeCKOr0 yMa, WM, TOYHee, OT YMCTBeHHOHM NpPUPOAHI UesiOBeKa, a, ¢ ApYroi
CTOPOHBI, sIBIsIETCS 00)KbUM NpUKAa3aHHeM. B CBSI3U ¢ 9TUM BO3HHMKAeT BOMPOC: B YeM 3aKJIIO-
4Yaercsi pojb PeJIUIHY, eciu 0Or MPUKA3bIBAET TO )Ke caMoe, 4ro M pasym. Ilosuuusa Jlokka B
OTHOUICHUM DEJIMT'UU SIBJISIETCST NIPOTUBOPEYUBLIM. [0 ero MHeHMIO Ge3 peJIMTHH IePecTaHeT
JeHCTBOBATh 00sI3BIBAIONIAST CUJIA KJISITBBL, AOT'OBOPOB M 06GEILIAHMI, T. €. Y30B, CIIAYHBAIOIMUX
o011ecTBO, U Aa)ke T'OCHOACTBO MOPAH ObLIO Obl HEBOSMO)KHBIM 0€3 HACTOSIIIEr0 OCO3HAHMST
3arpoGHOH »KM3HH, HAKA3aHUsT M BO3Harpa)kpeHust. OQHAKO, ¢ APYTroH CTOPOHBI, NOPHIBAasI CO
CJIO)KHBIMU U PAa3BETBJIEHHBIMU CHCTEMaMu [OI'M DA3JIMYHBIX PEJIMTUH, OH CTPEMUTCST Orpa-
HHUYUTL COfep)KaHUe Bepbl, HeOOXO0MUMMOHN [J1s1 cnaceHHsl, OCHOBHBIMH [OTMamH DEJIUIUH, M
BBICKA3BIBALTCS Jla)ke 0 TOM, 4T0 00uIeCTBeHHOe MHEHHe, BHIpa60TaHHOe HAa OCHOBe MHTEPECOB
mopaeit, okaseiBaer Gosiee 3 PeKTHBHOE BIIHSIHHE HA MOpAaJbHOE IOBeJeHHe JIIofell, YeM CO3Ha-
HHe 3arpo0HOro HaKasaHWsl WIM BO3HATPa)KAEHUs. Y jnanee, OH OYeHb Pe3KO I'OBOPUT O TOM,
YTO 1IePKOBb Y PesIUrusi MOANEeP)KUBAIOT CAMOJIep)KaBUe U YTO IIpeCyieflOBAHUE DENIUIrHd O4YeHb
4acTO NYCKaeT MbUIb B IJIa3a HAPOAY AJs TOro, 4roGbl OTBJeuYb BHHMAHHe OT GecriomagHoit
AJYHOCTH U BJACTOJIIOOUH npecnenOBaTeneu.

INopuepkuBaHKe MOpPAJIBHOI'O JeHCTBUST OOIIECTBEHHOIO0 MHEHHS, oﬁpasyxomeroc;I Ha
OCHOBE HHTEPECOB, SIBJISIETCSI NPeJBECTHUKOM 3TUKM (PPaHLY3CKHX MATePUAIIMCTOB. YiKe Y
Jlokka oOHapy>kuBaercst B2 OCHOBHBIX dJieMeHTa 3THKHU [enbBenyss M [Nonp6axa: MPUHIUI
MO0JIe3HOCTH, 110 KOTOPOMY XOPOLIMM CUMTAETCSt TO, YTO SIBJISIETCSI ITOJIE3HBIM JJIs1 HAC; M yueHHe
0 TOM, YTO MOHsITHe A00pa U 3/1a — B KOHEYHOM CYeTe — CBOJUTCSA K TOMY, UTO YeJOBEK, KaK
CYLIECTBO, KOTOPOE BOCIPHHMMAET U OLIYIAET, CNOCO0eH, K BOCIIPUSITHIO ITIOXOTH U CTPAfaHusl,
BCJIECTBHE YEr0 OH CTPEMUTCSI OCBAMBATH IMOXOThb MU JIMUIMTHCS CTpafanuil. Takum o0pasom,
JIoKK ¢ OmHOH CTOPOHBI He YKEJIAET YCTAHOBUTH IOJHYIO HE3ABHCHMOCTB 3THKU OT PeJIUTHH, a,
¢ JpyroH CTOPOHBI, BBICKA3bLIBAET MPHUHLMNBLI (PAHLY3CKUX MaTepuanucToB 18 Beka, ciyixa-
BlUIME AJs1 OGOCHOBAHMSI CBETCKOH 3THKH.

Barasigp! JIokka Ha OTHOLIEHHE Bepsl M PENIMI'MU M 0 A0KAa3aTelbCTBAX CYUeCTBOBAHHSA
?;)ra OyRyT pacCMOTpeHbl aBTOPOM B OTAeJbHOH CTaThbe, NOCBSIIEHHOH TEOPHH I03HAHUSA

OKKAa. .
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LOCKE’S OPINION ON SOCIAL, RELIGIOUS AND ETHICAL QUESTIONS

s ) by Endre Stmon

.

The class basis of Locke’s philosophy, the ideological expression of the English
class compromise of 1688, is introduced in the first half of the article which also includes
biographical events influencing his activity and a brief analysis of how his thinking devel-
oped previous to the first publication of his works. -

The second half is concerned with the differences between Locke’s papers on
economics and his main studies in political science. In Two Treatises on Government
private property is justified as the result of an individual’s work. Let us mention in
passing that he vindicates the unequal distribution of property, although in his works
on economics he undeniably states that this brings about the appropriation of the labour
of others, i. e., exploitation. Various aspects of the economic conflict of classes and social
stratification are also treated.

Locke bases what to him is the ’correct’ social and political system on natural
rights and laws of nature which, according to him, rest upon reason respesctively on
the ratioal nature of man and upon the command of God. But if God’s commands the
same as reason prescribes, then what is the role of religion? Locke’s religious stand is
contradictory. In his view religion is the binding force of oaths, contracts, laws, which
hold society together. Without life, punishment and reward after death, morality could
not be established. At the same time he wants to limit salvation to the fundamental reli-
gious dogmas, thus breaking with the complicated and ever increasing dogmatic systems
of the various denominations. He even expounds the view that public opinion formu-
lated on the basis of human interests is a much more effective influence on the moral
attitude of the people than punishment or reward after death. Furthermore, he asserts
that the church and religion, which favour tyranny and religious persecution, often
deceive the people and serve as a tool for the avariciousness of the persecutors and
their quest for power.

The emphasis of the moral influence of public opinion based on social interests
is the precursor of the ethical doctrines of the French materialists. Locke’s thoughts
contain the two fundamental elements of the ethical views of Helvetius and Holbach.
These are the prineciple of utility (good is useful) and the belief that the concepts of moral
good and bad may be ultimately traced to man’s ability to sense pleasure which he seeks
and pain which he tries to avoid. Although we can trace the ethical principles charaec-
teristic of 18th century French materialism in his works, Locke has no intention of totally
separating ethics from religion. .

A separate study about the philosopher’s epistemological stand by the same author
will include the relation of faith and reason and proofs for the existence of God accord-
ing to Locke.
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