A freudizmus bilinozéselmélete
SZABO ANDRAS

1. Ugy vélem, hogy a melylelektam nézetek — és ezeken beliil a freu-
dizmus — vildgnézeti vonatkozésainak és filozéfiai alapjainak birdlata id6-
szerll és halaszthatatlan feladat; elGsegiti és megkonnyiti a tarsadalomtudo-
manyok egyes &gaira alkalmazott mélylélektani tételek kritikajat. Ezért
orommel iidvozolhetjiik a Filozéfiai Szemlében e targyban megjelent tanul-
manyt és a Pszicholdgiai Szemle hasdbjain napvildgot latott cikkeket.r A vilag-
nézeti-filozéfiai birdlat, valamint az ezt kiegészit ,szakmai’” kritika idé-
szer(iségét és halaszthatatlansdgat mindenekel6tt abban ldtom, hogy a mély-
lélektani nézeteket tiikkrtzé hazai irodalmi termékek abban az id6pontban
jelentkeztek, amikor a marxista tarsadalomtudomany térsadalmi valésdgunk
jelenségei felé fordulva, ezeket empirikus médon és szocioldgiai szemlélettel
kivénja megragadni. A hazdnkban kibontakozé kriminolégiai (a b{inozés
oktana) kutatdsok egyik kézponti kérdése, a fiatalkortiak biinézése és erkolesi
ziillése szolgdltatta azt az aktudlis tdrgyat, amelynek kapcsan a széban forgd
publikdciok megjelentek, dontd tobbségiikben tdrsadalmi jelenség mélylélektani
magyardzatinak igényével. Ezért ezeket a miiveket ugy foghatjuk fel, mint
a tarsadalmi jelenségek empirikus kutatdsiban kibontakozé szocioldgiai
gzemlélet pszichologizmussal torténd felvaltdsara tett kisérleteket.l®

Mér eloljaréban le kell szogezniink, hogy a széban forgé publikdcitk
tdrgyilag indokolt és a marxista elmélet 4ltal kielégitéen meg nem oldott
kérdéseket vetnek fel. A dogmatikus nézetek pszicholégia-ellenességével
szemben hangsulyoznunk kell, hogy szociolgiai jelenségek pszicholégiai
vizsgélatdt sziitkségesnek és a kriminolégidban elengedhetetleniil fontosnak
tartjuk, mivel ezen az utébbi teriileten tudatos emberi magatartdsok (biin-
cselekmények) vizsgdlatar6l van sz6. Birdlatunk tehdt nem altaldban a fiatal-
kori biinézés pszicholégiai aspektusi megkozelitése ellen irdnyul, hanem a
freudista kriminolégidnak a blinézést magyardzé elméleti formulija ellen.
Ennek a magyarazé elvnek alapvet6 hibdja — mint l4tni fogjuk — a freudista
16lektan hibas emberképére vezethetd vissza. Egyébként nem véletlen, hogy
Nyugaton a kultur-antropoléglal irdnyzat — mint a freudizmus egyik legkvet-
kezetesebb ellenldbasa — éppen a mélylélektan individualista emberképének’
meghaladdsira tesz kisérletet. Az ember tdrsadalmi természetének tagadisa -

1 Huszér Tibor: A mélylélektan és az emberi magatartés meghatarozottséga
(Magyar Filozéfiai Szemle, 1961. V. szém.); Garai Ldszlé: A tudat és a tudattalan
dialektikus materialista fogalmédhoz. (Pszicholégiai Szemle, 1961. 2. szdm.)

1a Itt els6sorban a Huszéar Tibor és a Ga.ral Lészl6 tanulménysdban emlitett publi-
kécidkra gondolunk.
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a pszichés modell felallit4sdban lehetetlenné teszi a freudista lélektan szdmara.
tarsadalmi jelenségek adekvdt pszicholégiai aspektusi megkozelitését.

A filozéfiai-vildgnézeti birdlatot kiegészit6, mdar emlitett ,szakmai
kritika”’ azonban nemcsak a tarsadalmi jelenségek adekvat elméleti tiikrozé-
sének igénye és kovetelménye, hanem gyakorlati megfontoldsok miatt is
igen fontos. A biinézés oktandban elfoglalt elméleti 4lldspont ugyanis meg-
hatarozza a blinozés elleni dllami és térsadalmi kiizdelem programjit is.
A mélylélektani nézeteket tiikrozé publikiciék sem alltak meg a fiatalkori
biinézés oktananal, hanem elméleti alldspontjuknak megtelel§ biintet&politikai
program alapvonalait is kidolgoztak. '

A kovetkezbkben a freudista kriminoldgia alaptételeit vessziik szemiigyre,
és Freud nézeteire — mint alapnézetekre — csak annyiban tériink ki, ameny-
nyiben ez a kriminolégia metodikéijat és a blinzést magyardzé elvet érintéen
sziikséges.

2. A freudista kriminol6gia — kiilonésen a mésodik vildghdbord utdn —
igen elGkel§ helyet vivott ki a kapitalista orszdgok biinoktani elméletében.
Elég talan arra utalnunk, hogy a nyugati vildig egyik legnagyobb hatdst
biintet6politikai reformmozgalma — a Défense Sociale Nouvelle — ezt a krimi-
nolégiat tette meg elméleti alapjanak.? Ezt az elSkelS helyet szdméra — a tébbi
kozott — a freudizmus irraciondlis elemei biztositjak. Thomas Mann — egyéb-
ként problematikus értékelésében — helyesen mutat ri a freudizmusnak erre
az oldaldra.3 A freudizmus és a freudista kriminolégia irracionilis elemei
tdmogatjak a biinoktani elméletben kialakult és kiillonosen a masodik vildg-
habort utidn meger6sodott indeterminista aramlatokat. Ezek az dramlatok
a pozitivista szociol6giabdl kinStt és kiterebélyesedett kriminolégia deter-
minizmusaval igyekeznek leszdmolni. Ezeknek a kisérleteknek leplezetlen
politikai motivuma és apologetikus éle csendiil ki Marc Ancel érvelésébdl.
Eszerint a pozitivista determinizmus azért vetend§ el a blinoktanban, mert
»,amoralis, nem ismeri el ugyanis az egyén felel8sségét, és végs§ konzekven-
cidjaban a tarsadalomra haritja a biinzésért valé felelGsséget’’.* H. Mannheim
kétségbe vonja a biin6zés okainak tudomédnyos megismerési lehet8ségét, és
egy kovetkezetesen indeterminista biinoktan kiépitését koveteli.®. V. H. Nagel
a determinizmust embertelennek bélyegzi, és azért veti el, mert nem veszi
figyelembe a lelki autonémia létezését s nem szdmol az elemi pszichikai folya-
matok indetermindltsdgaval.® A biinoktani kérdésekben vallott indeterminiz-
mus filozéfiai megalapozdsdban egyre nagyobb szerepet jatszik az egzisz-
tencializmus és a természettudomanyos indeterminizmus. Eduard Dreher pl.

2V6. J. Graven: Die Forderungen der modernen Kriminologie und die Straf-
rechtsreform. Die Vereinbarkeit der Grundséitze der Kriminologie und der Sozialen Ver-
" teidigung mit den Forderungen des Rechtsstaates. (Internationales Colloquium iiber
Kriminologie und Strafrechtsreform. Freyburg, 1958.)

3 Thomas Mann: Freud helye a modern szellemtérténetben. Két tanulmény. Bp.
Officina.

4 Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafreschtsreform. 1958. Sonderheft, és
Défense Sociale Nouvelle. (Paris, Cujon 1954. 35—36. o.)

5 Uber einige neueren Entwicklungstendenzen in der Kriminologischen Forschung.
(Monatsschrift firr Kriminologie und Strafrechtsreform. 1957. 1. sz. 9. 0.)

¢ Klassiche” und ,,Moderne Kriminologie’. (Zeitschrift fiir die Gesamte Straf-
rechtswissenschaft. 1959. 1. sz. 133. o.)
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a blinoktani indeterminizmust igy indokolja: ,,A modern természettudomény
a mikrokozmosz vilagdban oly messzemenden szamolta fel az okozati 6ssze-
fiiggés torvényét, hogy ennek érvényessége az etikai dontéseknél tobbé mar
nem jelenthet posztuldtumot’.?

Taldn ez a tallézas is megfelelSen érzékelteti azoknak a nézeteknek elter-
jedtségét, amelyek a biinoktani indeterminizmus id&szerlségét prébaljak
igazolni. Az indeterminizmus eszmei talajin minden irracionélis mag szérba
szokkenhet. De Greefnek, a mésodik vildghdbort utaniidészak legjelent8sebb
freudista kriminolégusanak életmiivét nem véletleniil méltatjak éppen azért,
mert a hagyomanyos pozitivista biinoktan determinizmusit igyekezett meg-
haladni. A freudizmus kriminolégiai alkalmazdsdnak érdeme az — irja Pinatel,
De Greef életmtivét méltatva —, hogy ma mar figyelmen kiviil hagyhatjuk
azokat a ,,biolégiai, pszicholégiai és tarsadalmi faktorokat, amelyeknek terhére
irtak a pozitivistdk a biintettet, és amely faktorok allitélag meghatdrozzik
az ember modern életbe valé beilleszkedését’”’. A pszichoanalitikus krimi-
nolégia ,,az eddigi ismereti fokokat meghaladja abbdl a célbdl, hogy a mélyen
gyokerez8 és tudat alatti pszicholégiai mechanizmusokat felderitse...” és
ezt a kriminoldgiat ,,a latens kriminalitds és kevésbé a napi jelenségek érdekelik.
Ez az irdnyzat a potencidlis kriminalitdst akarja kutatni”.® Ebb6l lathatd,
hogy a freudista kriminolégia a burzsod allami intervencié névelésének biintets-
politikai programjit igyekszik megalapozni.

3. Irracionalis elemei mellett a freudizmus kriminolégiai sikereit alap-
jaiban szocioldgia-ellenes vondsainak koszonheti. A pozitivista szociolégidbol
sarjadt blinoktan szdmdra még vitathatatlan volt az a tétel, hogy a blinézés
tarsadalmi jelenség és mint ilyen, meghatirozott. Ennek kapesan mondotta
Bonger, hogy ,,az indeterminista kriminolégia contradictio in adjecto’.?
A freudista kriminolégia pszichologizmusa ezt a helyes és vitathatatlan kiin-
dulési pontot tdmadja. Szinte szalléige mar a freudista Reiwald Paul szelle-
mesen fogalmazott tétele: ,,a pszichdzis és a neurdzis a bens6ben megérlelt
blinozés, a blindzés pedig a kiilvildgba kivetitett neurézis”. Gregory Zilboorg
még vildgosabban fejti ki a blin6zés = neurézis tételét. Eszerint: ,,az ember
biinos megnyilvdnuldsai nem egyebek, mint viselkedésének. valtozé neurdzisai.
A biinos viselkedés a neurotikus magatartas kiilonleges, bonyolult megnyilat-
kozéisa, amely az ember Osztonfejlédésének és Osztonkiteljesedésének utjan,
az id6kozben kifejlédott vagy véletleniil el64llott aberracikban gyokerezik’.
Itt mar megtudtuk azt is, hogy a blincselekmény olyan neurotikus zavar,
amely az Osztonélet aberrdcidira vezethets vissza. Ezt kévet8en Zilboorg
a bfincselekményt és normdlis magatartdst Osszekapcsolé utolsé szalat is
(tudatossd valt motivumok) elvigja, amikor a bfincselekmény irracionalis
Iényegérdl beszél. ,,A blin6z8 magatartds nem logikus fejlédés kvetkezménye.
Ennek kevés kize van az értelemhez és még kevesebb a szandékos rosszakarat-
hoz. A blin6zés mélyen az ember dsztoneiben gyokerezik, és legtobbszor a biinos
egyén 0sztonds és impulziv életének a cselekedetét képezi’ .10

? Die Vereinheitlichung der Strafen und Sichernden Massregeln. (Zeitschrift fiir
die Gesamte Strafrechtswissenschaft. 1953. 4. sz. 487. o.)

8Idézi Graven i. m. 58—59. o. '

°1dézi V. H. Nagel i. m. 118. o.

10 Encyclopedy of Criminology. New-Jork. 1949. Pszichoanalitikus vizsgélatok
a kriminolégidban. 1146. o.



A freudista kriminolégia szociolégia-ellenességének legfontosabb meg-
nyilvdnuldsa az az elméleti tétel, amely a blinozést a neurézisokkal azonositja.
Ez a tétel azért érdemel figyelmet, mert a biinoktan kiindulasi pontjit érinté,
a blinoktan egész jellegét meghatdrozé elméleti tétel. A bilinozés = neurézis
tétel egy pszichidtriai jelenséget tdrsadalmi jelenséggel azonosit, és igy az
utébbit éppen lényegi jegyeitsl, tarsadalmi tartalmétdl fosztja meg. Teljesen
kézenfekvd és hosszabb bizonyitdst nem is igényel annak belétésa, hogy —
normilis emberek esetében — egy magatartés bfincselekményi minéségét nem
az a viszony donti el, amely a cselekv§ személy pszichés folyamatai és maga-
tartdasa kozott fenndll. A cselekvéssel, a magatartdssal a személy szocidlis
kapesolatok meghatirozott rendjét érinti; a cselekvés a kiilvilaggal valé kap-
csolat és kolesonhatas egyik legjelentésebb forméja. A magatartds lényegi
megitélése nem vialaszthaté el a kiilvildgban, a tarsadalmi kapcsolatokban
okozott eredménytsl. Egy magatartds blincselekményi min8ségét az emberi
tarsadalom torténete soran mindig tdrsadalms hatdsai dontotték el. Egy olyan
magatartdsnak, mint pl. a lopés, blincselekményi jellegét nem lehet méshol
. és masban keresniink, mint tarsadalmi vonatkozisaiban, abban, hogy a fenn-
4116 tulajdoni rend megsértése. '

Az eddig idézett freudista alldspontok a bilindzés és a neurdzis lényegt
azonossagat hangsilyozzak,. azt, hogy a biincselekmény a mneurétikus maga-
tartdsnak csak egyik elkiilonitett formdaja, bar a lényegi azonossig mellett
nem tagadjék a tarsadalmi (jogi) értékelés elemének jelentSségét a blincselek-
ménynek mint a neurdtikus viselkedés egyik formajanak a tobbitél vals
elkalonithetbségében. A hibas kiinduldsi pont és gondolatmenet bels§ logikdja
azonban sok freudista szerz6t juttatott el a blinézés és a neurdzis teljes azono-
sitdsanak tételéhez. - Igy pl. az egyik legjelentSsebb freudista kriminolégiai
munkdban, a Frustration and Agression c. kotetben K. R. Eissler annak
szitkségességét hangsilyozza, hogy a blincselekményt nem a jogi norms meg-

sértése alapjan. kell megfogalmazni — tehdt nem a magatartds tarsadalmi
hatésai alapjan —, hanem az excessus pszichikai kisérGjelenségei és a szemé-

lyiség strukturdjaban elfoglalt helye szerint. Ennek az allispontnak logikus
kovetkezménye, hogy a bfinoktan megszlinik térsadalomtudomény lenni

és a kérlélektan részévé vilik, mert az érintett alapjelenség — a bilinozés
és a Dbiincselekmény — ugyancsak megsziint tarsadalmi jelenség lenni és

pszichidtriai jelenséggé valt. Ennek a felfogdsnak alapja a klinikar szemlélet,
amelyik viszont logikus kévetkezménye a freudizmus egész metodikijanak.
Ennek a klinikai szemléletnek egyik figyelemremélté megnyilvanulisa a.
blin6z8k esetvizsgilatainil a ,természettudomédnyos egzaktsig” szkepszise
minden szociolégiai ,,spekuldciéval”’ szemben. Nézzitk meg kozelebbrdl,
hogy ez a klinikai szemlélet milyen kapcsolath6l 4ll a freudista metodoldgia
egészével. . 4

4. Ismeretes, hogy a freudizmus neurézistanként indult, majd fokoza-
tosan kiépitette altalanos lélektani tételeit, ezeket pedig a tarsadalmi jelen-
ségek vizsgalatdndl magyardzé elvként és médszerként alkalmazta. Ezt a fej-
‘16dési folyamatot Freud igy 6sszegezte: ,,ElsS célunk az ember lelki zavarainak
megértése volt, minthogy egy érdekes tapasztalat megmutatta, hogy e téren
a megértés és a gybgyulas csaknem egybeesnek és hogy jarhaté at vezet egyik-
t6l a mdsikhoz. De nemsokdra ezutan felismertitk azt a kozeli kapcsolatot,
86t belsé azonossdgot, mely a kéros és az ugynevezett normdlis folyamatok
kozott fenndll; a pszichoanalizis mélylélektanng fejlédott, és ebbdl, minthogy
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semmit sem érthetiink meg a lélektan segitsége nélkiil abbdl, amit az emberek
alkottak és véghezvisznek, onként addédott a pszichoanalizis alkalmazésa
a tudds szdmos, kiilongsen szellemtudomdnyi teriiletére”.’* Ebben a tomor
summazisban megta,l‘él]uk a szocioldgiaellenes klinikai szemlélet minden
fontos vonésat. Itt csak két jellegzetes jegyet emeliink ki. Az egyik a normalis
és a koéros folyamatok belsd azonossdgdnak hangsilyozdsa, a misik pedig a
tdrsadalmi jelenségek pszicholdgiai megkozelitésének mint egyediil kovethets
eljarasnak fikci6ja. Annak érdekében, hogy a freudizmus szociol6giaellenes
vonésai még inkabb kiugorjanak, nézziik meg, hogy Freud hogyan is vélekedett
a szociolégiarél és a szocioldgiai mddszerrdl altaldban. ,,A szocioldgia, mely
az embereknek a tarsadalomban valé magatartdsat targyalja, nem lehet mds,
mint alkalmazott lélektan : szigortan véve csak két tudomdny létezik, lélektan,
valamint, tiszta és alkalmazott természettudomény’”.1?

A freudizmus klinikai szemléletének korldtai nemecsak abba,n vannalk,
hogy a normilis és az abnormalis jelenségeket azonositja és a tarsadalml
jelenségek pszicholégiai magyardzatat tartja egyediil jarhaté vizsgdlati
. utnak a tarsadalomtudoméinyokban. Amikor a freudista szerzdk a bilinozés
jelenségét vizsgiljak, a klinikai szemlélet logikus kovetkezményeként esei-
m'zsgdlatbél indulnak ki. Az esetvizsgélat és'az elméleti dltalinositéds, a torvény-
szeriiség felallitdsa kozott nincs semmi kozbeesS vizsgalati eljards, nincs semmi
kozbeesS tag a merSben individudlis és az 4ltaldnos kozott. Ismeretes, hogy
a tarsadalmi jelenségek tomegjelenségek. Az esetvizsgdlat pedig képtelen at-
- fogni olyan — az individudlis jelenség hatdrait meghalad6 — jegyeket, mint
amilyen pl. a vérosiasodds és a bilindzés, a népesség atrétegzédése és a maga-
tartdsi mintdk véltozésa, valamint ezeknek a demografiai jelenségeknek
blinszéssel valé osszefiiggése, tovabbé a biindzésnek a tarsadalmi struktitraval
val6 kapesolata. Az esetvizsgalat sziikséges része ugyan az empirikus vizsgila-
toknak, de a csak erre épit6 elmélet a szétfolys empiria és a spekulativ dltald-
nositds szélséségei kozott mozog.1® A freudista kriminolégia a krimindlszociols-
gia birdlata nyoméan végzett ugyan csoportvizsgilatokat!t de ezeknek részletes
kritikdja kimutatta a csoportvalasztds onkényes és az elméleti kovetkeztetése-
ket eleve igazol6 jellegét.’® Az esetvizsgalat és a spekulativ altaldnosités kozotti
irt a freudista szerzSk az elemz8 levezetés helyett egy sajatos médszerrel toltik
ki, a képszerdi analdgia médszerével. Nézziik meg ezt az eljarast egy példan.

A mélylélektan a gyermek fejl6dését Ggy értelmezi, mint a szekszudlis
érésre korldtozod6 folyamatot. Freud a szekszualitis elméletét jellemtani
irdnyba is tovibbfejlesztette.l® Eszerint a jellembeli tulajdonsigok a szekszu-

11 A lélekelemzés legtijabb eredményei. Ampeios kényvek I. Debrecen, 1943. 174. o.

128, Freud i. m. 213. o.

13 Kulesdr Kélmén A ténykutatdsok jelentSsége a jogi jelenségek megismerésében
(Az Allam- és Jogtudomsnyi Intézet Ertesit8je, 1961. 4. sz. 521. o. ) e. miivében helyesen
hangstlyozza, hogy az esetvizsgdlatok ,,metodolégiailag nem maradhatnak ellendrizet-
lenek, hanem meg kell taldlni a médot a feltdrt tényezbk, vondsok egyediségének vagy
a,ltalé,nossé,gana.k és emogott lényeges vagy lényegtelen voltdnak megédllapitdsédra’.
Erre nézve ldsd még Vermes Miklés: A kriminolégiai kutatdsok médszertani kérdései.
(Az Allam- és Jogtudoményi Intézet Ertesm('SJe 1961. 1—2. sz. 83. és 92——93 0.)

4 Unravilling Juveniles Delinquency. 1950.

15 Sutherland birdlatét ebben a vonatkozdsban részletesen kommentélja D. J.
Bordna: Hauptrichtungen in Theorie und Erforschung der Kriminalitdt in der USA. Kéln.

16S. Freud: Charakter und Analerotik. Wien, 1908 és Die Kulturelle Sexualmoral
und die moderne Neurositdt. Wien, 1908.
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alitds egy bizonyos fejlettségi fokdnak (oralis, andlis, genitdlis) felelnek meg,
A szekszualités fejlédésének bizonyos fokan elszenvedett traumak ,rajta
hagyjak nyomukat az egyén testi felépitésén és jellemén. Nem megleps, hogy
oly sok egyén még kés6bb is hordozdja primitiv, kora gyermekkori viselkedési
formék szembet{ing jegyeinek; gondoljunk csak az oralis fejlédési szak vonat-
kozdsdban a nagyétkii, nagyivé emberekre vagy a harapé szadistéara, vagy
gondoljunk az andlis fejlédési szak kapcsdn az elhanyagolt vagy éppenséggel
piperéskedd felnSttekre. Még a biincselekmény is sziikségképpen magin
viseli ezeket a — kora gyermekkori — behatésokat, gondoljunk csak a bandita
fogszer(i térére, vagy az okirathamisité fogszerti szadisztikus tollara, avagy a
fegyvert tart6 rablé végbéli robbanékonysagira — ami egydltaldn nem meg-
lep6.”’17 Szamunkra bizony meglep6 allitdsok ezek. Més helyiitt ugyanez a
gondolat igy ismétlédik: ,,Az olyan személy, aki az oralis fazisban rogz8dott,
nagyevivé, iszakossd vagy pedig betorévé valik.”’1® Talan gy tlinik, mintha
a felhozott példa szdndékosan erdltetett, kiragadott volna. Ezért egy masik
neves pszichoanalitikus szerz8hoz fordulunk. Az indité tétel nila igy hangzik:
»A gyermek Osztonéletének fejlédése, érése és szublimélédésa meghatdrozza
a gyermek késSbbi helyét a tarsadalomban. . . és egyéves korban a tarsadalmi
alkalmazkodas formii megkapjik alapjellegzetességiiket.” A bizonyité példa
szerint a tisztasdgra szoktatdsnal a gyermek ellendlliasdnak erdszakos letorése
olyan neurotikus szorongasos allapotot eredményez, amely a személyiségfej-
16désben az ugynevezett andlis jellemet alakitja ki. Erre a kisgyermekkori
neurotikus szorongdsra vezethet§ vissza a ,,hatalmat igenl§ pedéns hivatalnok
magatartdsa, aki a hatalom erejét korrektségével védi ki’.1®

A pszichés mechanizmus formai hasonlésdga — mint lathatjuk — alapot/

szolgdltat a képszer(i analégia — egyébként érzékletes — alkalmazdsira,
a spekulativ altalanositésra, amely a két ‘magatartas tartalmi kiilonbségét még
csak észre sem veszi.

A klinikai szemléletnek itt egy mdsik jellegzetességére bukkantunk: a
spekulativ altalanositds a magatartasformak vizsgdlaténal a formai hasonlé-
sagot emeli ki, és teljesen mellézi a tartalmi, megkillonboztet6 jegyeket. A freudiz-
mus klinikai szemléletének spekulativ pszichologizmusa a tdrsadalms jelenségek
vizsgdlatdndl o tartalmi (tdrsadalmi, szociolégiai) elemzés megkerilésének mdd-
szere. Allitasunk stlyat taldn alkalmas csokkenteni az a korilmény, hogy a
példék epigonok mfiiveibél valék. Ha azonban arra gondolunk, hogy Freud a
szovés-fonds feltalalasit a ndk szekszualis életének bizonyos jelenségeire
vezeti vissza,2® akkor kézenfekvs a kovetkeztetés helytallésiga: a freudizmus
a tdrsadalmi jelenségek magyardzatdt pszicholégizmussal valtotta fel.

A felhozott példak azt voltak hivatva bizonyitani, hogy a spekulativ
altaldnositds nem elemz8 levezetés eredménye, hanem a mélypszicholégia
magyarazé elvének — a szekszualitdsnak — képszer(i analégidval valé alkal-
mazasa.

A freudizmus szociolégiaellenes vondsainak egyik gyokerét a jellegzetes
klinikai szemléletben véltilk megtaldlni. A szétfolyé empiria és a spekulativ
ltaldnositds, tovabbé az elemz8 levezetés melldzése és képszerti analogidval

17 A. N. Foxe: Criminoses. (Encyclopedy of Criminology. 331. o.)
18 Uo. 330. o.

15 Gerd Biermann: Wege zur Jugendkriminalitét. Kéln, 37. o.
20V5. Freud i. m. ndiséggel foglalkozé fejezetével. -
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val6 helyettesitése, lényegében a sziikséges térsadalmi vonatkozdsok (mint
az individudlis és altaldnos kozotti osszekotd kapoces) tartalmi elemzésének
megkeriilésére kidolgozott médszer. Ennek a tartalmi elemzést megkeriil§ for-
malis, pszicholégiai médszernek kovetkezménye a hamis azonositds: a bilindzés
és a neurdzis lényegi vagy teljes azonositisa. A hamis azonositas egyrészt a
sajatos klinikai szemlélet moédszertani fogyatékossigira, masrészt a normélis
és az abnormélis jelenségek lényegi azonossigdnak mar ismertetett tételére
vezethetS vissza. Ez az alapja annak, hogy a freudistak szdmdra a bilinoktan
megsziint tarsadalomtudomany lenni és a kérlélektan részévé valt. A tarsadalmi
jelenségek vizsgalatdban alkalmazott mélylélektani pszicholégizmus igy
,,valtoztatja meg” egy tdrsadalmi jelenség természetét és teszi azt neurdtikus
Zavarra.

A freudista kriminolégia médszerének még egy tovabbi jellegzetességére
kell ramutatnunk, hogy a bilinézés = neurézis tétel kimunkaldsdnak folyama-
tarél a kép teljes legyen. Tévedés volna azt hinni, hogy a klinikai, empirikus
esetvizsgilatok ,.elméleti sterilitissal”’ zajlanak le. A mélylélektan olyan
magyarazé elvet ad a freudista kriminolégusok kezébe, amely méar eleve meg-
hatdrozza nemcsak az esetvizsgdlatokbdl levont kévetkeztetéseket, hanem az
empirikus vizsgalatok korét is. Az elemzett esetek ugyanis ugyszélvan kivétel
nélkiil mind az indulati vagy konfliktus-btintettek korébe tartoznak, targyuk-
nal, ‘elkdvetési médjuknal vagy motivumaiknal fogva. A bilinézés ditaldnos
jelensége a freudistdk szemléletében igy néhany biintetti kategéridra szfikiil le.
A biinozés jelenségének ilyen szlikitése nemesak a biintettek oldalardl torténik
meg, hanem ezt a sz(ikitést tovabb fokozza az esetvizsgilatokban szerepls biin-
tettesek gondos kivalasztésa is. A freudista kriminolégia esetvizsgilatai lényegé-
ben az indulati biintettek és a neurdtikus vagy a pszichotikus bintettesek kate-
géridjdban mozognak. Ezzel meg tudjak teremteni a szociolbgiai sterilits 1ég-
korét, és az esetvizsgalatok igazolni ldtszanak a bilinozés = neurdzis tételét.

A tarsadalmi sterilitds légkore nem azt jelenti, hogy a szlikebb kérnyezet-
nek az esetanalizishen nem tulajdonitanak semmi jelentSséget. A kornyezeti
tényezének azonban — a freudista kriminoldgia szerint — csak a biintettes
élményanyagdban van szerepe.?! A neofreudizmus kidolgozott ugyan egy saja-
tos kornyezetfogalmat, ez azonban szervesen beilleszkedik a térsadalmi jelen-
ségek pszicholégiai magyardzatdnak freudista moédszerébe. Tudjuk, hogy
Freud szerint az emberek — fiiggetleniil az adott tédrsadalmi-gazdasigi rend-
t6l — minden tarsadalmi mili6ben azonosan egyre torekszenek: osztonos lelki
rezdilleteik kovetésére. A neofreudistdk mili6fogalma lényegében pszichés
kornyezetet jelent, és az un. tarsadalmi dezorganizicié sem vezethetd mésra
vissza szerintilk, mint a személyiség dezintegraciéjara. Ilyen ,,szociolégiai
aspektus” mellett az egyedi bilintett elveszti minden kapesolatat a bilinozési
mozgalommal, és a szociolégiai tényezd csak az élményanyag vetiiletében tiik-
roz6dik. Ennek az eljadrdsnak hibdjat egy példan konnyen érzékelhetjiik.
A szélhdmossdg (csalds) allhat osszefiiggésben diszharménikus személyiség-
alkattal. A személyiségalkat és blincselekmény viszonyéra szoritkozé vizsgalat
azonban nem mutatja ki ennek az Osszefiiggésnek sem a gyakorisigit, sem
lényegi kapcesolatat, és nem mutatja ki pl. a csalési blintettek dinamikéjanak a
gazdasagi konjunktiaratél valé fiiggését, figyelmen kiviil hagyja, hogy & szél:

21 Nem kriminoldgiai vonatkozdsban ezt mér kimutatta Szalai Séndor: Philosophi-
sche Grundprobleme der psychoanalytischen Psychologie. Ziirich, 1936. T
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hamossdg iizleti tevékenységként, szervezetten illeszkedik be a kapitalista.
kereskedelem mechanizmusaba az iizéreken és a felhajtokon keresztiil. 4z eset-
wvizsgdlatok klinikai mddszere a freudista kriminoldgidban a blindzés jelenségeinek
vizsgdlatdt a bindzési mozgalomnak — mind targyi, mind elkdvetSi vonalon —
eqy sziik szektordra korldtozza. Ezért apologetikus az esetkivalasztds, amely
azutdn a méar kész mélylélektani magyarazé elv érvényességét bizonyitja.
Az elméleti magyarazé tétel és az empirikus vizsgalatok kivalasztdsi médszere
igy tdmogatja egymast. Az elméletnek és a médszernek ez az egyiitthatisa a
vizsgalati anyag korldtozasaban, ha a blintettes tipusok sokasigira és a
blintetti kategdridk szdmos valtozatara gondolunk, lényegében azt eredmé-
nyezi, hogy a freudista kriminolégia a blindzésnek csak individudlis jelenségeit
vizsgdlja. Bz az individudlis jelleg kettls értelmii. Egyrészt a bilintzést nem mint
tomegjelenséget vizsgalja, hanem mint az egyén életében lejatsz6d6 eseményt,
masrészt pedig az esetvizsgalatok sorozata nem jelent még megkozelits értelem-
ben sem csoportvizsgdlatot, mint a tomegvizsgalatok egyik médszerét. Az eset-
vizsgdlatok sorozata ugyanis tomeges, de nem o&leli fel a bilinozésnek mint
tomegjelenségnek minden varidnsat, pl. nem o&leli fel a gazdasagi, a politikai,
 a kozlekedési blintettek korét. Individudlis jelenségbdl ugyanakkor a freudista
kriminolégia dltalinos jellegli kovetkeztetést von le. A freudista bilinozés-
elmélet magyardzé elve és a klinikai médszer ezek szerint megengedhetetlen
logikai hibaval 4llitja fel a b{inozés = neurézus tételt. Igy ligozza ki a mély- -
lélektani kriminolégia a bilin6zés tarsadalmi lényegét szociolégiaellenes elméle-
tével és modszerével. :

5. Az eddigi elemzés soran lattuk, hogy a) a freudista kriminolégia irra-
cionalis elemei és szociolégiaellenes vondsai biztositjdk a modern burzsod
blinoktani elméletek kozott elfoglalt el6kels helyét; b) a freudizmus kriminolé-
giai alaptétele (a blincselekmény = neurézis) a blintzést tarsadalmi jelenségbdl
kérlélektani jelenséggé avatja, és ebben a tételben koncentralédik szociolégia-
ellenessége; c¢) a hibas kriminoldgiai alaptétel kidolgozisdban a freudizmus
klinikai szemlélete jatszik dontd szerepet. A klinikai szemlélet az esetvizsgila-
tokbol spekulativ biinoktani dltaldnositdshoz jut el; a szélsGséges empiria és
a spekulativ altaldnositds kozott a képszerii analégia teremti meg a kapcsolatot
a levezetS elemzése helyett; d) a klinikai szemlélet a biindzés tarsadalmi
jelenségét inadekvat, pszicholégiai médszerrel prébalja megragadni: az eset-
vizsgalatok sorozata nem jelent csoportvizsgalatot, amely felolelné a blinozés-
nek mint tomegjelenségnek legfontosabb varidnsait. Az esetvizsgilatok az
indulati bfintettek csoportjara és a neurétikus blintettesekre korlitozzak
a blinozés jelenségét, és ezzel a korlatozissal, ezzel a szlikitéssel szolgaltatnak
empirikus anyagot a mar eleve kész kiovetkeztetéshez. Az esetvizsgilatok
freudista médszere az 4ltaldnos elméleti tételek érdekében az apologetikus
esetkivdlasztds megengedhetetlen eljardsat koveti; e) a blinozést magyardzé
freudista elv és a klinikai esetvizsgalat mddszere egymdst tamogatva sziikiti le
a blindzés altalanos jelenségét individualis blinozési jelenségre, majd erre az
anyagra tamaszkodva von le a blin6zés egészére nézve altaldnos kovetkeztetést;
f) a blindzés = neurdzis kriminoldgiai tétele a freudizmusnak azzal az elméleti
allaspontjaval fiigg szorosan 6ssze, amely szerint a normalis és az abnormalis
jelenségek lényegiiket tekintve azonosak; g) a freudista kriminolégia alaptétele
(blinozés = neurézis) a pszicholégizmus moédszerével (szociolégiaellenes el-
méletével és médszerével) prébalja kilugozmi egy térsadalmi jelenség tarsadalmi
tartalmat. :
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6. A freudista kriminolégia alaptétele a freudizmus szociolégiaellenes-
ségével all bens§ kapcesolatban: kifejezéje a freudista kriminolégia pszickologiz-
musdnok, amely tarsadalmi jelenséget pszicholégiai, illetve kérlélektani jelen-
séggé valtoztat. A pszichologizmus a modern burzsoé szociolégia egyik ural-
kodénak tekinthetd jellemvondsa.?2 A pszichologizmus osztilyfunkecijara
nem tériink ki részletesen, mert nem feladatunk a burzsod szocioldgia modern
fejlédési tendencidjanak vizsgilata. Arra a szoros kapcsolatra azonban fel-
tétleniil utalnunk kell, amely a pszicholégiai-szociolégiai mint jellegzetes fejls-
dési tendencia és a freudista kriminolégia pszicholégizmusa kozott fennall.
véleményiink szerint ennek a pszichologizmusnak koszonheti a freudizmus
a maga kriminoldgiai sikereit, hiszen a kriminolégia kialakuldsa és mai fejls-
dése nem valtaszthaté el a burzsod szociolégiatél. A burzsosd pszicholégiai-
szociolégia modern fejlédési tendencidjdnak a kriminolégidban a freudista
biinoktan pszichologizmusa felel meg. A burzsod kriminolégia mint alapjaban
szociolégiai diszeiplina mai fejl6dési tendencidjara a pszichologizmus térhédi-
tésa a jellemz8.23 Ez a fejlédési tendencia taldlkozik és egybeesik a freudizmus
,,onfejlédésének” tendencidjaval. Lattuk, hogy ez a fejlédési irdny abban
jelolhetS meg, hogy neurdzis-tanbdl mélylélektannd valt, és ezt azutan a tar-
- sadalomtudomény kiilonboz8 teriileteire alkalmaztak. Vildgos, hogy ilyen
koriilmények kozott az ,,alkalmazott freudizmus’ megérzi alapvetd jelleg-
zetességeit, és a kriminolégidban sem tekinthet§ mésnak, mint a biinzésre
alkalmazott neurézistannak. A b{inozés — neurdzis tétele mint kiindulé tétel
és mint alapvetd elméleti sszegezés tehdt nem onkényes, hanem a freudizmus
lényegével Osszefiiggl tézis. Ennek a tételnek eddig csak szociol6gia-ellenes
vonésaira és hatdsaira mutattunk ra, arra, hogy tirsadalmi jelenséget pszicholé-
giai médszerrel magyariz, s6t egyediil ezt a médszert tekinti elfogadhaténak
a szociolégidban. A pszichologizmus tehdt a biindzés szocioldgiai magyardzatdnak
ellenldbasa. :

7. Most forditsuk figyelmiinket a freudista mélylélektannak egy masik
jellegzetességére, amely ezt a szociolbgia-ellenességet tdmogatja, és amelynek
kriminolégiai jelent6sége ugyancsak nagy horderejii. A freudista lélektan
individualista szellemére gondolunk. A lélektani felfogas individualizmusdnak
gyokere egyrészt a freudista Osztonelmélet irracionalizmusiban keresend§,
maésrészt pedig abban, hogy ez a lélektani individualizmus hiven tiikrozi
vissza a polgéri tdrsadalom atomizalt szerkezetét, Mig a materialista szton-
elmélet az 6sztonok biolégiai funkeidjat a szervezet és kornyezet kolesonhatésa-
t6l nem vonatkoztatja el, hanem éppen integral6 szerepet tulajdonit az 6sz-
tonoknek, addig a freudizmus ett6l a kolesénos kapesolattol elvonatkoztat,
és igy az 0Osztonok valaming sajatos ontorvény alapjan miikod6 | mitikus
lényekké” valnak, amelyek a szervezet egészétdl fliggetlen, sorsmeghatérozé
szerepet jatszanak. A freudista lélektanban az individiuum és kérnyezet kol-
csonhatésdnak és egymast feltételezs 1étének bonyolult rendszerébél kiszakitott
Osztonok alkotjdk a pszichés jelenségek alapjat. A mélylélektanban a pszichés
jelenségek — alapjdban véve — csak élettanilag meghatéarozottak. Ez a vulgéar-
materializmus a pszichés jelenségek tartalmi vizsgilatakor sziitkségszerlien
individualista szemlélet(i, mert csak az individuumra és a koérnyezeti kileson-

22V6, A marxista filozéfia alapjai. Kossuth, 1959. 711. o.)
2V6., Szabé Andrds: Modern burzsod kriminologiai elméletek a fiatalkortak
blinszésér6l. (Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Lrtesftéje. 1961, 1—2. sz.)

6* . 83



hatésok rendszerébdl kiszakitott Osztonéletre korlatozédik. A pszichés jelen-
ségeknek ez a magyarizata azonban csonka, nem teljes. A kovetkezetesen
materialista magyardzat a pszichés jelenségek visszatitkrizé szerepének elis-
merését koveteli: a pszichés jelenségek tartalmukban az egyén és kérnyezet
viszonyét tiikrozik vissza, tehat tartalmukat tekintve kornyezetileg meghaté-
rozottak.

A freudizmus pszicholégiai felfogdsanak individualizmusa miatt nem
latja, hogy az ember eleve tarsadalmi lény, a pszichés jelenségek pedig
eleve tarsadalmi termékek és tartalmuk eleve tdrsadalmilag meghatdrozott.
A freudizmus felfogédsdban éppen ezért az ember eredendden tirsadalomellenes
lény. Freudnak a gyermek fejlédésére vonatkozé nézetei ezt kiilondsen plasz-
tikusan juttatjak kifejezésre.*

Az egyén lelki életének individualista felfogisa olyan modell, amelybél
kiindulva igyekszik megmagyardzni a freudizmus a neurotikus jelenségeket.
A freudizmus szadmos birdléja mutatott mar ra arra, hogy ennek a neurézistan-
nak magyarizé elve a hedonista torekvésektSl uralt ember lelki modellje.2
Kriminolégiai vonatkozisban az ember lelki életének individualista modellje
rendkiviil fontos, mert az e mégott meghiazédé felfogis az ember tirsadalmi
magatartdsanak magyardzatara kihat. A tarsadalomtél elszakitott, a tarsada-
lommal ellenségesen szembendllé egyén szdméra a tarsadalmi viselkedés
norméi ugyancsak ellenségesek. A magatartdsi norma funkciéja Freudnal
nem az egyén és tarsadalom integralisa, hanem egyediil az elnyomds, a gdtlds.
A norma nem integral, hanem a személyiségfejlédés defektusait idézi eld;
a norma neurotizidl, mert az eleve antiszocidlis 6sztonok kiélését gatolja.
A nevelés mint a tarsadalmi normak kozvetitSje nem betagol, feladata
és funkciéja nem a tarsadalmi adapticié pozitiv programjinak megvaldsitiasa
(ismeretanyag és viselkedési formak elsajatitisa), hanem ,,a nevelés feladata
az, hogy gatoljon, elnyomjon, eltiltson, és e feladatdt mindenkor hiven is
teljesitette’ .28

A pedagégia pozitiv programjanak teljes semmibevételét mupatja a peda-
gbgia lényegének olyan meghatdrozisa, mely szerint a f§ kérdés annak eldén-
tése, hogy ,,mennyit, mikor és milyen eszkozokkel szabad eltiltani”.2? Ez a nega-
tiv pedagégiai program logikus kovetkezménye a személyiségfejlédés sivar
felfogdsanak. Freud felfogdsdban ugyanis a személyiség fejlédése lényegében
az Osztonélet kiteljesedése, nem pedig az ember tarsadalmi lényének
elmélyiilése.® A pedagégia optimalisan elérhet sikerét Freud abban litja,
hogy a helyesen adagolt eltiltas és gatlas ,,nem okoz akcidentalis gyermekkori
traumakat. A masikat, a fegyelmezetlen osztonalkat hatalmat semmiképpen
nem tudja elharitani.’’?

A személyiségfejlédésnek ez a szlik és sivar felfogdsa nem vesz tudoméast
a személyiségfejlédés és nevelés kolesonds kapesolatardl, az intellekiudlis fej-

24V6. Freud i. m. 75. o.

25 C. Wendt: Die Méglichkeiten und Grenzen Psychotherapeutischer Behandlung
von erwachsenen und jugendlichen Rechtsbricher (Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsreform. 1957. 7—8. sz.)

26S. Freud i. m. 177. o.

27 Uo. . ,

28 Hermann Alice: Emberré nevelés (Bpest, 1947. Székesf6vdaros Irodalmi Intézete)
c. kényvében azt a tételt sllitja példdul fel, hogy ,,a kisgyermek nevelése lényegében
Gsztonnevelés”. )

208, Freud i, m. 177. o.



16dés és a magasabbrendt érzelmek fejlédésérdl, amelyek a magatartas determiné-
ci6jat 4j médon vetik fel, és nem engedik meg lesziikiteni az 6sztonfejlédés
és magatartds kolesonhatdsira. A fegyelmezetlen Osztonalkat sorsmeghatdrozé
szerepére és elharithatatlan jellegére vonatkozé freudi felfogis a freudista
kriminolégia egyik — ortodox — szdrnydnak elméleti alaptétele, és kiegészi-
t6je a biinozés = neurdzus tételnek. A fegyelmezetlen osztonalkat azonban
Freudnil ugyanolyan meghatirozatlan, szétfolyé kategéria, mint altaldban
az altala feltdrt 0sztonok.3® Az osztonfogalommal zott spekuldcié folytdn
minden pszichés jelenség kiilonallé oOsztonné, elhdrithatatlan magatartdst-
meghatdrozé tényez6vé valik. A fegyelmezetlen osztonalkatra vonatkozé
freudi tétel kriminolégiai alkalmazasa Gerd Biermannal mar kozelebbi kifeje-
zést nyer: ,,Harag, féltékenység, gytlolet és irigység az dsztomerdi az Osi,
eredeti blin6z6 magatartdsnak.3!

Az ortodox freudista kriminolégia bilinozéselméletének sémaja a kovet-
kezd: az osztonok eleve antiszocialis jellegliek, és ezek az antiszocidlis 6sztonék
a mozgatéi a blindz8 magatartdsanak. A bilinozés tehat élettani jelenség,
amely tarsadalmilag nem korldtozhat6, mivel tarsadalmi eszkézok nem képesek
élettani jelenségre hatni. Ezt az alapsémat kiegésziti és finomitja a személyiség
struktaraltsigarél szélé elmélet. Eszerint a ,,felettes En” és az osztonélet
kovetelményei. kozotti konfliktus neurotizdl, és a blincselekmény ennek
a neurdzisnak a felolddsa. A bfincselekmény a felettes En gyengeségének
kovetkezménye, mivel az ,,én-Osztonok elutasité, elfojté intézménye’ 3
nem képes gatolni. az Osztonélet kovetelményének antiszocidlis dinamik4ijat.
A biinézés az orom-realitds elv ,,valtégazdalkodasaban’ az 6romelv tdlsialyat
és a realitis-elv gyengeségét jelenti. A bilinozés ezek szerint az Gromszerzés
egyik formaja, hedonista térekvések megnyilvanulasa. Ennek a biinoktani felfo-
gasnak a birdlata feltételezi az egész freudista Osztonelmélet biratatat. Erre
részletesen nem tériink ki, csak az alapfelfogds hibajara utalunk. Freudnal
Ggyszélvan mirden emocionalis vagy indulati jelenség az 6sztonckben oldédik
fel. Az 6szt6nok magatartds meghatarozé szerepe pedig az 6rom-realitds elven
keresztiill érvényesill. Az osztonokben feloldédott emocionalis és indulati
jelenségek az 6sztondkkel egyiitt a'szekszudlis 6sztonbe gyokereznek olyannyira,
hogy Freud pl. a csecsem$ taplalkozasdban sem lat mést, mint szekszudlis
gyonyorszerzést. Ez a ,,panszekszualis” szemlélet jut kifejezésre az orom-
realitds elv elnevezésében is, Az 0sztonéletnek ez a szekszualitédsra vald
visszavezetése és lesziikitése azonban onkényes és spekulativ. A biinozési
folyamatra alkalmazva azt mondhatjuk, hogy bizonyos biintetti korben
(szekszualis blincselekmények) a gyonyorszerzés motivuma fontos tényezd
ugyan, de nem magyarazat a blinozési folyamat egészére mint témegjelen-
ségre. ’

_ A freudista kriminolégia modern képviselsi ma mar nem is Freud

osztonelméletének ezt a szekszualitdsban feloldott tanitisat és nem az anti-
szocidlis 6sztonok minden gatat lerombol6 dinamikajardl szold tételt hasznél-
jak fel a biin6zés magyardzatdra. Mar a polgari kriminolégia neves képviseldi
is rAmutattak arra, hogy élettani jelenségnek tarsadalmi tartalmat tulajdoni-
tani nem lehet. '

30V6. Huszar Tibor i. m. 669. o.
31 Huszar Tibor i. m. 40. o.
28. Freud i. m. 70. o.



A freudista kriminolégusok nem ortodox szarnyanak felfogisdbol
benniinket azok az alapelemek érdekelnek, amelyek — a kornyezet szerepére
vonatkozé szinez§ tételek mellett — Freud nézeteivel, alaptételeivel allnak
osszefiiggésben. A freudista kriminolégusoknak ez a ,,neofreudista’ szarnya
a felettes En kialakulasardl és funkei6jardl szélé tanitast hasznalta fel és
fejlesztette tovabb sajatos, kriminolégiai felhasznalasra, egy mésik csoport-
juk pedig az Osztonélet kovetelményei kiélésének meghitsitasirél sz6l6 elméle-
tet dolgozta ki, ugyancsak specialis kriminolégiai hasznilatra. Szamos szerz8
a két irdnyzatnak hol egyik, hol mésik elemét hasznélja fel, vagy pedig Jung
és Adler nézeteivel fejeli meg a két felfogis valamelyikét.

8. A felettes En funkciézavarait a biinozéssel osszefiiggésbe hozéd és

" a blinozést magyarazé szerepére vonatkozé tanitas alapjat Freudnak a személyi-
ség strukturaltsagir6l sz6lé elmélete képezi. Ennek az elméletnek alapjat
Freud klinikai gyakorlata sordn szerzett tapasztalatai szolgaltattak. ,, Ha egy.
felnétt neurotikus kezelése kozben azon okok utdn kutatunk, melyek a felndtt
neurotikus tiineteit meghatdrozzak, azok rendszerint visszavezetnek korai
gyermekkorira, és a késGbbi kérokok ismerete nem elegend$ sem a megértés,
sem a gybgyitds szamira. gy arra kényszeriiltiink, hogy megismerkedjiink
a gyermekkor lelki sajatossagaival, és — ennek sordn — egy csomé olyan
dolgot tapasztaltunk, melyet csak az analizis segitségével volt médunk tapasz-
talni. Felismertiik, hogy az elsé életévek (mintegy az otodik életévig) tébb
szempontbdl jelentGséggel birnak. ElSszor, mert magukba foglaljik a szek-
szualitds korai kivirdgzasat, mely az érettkori szekszudlis élet szempontjabol
dontd jelentdségli 6sztonzéseket hagy hatra. Masodszor, mert az ezen idGszak-
ban szerzett benyoméasok a még ki nem fejlédott gyenge ént érik, melyre
lelki traumaként hatnak. Az én az 4ltaluk elSidézett indulatokat csak az elfoj-
tds segitségével képes kivédeni, és ily médon az egyén a gyermekkorban szerzi
meg a kés6bbi megbetegedésekre és miikodési zavarokra valé hajlamot.”’32

Az elfojtds mechanizmusat kutatva jutott el'Freud a személyiség struk-
turdltsagardl szolé végleges elméleti alapséma kidolgozédsahoz. ,,A tiinet az
elfojtashbdl szédrmazik, mintegy ennek a képvisel6je az én el8tt, marpedig
az elfojtott az én szdmara kiilvildgot jelent, a bels§ kiilvildgot, mig a valdosig
a kiilsé kiilvilagot. A tiinetbd8l vezetett az ut a tudattalanhoz, az 6sztonélethez,
a szekszualitdshoz... A ember azon konfliktus folyaman betegszik meg,
mely az osztonélet kovetelményei és a velik szemben megnyilvanul6 ellen-
4ll4s kozott tdmad, és egy pillanatra sem tévesztettiik szem el6l azt az ellendllo,
elutasits és elfojié intézményt, mely kiilonleges erdkkel, az igynevezett én-0szto-
nokkel ruhdz fel benniinket.” ; '

Eniink megfigyels és biintets intézménye: a felettes En. ,,Egy megfigyels
intézmény elkiiloniilése éniink t6bbi részétdl az én szerkezetében egy szabély-
szer(i vonds.” A megfigyelés intézményének és a biintetés lelki intézményének
(a lelkiismeretnek és a szorongésinak) hordozéja a felettes En. A felettes En
kialakuldsar6l Freud a kovetkez6ket mondja: ,,Lelkiismeret nincs benniink
kezdettsl fogva, mint a szekszualitds. A kisgyermek tudvaleven amorilis,
nincsenek gatlasai gyonyorszerzésre torekvs rezdiiletei ellen. Azt a szerepet,
amelyet kés6bb a felettes En vesz 4t, eleinte egy kiils§ hatalom, a sziil6i tekin-
tély jatsza.” A sziil§ szeretetet von meg, fenyit és biintet. A sziil6i fenyités-

s

t6l valé ,,redlis félelem az elGfutérja a kés6bbi lelkiismeretfurdalasnak: ameddig

33 Uo. 69—70. o.
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ez uralkodik, nem sziikséges felettes En-rél és lelkiismeretrs] beszélni.” A fejls-
dés soran ,,a kiils6 visszatartas bels6vé valtozik, a sziil6i tekintély helyébe
a felettes En 1ép, amely aztdn ugyanugy figyeli, irdnyitja és fenyegeti az ént,
mint el6bb a sziil6k a gyereket.” A felettes Kn dtveszi tehat a sziil6i hatalom
szerepét, s6t moédszereit is. A sziil6khoz valé viszonyunk felettes En-né valé
stalakulisdnak lényege az igynevezett azonosités, amin az En-nek egy idegen
énhez val6 hasonuldsat értjiik; ennek kovetkeztében az els én tgy viselkedik
bizonyos szempontbél, mint a masik, utdnozza azt, s bizonyos mértékben fel-
veszi magaba (az ordlis kannibalisztikus bekebelezés hasonlata nem véletlen !);
az azonositads valdszinfileg a masokhoz valé kapesolédasunk leg8sibb alakja,
s nem azonos a targyvalasztdssal.”” A fia pl. az apjihoz hasonlé akar lennt,
és ezért meg kell valtoztatnia az En-jét, vagyis utdnozza apjit. Amikor a fid
birtokolni akarja anyjat,ilyen hasonuldsra nincs sziiksége, Ez a kiilonbség
az azonositas és a targyvalasztds kozott. Osszegezben Freud a kovetkezbkben
jeloli meg a felettes En kialakuldsdra vonatkozé felfogasit: ,,A felettes En-t
ugy tekinthetjilk, mint a sziil6kkel valé azonositds egy sikeriilt esetét. ..
Az En-ben tjonnan Iétesiilt folérendelt hatésag a legszorosabb ésszefiiggésben
all az odipusz-komplexum sorsdval, annyira hogy a felettes En-t a gyermekkor
ezen annyira fontos képz&dménye orokosének tekinthetjik. Az 6dipusz-komp-
lexum felszdmoldsidval a gyermeknek a leger8sebb. targymegszallasarél kellett
lemondania, amely a sziil6khoz flizte, és ezen targyelvesztés karpétlisara
megerdsiti énjében a mér valdszintileg régen jelenlevd azonositdsokat. Ezen
els§ eset olyan lényeges atalakulast hoz létre, mely dont6 jelent8ségli az én
kialakuldsa szempontjabdl. Behaté vizsgilatokbdl kideriilt, hogy ha az ddi-
pusz-komplexum lekiizdése tokéletlenil sikerilt, a felettes En ereje és fejlodése
elsatnyul.” Majd kés6bb mégegyszer megismétli ugyanezt a gondolatot:
,»A felettes in a hordozéja az onmegfigyelésnek, a lelkiismeretnek és az idedl-
miikodésnek. A gyermeki fiiggés, az 6dipusz-komplexum mint fontos biolégiai
€s lélektani tények el6feltételei a felettes En kialakuldsanak.”’3t
Freud fejtegetésit osszefoglalé életmiivébdl idéztiik. A freudizmus fej--
18désének err8l az idGszakardl helyesen allapitja meg Berencz Janos, hogy
., korszakban a pszichoanalizis sokoldalil kiterjesztésével egyiitt egyoldali-
~ shga és tulzdsai médszertanilag elmélyiiltek, mert egyrészt a normélis emberek-
re is alkalmazta a pszichoanalizis tanitdsait és mdédszereit és masrészt a szek-
szualitdst is tulzott mértékben, egyoldalian tette magyarazé elvévé”.3
Ennek a megillapitdsnak helyessége szembet{ing, hiszen az idézett freudi
gondolatokban egy sor targyilag megalapozott és helyes megfigyelés mellett
ott talaljuk az erkolcsi fejlédés magyarazé elveként és alapjaként a szekszuali-
tasra épild édipusz-komplexumot. A személyiségfejlédés ddipusz-komplexum-
hoz kotottségének elméletét alkalmazza a freudista kriminolégusok mér emli-
tett egyik csoportja. Az 6dipusz-komplexum sikeres vagy sikertelen felszdmo-
lasatol figg szerintiik a személyiségfejlédés késSbbi idészaka, a jellemfejlédés
- és a sikeres vagy sikertelen alkalmazkodas. A Glueck-hdzaspar vizsgdlatai
ezt a tételt voltak hivatva bizonyitani. A vizsgdlat eredménye szerint a negativ
érzelmek kiils§ felolddsra taldlnak (agressziv cselekmények), és ezzel a krimi-
nalis magatartassal keriilik el a sziil6k (kiillonosen az apa) 6sztonmegnyilva-
nuldst korlitozé autoritdsa 4ltal egyébként sziikségszertien bekovetkezd

3¢ Uo. 74—80. o.
35 Freud, mélylélektan, pedagégia. Eger, 1957. 80. o.
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traumakat (elfojtéds helyett kiélik osztonéletitk kévetelményeit). Andrew F.
Henry ezt igy magyardzza: ,,Az extraverzié egy kozvetlen, a magatartds.
altal megoldott feloldasa a fesziiltségnek: az érzelmek és az 6sztonok szabad
folydsat foglalja magaba.’36 _ '

A Glueck-hézaspér vizsgalataibél levont kovetkeztetés — amely szerint
,,a kriminalitdsnak egyik jellemz&je a negativ érzelmek kifelé valé kiélése,
ennek oka viszont a hidnyos képesség a kiils§ megnyilvidnulastél vals tartéz-
kodésra’” — ellentmond a freudista kriminolégia alaptételének, amely szerint
a blinézés = neurézis. A freudista Glueck-hézaspar ugyanis ezzel éppen azt
igazolta, hogy a blin6zés nem neurézis eredménye, hanem éppen a neurdzis
elhdritdsdnak egyik modszere. Természetesen ez a magyardzat még mindig
a korlélektan keretei kozott mozog. Figyelemremélté azonban a vizsgilati
anyagbél az, amivel a gitlé apparitus gyenge miikodését magyardzza: az
autoritasra épiil§ apai fegyelmezés.

Gerd Biermann vizsgalatai ugyancsak az Odipusz-komplexum sikeres
vagy sikertelen felolddsa és a bilin6zés kozotti kapesolatot érintik. A Glueck-
hazaspar vizsgélataihoz hasonléan. itt sem a blinozés és az 6dipusz-komplexum
kozotti osszefiiggés elemzése az érdekes, hanem sokkal inkabb a vizsgalat mel-
1ékterméke: az 6dipusz-komplexum sikeres feloldasat gatlé csaladi-nevelési méd-
szerek karos hatdsainak kimutatdsa: ,,A novekvsd erkolesi ziillés a sziil6i,
csaladi nevelés funkciéjanak csédjére vezethetd vissza.’’3? Ez a megallapitis
tal altaldanos ugyan, de valdsagos Osszefiiggésre mutat ra.

Hans Zullinger e kérben mozgéd vizsgilatainak ugyancsak egy mellék-
terméke érdemel figyelmet. Eszerint ,,a kés6bbi szocialis betagolédés nehéz-
ségeinek oka a lelkiismeret fejlédését elGsegit azonositési targgyal (az apéval
vagy az anyaval) valé érzelmi kapcsolat hidnya’ .3 _

Az emlitett szerz6k vizsgilatainak célja ennek igazoldsa volt: ke az
odipusz-komplexum lekiizdése tokéletlenul sikerilt, akkor a felettes En ereje
és fejlédése elsatnyul, tehat a gatlé apparatus miikodése hibas. Ennek a tételnek
az adott oOsszefiiggésben valé vizsgilata felesleges, hiszen a biincselekmény
elkovetése valamilyen formaban az erkolesi tudat hibads vagy hidnyos miiko-
dését eo ipso bizonyitja, masrészt eltivolit a kriminolégia alapkérdését6l: mi
a bilinozés oka? A hibas vagy hidnyosan miikodd gatlé apparatus nem arra ad
vélaszt, hogy mi motivdl biindzésre, hanem csak azt mutatja, hogy valamilyen
motivalé hatassal szemben az erkolesi ellenalléképesség nem elég erds. A biin-
oktannak azonban a motivdlé hatdsokkal, az okokkal kell foglalkoznia, nem
pedig az okok hatdsat nem befolyasolé tényezékkel. A freudista kriminolégia
ezek szerint vizsgilataival a kriminolégia alapkérdésétsl tavolodik el.

Ha Freudnak a felettes En kialakuldsira és mfikodésére vonatkozé
fejtegetésérdl, a freudista kriminolégusok vizsgilatainak anyagit magyarazé
elemzésérdl a freudista burkot eltavolitjuk, a magatartds determinaciés folya-
matanak freudista magyarazé elvét lehamozzuk, szdmos értékes és valdsigos
problémat tartalmazé megallapitdst taldlbatunk. Ilyen mindenek el6tt a
sziil6khoz valé kiilsg viszony belsé ,,leképezbdése’” és a sziil6i nevelés médszeré-
nek dontd hatdsa az erkolesi érzelmek és a viszonyuldsi struktira kialakuldséara.
Az empirikus adatok elméleti magyardzata, a magatartds determindciéjira
vonatkoz6 egyoldald és thlzott ,,0szton-kozpontisig” azonban elfogadha-

36 Affekt, Interaktion und Delinquenz. Koéln, 50. o.
37.Uo0. 34. o.
38 Jdézi Gerd Biermann i. m.
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tatlan szamunkra. Az Osztonfejlédés és a személyiségfejlédés kapcsolatara
vonatkozé freudista magyarazatbél a tobbi kozott teljesen hidnyzik a szemé-
lyiségfejlédés konkrét torténelmi kotottségre valé utalds is. Hogy ennek csak
egy vonatkozéasara utaljunk: a gyermek és sziil§ viszonya a freudizmus gondo-
latmenetében csak egy — a torténelmi fejlédés altal nem érintett — csaldd-
modellt feltételez. A nd tarsadalmi helyzetének valtozdsai kihatnak az anyai
hivatas gyakorldsara, a csaldd struktirajanak valtozasai jelentGsen médositjak
a csalddi nevelés hagyoményos médszereit, és ezzel megviltozik a csalddon
beliil az ,,6érzelmi kot6dés modellje” is, ami pedjg a freudistdk elméletében
egyedill csak a polgari csaldd viszonyainak séméija szerint képes a gyermek
személyiségének fejl6dését elGsegiteni.

A szociolégial szemlélet hianya — mint ebbdl a péld4abél is ldthaté — a
lélektanban is megbosszulja magét, mert az ember tdrsadalmi magatartdsdnak
lélektani magyarazata sem mellézheti a tarsadalmi viszonyok adott rendjé-
nek és valtozasainak ismeretét. A freudista kriminolégusok a polgéri csaldd
a,polégla]at adjék bilinoktani fejtegetéseikben, mert a személyiségfejlédéstsl
idegen és ezt meghitsité jelenségként értékelnek minden olyan valtozdst,
amely a hagyoményos polgiri csaldd kereteit, viszonyait megbontja. fgy pl.
a gyermekek nevelésében a tdrsadalminevelés kiilonb6z6 formai jelent&ségének
novekedését és a csaladi nevelés jelentSségének csokkenését olyan jelenség-
ként értékelik, amely a személyiségfejlédest 1nfant1hs fokon rogziti (sziilé-
imégdék hidnya stb.).

9. A nem ortodox freudista kriminolégusok mésodik csoportja, mint
méir emlitettiik, az Osztonélet: kovetelményeinek meghitsuldsdt tekinti blino-
zést el6idézé oknak. Ez az elmélet az ugynevezett frustdcid-elméletként valt
koézismertté. Eszerint a blinozévé valds mechanizmusa a kovetkez§: az 6szt6n6s
torekvések meghitsitdsa kivaltja a gitlé tényez8k elleni haragot, a harag
pedig agresszidra késztet. A kriminalitds nem mds, mint az Oszténds vdgyak
meghitsitasdra adott agressziv wvdlasz-reakcié. Ennek az elméleti sémanak
— ha eltekintiink az 6szt6nos inditékok ellenallhatatlansagianak, tovibba az
08ztonok szekszualitdsban vald felolddsinak freudista képzetétdl — van 1ét-
jogosultsiga az indulati blintettek korében. Ha azonban nem egyszerfien a .
blinoz8vé valds individudlis folyamatdra korlatozzuk figyelmiinket, hanem
a bilinozésre mint tarsadalmi és tomegjelenségre gondolunk, akkor kézenfekvg
ennek az elméleti sémanak a torzitdsa. A blinozés oktanaban ugyanis a kérdés
lényege éppen abban van, hogy milyen sziikségletek meghiusitasira keriil sor,
melyek a sziikséglet-meghitsitds konkrét tarsadalmi korillményei, milyen
tarsadalmi viszonyok akaddlyozzdk a sziikségletek tarsadalmilag elfogadott
formdban valé kielégitését. Lathatd, hogy a bilinozés oktandban a bilinsz6vé
valds individudlis folyamatanak pusztan pszichologiai megragadédsa éppen
a blinozés lényegének, tarsadalmi természetének és tarsadalml meghatirozott-
sdginak kérdésérsl tereli el a figyelmet.

A freudista elmélet szébanforgé valtozataval kapcsolatban a polgéari
lélektan birdlata is helytalléan allapitja meg: ,,Minthogy a freudizmus tdlzott
jelentGséget tulajdonitott a biolégiailag adott osztonzéseknek és nem veszi
elegend8en szamitisba az emberek tarsadalmilag meghatarozott torekvéseit
és értelmi megnyilvinulésait, ez a probléménak nem kielégité megfogalma-
zésshoz vezetett.”’?® Az emlitett irdny szabadulni igyekezvén Freud tulzottan
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egysikii magyardzé elvétdl, a frustraci6é fogalmat az Osztonos torekvésekrsl
4tvitte minden egyéb ,,alapvets lelki sziikségletre”. Igy pl. a gyermekszeretet
sziikségletének és gyengédségigényének ,frustrildsa’ érzelmi elsivarulashoz,
majd a kiilvilag felé forditott krimindlis agressziéhoz vezet. Az alapvets
lelki szﬁksegletek kielégitésének meghitsitdsa azonban tulzottan &ltaldnos
kategodria, és nem jut benne hely annak elemzésére, hogy az egyes sziikségletek
specialis természete milyen. Igy azutan példaul egyes nyugati kriminolégusok
Karlsruhe-ban, 1957-ben a kriminalitds alapokanak a ,,valldsi sziikségletek
kielégitésének akadalyaibdl adédé frustraciét” tekintették.’® Az alapvetd
lelki szuksegletek kategorla]aban igy fér meg egymas mellett a szeretetigény,
a valldsos vigy, s6t az igazsidgossag és a jogbiztonsig igénye is, amelynek
meghitsitasa allitélag agressziv védlasz-reakciéként kivaltand a kriminalitdst.
Egyébként mig a frustracié elmélete kezdetben csak az osztonélet kovetelmé-
nyeinak meghiﬁsitését tekintette a bilin6zés alapokdnak, ma mér elhagyta
az elméleti séma kidolgozdsdnak eredeti talajat, egyetemes szociolégiai aspek-
tust elméletként 1ép fel. Errél mondja helyesen R. Lange, hogy ,,a frustricié
fogalma a krlmlnologlaban alkalmazva eleve anakronisztikus volt. Ha az osz-
tonos vagyak elnyomésa és a tekintély kényszere eltiinik, a frustdciénak is
meg kell szfinnie. A frustracié fogalménak hivei azonban — észrevétleniil
allaspontot valtoztatva — azt hangstlyozzak, hogy korunk elsérendii frustralé
tényez6, mert az érzelmi élet elsividrosoddsihoz vezet.”*t A kritika teljes
mértékben jogosult. Gondoljuk csak pl. az amerikai ifjusdg korldtozdsmentes
életére ésaz Osztonds vagyak kielégitését nem gatlé nevelési rendszerére. Ez az
ifjisidg szabadon kiélheti vigyait, a pedagogiai tekintely korlatozé szerepet
-nem jatszik, tehdt nem , frustrdlt ifjusag’”, és mégis ennek az 1f]usagnak
a korében leggyakoribb jelenség a bilinszés.

A freudista kriminolégusok szébanforgé csoportjanak kétségtelen erdeme,
hogy féelhivta a figyelmet az infantilis fokon rogz8dott személyiség és a reg-
resszié (alacsonyabb személyiség-szervez 3dési fokra valé visszahanyatlas)
osszefiiggésére a kriminalitdssal®2 A biinozés oktana szempontjibél azonban
a kérdés jelentSsége masodlagos, illetve elhanyagolhaté. Ezekben az esetekben
ugyanis nem kriminalitdssal allunk szemben, hanem beteg személyiségek
excessusaival. A kérlélektan vizsgiléddsi targya nem azonosithaté a krimino-
logia targyaval (beszdmithaté és felel@ssé tehetd emberek biincselekménye-
ivel). , ,

A freudista kriminolégusok széban forgé csoportjanak elméleti formu-
lajat (meghitisulds—harag—agresszié—kriminalitds) a fiatalkord biinozéssel
foglalkoz6 magyar lélektani irodalom is felhasznalta a jelenség okainak elem-
zésében. A kriminalitds mogotti jellegzetes érzelmi, indulati dllapotot az jel-
lemzi — olvashatjuk az e targyban megjelent 6sszefoglalé munkdban —, hogy
., reaktiv depresszié s a kifelé forditott gyfilolet és bosszu érzése dominal”
— majd kés6ébb - ,,a kriminalitds keletkezésében donts tényezd a jellegzetes
agressziv és depressziv érzelmi, indulati allapot s az azok elfojtasabol szarmazéd
érzelmi elsivarulas, tovibbd a pozitiv érzelmeknek a kiilvilagtél valé vissza-

40 R. Lange: Wandlungen in den Kriminologischen Grundlagen der Strafrechtsre-
form. Karlsruhe, 1960. 374. o.
. 41 Uo.
42 Ennek kitling osszefoglaldsdt adja F. Alvin: Délinquance infantile et délinquance
juvenile du point de vue de psychanalise. (Revue Internationale de Criminologie. 1961.
okt. — dec. 269—281. o.)
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vondsa’’# A probléma itt kettls. A szerz8 ugyanezeket a jellegzetességeket
a nem b{in6z6, hanem veszélyeztetett gyermeknél is kimutatja. Ez az érzelmi-
indulati hattér tehdt nem jellegzetesen krimindlis hattér. A blinozGvé valds
specifikus pszichés folyamatainak megragadéisa ezek szerint nem sikeriilt.
Ebbdl levonhatunk egy altalanosabb elméleti kovetkeztetést is: A blindzés
tarsadalmi, tarsadalmilag determinalt jelenség, és ez megmutatkozik abban is,
hogy elméleti titkrozésében a pszicholégiai médszerek még a blindzbvé vdlds
individudlis folyamatdnak jellemzésére sem elegendbk, mert a biindzés lényege
nem pszichés elbzményében és lefolydsdban, nem érzelmi-indulati hdttérben, hanem
tdrsadalms természetében, tdrsadalmi hatdsaiban és tarsadalmi értékelésében van.
Ezért voltak kudarcra kirhoztatva azok az elméleti térekvések (az tgyneve-
zett pszichogenetikus elméletek), amelyek a biinozék specifikus krimindlis
alkatanak jegyeit probaltak kimutatni. Az idézett fentebbi megallapitis for-
malig-pszicholégial megallapitas, amely fel sem veti a blintz§vé valas indivi-
dudlis folyamatdnak legfontosabb kérdését: a magasabbrendli erkolesi érzel-
mek és az erkolesi Vilé,gkép tartalms kérdéseit. A blinoz§vé valasindividudlis
folyamataban azonban éppen ezeknek a tartalmi kérdéseknek van jelentségiik,
mert csak ezek képesek kozelebbrél jellemezni a biinozés pszichés lefolyasat:
a biinozés motivaciéjat, illetve a blinozs sajatos, az elkovetett cselekményt
igazolé vagy igazolni akaré erkolesi nézeteit. Véleményem szerint a széban
forgé munka — bar a bilinozés oktaniban téves dllaspontot kovet — egy jelen-
t8s és igen fontos kérdésben figyelemre mélté eredményeket produkal. Ismere-
tes, hogy a fiatalkortaknak a tdrsadalmi kovetkezményekhez ésnormékhoz
val6 viszonya els6sorban érzelmi-affektiv viszony. Ezért ha a kovetelmények
és a normak teljesitésének készsége (az érzelmi érdekeltség) megrokkan,
ez a hibds erkolesi fejl6dés egyik fontos tényezbje. Ebben a problémakérben
a széban forgé munka kitiing elméleti osszefoglalast nyijt.

10. Méar utaltunk arra, hogy a freudizmus és a freudista kriminoldgia
egyik jellegzetessége a normaellenesség. A freudista neurézistan szerint a neuré-
zisok genézisében a traumatizald, gatlé és elnyomé norménak vezetd szerepe
van. Ezt a szerepet tulajdonitja a freudizmus a norméknak akkor is, amikor
a gyermek fejlédésével, vagy a személyiség struktiriltsagival, avagy a peda-
gogiaval kapcesolatban fejti ki nézeteit. A freudizmus normaellenessége igazan
csak a kriminolégidban mutatkozott meg. A freudista kriminolégia atfogd
normaellenes programot dolgozott ki. A freudista kriminolégia alapozta meg
elméletileg a ,,biintetés helyett gybgyitsunk, gydégyneveljink” igen nagy
hatést jelszé biintetSpolitikai programjat. Ennek a biintet6politikai prog-
ramnak a freudista biinoktannal valé osszefiiggése kézenfekvs: a bilinozés
neurStikus jelenség, a biinoz6vé vilas folyamatdban a neurdtikus zavarok
dont8 szerepet jatszanak, tehdt a bilindzésre valé eddigi hibas (buntetéssel
val6) reagalast pszichoterapiai kezeléssel kell felvaltani.

Miel6tt ennek a biintet8jogi programnak elméleti és gyakorlati tarthat-
hatatlansigara rdmutatnank, roviden utalunk arra, hogy a freudizmus norma-
ellenességének pszichoterdpiai kovetkezményeivel az utébbi id6ben egyre tobb
pszichidter fordul szembe. O. H. Mowrer pl. ezt irja: ,,A fegyelem problémajat
illetden a legutébbi években sok zavar keletkezett a sziil6k, a nevelSk és a
feleltleniil viselkeds felnéttek ellendrzésével, javitdsaval foglalkozé személyek

43 Gyermek- és ifjusdgvédelmi 1smeretek I1. Veszélyeztetett gyermek Bp. Tan-
konyvkladé 1961. Gyérgy Julia munkdja. 117. és 118 o.
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felfogésaban. Némelyek — a freudizmus nyomdn — addig a felfogésig jutottak
el, hogy minden fegyelem karos és veszedelmes az egészségre. A kérdés azonban
nem az, hogy a fegyelem. j6-e vagy rossz, sziikséges-e vagy sem, hanem az,
hogy térsadalmilag elkeriilhetetlen.” Ennek kapesdn pedig a pszichistria kezdi
revidealniafreudizmus nyomén eléggé elterjedt felfogdst, mely szerint ,,a neu-
rétikus agressziéja a mdsok altal okozott frustécié folytan keletkezik, és az
a felfogis kezd kialakulni, hogy itt inkabb arrél van sz6, hogy nem az 9sztonos
sziikségletek kielégitésének hidnyabdl, hanem az erkolesi kovetelmények
sikertelen érvényesitésébsdl ered§ kudarcok folytan keletkezett neurdzisokat
élik ki agresszié Gtjan’ .4t Alexander és French a nagy feltiinést keltett munka-
jaban® a freudizmusnak éppen az &ltalunk kifogdsolt normaellenességével
szall szembe, mert ez a teljes felelStlenség beteges és a gySgyitas szempontjabol
kéros légkorét szuggeralja, ,,A pszichoanalizis elmélete és gyakorlata gyakran
batoritja a neurétikusokat, hogy mély narcisztikus regressziéban keressenek
menedéket, aminek soran Ugy szemlélik magukat, mint egy tul szigord és
ostoba nevelés 4ldozatait, és nem Ggy, mint olyan személyeket, akik nem
tanultdk meg az érett felnSttek viselkedését.” A freudizmus ezek szerint
finoman klfe]tett Onigazolés az éretlen és neur6tikus elemek antiszocialis visel-
kedése szdméra. A biintet8jogi gyakorlatban szdmos példét taldlunk erre
a nyugati irodalomban, ahol a fiatalkori blin6z6k egyenesen tdmadé fellépé-
gér6l kapunk tuddsitast azzal a kovetkeztetéssel kapesolatban, hogy &ket
— bar biincselekményt kovettek el — ne biintessék meg, hanem gydgyitsdk
mert — dgymond — &8k betegek, de nem blin6z8k.

A bevezetésben emlitettiik, hogy a mélylélektani nézeteket titkroz6
hazai irodalmi termékek nem &llnak meg a fiatalkorui bilinszés oktandnak
keretei kozott, hanem egy biintet&politikai program alapjait is kérvonalazzak. -
A mér idézett 6sszefoglald kiadvanyban pl. ezeket olvashatjuk: ,,A blin6zé gyer-
mekekkel és fiatalkoriakkal kapcsolatos intézkedések jov6 fejlédése abban
az iranyban kell, hogy haladjon — és halad is —, hogy a blin6z8 gyermeket
épplgy nevelési, helyesebben — minthogy mar elhibazott nevelésd gyerme-
kekrdl van szé — 4tnevelési és gyégynevelési probléménak tekintsiik, mint
minden m4s ideges vagy elhibazott nevelésli gyermeket. Helyes tehat, hogy a
gyermekek és fiatalkortak disszocialis tetteivel elsgsorban a gyermekvédelmi
és pedagégiai szervek foglalkozzanak. Stlyosabb biintetteknél a tényallas
koriilményeinek tisztazasa s a gazdasigi jovatételek stb. problémai természe-
tesen tovabbra is a megfelel8 biiniild6z8 hat6sagokhoz kell, hogy tartozzanak.
Maginak a gyermeknek vagy a fiatalkorunak reszocializilésa azonban a
kiilonb6z6 intézmények keretei kozott is mindenkor csak neveldi, gyégyneveldi,
vagy psychidtriai feladat lehet, fiiggGen a crimen mogott levd jellemfejlédési
zavar sulyossaganak fokait6l.”’48

A fiatalkort biinoz6kkel kapesolatos intézkedések azonban — helyesen
— nem ebben az iranyban fejlédtek. A nemrég megjelent 4j biintetd torvény-
kényv nem engedi megkeriilni a felelGsséget és a felelGsségrevonis kérdését,
hanem az alkalmazott intézkedések kozponti magjinak a felel§sségrevonast
és a felelGsségre nevelést tekinti. Az analitikus pedagégia reszocializaldsarél
beszél, ennek a reszocializ&lé programnak azonban bels§ ellentmondisa az,

4 0. H. Mowrer i. m. 528. o.
45 Pgychoanalytic Therapy. (Idézi Mowrer i. m. 521. o.)
46 Gyorgy Julia i. m. 119. o.
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hogy a jogi norma, a tarsadalmi kovetelmény megkeriilésének csak formadlis
jelentdséget tulajdonit, és a betegségkép szuggerdldsival az dtnevelés alapjat,
a felelGsségérzetet semmisiti meg. A reszocializdlds alapja azonban csak a
tdrsadalmi kovetelmények feltétlen érvényességének elismerése és a felelGsség
érvényesitése lehet. Valéban igaz, amit Makarenko ebben a tdrgyban mond:
minden meggy&zéssel valé manipuldcié cinizmushoz vezet és a hibis viszonyu-
lasi struktara tovabbfejlédését segiti el6. A freudista gydgynevel§ program
éppen ezért a gyakorlatban hatastalannak mutatkozott éppen azokban az
orszidgokban, ahol a biinozés elleni kiizdelem intézményeit ennek alapjan
rendezték at. ,,A krimindlstatisztika azt bizonyitja, hogy éppen azokban az
orsragokban, ahol mér évtizedekkel ezel§tt helyettesitették a biintet8jogot
igazgatasi és orvosi kezeléssel, a bilinozés szembeszokd médon Hovekszik.’s?

Az ut6bbi idében — éppen ezekbél a kudarcokbél okulva — a freudista
kriminolégusok visszakozét fajnak. A visszakozé azonban nem az elméleti
alapok revidedlasat jelenti, hanem mindossze azt, hogy engedményeket akar-
nak tenni a reszocializdlds megalapozdsiban a felel§sséget érvenyesmeni
kivéiné biintetGjogi allaspontnak. Meglepd érvelést haszndlnak ennek sordn.
Azt igyekeznek bizonyitani, hogy a blindz6k betegek ugyan, de ez a betegség
nem érinti felelGsségiiket, a felel6sség ugyanis nem orvosi, hanem jogi kérdés.
A kriminélis cselekményekben megnyilvdnulé ,,tudatalattiva valt oszton-
impulzusok az elfojids eredményei. Az elfojtds azonban szembehelyezkedést,
tudatos dlldsfoglaldst feltételez. Ezért az ember tudatalatti, elfojtott impul-
zusaiért felelé’ssé tehetb. A betegségért tehat a pszichoanalitikus neurézistan
szerint biindsséy terheli a beteget.””®® A biintetGjog felelGsségelmélete azonban
iddig mar nem kovetheti a freudista krlmlnologlat'

11. Befejezésiil sziikségesnek véljiik még a kovetkezSket elmondani.
A freudista nézetek jelentkezését a fiatalkortiak biinozésének oktandban a
megindult marxista kriminol6giai kutatésok szociolégiai szemléletével szemben
kialakult valaszreakciénak, a psz1cholog1zmus valaszreakciéjanak tekinthet-
titk. Ett6l fuggetlenul azonban gy véljik, hogy a freudista nézetek jelent-
kezése valésdgos, és a marxista elmélet altal még kielégiten meg nem oldott
kérdések koré csoportosul, tehat fdrgyilag indokolt kérdéseket vet fel. Ilyen
kielégitéen meg nem oldott kérdés pl. az ember Gsztonéletének kérdése, az
emoceiondlis és tudatos inditékok viszonya és dinamikéja, a blinozévé valas
individuélis folyamata és a blinézés mint tarsadalmi (témeg-) jelenség kap-
csolata. Az ezekre a kérdésekre adott marxista valasz végleg eldonti majd a
freudizmus sorsat hazénkban: a kérdések kielégité megoldasiig azonban
az empirikus kutatdsok iranyat a {freudizmus helytelen irdnyba fordi-
tani: A freudista kriminolégia és biintet§politikai program elméleti tarthatat-
lansdgit a nyugati orszdgok gyakorlata bizonyitja, a marxista felfogds he-
lyességét pedig azok a sikerek igazoljak, amelyeket a fiatalkori blinozés
csokkend dinamikijanak kialakitdsival elértiink.

47 R. Lange i. m. 362. o
4 Hans Goppert: Zur Psychotherdpia Jugendhcher Rechtsbrecher (Kriminal-

biologische Gegenwartsfragen.) Stuttgart, 1958. 3. Heft, 56. o.
*
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TEOPUY MPECTYIIHOCTU B ®PENIVU3ME
Anopaw Cabo -

ABTOD NMPHUCOEIUHACTCS K KPUTHKE, Kacaromehcst Haeo0rnuecKux-QuiocoQcKux oCHOB
Gpeiiu3ma, U NMOMLITAETCST KPUTHYECKH ONPOBEPTHYTH TEOPHIO (PPEHTMCTCKOH KPUMUHOJIOTHI.
Yenexu ¢peiiiusma B KPHMUHONOTMM 0O0yCJIOBJIeHBI IIPeXKJe BCero HPPalMOHANBHBIMY,
HMHAETEPMUHUCTCKUMHU 3JIeMEHTAMU TeOPHUM, NMOCKONbKY Camast sIBHasl TeH[eHUUsl 3anafHoi
KPUMUHOJIOTHH 3aKJIOYaeTCsl B AHTHAeTepMUHMSME. XaAPAKTepHOM 4YepToH KPUMHHOJIOIHH
¢peiianuama sIBJISIETCSI IICKHXOJIOTU3M B COYETAHHMH ¢ aHTHCOLK0I0ru3MoM. OnHpasich HA TeopeTU-
YecKyio 0a3y ¥ METO[Bl 3TOr0 NCHXOJIOrusmMa, QpedauCTCKast KPUMHUHOJIOTHSI MIHOPHPYET 00-
LIECTBEHHOE COeP)KAHUe M XapaKTep OOLIECTBEHHOrO SIBJIEHUSI HPECTYIIHOCTH, PACCMATPHUBAS
ee IMMPOCTO KaK HeBPO3 nosefcHusl. CPecTBOM HENMPABUILHOI0 OTOXK/AECCTBJICHHS IIPECTYIHOCTH
C HEBPO30M SIRJISIETCST cneunduueckni KiMHUIMaM. s KPUMUHOJIOTHH (pelinusma aHanus
KJIMHAYECKOTO Cyvast sIBJISIeTCST MeTOAOM 00X0Aa Heo0XOAMMOro IpYIIOBOTO COLMOJIOrHYe-
CKOr'o MCCJIe/I0BaHUsE MPeCTYMHOCTH, KAK MACCOBOI0 sIBJIeHUA. MM 0XBATHIBAIOTCS IMLIbL HEBPO-
THKU-TPECTYIHUKHA AOCTYIHbIE AJIS- KJIMHUYECKO NMPAKTHKHM, M3 IOJIy4YaeMbIX TaKuM o6Gpasom
Pe3yJibTaTOB BBIBOASITCSI KPUMHHOJIOTHYECKHE 3AKJIOUEHHsI, OTHOCSILMECS KO BCeMy KOMII-
-JIEKCY TPeCTYHHOCTH.

ABTOP KPUTHUKYET CIEKYJISTUBHYIO KOHIENLUIO PpeHANCTCKON TeOPHU JIMYHOCTH, SIBJISI-
IOIYICST, MO CYHIECTBY, OTPULAHMEM YY€HHs] MaTepHAJUCTHYECKON mcuxosiornu o6 obmecT-
BEHHOIl [eTePMUHHUPOBAHHOCTH JIMYHOCTH. JIOTMYeCKUM CHEACTBHEM 3TOr0 CHEKYJISITUBHOIO
HMHAUBUAYAJIUCTCKOr0 TMOHSITHSI UYeJIOBEKA SIBISIETCS M BPa)KeCKOe OTHoLleHHe ¢peHausma K
HOpMam. DTO OTHOUIEHHe TOAPOOHO PAasBUTO B KPUMUHOJIOTHM (pelin3ma, CeiCTBHEM Yero
SIBJISIETCST M OJHOCTOPOHHOCTb KPUMHMHOJIOTHYECKOH NPOrpamMbl, HANpPAaBJeHHOH Ha mpeojo-
JieHHe mpecTynHocTH. OaHako, orpaHudyeHre GopbObI MPOTHB MPECTYMHOCTH NMCUX0TEPAneBTH-
YeCKUM JieYeHHeM NPeCTYNHMKA, 3TO — oOwMOouHasi nporpamma. PpelaHcTCKast KPHMHHOJIO-
rUyYecKasi mporpamma IoTepllesia IOPa)kKeHHe UMEHHO B TeX CTPAHAX, I'ie OTKAa3aJHCh OT 10pH-
AMYECKOr0 M KPUMUHOJIOrO-MIEAATOTUYECKOr0 IOAXO0AA, 3AMEHSIsT ero IcHxoTepanyei.

ABTOp CTaTbM OTBEPraeT KPUMHHOJIOTHYECKHE IOCJeACTBUS (PeHIMCTCKUX B3IJISNOB,
MOSIBYUBIUMXCSL B BEHI'ePCKOH JMTEPaType IO KPUMHUHOJIOTMYeCKOH mncuxosiorud. OfHAKO, OH
NpU3HAaeT 00BEKTHBHYI0 000CHOBAHHOCTD NPO0JIeM, BBHIIBHHYTHIX B 9TUX MyOIHMKALMSIX, BBUAY
TOFO, YTO MAaPKCHUCTCKAsI MCUXO0JIOIHSI B OTHOIIEHMH MHOTHMX BOIPOCOB €Il¢ He BHICKa3aja CBOH
nosIoyKeHust. Jiisi MapKUCTCKOH KPUMUHOJIOTMU €MHCTBeHHBIM BO3MOYKHBIM MyTeM MOAXOAA K
TIPECTYIHOCTH KaK OBIeCTBEHHOMY $SIBJIEHHUIO SIBJISIETCST COLMOJIOMNYEeCKUI MeTOl, PABHOCHITLbHBIH
0TKa3y OT ICHXO0JIOTMYECKOT0 TOJIKOBAHUSI OOLIECTBEHHBIX sIBJICHUH.

THE FREUDIAN THEORY OF CRIME
by Andrds Szabd

The study combines those objections dealing with the fundamentals of Freudian
philosophy and ideology and in his criticism he attempts to supercede Freud’s theory
of crime. The success of Freudism in modern criminology can be attributed largely to its
rational indeterminist elements, for the main tendency of Western criminology is indeter-
minism. A characteristic feature of Freudian criminology is psychologism joined with
anti-sociological features. Using the methodology and theory of psychologism it circum-
venes the social aspects of crime and its nature as a social phenomenon and simply declares
crime a behavioral neurosis. The most important means of the false identification of
crime and neurosis is the characteristic clinical view. From the standpoint of Freudian
criminology the clinical case study is a method of bypassing the necessary group studies
for the sociological approach to crime as a mass phenomenon. The scope of case studies
includes only those neurotic criminal cases available to clinical study. From these results
the conclusions were extended to crime in general. The study criticizes the speculative
theory of personality of Freudian psychology which, for the most part, denies the ma-
terialistpsychological thesis that personality is socially defined. The logical result of this
speculative individualist view of the human psyche is that Freudianism is against norms.
This tendency was fully elaborated in Freudian criminology and resulted in, among
others, the one-sidedness of the criminological programme to overcome crime. But to
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narrow down the fight against crime to psychotherapy of the offender is wrong and the
- Freudian programme was defeated in those countries where the legal and criminal pedago-
gical treatment of the various categories of criminals was abandoned and substituted by
psychotherapy.

The study rejects those conclusions of Freudian views appearing in-the Hungarian
literature of criminal psychology, but admits that the problem raised in these publications
may be accounted for because Marxian psychology did not take a stand in.several que-
stions. Marxian eriminology must approach crime as a social phenomenon and study it
through sociological methods, thus re]ectlng the psychologlcal explanations of social
phenomena.
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