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A rész és egész dialektikus kolcsonviszonyinak kérdése
a biolégiai tudomanyban
MESZAROS BELA—PHECSI TIBOR
s« o & természetben semmi sem torténik elszigetelten.
Minden hat a mésikra és megforditva és tébbnyire ennek
a mindenoldali mozgdsnak és kolesdnhatdasnak figyelmen

kiviil hagydsa gatolja meg természettuddsainkat abban,
hogy a legegyszeriibb dolgokban tisztdn lissanak.””

(Engels)?

Szézadunk, a XX. szdzad a tudomianyok fejlédésében kitdgitotta hori-
zontjat a végtelen mindkét irdnyiban. Egyre merészebben tori 4t az emberi
tudés Foldiink hatérait, és hatol be a Mindenség titkaiba. De ezzel egyidejtileg
a fizika és a kémia a végtelen kicsiny dimenzidk kutatdsa felé is egyre ered-
ményesebb lépéseket tesz. Szdzadunk tudoményira a ,,nagy” és a ,kis rész-
letek” kutatdsa jellemz8. Az egyes tudoméinyteriiletek a ,,dolgok -mélyének”
kutatdsat tartjak legfontosabb feladatuknak. Es véleményiink szerint igy is
van ez rendjén. Nem lehet mas a helyzet a biologiaban sem. A ,,dolgok mélyé-
nek’ a kutatdsa, a részletkutatds azonban igen gyakran még a legnagyobb
tudésoknal is, ha nem jar egyiitt a dialektikus materializmus helyes alkal-
mazisaval, hanem a jelenségeket elszigeteltségiikben vizsgilja, metafizika-
hoz vezet.

Ez kiilonosen megnyilvanul a modern formalis genetikdban, ahol a sejt-
mag egyes korpuszkularis részeinek tulajdonsdghordozé jelleget tulajdoni-
tanak. Errdl a kérdésrSl B. P. Tokin a kovetkezbket mondja: ,,Az argenetika,
amely az utébbi évtizedekben azt jelenti ki, hogy a szervezetek oroklékeny-
ségének anyagi szubsztratuma a dezoxiribonukleinsav (DNS), és hogy az 6rok-
lékenységi jelenségek alapjit a DNS énreprodukciéja képezi. .. meghataro-
zott krizishen van.” Ezutdn felsorolja a modern genetika eredményeit, és a
kovetkez6képpen folytatja: ,,Nem fogjuk azonban magunkat dltatni, és nagyobb
jelent8séget tulajdonitani ezeknek az igen fontos tényeknek, mint amilyen
tényleges jelentGségiik van a biolégiai folyamatokban. Szigortan mondva,
nincsen kézvetlen bizonyitékunk a DNS 6rokit§ szerepérdl a szervezetekben. . .
Sajnos a kibernetika terminolégidjanak és fogalmainak alkalmazisa egyelére
csak a magyarazatok illuziéjat nytjtja.”’2

Tehat nem abban van a hiba, hogy egyre mélyebben igyeksziink feltarni
az élet sokoldaltsagit, hanem abban, hogy az egyes részkutatdsbdl kapott,
a részek viszonyéban helyes és objektiv eredményt mechanikusan értelmezziik
a részek feletti rendszerre.

,»A metafizikus gondolkoddsméd is, bar széles, mindenkor a targy
természetének megfelelen kiterjedt teriileten jogosult, st sziikséges, elGbb
vagy ut6bb mégis mindannyiszor korlatba iitkozik, amelyen tal egyoldaliava,
szlikké, elvonttd valik, és feloldhatatlan ellentmondésokba bonyolédik, mert

1 Engels, F.: A munksa szerepe. & majom emberrévéldsdban. Marx—Engels V4l.
Miv. II. kot. Szikra, 1949. 81. o.

2TokuH, B. Il.: Teoperuueckasi 6uonorust u TBopuectBo J. C. Bayepa. JlenMurpag,
1963. 107. és 112. o.

1 Magyar Filozéfiai Szemle » 4 ¢ 1



az egyes dolgoktdl nem latja Osszefiiggésiiket, 1étezésiiktSl nem latja keletke-
zégiiket és elmildsukat, nyugalmuktél nem latja mozgisukat, mert a sok fatél
nem latja az erd6t.”’? :

Ha valamelyik tudomanyra érvényes Engels megéllapitésa, akkor a bio-
légidra kiilonosen érvényes. A biolégidban ma a legrohamosabb fejlédést a bio-
kémia, a biofizika és a szubmikroszképos morfolégia mutatja. Mindezek a tudo-
manyigak természetiiktdl fiiggben az él6 szervezetet az élet alsé hatardig
(vagy még mélyebbre) bontjik fel, olyan részekre, részfolyamatokra, amelyek-
ben a szervezet mint egész , feloldédik. Véleményiink szerint a biokémia,
a biofizika és a szubmikroszképos morfoldgia igen lényeges szerepet tolt be
az életr6l valé tudasunk fejlédésében, a részfolyamatok tisztdzdsiban, tehat
az élet kémiai és fizikai természetérdl alkotott ismereteinkben, de 4llithatjuk-e,
hogy az élet mint mozgasforma azonos-e az 616 anyag kémiai és fizikai termé-
szetével? Ez a kérdés a biolégidban még valaszra var. Ennek oka elsGsorban
abban rejlik, hogy maguk a biolégusok nem is nagyon teszik fel ezt a kérdést,
mésrészt a kérdés eldontése filozéfiai jartassagot is igényel. (Majdnem egye-
diili kivételt Tokin professzor el6bbiekben idézett konyve képez.) Ezért min-
denek el6tt tisztdzni kell a rész és az egész viszonyat, az egész és a rendszer
viszonyat, az egységes egész fogalmat és tartalmat, keletkezését és fejlédését.

A rész és az egész mint viszonyitdsi kategéridk -

Ma a biolégidban a rész és egész kérdésében két f6 téves ideoldgiai dram-
lattal kell harcolnunk.

Az egyik irdnyzat szerint a szervezet nem mds, mint a részek (sejtek,
szovetek, szervek stb.) Osszege, summaja (mechanista irdnyzat).

A masik iranyzat szerint a szervezet tobb, mint a részek summaja, olyan
4j sajatossidgokkal rendelkezik, amelyek hidnyzanak az egyes részekbdl és a
mechanikus 6sszegébdl. Ezt a tobbletet, amely nincsen meg a részekben,
illetve az 6sszegiikben, nevezte el Driesch?,,entelechid’’-nak. Ezaz utébbi filozé-
fiailag a ,,vis vitalis”’-szal egyértelmi (vitalista irdnyzat).

' Az életet nem fejezhet]iik ki a rész és az egész kategéridjaban, mivel rész.
csak hulliban van mondja Hegel.® Ezt a gondolatot fejlesztette tovabb Engels -
,»»Rész és egész pl. mar olyan kategéridk, amelyek a szerves természetben elég-
telenné valnak. A mag kilokését, az embriét és a megsziiletett allatot nem lehet
,résznek’’ felfogni, amely elvilik az ,,egészt8l”’, ez téves értelmezésre vezetne.
Csak a hulldban van rész.””®

Mar Hegel és Engels megéllapitdsaibdl is kitlinik, hogy a rész és egész
problét4jarsl esak meghatérozott rendszerben beszélhetiink (pl. é16 szervezet,
sejt, egyed, faj, stb.). E két kategéria azonban az 6nillé6 (nem telepes) él6
szervezetekben mint rendszerekben vizsgalhatésaguk nehézsége folytdn nem
kiilsnithet§ el élesen egyméstdl. ,,Ha kiemeljiik az egyes részeket és a sajatos-
sédgaikat, akkor lerontjuk a rendszert, a rendszer Osszes kolesonhatésaival
egyiitt valé tanulméanyozésa azonban lehetetlenné teszi az egyes részek egy-

3 Engels, F.:' A szocializmus fejlédése az utépidtél a tudoményig. Marx—Engels
Val. Mv. II. két. Idézett kiad. 126—127. o. :

4 Driesch, H.: Philosophie des Organischen. Leipzig, 1921.

5 Lésd Hegel, F.: En-iklopédia I. Akadémiai Kiad6, 1950. 216. o.

¢ Engels, F.: A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 223. o.



idejti vizsgalatat.” (Broille,” 1. V. Blauberg® utén.) Viszont az olyan aggregé-
tum, mint egyes egysejtiiek (pl. Dynobryon, Spondylomorum, Chlamydobotrys
sth.) telepei, nem alkotnak szervezeti egészet, tehdt a telep tagjai 6nallé egye-
dek, és nem pedig egy rendszer (pl. egyed) részei.

Véleménytink szerint mindségi kiillonbség van az aggregétumot alkoté
tagok és a szervezetet alkotd részek kolesonviszonya kozott. Az aggregitu-
mokban a tagok kozétt pusztan mennyiségi kapesolat van (f6ként a felsé hatar
korlatozott, mert az ag‘gregatum koénnyen szétesik), a szervezeti egészben
viszont a részek bonyolult miikodési és morfolégiai kolesonviszonyban, tehat
mindségi kapcsolatban is vannak egyméssal.

Az egész és a rész viszonya maga is fe]lodlk 86t az egesz és a rész koleso-
nésen dtmegy egymdsba, e jellegiik az egymaésra épiilé minéségi szinteken val-
takozik. Példaul a citolégiai egységben, a sejtben, a sejt alkotdrészei (sejt-
mag, mitochondrium, sejtmagvacska stb.) részek formajaban jelennek meg,
de ezek a részek maguk is még kisebb részekbdl felépilé egészek, ugyanakkor
maga a tobbsejtii szervezet sejtje is részként jelentkezik a szervezet egészében.
A szervezeti egész is tovabbi, minbségileg magasabb szint{i egész részét képezi
(egyed —populacié—1faj sth.). A rész és az egész tehat viszonyitott kategéridk,
egymaéshoz val6 kolesonviszonyukat mindig a konkrét mingségi allapot haté-
rozza meg. Ha ez a mindségi dllapot megvaltozik, akkor megvaltozik a koztitk
levé kolesdnviszony is.

A rész és az egész, amellett hogy egymashoz képest viszonyitott kategé-
ridk, egyben objektiv tartalmi kategéridk is, amennyiben az anyagi valésig
meghatarozott teriiletén konkrét formaban jelentkeznek egymés koleson-
viszonyéaban.

Mi nem tudunk egyetérteni Blauberggel, aki idézett munkajaban Hegelt6l
és Engelst6l mechanikusan vette at a rész és az egész értelmezését, azt hizva
ald, hogy része csak a hulldnak van, s ezzel tagadta a rész objektiv 1étét is.
Véleményiink szerint az egész, de kiilondsen az é1§ szervezét egésze éppen részei -
miikodésének bonyolult kolesonhatdsdban valik ténylegesen egységes egésszé,
amelyben minden résznek (sejtnek, szévetnek, szervnek sth.) megvan a speci-
alis funkciéja. Ha mi ezen é16 egész valamely lényeges részét (pl. sziv, vese, .
agy, tid6 stb. a magasabbrendfi allatoknal) klemeljuk a szervezet bonyolult
kolcsonv1szonyabol akkor aszervezet mint egész megsziinik, de egyben a kiemelt
rész is megszunlk mint rész létezni, elpusztul, ugyanakkor mesterséges koriil-
mények kozott Gj egészet is alkothat (pl. szovettenyészet, a novények vege-
tativ szaporitéasa, hidra-regenericié stb.) (B. P. Tokin.).? A hulla viszont mar
csak a részek egyszeril Gsszege,‘a rész és az egész kolesdnviszonya ebben az
esetben sem mikodésbeli, sem szerkezetbeli kapcsolatot nem tételez fel.
Itt végeredményben a részek egymdishoz valé viszonya, ugyantgy mint az
aggregdtumban, pusztdn mennyiségi jelleg(i, barmely rész kicserélhets anélkiil,
hogy mindségi 4llapotdban valtozas kovetkeznék be.

7 Broille: Sur la complémentarlté des idées d’individu et de systéme. Dialectica,
1948. No. 7/8.

8 bnay6epr, Y. B.: O KaTeropusix IeJ0ro M 4acTi B MaprKCHCTCKOH druocodpun. Bonp.
dunocoduu, Ne 4. 1957.

9 Tokin, B. P.: Regenerémé és a szomatikus embriogenezis. Biolégiai Kézlemények.
1961. IX. kot. 1. sz.; tovdabbd Towun, B. Il.: Perenepanus u comatuueckuit 3M6puo-
reqes. Jlenuurpap, 1959, 107—112. 0.



Kiilonosen egyetértiink Engelsszel abban, hogy a spermium kiiiritése,
illetve az alat sziiletése nem foghaté ugy fel, mint egy rész kiszakadisa az
egészbdl, mivel a spermiumok is és az embrié is mar 6nallé, Gj egészek. Ebben
az esetben a rész és az egész kozotti kolesonviszony — az ismertetett formaban
— mar az ivarsejtek megérése utdn (pl. ovulacié idején; ovuldcié = a petesejt
kiszabaduldsa a petefészekbdl, ill. az 6t létrehoz6 generativ szovetbél) azonnal
megszlinik, bar az érett ivarsejtek és a sziil6i szervezet kozott méasszintti kol-
csonviszony, amely nem érinti egyik fél egész voltat sem, bizonyos ideig még
fennmaradhat. :

Attérve a mechanista, illetve a vitalista irdnyzatok kritikdjdra, megalla-
pithatjuk, hogy a dialektikus materializmus alapjin a biolégiai egészet nem
lehet egyszerfien a részek Osszegének, summéjanak tekinteni még akkor sem,
ha barmilyen tovabbi faktort (ldsd ,.entelechia”) adunk is hozzad. Az egész
J. J. Smalgauzen szerint, a ,,részek elkiiloniilésének fejlédésével jon létre a szer-
vezet progressziv bonyolulttd vélisa Gtjan”,1® azaz a progressziv evolici6
utjan. Mas szavakkal: az egész, a szervezet egysége a részek differencidléddsa
és ezzel parhuzamos specializdléddsa utjan fejlédik az onto- és filogenezis
(egyed- és torzsfejlédés) folyaméan. A szervezet egységes volta, egésze a kiilon-
b6z struktiardju és specidlis funkciéju részekre valé differencidléddsa utén
is megmarad, tehat a szervezet egysége egy szerves, j6l megformilt egység.

A szervezet egysége nem més, mint az egyes részek kozotti bonyolult
kolesénviszonyok (korrelaci6k) min8ségileg Gj rendszere. A szervezet egységé-
nek mechanista és vitalista értelmezésével szemben J..J. Smalgouzen ad
szemléletes megfogalmazast akkor, amikor a kovetkez6ket mondja: ,,A szer-
vezet tehit nem a részek summaja, hanem olyan rendszer, amelyben a részek
kolesonosen vannak egymas ald és mellé rendelve. Tehat olyan rendszer, amely

sajat ellentmondésos tendencidiban és allandé mozgdsiban egy magasabb-
rendii egységet, a fejl6dS szervez6dést biztositja.”’11

Es itt valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy az életfolyamatok felfog-
haték-e kizdrélag az él6 anyagban lejatszdé fizikai és kémiai reakcidk Ossze-
gének. Ha nem akarunk sem a mechanizmus, sem a vitalizmus alldspontjara
helyezkedni, egyszer(i nem-mel kell felelniink.

Mint ahogy a szervezetben mint egészben a részek kolesonhatasban van
a lényeg, tgy az életfolyamatokban, véleményiink szerint, a fizikai és kémiai
folyamatok szervezettségi kolesonhatdsaban kell a lényeget keresniink. A fizi-
kai és kémiai mozgisforma alacsonyabb mozgisforma-szintet képvisel, mint
a biolégiai, de a biolégiai mozgésforma ezen alacsonyabb szint{i mozgasformak-
ra épiil. Az 618 anyagban azonban a fizikai és kémiai folyamatok irdnyét, sebes-
ségét végteleniil sokoldali kolesénds kapesolatok szabjdk meg, és pontosan ezek
azok a kapesolatok, amelyek az alacsonyabbrendd fizikai, kémiai, s6t fiziko-
kémiai mozgasformakat magagabb szintre, a biolégiai mozgisforma szintjére
emelik azaltal, hogy ezeket meghatédrozott bioldgiai rendszer részeivé teszik.
A fizikai, kémiai és a biolégiai mozgasformak kozott — mint ,,rész” és ,.egész”

kozott — mindségi kiilonbség van, és ez az alacsonyabb és magasabb mind-
ség kozotti kiilonbség a biolégiai mozgisforma magasabbfoki szervezettsé-
gében van. (A mennyiségi és minségi kolesonviszonyok marxista-biolégus

10 Lﬂmanbraysen, H. W.: OpraHusm Kak 1eJ0e B HHAUBHAYAJbHOM M HCTOPHYECKOM
passutun. Usn. A. H. CCCP. 1942.
11 Uo.



szemszOgébol vald megvilégité,sa céljabol fel szeretnénk hivni olvaséink figyel-
mét Segal munkajanak VII. és VIII. fejezetére.)'?

A kérdés tovabbi megvilagitasdhoz sziikségesnek latszik roviden fogla.l-
kozni az egyszer( és a bonyolult fogalméval.

,Sem a csontokbél, vérbél, porcogékbél, izmokbdl, szovetekbsl stb.
valé mechanikai Osszetev8dés, sem az elemekbdl val6 vegyi dsszetev8dés nem
fejezi ki az allatot”” — mondja Engels. Tovabbmenve, a kémiai elemek és vegyii-
letek, amelyek az é16t felépitik, még nem jelentik magit az él6t vagy az életet:
A szervezet akarmilyen bonyolult, sem nem egyszerii, sem nem oOsszetett.”’13

,,»Az allat sokkal bonyolultabb, mint példaul az 6t képezé sejtek és szer- .
vek Osszege, ezért a bonyolult lényegét nem hatdrozzdk meg (szerz6k kiemelése)
az 6t alkoté komponensek az egyszerti mechanikai 6sszetétel értelmében.”’14

Az egyszerii és a bonyolult is viszonyitott objektiv tartalmu kategéridk,
egymastdl fiiggetleniil nem léteznek. Valami egyszertibb csak a nalanal bonyo-
lultabbhoz képest lehet, és viszont. A bonyolult az egyszert fejlédésének maga-
sabb foka, de a bonyolult maga is egyszertibb a ndla még bonyolultabbnal.
Az egyszer( els6dleges, az anyagnak olyan korabbi formaja, amelynek bézi-
sdn a bonyolult és tokéletes anyagformak fejlédnek.”’1s

Ez a biolégidban azt jelenti, hogy szakadatlan fejlédés van az egyszeriibb-
t61 a- bonyolult felé, az egysejtiit6l a tobbsejtli felé, a kevésbé integralttdl az
integraltabb felé stb. De egyben azt is jelenti, hogy minden bonyolult egysze-
riibbre épiilt fel. Tehdt a biol6giai mozgasforma a fizikai és a kémiai mozgés-
formara mint egyszer(ibb forméra épiilt. ,,A vegyi folyamatok kutatésa
maga el6tt taldlja mint kutatdsi teriiletet a szerves vilagot, tehat egy olyan
vildgot, amelyben a vegyi folyamatok ugyanazok szerint a torvények szerint,
de maés feltételek mellett mennek végbe, mint a szervetlen vilagban, amelynek
magyarizatara elégséges a vegytan. Ezzel szemben a szerves vilag minden kémi-
ai kutatdsa végs6 fokon olyan testre vezet vissza, amely koztnséges vegyi
folyamatok eredménye ugyan, de minden maés testtél kiillonbozik abban, hogy
onmagit megvalésit6 dllandé vegyi folyamat. . .’16 |, Amikor a vegytan a fehér-
jét el§ allitja, a vegyi folyamat tulhalad 6nmagan... azaz atfogobb teriiletre ér,
a szerves élet teriiletére. A fiziolégia természetesen az 616 test fizikdja és kiilo-
nosen vegytana, ezzel azonban mar nem is specidlisan vegytan tobbé, egyrészt
megsziikiti korét, de ebben a korben aztdn magasabb fokra emelkedik is.”’*?

A rész és az egész kolcsonhatdsainak formdi az él6 szervezetekben

A biolégiai mozgés, alaptendenciajat tekintve, elérehaladé mozgas, evo-
Iaciés mozgas. A materialista tudomdnynak az a tétele, hogy az anyag fejls-
dése az egyszer(it8l a bonyolult felé halad, a biolégidban is teljes érvényti.
Az egyszer(it6l a bonyolult felé valé fejlédés azonban nemecsak azt jelenti,
hogy az egysejtii és az ember kozott éridsi kiilonbségek vannak, hanem azt is,
hogy az éridsi kiilonbségek ellenére az ember és az egysejtii sok azonos vondssal

12 Segal, J.: Dialektikus médszer a bioldgidban. Gondolat, 1962.
12 Engels, F.: A természet dialektikdja. Idézett kiad. 224. o.
1 Adpanacwes, B: I'.: O xareropusix mpocToro M Cjo>xHOro. Bomp. q>m.noc0(1mm Ne t

15 Uo.
16 Engels, F.: A természet dialektikdja. Idézett kiad. 265. o.
17 Uo.

1956.



is rendelkezik. Ezért osszehasonlitdsuk éppen a hasonlésdgok alapjan lehet-
séges. Ez a hasonlésdg mindkét esetben a sejtes szerkezet. Es taldn ez az a pont,
ahol az ellentétes vilagnézetek a leghevesebben csaptak ossze.

A sejt felfedezésének Marx és Engels is igen nagy jelent8séget tulajdoni-
tottak, hiszen ez volt az az egyik lényeges fclfedezés, amely szervezddés-
morfoldgiai vonatkozisban bebizonyitotta az él6vilag egységét. A sejtelmélet-
ben Virchow hatésa miatt mégis hosszu ideig metafizikus elképzelések uralkod-
tak. Ezek hatésa még ma is érezhets, ugyanis a sejtet olyan tulajdonsigokkal
ruhdztak fel, amely csak egy magasabbszintli egység sajitja lehet. Errél gy6-
z6dhetiink meg a kovetkezé idézetekbdl is.

.- - - & sejtpatolégia, amelynek sziikségességét egy kiilon cikkben pré-
baltam kifejteni, véleményem szerint a humorizmus és a szolidizmus évezredes
vitdjanak végleges megolddsit jelenti. Nem azaltal nyer megoldast, hogy tagad-
ja a folyékony és a szilard dllomanyban az élet- és kéros folyamatokat, hanem
azaltal, hogy kimutatja a test folyadékaban éppigy, mint a szildrd testekben,
csakis a sejtek (szerz6k kiemelése) az él6k és eleven hatdk.’’18 '

». . . tekintve, hogy minden szerv sejtbdl épiilt fel, az oroklédésnek
is a sejthez kell kotddnie. . ."'19 ‘

»- - - aZ 616 sejtek tarsadalma j6l berendezett kis dllam minden tartozék-
kal, kis hivatalnokokkal, szolgdkkal és urakkal. . .”’20 .

,» Mint ahogy az atom a kémidban. a biolégidban a sejt az alapvet mor-
folégiai és fizioldgiai egység.”’?t

A sejtelmélet egészen mas terilleten is alkalmazdst nyert. Virchow

kiterjesztette ezt az elméletet a patoldgidra is, kimutatva, hogy a kéros folya-
matok a sejtekben és a’szévetekben zajlanak le.”’22

A fenti idézetekbdl ( Virchow 1856, Robertis és szerzbtarsai 1960) az deriil
ki, hogy az eltelt tobb, mint szdz év alatt a sejtelméletben még nem minden
tisztdzédott. Es ennek az az egyik oka, hogy a sejt helyét eddig még nem haté-
roztdk meg a rész és az egész viszonyiban. Bar Engelsnél kisérletet taldlunk
a sejt evolici6janak bemutatdsira is.23

Mi egyetértiink azokkal, akik az egysejtii lény sejtjét egységes ,szerve-
zetnek’ tartjik, de nem érthetiink egyet azokkal, akik a tobbsejtli szervezet
sejtjeit 6nall6 egységként kezelik. Véleményiink szerint a sejt mint élGforma
négy mindségi szinten létezik. Els§ helyen emlitenénk meg a monoenergidds
egysejil sejtjét (monoenergidds egysejtli = a protoplazmaban egyetlen sejtmag

-van), amely kétségtelenlil autoném organizmus. Az egysejti sejtje igen
sokoldald, tulajdonképpen az Gsszes életfunkciét képes elvégezni. De egy-
ben sokkal bonyolultabb is, mint a soksejtli szervezet er8sen specializé-
16dott sejtjei.

" A mésodik helyre a polienergidds Protozodk sejtjeit (polienergidds Proto-
zodk sejtje = a protoplazméanak egynél tobb magja van, és a homolég sejt-
szervecskék szdma is tobb egynél) helyezhetjiik. Ezek a sejtek is 6néllé ,,szer-
vezetként”’ jelentkeznek, de az alkot6 elemeik — példaul a sejtmagvak, csillék,

18Virchow, R.: Gesammelte Abhandlungen. 1856. 50. o.
19 Uo. 52. o.
20 Virchow, R.: Vier Reden. 1862. 55. o. :
. 21 Robertis, E. eto.: General Cytology. Philadelphia—London, 1960; [Po6GepTuc,
HoBunckuit, Caes: O6mas murojorus. Man. Miuocr. Jlur. 1962.
22 Jo.
23 Engels, F.: A természet dialektikdja. Idézett kiad.




ostorok, sejtiiregecskék stb. — nagy szama tulajdonképpen a nem teljes sejt-
osztédas eredményei (Myxosporidia, Actinomyxidia, Diplozoa, Trichomonas
somatellumai stb. = kiillonb6z6 ,,sejtflazié” allapoton él6 alacsonyabbrendii
lények. Az illusztracié megtaldlhaté 4. A. Zahvatkinnél ?t de ilyenek az sszes
Ciliatak is). Véleményiink szerint a somatellumok és a plasmodiumok nem fog-
haték fel ugyan sokséjtli szervezeteknek, de egysejtiieknek sem. Helyesen 4lla-
pitja meg réluk Zahvatkin, hogy ezek tulaJdonkeppen ,,sejtfolotti” stddiumon
{HaIKJ1eTOUHAsI CTa;mH) 1év4 lenyek 25

’ A sejt ezen két mindségi szmt]et az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy az
els§ esetben a részek csak az egesz kolesonhatdsaban ]elentkeznek a mésodik
esetben ezenkivill az egynemi részek kozott inennyiségi kapcesolat is van.
Ez a mennyiségi kapesolat fiziol6giai minSséget is eredményez, példaul gyors
mozgasi képességet a megnovekedett szamu csillék és j6l egybehangolt mozgé-
suk kovetkeztében, vagy a kétféle sejtmag- micro- és marconucleus — egy-
idejli meglétét, ami az ivari folyamatot viszonylagosan autonomizilta.

A tobbsejtli szervezetek fejlédése irdnyaban Gj szintet jelent a telepes
allapot amely maga is fejlédést mutat az aggregatumtdl a szervezett szervezeti
egység felé. A telepes 4llapotra azonban az jellemz6, hogy a telepet alkot6 sej-
tek kozott a viszony csak mennyiségi jellegii. Ez azt jelenti, hogy a telep sejt-
jei megtartjék viszonylagos onéllésagukat. Tehat ebb6l lathatjuk, hogy a telep
esetében a rész és az egész kapesolata kiilsé, esetleges, laza és id&leges, a rész
(sejt) onmaga is egész.

A. A. Zahvatkin munkassaga alap]an tudjuk, hogy a filo- és ontogenezis-
ben szigoru kapcsolat van a sejtek szdma és a telep, illetve a soksejtii szervezet
kialakuldsa kozott. Volvocoideakndl (telepet alkoté zold algdk), Leptoliddknal
(tirbelfiek) és Echinoidedkndl (tengeri siinok) a 16 blastomer (blastomerek =
tobbsejtliek egyedfejlédését bevezetd sejtosztédasok — bardzdalédas — kovet-
keztében létrejott sejtek) kialakuldsdval bezarélag taldljuk a legprimitivebb
stddiumot, amelyben a keletkezett blastomerek teljesen egyenértékiiek, sejt-
értékiiek, primitiv telepnek felelnek meg. A 32—64 blastomer stddiumon
a sejtek elveszitik labilitdsukat, és kizdrdlag csak meghatdrozott sejtféléket
produkélhatnak. Ez azt jelenti, hogy a sejtek elveszitik egysejtii sejt jellegiiket.

A 128—256 blastomer stddiumon jelennek meg az egységes szervezetre
]ellemzo vonésok, a sejtek (blastomerek) egymassal valé mennyiségi kapesolata
mindségi kapcsolatté, alakul 4t. A gyakorlatban ez egyertelmu azzal, hogy
azilyen ,telep” sejtjei a szdmuk és helyzetiik szerint is szigortian determinéltak.
Megjelenik a fiziol6giai gradiens (fiziolégiai gradiens = valamely egyszer(ibb
szervezet, pl. egysejtli vagy féreg, bizonyos karosit6 tényez6 hatdsara a fiziol6-
glallag legerzékenyebb pontjén kérosul. Ez a kirosodas a kérosité anyag haté-
sdra a szervezetben, érzékenységének megfelelSen, ,lépcsbzetesen’ halad 4t.)
is, amely ebben az esetben az animalis pélustol a vegetativ pélus felé halad.
Tehét a rész és egész kapcesolata itt mar fiziolégiai mutatékkal is kifejezett.
Az egyes sejtek elveszitik az 6nallé létezés feltételeit, egymésra utaltakka
vélnak.

Az el8bb elmondottak nemcsak a Volvocoidedkra, Leptoliddkra és az
Echinoidedkra, hanem a magasabbrendfiek blastuldjira (blastula = hélyag-

24 3axBaTkHH, A. A.: CpasHuTe/IbHast IMOPHONOrYsT HUSIIMX Ge3M03BOHOYHBIX. MCCKEA,
1949,
25 Uo.
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csira; a tobbsejtliek egyedfejlédése soran létrejott egyetlen sejtsorral hatarols
hélyag) is jellemzoek

A rész és az egész kapesolata az onto- és a filogenezis folyamén tovabb
fe]lddlk A kialakult blastula ,,sejtjei” kozott az egyre speclallsabb funkcidk
végzésére munkamegosztas alakul ki. Tehadt az altaldnos és specidlis élet-
funkci6kat végz8 egységes egész szervezet kiilonboz6, egyre specmhsabb funk-
ciéji részekre tagolodlk fejlédése és ezzel parhuzamosan a rédzek kozotti
munkamegosztés is differencidlédik a fejlédés folyaméin. Azt mondhatnank,
hogy ezek a differencidlédas kvetkeztében kialakult, specidlis funkcidkat végzé
részek (sejtek, majd szovetek, szervek) mintegy autonomlzalodnak Ez az
autonomizicié azonban nem a sz6 legszorosabb értelmében értends, dirferen-
cidlédés ugyanis nem jelenti a szervezet egységének a megbomlésit, a szervezet
a részeiben is egységes egész marad, megdlrzi strukturalis és funkcionalis egy-
ségét. Az egységes szervezeten belill barmely rész csak Ggy maradhat, fenn, ha
a szervezet tObbi része elvégzi azokat az altalanos funkcidkat (anyagesere stb.),
amelyeket az illet§ rész specidlis funkciéra valé differencidléddsa kovetkez-
tében mar nem képes elvégezni. ,,Ezekben az altalanos funkciékban barmelyik
rész szoros kapcsolatban (kolesonds fiiggésben) van a szervezet 6sszes tobbi
részével, és minél inkdbb specidlisak ezek a részek, annal inkabb fiiggnek
a szervezet mas részeitSl. Tehat a differencialédas és a specializalédds elkeriil-
hetetleniil maga utan vonja a részek egymas ald- és mellérendeltségét — az integ-
raciét.”’?® Maés szavakkal: integracion azt az 6sszefiiggést értjiik, hogy a diffe-
rencialédas eredményeképpen az onto- vagy filogenezis folyaman minél speci-
alisabb funkecid végzésére differencidlédik egy rész a szervezetben, annal jobban
fiigg a szervezet tobbi részének, a szervezet egységének funkciéjatol.

A szervezet fejl6dése allandé differencidlédds mellett megy végbe,
amelynek folyamén a kialakulé részek mind bonyolultabb és bonyolultabb
kapesolatba keriilnek egymassal ‘Ez a differencialédaskor kialakul6 kolesonos
kapesolat ,,mindségileg 4j rendszer kezdetét adja, amely a tovabbi differen-
cidlédast és az 1j integraciét a szervez6dés magasabb fokan hatarozza meg.”??
A differencialédas a szervezet egységén belill kialakuld részek bonyolult ssze-
fiiggésrendszereinek kialakitéjava és fejleszt§jévé valik, mikozben ezzel parhu-
zamosan a szervezet integricids szintje is fokozédik. Ezek alapjin vildgosss
lesz. Smalgauzen: azon két alapvet6 megallapitdsa, hogy ,,a differencidlédés
elvalaszthatatlan kapesolatban van az integraciéval”, valamint: ,,a differen-
cialédas és az integricié kolesonosen feltételezik egymést.’’?®

A fentiekben nagy vonalakban attekintettiik a sejt, a szovet, a szerv
és a szervezet egymassal valé kapcsolatat Megéllapitottuk, hogy ebben a kap-
csolatban el8szor mindig a mennyiségi jellegek tiinnek eld, példaul a blastula
vagy a szervkezdemény kialakuldsahoz meghatarozott sejtszam sziikséges.
A differencialédas el6feltétele az adott rész el8zetes novekedése, de maga
a differencidlédas is rendszerint tovdbbi névekedéssel j jar egyutt Mar ebbol
is kovetkezik, hogy a részek és egész viszonyidban a mindségi killonbségek
a mennyiségi kﬁl(‘jnbségekre épiilnek, azaz tulajdonképpen a mennyiségi viszo-
nyok aldrendelt szerepet jitszanak, de feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy
a mindségi kapesolatok létrejojjenek.

26 [IImanraysen, Y. U.: Opranusm Kak Liejioe B MHANBUAYANbHOM 1 MCTOPHYECKOM pas-
putud. Id. kiad.

27 Uo.

28 Uo.



A masik fontos kovetkeztetés az lenne, hogy a részek és az egész kolesonos
kapesolatdnak folya.mataban a sejt gy jelenik meg, mint a szévet, a szerv
vagy a szervezet integralt része. A szervezetnek mint egységes egésznek a vonat-
kozéasdban maguk a szovetek és a szervek is részként jelentkeznek.

Természetesen, ezen a helyen logikusan kovetkeznék, hogy foglalkozzunk
a szervezet és kornyezet egységének a kérdésével is, de jelen kozleményiinket
nem teljességre torekvd monograflanak széntuk, hanem csak a legvitdsabb
problémakat oShajtottuk felvetni, és ezekben a kérdésekben allést is fogla ni.

Véleményiink szerint a biokémia, a biofizika és a szubmikroszképos
morfolégia egyik feladata éppen az volna, hogy sejtalatti szinten is feltarja,
legalébb olyan ala,posan, mint ezt a sejtfeletti szinten a morfoldgia tette,
a 1ész és az egész kapcesolatat az alapvetd életfolyamatokban. Bzért egyet-
értiink Anohinnal, aki megallapitotta: , hogy a széleskori altaldnos biolégiai
beédllitottsagra akkor is szitkség van, ha a kutaté az életfolyamatok molekularis
szintjén dolgozik.”’?9

A bioldgiai egység megjelenése a rész és az egész viszonydban

A biolégidban a rész és az egész kapesolata rendkiviil bonyolult. A mennyi-
ségi és a mindségi kapesolatok sem jellemezhetSek egyszerien mechanikusan.
Ez a kapcsolat viszonylag egyszerti formaban csak az egysejtiib6l a sok sejtlivé
szervez6dés folyamataban jelentkezik, amint ezt az el6bbi fejtegetéseink soran
- mar megismertiik. Magukban az eletfolyamatokban is olyan sokféle ered§
hatérozza meg a ,,biologiai mozgést, hogy lgen nehéz lenne megallapitani,
meddig tart a mennyiségi, és hol kezd§dik a mindGségi jelleg, hiszen nincsen min-
dig éles hatar kozottiik.

Egyesigen neves tuddésok is, példdul Ashby, Ggy keriilik meg ezt a kérdést,
hogy egyszerlien elhagyjak mindazt, ami nem engedelmeskedik matematikai
formuldiknak. ,, Ismerve a tapasztalatbdl azt, hogy milyen zlirzavar keletkezik
mindannyiszor, amikor az agyban lejatszédé mechanizmusokat kapesolatba
akarjuk hozni a magatartassal, célul tiiztem ki mindazt kikapcsolni, amit nem ont-
hetiink matematikas formuldkba (szerz6k kiemelése): csak ez biztosit benniinket
arrél, hogy diszkussziéink soran akaratlanul sem véltoztatjuk meg a fogalma-
kat. . .30 E szerzd ahelyett, hogy a dolgok magyarizatit adna meg, ahelyett,
hogy az agyban lejatsz6dé folyamatok okat megkisérelné a folyamatok biolé-
giai torténelmében felderiteni, Onkényesen atcsap a biolégiatél is idegen
mechanicizmusba. Az életfolyamatokat tisztdn mechanikai, matematikai
miiveletekkel helyettesiti. A magatartas szecsenovi—pavlovi tanitését, amely
a feltételes reflexeken, illetve a megerGsitésiikon és 6roklésiikon nyugszik,
és amelyet a gyakorlat is alapjaban igazolt, egyszeriien elveti, mert nem 6nthetd
matematikai formuldba. Véleményiink szerint az idegfolyamatok kutatasaban
kiilonosen megengedhetetlen a ,,tiszta mechanizmus™ alldspontja, még akkor
is, ha ezzel csak a terminoldgiai nehézségeket akarjak elkeriilni. A magasabb-
rendii allatok biolégiai folyamataiban az idegrendszer a legjelentGsebb integralé
tényezd. De azt is tudjuk, killonosen az orvostudomany és a pavlovi iskola
tevékenysége révén, hogy az idegrendszer allapota a szervezet fizioldgiai alla-

29 AgoxuH, I1. K., 3u6n, Y. P.: KoHerpykuns mosra. IIpeaycioBye K pycckomy Hafa-
Huwpo. 1962.
i 30 midy, Y. P.: KoHerpykuust moadra. Msa. Muocrp. Jlur. Mocksa, 1962,



potatol is fiigg. Ezek az allapotok sokkal sokoldalibbak annal semhogy néhiny
jellemzével lefrhatndnk Gket.

Az egyseges egészet alkoté szervezetben a szervezeti egésznek két egy-
mast kiegészité oldala van. A két oldalnak a v1szonya egymishoz koélestnos.
Az els§ (nem sorrendbelileg) a morfologm@ egység. Egy sejtet mint egységet
morfologlallag az alkoto részek alakja és szdma hatdrozza meg. (Példéul a sejt
alakja, nagysaga, a sejtmag alakja, nagysiga, szdma, az organellumok — sejt-
szervecskék — nagysdga, mennyisége stb.) A mésodik a Jiziologiai egység.
Ez torténetesen a sejt esetében azt jelenti, hogy az életfolyamatok egybehan-
golédésa biztositja a sejt fennmaradésat és reprodukeiéjat.

A morfolégiai és a fiziolégiai egység egyiittesen alkotja a szervezeli egy-
Séget az egysejtii lény szintjén ugyanigy, mint a soksejtii szervezetben. A morfo-
légiai egység az a forma, amelyet a fiziolégiai egység tartalommal tolt meg.
A forma és a tartalom az életfolyamatokban is elszakithatatlan kapcsolatban
van egymassal. A fiziolégiai tevékenység hozza létre a format, a forma viszont
meghatirozza a tevékenységet. Kzt a tényt kiilondsen szépen bizonyitjik
Krompecher Istvannak, a debreceni Orvostudomanyi Egyetem professzoranak
és munkatarsainak kisérletei, amelyekben a funkeié megvaltoztatdsdval 4j
porcfeliileteket és szovetek ,,atdifferencialédasat’” idézték el6.3!

Mar arrdl is szé volt az el6zékben, hogy a szervezeti egység mint egész
bonyolult fejlédés eredménye. Ezzel szemben egyes tudésok még ma is hol
a vitalizmus, hol a mechanicizmus oldalardl kozelitik meg ezt a kérdést. S6t
egyes kutatéknal a két irdnyzat keveredik is egymaéssal. Erre Robertis és munka-
tarsai ,,General Cytology” c¢imfi konyvébdl tobb példat is idézhetiink; igy a tobbi
kozott: ,,Az a tény, hogy egyetlen blastomerabél egész embrié fejlédik, nem az
entelechia hatdsanak az eredménye, ahogy Driesch kijelentette, hanem a fej-
16d6 szervezet azon torekvésének az eredménye (szerzOk kiemelése), hogy elérje
a staciondris éllapotot.””

Tehat Robertis és szerzGtarsai az entelechia helyére a fejléd6 szervezet
torekvését helyettesitették be, ami szdmunkra semmivel sem t6bb, mint az ente-
lechia. De nem 4ll jobban ez a kérdés Bertalanffynal sem, aki a ]elenlegl nyugati
biolégusok egyik vezéralakja. Bertalanffy az entelechia helyére az anyagok
dinamikus sorat 4llitja.33 De Mittaschhoz irt levelében az anyagok dinamikus
sorat X-nek nevezi, és ezt az ismeretlen X-ethajlandé entelechianak is nevezni.3
Tehat Bertalanffy, akit Robertis az organicizmus egyik vezetGjének tart,
kiegyezett a vitalistdkkal.

Az organicizmus, Robertis és munkatarsai szerint, egyenl6é a holizmussal.
,»Az organicizmus abbél indul ki, hogy az egész valamivel t6bb mint a részek
osszege (szerz6k kiemelése). Mds szavakkal élve, ha a bonyolult struktirit
feldaraboljuk Gsszetevé elemeire, ez még nem ad képet az Osszes részek miiko-
désérdl az egész szervezet viszonyaban.”,, A holizmuselve teljes mértékben érvé-
nyes az élettelen és az €18 vilagra.” , A holizmus elvét, amely az egész szerve-
zetre alkalmazhaté, felhasznalhatjuk a sejt mi{ikodésének magyarazatéra.’’35

31 Krompecher, I.: A szovetdifferencidlédds kisérleti befolydsoldsa, kiilonés tekin-
tettel az {ziilet képzésére. MTA Biol. Csoportjénak kézleményei. 1958. I. koét. 12. sz.

32 Robertis, E. etc.: General Cytology. Idézett kiad.

33 Bertalanffy,L von: Das Gefiige des Lebens. Leipzig—Berlin, 1937 Bertalanffy,
L. von: Das Biologische Weltbild, Bern. 1949.

3¢ Mittasch, A.: Entelechia.

34, ott, mint a 32
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Az idézetekbdl az tlinik ki, hogy a szerz8k az organicizmust teljesen &ssze-
keverik a vitalizmussal, szerintiik az egész tobb mint a részek osszege, ugyan-
gy mint Drieschnél. ' : o

Teljesen egyetértiink Rochhausennel, aki a holizmust kritiz4lja.3¢ A holiz-
mus reakcids volta abban van, hogy az egészet fetisizalja, elsédlegessé teszi,
tulajdonképpen preformizalja. A mai holistdk, mint Bertalanffy,3? Smuts,
Robertis® stb. tulajdonképpen a vitalizmus alapjan dllnak. A dialektikus
materializmus szerint az egész a részekhez képest 11 mindségi szint, ij tulajdon-
sagokkal.

A holizmus ellentétparja a merizmus. KépviselSi szerint a részek az els6d-
legesek, az abszolitak. A merizmus klasszikus példdja a weismannizmus—mor-
ganizmus, illetve mai képviseldi, az ,,6rokité anyagot” abszolutizal6 genetiku-
sok. A merizmus ugyaniugy preformizmus, mint a holizmus, hiszen a meristak
szerint az abszolutizalt részekben (pl. génekben) mar az egész is determindlva,
van.

A rész és egész kapesolatinak kérdései a kisérleti bioldgidban

,,Hogyan és miért megy végbe a barazdalédas egysejtii termékeinek egye-
siilése soksejtii szervezetté, és melyek a hajtéerdi ennek az integralé folya-
matnak — nem koénnyli kérdés. Eddig még senki sem foglalkozott vele a ben-
niinket érdekld sikban.’”® Zahvatkin e kérdés feltevése 6ta e tekintethen nem
sokkal jutottunk eldbbre, pedig a probléma megérdemelné a figyelmet, hiszen
a sejt- és a szovetdifferencialédas problémaja a biol6gia egyik kozponti kérdése.

Zahvatkin, azt a tényt, hogy a kérdés tisztdzdsa. szempontjabél ebben
a sikban nem folytak kisérletek, annak tulajdonitja, hogy ,,mi megszoktuk
a szervezeteket valtozatlan-egésznek tartani, és az egységes egész kérdését
a tudomény f61é helyezni, és nem vessziik észre azt a tényt, hogy az egységes
egész (LleJIOCTHOCTD) a szemiink eltt keletkezik az alacsonyabbrendi Metazodk
fejlodése soran. Pedig az egységes egész sziiletését. és fejl6dését a szemiinkkel
lathatjuk és tanulmanyozhatjuk, és kordbban vagy késébben meg is fogjuk
érteni.” M :

- A differencidlédds és az integracié folyamatainak mozgaté erdi még nin-
csenek teljesen feltdrva. Mi egyelore csak e folyamatok objektiv 1étét, illetve
fejlodésiik igen szigort feltételeit ismerjiik. Erre egyértelm{i magyarizatot
még nem tudunk adni, de valészintinek latszik, hogy ,,barmilyen magyarézat-
nak a fejlédd rendszer egysejtii komponenseinek fiziolégiai kolesonviszonyain
kell alapulnia, a folyamat biol6giai értelmezéséb6l kell kiindulnia’™ *2 tehat abbdl,
hogy a differencidcié és az integracié folyamata a természetes kivalogatGdas
eredménye. ‘

Azért nem tudunk egyetérteni a kisérleti embriolégia fejlédésmechanikai
iranyzatédval, mert kutatdsaiban nem szdmol a fejlédés torténelmi kialakula-
sdval, hanem az ontogenezisnek okozati kapcesolatok nélkiili mechanikus jelle-

36 Poxraysen, P.: ITpo6iema uenoctHocTH B Guosiorum: Bonp. @umocodunm, 1959. Ne 3.
37 Bertalanffy, L. von: Idézett miivek.

38 Smuts, J. Ch.: Die holitische Welt.

3 Robertis, E.: Idézett mifivek.

40 3axpartkuH, A. A.: Idézett md.

41 Uo.

42 Uo.
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get tulajdonit. Tulajdonképpen az ontogenezisben megallapitja a torténések
sorrendjét, beavatkozasaval eltériti a fejlédést a normalistél (tehat a torté-
' nelmileg kialakulttél), nem szamolva azzal, hogy ez a beavatkozds a torténel-
mileg kialakult részek és az egész kolcsonv1szonyat boritja fel.

Mi az integralé folyamatok okat, mozgaté erdit a differencilédasban
latjuk. A differencialédéds folyamatanak okait viszont nagymértékben a mité-
zisok (mitézis = kozvetett szdmtarté sejtosztédds) egybehangolodasaban
véljiik. Altaladban se]tosztodas nélkiill sem novekedés, sem fejlédés nincsen
fiziolégiai értelemben az 616 szervezetekben. Azt is tud]uk hogy a szervezetbél
mesterségesen izolalt sejtek és szévetrészek optimalis létfeltételek mellett kor-
latlanul képesek névekedni, de mindig dedifferencialédnak. Fel kell tételez--
niink azt, hogy a szervezetben mint egészben léteznek olyan mechanizmusok,
amelyek meggatoljak azt, hogy a szervezet barmely sejtjének osztédésa beks-
vetkezzék, mégha az illeté sejtek el is érik a mag-—plazma reldciénak azt az
allapotat, amikor a sejtosztédas bekovetkeznék. (Ezt az allaspontot képviseli
Druckrey® is. Véleményéhez sokan csatlakoztak a Ciba Foundation Symposium
on Cancerogenezis 1958-ban tartott iilésszakéan.)

Zahvatkin a palintémiat (palintémia = sorozatos, de nem mindig megszaki-
tatlan sejtosztédés) tartja a soksejtiivé szervezddés feltételének. Mi tovabb
mennénk ennél, és szeretnénk azt megéllapitani, hogy a palintémia — mint
a mitézis egyik formija — csak feltétele a sejtek tOmege novekedésének.
A differenciacié lényege éppen abban van, hogy olyan gatl6 rendszerek alakul-
nak ki, amelyek a palintémiat hatdrok kozé szoritjak. A sejteknek tehdt egy
meghatarozott csoportja a szervezetben ,megérzi” szaporodé és novekedd
képességét, mig a masik csoport megmarad egy kordbbi stddiumon, és csak
szovetkultiraban vagy sebesiilés kovetkeztében nyeri vissza ezen képességeket.

A sejtesoportok funkcionalis differencidlédasa sokkal inkdbb helyi korre-
laciék eredménye. Ezek a korreldcick, véleményiink szerint, leginkdbb humo-
ralisak, valészintileg a se]tcsoportokban lejatsz6do eletfolyamatok metabolit-
jai irényitjék Oket. Az idegrendszer kialakuldsa utdn mind filo-, mind onto-
genetikusan természetesen neuralis (idegi) korrelacick lépnek elGtérbe.
Nines okunk kételkedni abban, hogy a szervezeti egész kialakuldsa folyamata-
ban (integrdlédds) a korreldciékban meghatirozott egymdsutdnisdgnak is
léteznie kell. Példaul a humoralis tényezdk kialakuldsa ontogenetikusan is meg-
el8zi a neuralis tényezOk kialakuldsat. A humoralis tényezdt viszont feltétleniil
megeldzik a mennyiségi tényezdk (0—16 blastomer, 16—32 blastomer stb.).
De ez az egymasutanisdg csak a megjelenés sorrendjét jelenti. A neuralis regu-
lacié megjelenése még nem teszi feleslegessé a humoralist, s6t j6l tudjuk, hogy
az idegrendszerre igen erés befolydst fejtenek ki példdul a hormonok is. Ugy
latszik, hogy a mennyiségi, a humoralis és a neuralis tényezdk az egységes
egészben (a szervezetben) egymassal is klesonhatédsban vannak. Ezen tényez6k
egymas utéani bekapesolédasa hozhatja létre az 4j mindségi allapotot. Tehat
nem az anyagok dinamikus sora az, amely meghatarozza a fejlédést, hanem
az anyageserét befolyésolé mechanikai, humoralis és neuralis tényezdk dialek-
tikus koélesénhatésa. Az el6bbi azért idealista, mert az ,,anyagok dinamikus
sorat”’, mivel azok Bertalanffy szerint egyedileg is eltérnek, gyakor-
latilag megismerhetetlennek tartja — mi a mennyiségi, min8ségi humoralis

43 Ipykpe#, I'.: Gapmakosoruveckuii nopgxon Kk mpobseme KaHijeporeHesa. MexaHH3MBbl
xanueporenesa. Maa. Muocrp. Jlur. 1961.
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és neurilis tényez6ket megismerhet6knek, egymdsba 4dtmendknek, egymést
felvaltoknak tartjuk. Tehat szerintiink a szervezet fejlédését a torzsfejls-
dés sorédn kialakult mennyiségi, fizikai, fiziko—kémiai és kémiai alapon
nyugvé fiziologiai kélesdnhatédsok torvényszerti valtakozasa tartja fenn ill.
bizositja. : ~

Kisérleti munkdnkban kiragadtunk néhany tényezdt, hogy elgondola-
sunk helyességér6l meggy6zidjiink. Természetesen ma még nem tudjuk egy-
értelmfien eldonteni, hogy a tényez6k kivalogatdsa helyes volt-e.

Els6 helyen vizsgaltuk azt, hogy hogyan hatnak a mitézist befolydsolé
egyes anyagok a kétéltliek embrionalis fejlédésére.** Megallapitottuk, hogy
mitézist fokozé anyagok (pl. metilcholantren és urethan) az embrionélis fejl6-
dést gatoljak. A természetes korilmények kozott is mitézist gatlé colchicin
szintén gitolja az embridk fejlGdését.

Megvizsgaltuk néhany ,,mediadtor”, azaz az ingeriilet idegvégzddéseken
val6 dtvezetésében szerepet jatszé biolégiailag aktiv anyagok — acetylcholin,
adrenalin, atropin — hatédsat is, de nem taldltuk aktivnak az embrionalis
fejlédés befolyasolasiban. Erdekes azonban az, hogy az eserin, amely az acetyl-
cholinesteraz enzim inhibitora (gatléja), az embriondlis fejlédést kis koncent-
réciékban (100 gamma pro 150 ml) is gétolja. Hasonl eredményeket kaptunk
tyuktojasok fejlédésének vizsgalatakor is.t

Kiilonos érdeklédést forditottunk az ivari hormonok embriondlis fejls-
désre valé hatdsanak vizsgalatéra.4® Ennek az érdeklddésnek az oka abban volt,
hogy egyes ivari hormonokrél kideriilt mitézistgatlé hatasuk. Az is ismert
volt, hogy a climacteriumban megfigyelhetd rakfejlédés és az ivari hormonok
mennyisége kozott kapesolat all fenn. Feltételezhets, hogy az ilyen eredetfi
rék a hormonok okozta dezintegracié eredménye. Ez a kérdés szdmunkra még
azért is igen fontos volt, mert a rdakot mi tgy fogjuk fel, hogy meghatérozott
sejtek, sejtcsoportok kikeriilnek a szervezeti egész korrelacidja al6l. A rék
tehdt olyan helyi dezintegricié, amely ugyan a szervezet ,fizikai terében’
van, de az egész szervezet korrelaciés viszonyai ellenében fejti ki hatésat.
El6bb vagy utébb ebbdl a harcbdl a sejtosztédds gatjai aldl kiszabadult,
. kiegyéniesiilt”” sejtek aggregituma keriil ki gyGztesen. A szervezet azonban
ebben a harcban maga is aktiv szerepet jatszik (pl. tokot képezhet a sejtbur-
janzés koriil, fagocitdlja az ,elfajult” sejteket stb.). A rdk mint betegség
tulajdonképpen nem mas, mint a szervezeti egység felbomldsa ,,autonomizalt”
részekre. i

Hormonkisérleteink a jelenlegi stAdiumban még nem dontotték el az ivari
hormonok szerepét a korai embriogenezisben. Hatarozott fejlédésgatlé hatast
csak a choriogonin nevii készitmény mutatott.

Ugy gondoljuk, hogy kisérleteink még csak a kezdet kezdetén vannak,
de mar most is helyesnek latszik a kisérletek hdrom irdnyban valé elmélyitése:
mitézisfokozdk és inhibitorok, ,,mediatorok’ és inhibitoraik, valamint az ivari

# Mészdros B.: A mitézist befolydsolé és mds biolégiailag aktiv anyagok hatdsa
a Pleurodeles peték fejlédésére. Biolégiai Kozlemények. 1963. X1. kot. 1. fiiz.; Mecapom B.:
OO0 nsMeHEHMM YYBCTBUTEILHOCTH ‘KYPHHBIX 9MOPHOHOB PaHHET0 BO3PACTA K HEKOTOPUM 6HO-
.1101‘1zmec4f<prlJ aKTHBHBIM BentecTBaM. Acta Biol. Debrecina tom. VIII/2., 1962.

5 Uo.

46 Péesi T.: Az embriondlis integrdcié kérdése és az ivari hormonok. Debrecen,
KLTE. Szakdolgozat (kézirat).
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hormonok irdnyaban. Azt is ald szeretnénk azonban huzni, hogy az altalunk
vizsgalt harmas kérdéscsoport az integraciés mechanizmusoknak csak a tore-
dékét jelenti. Feltétleniil sziikséges a kérdés masiranyu elmélyitése is.

A wész és egész dialektikus kapesolatdnak vizsgalatdban kiemelkedé
helyet foglalhatna el a biokémia, a biofizika és a szubmikroszképos morfolégia,
de ennek az a feltétele, hogy a biolégiai gondolkoddsméd behatoljon ezekre
a tudoményteriiletekre is. Ez kiilonosen azért fontos, mert pontosan ezekben
a tudomanyagakban van a legnagyobb veszély a szervezeti egész ,elttinésére”,
hiszen e tudoményagakban ma mar ,,molekularis” szinten dolgoznak.

A rész és egész dialektikus kolesonviszonydnak nem kellSképpen valéd
figyelembe vétele a biolégidban térvényszer{ien vezet a miszticizmushoz, akér
a holizmus, akar a merizmus iranyaban. Ez az a veszély, amely mindig bekévet-
kezhetik, ha a természettudoméanyok mfivel8i a filoz6fiat lebecsiilik. A termé-
szettudésok részére allandé figyelmeztetésiil szolgdl Engels megallapitésa:
,»A filozéfia utélagosan bosszit all a természettudoményon azért, hogy elhagy-
ta. . .”*7 ,,Csak ha a természet- és a torténettudomdny magaéva teszi a dialek-
tikat, valik majd feleslegessé az egész filozdéfiai lim-lom — a tisztdn gondol-
kodasardl szél6 tanon kiviill —, tlinik majd el a pozitiv tudominyban.”*8

O JUAJIEKTHUYECKOM B3AMMOCBSI3U UACTU U LIEJIOI'O B BUOJIOI'MUECKOM
HAVYKE

B. Mecapou—T. Ieuu

B Hacrosinieit pabore Mbl CTPEMHIINCE aTh 00LLYI0 KAPTUHY COCTOSTHUSI BOIIPOCA O COOT-
HOLJEHHH 4YacTH M 1eJIor0 B OHMOJIOTHH.

B xopme usydyenust AaHHOH npoGiemsl Mbl HEO0X0JIUMO NIPHULIM K BbIBOAY, YTO 3TOT BarK-
HbIl TEOPETHYeCKUH BOMPOC el HEMOCTATOYHO pelutH Guonoramu. B pesynbraTe arToit Hepe-
WEHHOCTH MO Ceil AeHb B Halled Haywe BCE emig OBITYIOT OLIMGOYHBIE B3TJISIABL.

B of6nactu ¢uocodpun CHenaHsl mepBble WIATH DelleHHs JAHHOr0 Borpoca (JHreincc,
P. Poxraysen, 1. B. Brnay6epr, (Ho y OMOJI0rOB OH BO3HMKAJI YalHe BCEro JIMIIL NOGOYHO)
JI. AHoxuH, 3. PobGepruc u coaBropa, A. K. OunHHMKOBA). CaMOCTOsITENbHYI0 DPa3paloTKy
BOIIPOCa Mbl HAWIHA cpefu Ouonoros y llmanbraysena M. M., A. A. 3axsatkuna u y bB. IL
Toxuna. OgHAaKO, HaM KaXKeTCsl, YTO 9TM pAabOTHl OCTAJNIUCh HEU3BECTHBIMH JUJIsi BeHI'epCKOH
HayyHOH ny6muxu. OT0 00CTOSITEHCTBO M 3aCTABUJIO HAC 3aHSITHCS HAHHOH mpobiemoil.

B xope nccyenoBaHust Mbl KOHCTATHPOBAJIM, YTO B IIEPBYIO OuYepellb B HAYYHOU juTepa-
Type 3amafHeIX CTPaH, enlé MPOLBETAIOT PA3HBIC HANIPABJIEHUST MEXaHW3MA U BUTAIM3MA, TaKkue,
KaK HeOBUTANM3M, OPraHUIHM3M, XOJH3M, MEPHU3M HU. T. I. Bce 9T HanpaBneHHst 0TYACTH SIBJISI--
I0TCsT TIOPOXKACHMEM [0 CHX TOpP eIl MOJHOM Ha 3anaje «MeXaHHWKM PasBHTHsIY, OTPUBAOIEH
aM6pHOHaNbHOE PasBUTHE OPraHM3Ma OT ero (uioreHeTHyeckoro pasputusi. Haubosee us-
BECTHBbIE COBDEMEHHbIE TEOPETUKU 3TUX Hanpasnenuii — O. Peifepabenn, A. Benua, M. llsept-
uarep, M. Teiisep, JI. Beprananddu, A. Marraw, M. Faprman u M. X. Cmerc. [Touemy e
B HAallHM [HH CHOBb BO3POJAWJIMCH MEXAaHHUIM3M M OopraHuuuam? IToBuauMomy, NPUYMHON 3TOrO
SIBJISIETCS CTPEMJIEHHE OTOXKAECTBUTb XHMMHUECKME IPOLECCH € YHCTO (HU3NYECKHM, XUMH-
YeCKMM M (H3MKO-XUMHUYECKHM ITPOLIECCAM. :

C atumu crpemiiennsimd Mol BerpetHnuc v I1. Haxmansona, B kHure «MoJsieKynsipHast
Ouosnorusy, 1y P. Oy, KoTopuit B cBoel KHUre «KOHCTPYKIMSE MO3ra» MeXaHH3M MBIILLIEHHsA
0 CBOAMT K MareMaTH4yeCKuM (popmysam. Butanusm u MeXaHUIM3M B CMellleHHOi GopMe MOXKHO -
Haliti B kHure 3. Pobepruca, «O6mas MUTOJIOTHS.

B Hawel ctaTbe Mbl IIOCTAPaJHCh, OCHOBBIBASICH HA OUYeHb leHHbie TPYAn A.A. 3axBat-
KuHa, llImanpraysena U. U., B. I1. TokuHa M HA CBOM OMBITHI, ITOKA3aTh, YTO BOIIPOC AHAJEK-
THYECKOH B3aMMOCBSA3H YaCTeH M 11eJI0r0 MOXKET YCIEUIHO U3YYATCSl B IMOPUOSIOTHH, €CIIH OHTO=
FeHeTMYeCKoe PasBUTHE He OTOPBAHO OT UCTOPHUECKOro passuTusi. Ilporupononoxkuno JI. Bep-

47 Engels, F.: A természet dialektikdja. Idézett kiad. 215. o.
8 Uo. 220. o.

14



TanaHQOU MBI YBEPEHH B TOM, YTO He «(AHHAMHUYECKHUH Psi[ BELIECTB» WM (I0CIEN0BATENLHOCTh
MPOLECCOBY MIPABUT CTAHOBJIEHHEM M PA3BUTHEM ILIEJI0TO OPraHM3Ma, a riy60Kasi B3aUMOCBSISb
Me)KAY - BelleCTBaMbl M IIPOIECCaMel, IPUOOpeTéHHass B (uUiOreHese, T. €. HHTErpaldsi opra-
HU3Ma, Kak uenoro. Miarerpauusi caMa pasBuBaaCh M PasBHBAETCSI, UMeeT CBOM (uuorenes,
a or/enbHbIe OPFAaHM3MBEI HAXOMSTCS HAa PAa3HBIX CTYNeHsIX MHTerpauuu. Ilosromy Her o6mux
3aKOHOB AJIsI SMOPHOHAJILHOrO PA3BUTHS, ANsT pereHepauuy M BO3HUKHOBEHMSI paKa BO BCEM
YKHMBOTHOM LIapcTBe. M3yueHne CTaHOBJIEHHS LEJIOT0 M PAa3BUTHSI MHTEI'PALIUH — OUEHDb BA>KHbIE
CTOPOHBI ®MOPHOJIOTHYECKUX HCCJIeNOBAHUH M HMeT Gosblioe (QuiocodcKoe 3HAUEHHE.

B cBsi3u Tem, uTo B HaLleil HayKe HCCJIe[OBAHUS YTIYOHINCH 10 MOJIEKYJISIPHOTO YPOBHS,
BOSHHUKJIA 0OJIbIIAST ONACHOCTb BO3POXK[EHHsI W NPOHUKHOBEHUSI MeXaHULMSMa B GUOJIOTHIO.
Ha arom ypoBHe 3HaHui TpeOyeTcst, YToGbl OHONOI'M He YOYCTHAHN H3 BHAY, YT0 OHOJNIOTHYECKAs
(opma IBMKEHHST He eCTh JIMUIL CyMMa (pHBHYECKOr0 M XHMHYECKOr0 [BI>KEHHH, a SIBISIeTCS
6oJiee BHICOKOH (DOPMOH ABMIKEHUS, BHYTPH KOTOPOH Qu3HYecKasi U XUMuYecKast GopMel cylie-
CTBYIOT, KaK  0osiee HU3kue (QOpPMLI ABMIKEHHs! MaTepuH. COOTHOWIEHHSI MEXKAY HUSLIHUMHU U
BBICWIMMH QOPMaMU ABMI)KEHHSI TAKOBHI, KAK COOTHOIIEHs! YAaCTH M UeJIOr0 B YKUBOM OpPraHHU3Me,

Uro0ki He OIIHOUTHCST B HALIMX HCCJIEAOBAHMSIX M HAIIMX BHIBONAX, MbI JIOJKHBI OCTO-
SIHHO IIOiBEPraTh HallX 3HaHHUS O YaCTHHIX Iponeccax o0ofumawmemy cuHTesy. M TOIBKO
TOTAd, KOI/Ia OH IMOATBEPAUT IIPABUILHOCTh HAUIMX THIIOTE3, MBI MOKEM JaNbIne YIiyGsiThest
B dHaJIM3¢ W3YYaeMOro IIpoLecca WM SIBJIEHUS.

THE DIALECTICAL INTERRELATION OF THE PART AND THE
WHOLE IN BIOLOGY

by Béla Mészdros and Tibor Péesi

This is the first attempt in Hungarian biological literature to present a compre-
hensive picture of the dialectical interrelation of the part amd the whole.

The authors state that this problem has not been sufficiently treated by biolo-
gists. Attempts to clarify the questions have been made primarily by philosophers
(F. Engels, R. Rochhausen, I. V. Blauberg). A few biologists such as P. Anohin, E.
Robertis and his collaborator 4. K. Ovchinikov touched upon the question. Full treatment
was given in the pioneering studies of A. 4. Zahvatkin, I. I. Smalgauzen and B. P. Tokin.

It may be asserted that mechanistic and vitalistic theories still influence western
biological literature (e. g., neo-vitalism, organicism, holism, the produets of mechanics
of development). The more well-known representatives of the field are O. Feyerabend,
A. Wenzl, J. Schwertschlager, J. Geyser, L. von Bertalanffy, A. Mittasch, M. Hartman,
and J. Ch. Smuts. Recently the mechanistic theory gained prominence because of the
attempt to explain all biological phenomena in terms of physical, chemical and physico-
chemical processes.

Such efforts are found in D. Nachmanson’s book, Molecular Biology or R. Ashby’s
Design for a Brain which conceives the brain as a loglea,l machine. The vitalistic and
mechanistic theories are mixed in General Cytology of E. Robertis and his collaborators.

The authors of the paper do not hold to either theory for they consider both stands
guilty of giving a distorted picture of the organism. Even modern mechanism and orga-
nicism tend toward neovitalism (L. vorn Bertalanffy, E. Robertis). The authors support
1. V. Blauberg’s statement that ,,In an attempt to analyze an organism we cannot go fur-
ther than the living cell, for beyond 1t we come to phys1eochemlcal processes which can-
not explain the phenomenon of life.”

In biology the dialectical analysis and synthesis of the relation of the part and
whole may be complete only if the data on the detail always have a subordinate role in
the whole of the organism. Thus the analysis of parts must be followed by synthesis before
pursuing further studies concerning niinute details.
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