A ,tarsadalmi cselekvés elmélete” és a marxizmus

N. NOVIKOV

A mai nyugati szociolégidban hagyomannyd valt, hogy a ,,tdrsadalmi
cselekvés” problémdit a szociolfgia 4ltaldnos elmélete, a ,tiszta elmélet’”
hatarain belil vizsgaljak. Ezzel kapcsolatban meglehet8sen sok vad éri a ,,tar-
sadalmi cselekvés’ iskoldjit, s mindenekel6tt T. Parsonst, sémajanak és altald-
nos megkozelitésmodjanak rendkiviil absztrakt, elvont jellege miatt. Nyilvan-
valban értelmetlen dolog azonban azzal vadolni egy elméletet, hogy ,,tulzottan”
elméleties. A tarsadalmi folyamatok és jelenségek analizise altalanos elvei-
nek meghatarozasa, a kutatdsok &ltaldnos metodoldgiai bedllitottsdganak
kidolgozasa sziitkségszertien megkoveteli a térsadalomrél valé ismeretek
magas szintli 4ltaldnositasait, s a legelvontabb kategériak hasznilatat. A kér-
dés ,,csak” az: helyes-e az elmélet, vagyis — ami ugyanezt jelenti —: meg-
magyarazhaté-e az altala nyuajtott alapon a tanulményozott jelenségek ter-
mészete, feltarhaték-e azok a torvényszerliségek, amelyeknek e jelenségek
ald vannak vetve.

Jelen cikknek az a célja, hogy felvizolja a marxizmus mddszertani
kovetelményeit a. ,tdrsadalmi cselekvés” probléméinak vizsgilata terén.
Nagyon fontos ezzel kapcsolatban, hogyv tisztdzzuk: mi a lényege azoknak az
eltéréseknek, amelyek egyrészt a marxizmus 4lldspontja, masrészt a T. Parsons,
E. Shils és masok 4ltal képviselt ,,tarsadalmi cselekvés elméleténe ” allaspontja
kozt fennallnak.!

Nem véletlen, hogy a tdrsadalmi cselekvés kifejezést idézGjelben hasznal-
juk. Hiszen a valésagos ,,tarsadalmi cselekvés’’-rél alkotott elképzelés, s6t az is,
hogy mely tényeket és folyamatokat valasztunk ki és definidlunk ,,tarsadalmi
cselekvés”’-ként — mindez mar az egyik vagy maésik szociolégiai elmélet
altalanos moédszertani eléfeltevéseibdl kovetkezik. Ezen elSfeltevések kiilon-
b6z8 volta a marxizmusban, illetve a ,,cselekvés elméletében’’ — amint ezt
Parsons iskoldja képviseli — elkeriilhetetleniil abban jut kifejezésre, hogy
kiilonboz8k a térsadalmi valbsignak azok a szférdi, amelyeket Parsons a
,,barsadalmi cselekvés’’ korébe, illetve a marxizmus a ,,tarsadalml cse],ekves -
sel leginkabb analég fogalmak korébe tartozénak tekint.

A ,,tarsadalm] cselekvés’’-sel leginkabb analég fogalmaknak a tdrsadalms
mozgalom és a tdrsadalmi tevékenyséy kategorlakat tekintem.

A térsadalmi (vallisi, forradalmi, migriciés stb.) mozgalmakrdl sz6l6
tanitdsok nem képezik a marxizmus valamilyen kiilon, specidlis fejezetét.

LA |, cselekvés elméletén’ azt értjiik, ahogyan ez a kévetkez$ miivekben klfeJtést
nyert: T. Parsons: ,,The Structure of Social Action’’, 1937.;T.Parsons: ,,The Social system”’,
1952.; ,/'Toward a general Theory of Action’, edlted by T. Parsons and E. Shils, 1951.

701



A tarsadalmi mozgalmak problémdit a marxizmus kiilonboz8 Osszefiiggések-
ben és kiilonb6z6 kontextusokban — az osztalyharc, a tarsadalom gazdaséagi
életének folyamatai, a politikai fejlédés stb. elemzése sordn — vizsgalja.

A {6 médszertani elv, amelynek alapjan a marxista szociolégidban a tar-
sadalmi mozgalmak kutatésa folyik, az a kévetelmény, hogy e mozgalmakat
az adott tdrsadalom tdrsadalmi viszonyainak rendszerében elfoglalt helyilkkel 6ssze-
Sfiggésben kell tanulméanyozni. Ez az elv mindenekel6tt azt jelenti, hogy a tér-
sadalmi mozgalmak megértéséhez a résztvevik céljanak konstatalisa onmaga-
ban nem elegendd. Példaul — ha a multat tessziik vizsgdlattargyava — a kozép-
kor paraszti valldsi mozgalmainak megértéséhez nem elég programjukat meg-
allapitani; meg kell még érteni e mozgalmakat mint a feudalis tarsadalom gazda-
sagi és politikai struktirijat bomlaszté er6k érvényesiilésének mozzanatait.
Csak ez teszi szamunkra lehet6vé, hogy az akkori id6k valldsi jelszavaibé6l
,.kiolvashassuk” a hiibéri rendszer megsemmisitésére irdnyulé kovetelést.
Annak a kérdésnek a tisztdzdsara is csak az ilyen megkozelitésméd nyujt lehets-

_séget, hogy mik az okai egyes tarsadalmi mozgalmak sikerének, illet8leg kudar-
canak. Ha egy tarsadalmi mozgalomban egyszertlien csak résztvevsinek tudatos
szandékait konstatiljuk, ebbdl még nem tudjuk meghatdrozni sikerének
illetve kudarcdnak eshet8ségeit. Ehhez sziikséges az is, hogy e tdrsadalmi
mozgalmakat tarsadalmi er6ként fogjuk fel, a tirsadalom gazdasigi és poli-
tikai életében végbemend folyamatok elemeként, ha az els6 pillantdsra,
kozvetleniil ugy tiinik is, hogy e folyamatokkal az adott mozgalom nincs is
osszefiggésben.

Ha most mar meg akarjuk fogalmazni azt az 4ltaldnos moédszertani
-elvet, amely nézetiink szerint alapja a tdrsadalmi mozgalmak gyokerei és széle-
sebb térsadalmi jelent8sége feltarasanak, ugy ez a kovetkez6képpen hangzik:
az analizist feltétleniil olyan szinten kell folytatni, amelyen vildgossa valik,
hogy a cselekvd egyének meghatdrozott tudatos céljai, szandékai a tudatuk-
tél fiiggetlen tényez8ktél fiiggenek.

Ebbél a szempontbdl a leirds lehetS legrosszabb médszere az a nyugati
szociolégidban elterjedt nézet, hogy az olyan jelenségek, mint pl. a forradalmak
s a hdborik, a tdrsadalmon beliili érték-dezintegracié termékének tekintenddk
(R. Maclver, P.Szorokin). Az természetesen igaz, hogy a szemben 4116 barri-
kidok mogott kiilonboz6 meggybz6désti emberek harcolnak. A forradalmi
korszakok ideoldégiai kollizidinak lefrasit a végtelenségig részletezhetjiik.
De a kollizik meglétének konstatélisa még nem jelenti a forradalom magya-
zédzatat. B kollizidk csak visszatiikroz6dései — bonyolult s tavolrél sem
mindig adekvat visszatilkroz6dései — az adott tarsadalom osztilyai kozotti
valésdgos viszonyoknak; olyan gazdasdgi és politikai viszonyoknak, amelyek
tavolrdl sem ez osztdlyok tagjainak ,,akaratabdl” jottek létre.

Ha apusztén a tdrsadalom tagjainak tudatirakiterjesztett vizsgilat nem
is magyarazza meg a széles tdrsadalmi mozgalmak lényegét és okait, talan
elégségesnek bizonyul az egyének tarsadalmi tevékenységének magyardza-
tara?

Téarsadalmi tevékenységnek azokat a valésigos tevékenységformikat
tekintjiik, amelyeket az individiuum a tdrsadalomban végez. Ilyen a termels,
a politikai, a miivel8dési tevékenység stb.

Ebben az osszefiiggésben részletesebben ki kell térniink a ,,tdrsadalmi
cselekvés’” igkoldjanak tulajdonképpeni programjira, amelyben egy arra
irdnyuldé kovetkezetes kisérlettel talaljuk magunkat szemben, hogy az emberi
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~tevékenység, az emberek kozti viszonyok szociol6giai analizisének minden
probléméjat az emberek tudatanak analizisére vezessék vissza.

Parsons, a ,,cselekvés vonatkozdsi korét”’ (frame of reference of action)
meghatirozva, tobbszor is irja, hogy a ,,cselekvés’ hatérai: 4ltalaban a ,,tér-
sadalmi viselkedés” hatérai. Természetesen ez az utalds 6nmagiban még mit
-sem mond arrél, hogy voltaképpen mit tanulmanyoz a tarsadalomban a ,,tarsa-
-dalmi cselekvés elmélete”. Minden egyéni tevékenység egyben viselkedés is
(az 4llamfGé is, a kishivatalnoké is). A lényeges itt az, hogy Parsons a ,,cselek-
vés (viselkedés)” fogalomban a viselkedést elméletileg ugy ,,preparalja”,
“hogy e fogalom valéjaban csak a cselekvé egyén tudatformdit foglalja magé-
ban: az inditékokat, az orientéciét, az értékeket, a normakat, a célokat.
Maga az egyén a ,,cselekvés elméleté”’-ben nem més, mint orientaciék puszta
Hsszegezbdése.

Parsons a kozlést (kommunikéciét) tekinti a tarsadalmi folyamat és a tar-
sadalmi viszonyok lényegének. Ez a gondolat természetesen nem tdle ered
— voros fonalként hizdédik végig Znaniecki, W. Thomas, G. H. Mead, Park
'8 més eurépai és amerikai szociolégusok munkaiban. Parsons és kovetdinek
munk4i csupan logikailag végig vitték e tételt. A ,,cselekvés vonatkozési kore”
mindenekelStt az Ugynevezett ,,virakozisok komplementaritdsa’ (comple-
mentarity of expectations) elvén alapul: a cselekvl személynek varakozisai
vannak arra nézve: milyen varakozasai vannak az § varakozdsaira vonatkozo-
lag a mésik cselekvl személynek. Ez az elv ,,a szitudcié meghatérozdsanak”
kovetkezetesen végigvitt elvéhez kapesolédik; a , tarsadalmicselekvés elmélete”’
a kiilvilag minden tényezs§jét és jelenségét olyannak tekinti, amilyenek ezek
— a cselekv8 személy szemszogéblSl. A | tdrsadalmi cselekvés elméletének”
ezt az ,,igynevezett szubjektivizmusit’’ nem sziinteti meg Parsonsnak az a leg-
ut6bbi megszoritisa sem, amelyet a ,,Social system’’-ben tett, hogy ti. itt
a tdrgyaknak — mint a kultira jelenségeinek — csak szimbolikus jelentésérél
van sz6. A szubjektivizmus lényege tovabbra is megmaradt, a térsadalmi
valésdg tényezdi csak annyiban gyakorolnak hatést az emberek életutjira
€s tevékenységére, amennyiben az embereknek azokrél (ti. e tényezSkrol)
alkotott elképzeléseiként (értékekként), azaz teljesen az individualis tudat
gzférdjaban léteznek. Az, hogy Parsons a ,,cselekvés” Osszes kategériajat
a ,,kolesonos cselekvés” kontextusban elemzi, csak ezt a szubjektivizmust
,rendszerezi’’: a cselekv$ személyeknek (,,ennek’ és ,,a masiknak”) a viszo-
mnyait csak egymadsrdl vald elképzeléseik osszefiiggésében vizsgilja.

Fontos kérdés vetSdik itt fel: de hiszen az embert tényleg minden
tevékenységében a tudata hajtja, célokat t{iz ki maga elé, s a kornyez8 embe-
rekrdl és dolgokrél valé elképzeléseibdl indul ki. A biolégiai mechanizmusok
nem jatszanak lényeges szerepet az ember tevékenységében. Mindez igaz.
Van azonban a probléméinak egy mdsik aspektusa is. Az ugyanis, hogy az
emberek tudatos tevékenységiik folyamatiban olyan viszonyok kozétt vannak
kezdettd] fogva, s kozé keriilnek fokozatosan, amelyek fiiggetlenek e viszonyok-
ra vonatkozé elképzeléseiktSl. Nehéz lenne tagadni ilyen viszonyok létezését.
A munkis fiiggetleniil attél, hogy ,,jé f6nsknek’ vagy ,,gonosz kapitalistdnak’
képzeli-e gazdajat, bérmunkds, és a tudatiban é16 értékek csupéan e helyzetének
visszatiikrozddései. A ,sziirke flanell-ltonyds ember”’, akdr abban a hitben
€1, hogy 6 szabad vallalkozd, akir egyszerfien lelkiismeretes hivatalnoknak
tartja magat, eme elképzeléseitsl fiiggetleniil a korporaci6k (monopéliumok)
biirokratikus rendszerének eleme, és éppen ez a tény hatdrozza meg mindazokat
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a célokat és varakozdsokat, amelyek a tudatdban élnek. Szandékosan hoz-.
tunk fel olyan példakat, amelyekben a tarsadalmi struktirak egy és ugyanazon
helyén 4ll6 individuumok tudatdban él6 értékek kiilonbszék. Ez a kiilon-
féleség — a szélesebb, dltaldnos tipusok kétségtelen megléte mellett — szintén
nem magyarazhaté massal, mint azzal, hogy az adott egyének helyzete bizo-
nyos véltozatokat képvisel a tarsadalmi viszonyok rendszerében elfoglalt.
kozoshelyiik hatdrain beliil. Ez az ,,egyén helye atarsadalmistruktiradban’ —-nem
pedig ,status”-a, vagyis Osszmegitélése a kornyezS emberek altal, hanem
az emberek bizonyos csoportjahoz (osztaly, réteg) valdé tartozdsa, amely
csoportok mindenekel6tt a termeleszkozokhoz vald (tulajdonosi, illetve nem-
tulajdonosi) viszonyuk és a termelés rendszerében elfoglalt helyiik tekinteté-
ben kiilonboznek egyméstol.

Az emberek valdsagos tevékenységének megértéséhez teljességgel elég-
telen az, amit a ,,cselekvés elmélete”’ tesz, hogy ti. a tevékenységnek a tér-
sadalomban valé funkcionilis jelentGsége gyanant arra mutat ra, hogy az
egyéntbl a kornyezd emberek elvdrnak egy bizonyos tevékenység-formét.
Vagy taldn érthet6vé vilik-e mar az adott tarsadalom elemeként a businessman
tevékenysége — midén pl. tonkretéve a kisvéallalkozdkat, dompinget szervez
— azzal, ha rdmutatunk arra, hogy sok olyan ember van, aki ugyanigy 1ép
fel az adott esetben? Az ilyen megkozelitésméd lapos ténymegallapitdson
kiviil semmit sem nydjt. Az ilyen és ehhez hasonlé tevékenység magyarazata
csak akkor lesz lehetséges, ha ezt a kérdést tessziik fel: melyek azok, az adott
egyén hangulataitdl és érzelmeitdl fliggetlen korilmények, amelyek a tevékeny-

. ség conditio sine qua non-jai.Ilyennek bizonyul elsGsorban az adott egyén
mint vallalkozé tdrsadalmi helyzete, s a tobbi vallalkoz6val szemben fennallé
konkurrenciaviszonyok, amelyekbe kikeriilhetetleniil bele kell elegyednie,
amennyiben az adott helyet foglalja el a tarsadalmi struktdrdban. Az ilyen
megkozelitésmbd esetén tarul fel az individuumok tényleges, valésagos kapeso-
lata a tarsadalomban, tevékenységiik mnemei, fajai szerint. I3 kapcsolat
minden egyes egyéni cselekvésnek a tarsadalomba mint egységes rendszerbe
valé bekapcsolédasat jelenti. ,

Az individuumok kozotti ilyen kapcesolatra és adott tevékenységformajuk
szitkségszeri voltira sem deriil fény, ha — miként a ,,cselekvés elmélete”
teszi — arra szoritkozunk, hogy megallapitsuk az individualis értékeknek
a kollektiv norméakkal val6 osszhangjianak mechanizmusit. A valésdgban,
mint ismeretes, a konkurrenciaviszonyokba nemcsak a laisser faire hivei
sodrédnak bele, hanem az 6ssznemzeti tervezés tudatos hivei is. Ez ut6bbiak
nyilvanvaléan ,rikényszeriilnek” e tevékenységre, a tarsadalmi mechaniz-
musba valé e ,,bekapcsoléddsra’”, annak ellenére, hogy tevékenységiik egyal-
talan nincs osszhangban (,,csoport’-) értékeikkel.

Van a szociolégidnak egy olyan problémakore, amelyben kiilonosen
nyilvanval6, hogy a problémik megoldisdhoz feltétleniil sziikséges az indivi--
duumok — erre vonatkozé elképzeléseiktdl fiiggetlen — térsadalmi helyzetének
figyelembevétele csakugy, mint a kozottiik fennallé viszonyoké, amelyek ala-
kuldsa nem fiigg az individuumoknak a ,,kell8”-rél, a!,,normativ’’-rél val6 elkép-
zeléseit6l.

Ez a kér — az egyén tudatdra mint a viselkedés tényezdjére vonatkozé
problémak koére: a tudatformak — értékek, orientacidk, inditékok, normak,.
véarakozasok sth. — természetének és dinamizmusinak kérdése. A marxizmus.
egyiltaldin nem tagadja azt a bandlis tényt, hogy az egyén a tudaténak tevé-
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kenysége alapjan hajtja végre a cselekedeteit. A probléma ott van, hogy
maguk a tudatformak s kovetkezbleg a viselkedés alakuldsa sem magyaraz-
hatok meg, ha a (jéllehet: kollektiv, csoport-) tudat teriiletére korlatozzuk a
vizsgalatot. Lehetetlen pl. az individualis értékek dinamizmusinak gyokeréig
hatolni, ha csak azt allapitjuk meg, hogy az egyén elfogadja az Gj kollektiv
értékeket. Kérdésfeltevésiink csak abban az esetben irdnyul az egyéni tudat
mozgéasfolyamatéanak okdra, ha ezt a problémat vetjiik fel: milyen,az egyén
tudatatol fiiggetlen koriilmények kovetkezménye az, hogy az egyén ezeket
az 1] kollektiv értékeket elfogadja?

Az embernek a valésdghoz valé tudatos viszonyat mindig az &ltala
végzett valdsdgos tevékenység alakitja; tudati tipusdnak és tudati formainak
specifikuma tarsadalmi helyzetének specifikumabdl, illetve — konkrétabban —
az individuum tarsadalombeli tevékenysége funkcionalis jelent&ségének spe-
cifikumabél, az altala megoldandé feladatok specifikumabdl fakad. Bizonyos
tudatformaknak csoport- vagy kollektiv norméva valé kiemelSdése és meg-
szilarduldsa mindig azt jelenti, hogy ez a tudatforma feltétleniil sziikséges
azoknak a feladatoknak a teljesitéséhez, amelyeket az illeté csoporthoz vald
tartozéas allit az egyén elé. A mindennapi életben ezek a feladatok természe-
tesen az individuum koételességeinek, illetve jogainak forméjat oltik magukra. -
Nézetiink szerint csakis az individualis értékek és a kollektiv (csoport-) normak
osszefiiggésének ilyen felfogasa alapjan érthetjiilk meg az individualis értékek
valtozasfolyamatinak tarsadalmi lényegét. Az egyéni értékek nem egyszertien
azért pusztulnak el s l1épnek masok a helyiikbe, mert az egyén az Gj kollektiv
normét fogadja el; azért fogadja el ezt, mert valtozik valdsidgos tarsadalmi
helyzete, s ezzel egyiitt valtoznak az el6tte 4llé feladatok is (munkajiban,
csaladjiban, élettevékenységében altaldban). A viselkedés elmélete csak mind-
eme tényez8k figyelembevételével alkothat helyes koncepciét a viselkedés
olyan tényezdjérdl, mint a tudat.

Jellemz&k azok az eredmények, amelyekre a ,,tudatot a tudatbél” meg-
magyarizni prébalkozé Parsons ,,cselekvés-elmélete” jut.

Mint ismeretes, Parsons és Shils az orientdcié-tipusoknak egy egész sor
sémajat adjak meg. De soha nem elemzik az okait annak, hogy az individumnsl
miért éppen ilyen vagy olyan orientacié-tipus jelentkezik. Szélsé esetben
— mikor az értékekrSl van szé6 — annak a ténynek a konstatdlasa lép fel
magyardzat gyanant, amelyet magéat is az adott osszefiiggésben kellene meg-
magyardzni, ti. az individuélis értékek alarendelddését a kollektiv normaknak.
Az orientaciék alaptipusai azonban a cselekvés elméletében mindig — és
principidlisan — ,,adatok’”-ként, , fiiggetlen valtozék’ mindségében lépnek fel.
Ugyanez vonatkozik az ismert 6t dichotomiara — az orientacié-médok Parsons
altal kidolgozott alternativsémarendszerére (aparsonsi, patternvariables’’-re)is.

Végeredményben ez az 4allaspont azt jelenti, hogy a viselkedést ugy
allitjak be, mint az individuum valamiféle ,,szubsztancidlis”’, eleve meglévé,
,,természetéhez tartozd”’ hajlamainak és beallitottsdgainak , ,megnyilvanu-
lasat”. A ,tarsadalmi kornyezet’’ ezeknek az ,eleve adott” hajlamoknak
csupan bizonyos formét ad. '

Nem sziikséges bizonygatni, hogy ez a megkozelitésmdd magyarizat
nélkiil hagyja a legstlyosabb problémakat. Ezen 4llispont alapjan pl. teljes-
séggel lehetetlen a viselkedés tudomanyos elérelatasa. Hiszen a hajlam mindig
csak az utdn 4llapithaté meg, miutdn mar megnyilvanult a viselkedésben,
azaz éppen abban, amit el6re kellene l1atni. Az ,,osztonelmélet’ fogyatékossagai
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egyébként tulsigosan vildgosan lithatok és altaldnosan elismertek ahhoz,.
semhogy itt elemezniink kelljen Gket. Maga Parsons is — akdrcsak a vele
egylittmiikods szocioldgusok barmelyike — elég nagy teret szentel a szocio-
légiai ,,08ztonelmélet” és ,,pszichologizmus’™ birdlatdnak. Annal jellemz&bb-
szimptoma azonban nézetiink szerint az, hogy viselkedés-elméletében olyan
dllaspontra jut, amely gy hasonlit az dltala elvetett ,klasszikus” ,,68zton-
elméletre”’, mint egyik tojas a masikra. Bar ezt az élléspontot a tarsadalom-
tudomany mar régen lekiizdotte, s a pszicholégusok és a szociolégusok kézott-
mér alig akadunk nyllt vedelmez01re mégls Ioglkusan kovetkezik ,,a cselekvés
vonatkozdsi koré”’-bél, amely a ,,cselekves és okai kutatdsit a tudati jelen-
ségek analizisére korlétozza.

Ha most Osszegezni akarjuk az eddig kifejtetteket, megallapithatjuk,
hogy a tarsadalmi tevékenység tudomanyos elemzéséhez a tarsadalmi valésdg:

kovetkezS harom elemének analizise sziitkséges feltétleniil: az egyén — erre
vonatkozé elképze]éseit6l fiiggetleniil elfoglalt — tédrsadalmi helyzete mint

kiindulépont; az egyén tudatformai mint az el6bbi szdrmazéka; az egyén tevé-
kenysége (tag értelemben véve, ide értve lelki tevékenységét is) mint tudata.
megnyilvanulédsidnak egységes szférdja. Ez a hirom alkotéelem (a maga
- konkrét, tényszerti formajaban) képezi a tdrsadalmi valésignak azt a kiilonos
szférajat, amely a tarsadalmi tevékenység fogalmdban titkrozédik.

Ama médszertani elvnek — hogy az emberek tudatos céljainak és szdn-
dékainak meglétét magit kell, mégpedig az egyes individuumok tudatébdl
fiiggetlen tényezSk bevonasaval megmagyardzni — kovetkezetes végigvitelét.
jelenti az, hogy a marxizmus az egyének tarsadalmi tevékenységének forrasat.
végs6 fokon nem individudlis tudatukban litja, hanem annak a tdrsadalmi
csoportnak kozos tevékenység-iranyaban, amelyhez az egyén tartozik. Hamis
mindenfajta olyan prébéalkozis, amely a tdrsadalmi tevékenység lényegét
kizarélag a individuumok pszichikai életének mechanizmuséval magyarazza.
Minden egyes individuum meghatérozott tdrsadalmi réteg, osztaly, csoport
perszonifikdloddsa, térsadalmi tevékenysége pedig e réteg, osztédly, csoport
tarsadalmi funkci6éjanak perszonifikdléddsa.

E tarsadalmi csoportok, osztalyok — mint egeszek — jellemvondsaiban,

valésdgos tarsadalmi funkciéik természetében kell végs6 fokon keresni az
egyes individuumok térsadalmi tevékenységének lényegi forrdsait és vOna-
sait is.

Ez az a néhdany 4dltalinos médszertani kovetelmény, amely feltétleniil
szitkséges alapja a tarsadalmi tevékenység és a tarsadalmi mozgalmak tudo-
manyos elméletének.
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TEOPUS («COLIMAJILHOI'O IENMCTBUSH 1 MAPKCHU3M
H. Hoeukos

Kputukys «reopuio counansHoro gedcrsusy T. ITapcoHca, aBTOp XapaKTepU3YeT I1aB-
Hble METOAUYECKHE TPeOOBAHMS MAPKCUCTCKON COUMOJIOrHH B 00J1aCTH HCCIIe0BAHUST «(COLUATb~
HOro eiicTBUs» — 00INEeCTBEeHHBIX ABMKEHUH U MPeXK/e BCEr0 MHANBUAYAJIBHOTO COLUAIBLHOIO
JeficTBYS.

AHanM3UpPysl OCHOBHBIE IPUHLMNBI M Kateropuu cucremsl T. Ilapconca («pedepeHTaTuB-
Hast o0sacTh JAEHCTBHSTY, «KOMILJIEMEHTAPHOCTD 0)KUIAHUID, «ONpefielieHHe CUTyauluu»), aBTOP
TIOKA3BIBAET, YTO MX CYIIHOCTb 3aKJIIOUAeTCs ‘B CBeleHUM YeJIOBEUeCKOH JesITeIbHOCTH U BCEX
npo6yieM, BOSHUKAIIIUX -JIDH COLMOJIOTHYECKOM AHAJIM3€ OTHOLIEHUI MeXIYy JIOAbMHU, K (MH-
IUBUAYAJIbHOMY U I'DYIIHOBOMY) CO3HaHMIO. MapKcH3Mm, — He 0CNapuBasi HENOCPEJCTBEHHYIO
HATIPABJISIIOIIYI0 POJb CO3HAHMS (M TeM CaMbiM U (QOPM COSHAHMs: MOTHUBALMH, Lesel, HOPM,
LIEHHOCTEH) B AEATEIBHOCTH YeJIOBEKd, — YKAa3beIBaeT HA TO, YTO HE3aBUCHMOE OT CO3HAHUSA 00-
LIECTBEHHOE TI0JIO)KEHHE UeJioBeKa, ero HPHHAMJIEXKHOCTh K ONpefesieHHOH rpymme (kjiaccy,
CJI0J0) OTIPe/IesISTIOT 001eCTBEHHYIO AesTeNbHOCTb UHAUBUIOB € 0AHOH CTOPOHEBI HeNOCPEACTBEHHO
(BpoZe BHEIIHEr0 NPHHY)KAEHHsT HECMOTPST HA X MHAUBUAYAJIbHBIE WM I'PYNIOBBE HHTEPECH)
a, ¢ Apyroii CTOPOHE!, MOCPEACTBEHHO — Yepe3 pasHble (JOPMbI CO3HAHHSI.

CobrofeHne 06bEKTUBHBIX AETEPMUHUPYIOUMX (AKTOPOB, — 00LIECTBEHHBIX OTHOLIEHHM
WM >Ke 00IIeCTBEHHOH CHUTyanuu — SIBJISIETCSI BECbMA Ba)KHBIM 0COOEHHO B 00J1aCTH sIBJIEHUH
CO3HAHMS, NPU PACKPHITHH IPUPOABI U AMHAMHUKHM HHAMBHUAYAJNbHBIX M KOJUIEKTUBHBHIX (QOpm
_Co3HaHUs. OTpULlaHKe 3TOH 3aBUCUMOCTH, H 00BSICHEHHe CO3HAHUSI U3 CAMOr'0 CO3HAHUS — KaK
HA 3TO YKAasbIBAeT aBTOP B CBsI3U ¢ «Teopueid moBefeHusm Ilapconca — ¢ HEOOXOAUMOCTBIO BefieT
IlapcoHca K HEIPH3HAHHOMY TNPHHSTUIO COLMOJIOFHYECKOr0 MHCTPYKTHBHU3MA, KPHUTHUKYEMOIO-
UM CaMbIM.

THE STRUCTURE OF SOCIAL ACTION AND MARXISM
by N. Novikov

In his criticism of Parsons’ theory the author summarizes the main methodologicalk
requirements of Marxian sociology concerning the research on social action, movements.
and especially the individual’s social activity.

In his analysis of the basic principles and categories of T. Parsons’ system, such
asthe ’frame of referenceof action’, the ”’complementarity of expectations”, the *’deter-
mination of situation”, N. Novikov points out the essence of Parsons’ view. This is that
in his analysis of human activity and interrelation Parsons finds the root of all sociological
problems in human (individual and group) consciousness. Without doubting the immediate
orienting role of consciousness and of its forms (motivations, goals, norms, values)
Marxism holds that social situation — iddependent of man’s consciousness — and
membership in a certain group (class or social strata) determines the social activity of
an individual. This may be brought about directly by a sort of external force, opposite
to individual or group values and in an indirect way precisely through the various forms
of consciousness.

In the realms of conscious phenomena it is especially important to consider the
objective determining factors, social relations or situations when attempting to disclose
the nature and dynamism of the individual and collective forms of consciousness. The
writer proves in his criticism of Parsons’ theory of behaviourism that Parsons, by over-
looking these interconnections and explaining consciousness through consciousness,
unadmittedly accepted the sociological instructivism he criticized.
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