A formalis logika azonossagfelfogasanak biralata

TAMAS GYORGY

Az azonossag kategéridja kiemelked6 szerepet jatszik a formalis logika
rendszerében. Ha tehat a dialektikus logika kidolgozaséra torekedve, meg
akarjuk haladni a formalis logikat, akkor sziitkségesnek mutatkozik e kate-
goéria széles korben elterjedt értelmezésének kritikai elemzése. E cikk kereté-
ben, természetesen, a széban forgé probléméinak esak néhany, résziinkrdl fon-
tosnak tartott mozzanataval tudunk foglalkozni.

s
I. Az objektiv azonossiag és kiilonbozéség

Az idealista logikusok jelentds tobbsége azon az élldsponton van, hogy
az azonositds és a megkiilonboztetés pusztdn gondolkoddsi miiveletek. A mate-
rialista logika ezzel szemben abbél indul ki, hogy ezek a miiveletek az objektiv
valésig megfelels Gsszefiiggésein alapulnak. EbbGl az elvi szempontbdl ki-
indulva, a logikai elemzés aldtdmasztasdul az azonossiggal és a kiilonb6z6-
séggel mint objektiv kategéridval fogunk foglalkozni. El8szér kiilén-kiilon
fogjuk vizsgalni az azonossagot és a kiilonbozdséget abbdl a célbél, hogy szembe-
tlinben kifejezésre juttassuk a velilk kapesolatos elvont és konkrét szemlélet-
mdéd ellentétét. Kzek utan ratériink az azonossag és a kilonb6z0ség egységének
tanulmanyozasira. Végil tisztdzni igyeksziink a vonatkozas problémajat.

1. Elvont és konkrét azonossdg

A valésagban 1étezd azonossdg elsé tudoméanyos jellegli meghatirozasa-
val Arisztotelésznél taldlkozunk: ,,Azonosnak mondjuk ugyanis azt, aminek
egy az anyaga, mar akar fajtaja, akdr szdma szerint, tovabba azt, aminek egy
a lényege. Nyilvinval6 tehat, hogy az azonossig valamiféle egységet jelent,
vagy sok dolognak a létegységét, vagy azt, hogy egy targyat dgy vesziink,
mint sokasigot, mint pl. ha azt mondjuk, hogy valami 6nmagaval azonos,
ahol az egy targyat gondolatban kettének vessziik.” (Arisztotelész, Metafizika.
105. 0.) Arisztotelésznek ez a meghatirozisa Janus-arcot mutat. Egyfel6l
megtalalhatjuk benne az 6sztonds dialektikdnak az érvényesiilését, amennyi-
ben az azonossagot ugy fogja fel, mint a sokféleség-egységét. Masfeldl jelent-
kezik benne az a formalis felfogas — s ez a tovabbi gondolatmenetében még
inkabb el6tlinik —, amely az azonossidgot ondlld, a kiilonbozdségtl fiiggetlen
kategérianak tekinti. - . ‘

A kozépkorban megfogalmazzik az objektiv azonossag torvényét: Min-
den .azonos énmagdval. S6t: Minden azonos 6nmagaval és csakis Gnmagdval.-
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Arisztotelész még azt vallotta, hogy a dolgoknak csak ugyanabban a
vonatkozasban kell 6nmagukkal azonosnak lenniok, més-mds vonatkozisban
lehetnek azonosak is, kiillonbozdk is. De mér a skolasztlkaban és még inkabb
a metafizikus gondolkodéds el6térbe keriilése sordn, az a felfogis alakult ki,
hogy a dolgokat kiilonb6z6 vonatkozasban is 6nmagukkal azonosnak és csakis
azonosnak szabad tekinteni. Ezt a metafizikus felfogast Leibniz alapozta meg
azzal a tételével, hogy az azonossig az egymastol megkiilonboztethetetlenek
azZOoNossaga (1dent1tas indiscernibilium). Vagy més megfogalmazasban: Minden
dolog az, ami.

A metafizika ugyanis abbdl indul ki, hogy a dolog lényege nem véltozik,
tehat minden koriilmények kozott azonos marad énmagaval. A metafizikus
gondolkodds az azonossag torvényét abszoliut érvényilinek tekinti. Ebbdl a
merev, abszolitizalt felfogdsbél természetszeriileg kovetkeznek az olyan sem-
mitmondé és végeredményben hamis megallapitasok, hogy a négyzet négyzet,
minden allat allat. A metafizikusok mindenféleképpen igyekeznek elszakadni
a val6sdgtol, és ami bizonyos vonatkozasban azonos, azt abszolit azonossdgnak
tekintik.

A szaktudoményok fejlodése kovetkezteben azonban egyre vildgosabba
valt, hogy a természetben nem létezik se tiszta azonossag, se tiszta kiilonbozs-
ség. Bzt a felismerést fllozoflallag Hegel 4ltalénosftotta: ,,Nagyon fontos, hogy
kelléen megértsitk az azonossdg igazi jelentését, ehhez pedig mindenekel&tt
az kell, hogy ne pusztidn mint elvont azonossidgot fogjuk f6l, azaz ne mint
a kiilﬁnbséget kizaré azonossidgot. Ez az a pont, amelyben minden rossz filo-
z6fia kiilonbozik attél, ami egyediil megérdemli a filozéfia nevét ... Ami
azutdn az azonossdgnak a gondolkoddsra vonatkozé jelentOségét illeti, itt
mindenekelStt az a fontos, hogy az igaz, a létet és meghatérozasait mint meg-
szlinten-megmaraddkat magaban foglalé azonossigot ne tévessziikk Ossze az
elvont, tisztin formalis azonossiggal. Mindazok a gyakori szemrehdnyésok,
amelyeket nevezetesen az érzet és a kozvetlen szemlélet dllaspontjabdl tettek
a gondolkodésnak, hogy egyoldald, merev, tartalmatlan stb., azon a fondk
elofeltevésen alapszanak, hogy a gondolkodas tevékenysége csak az elvont
azonositdsé, a formalis loglka pedig maga igazolja ezt az el6foltevést a fenti
§-ban (amely az azonossag tételével foglalkozik) megvilagitott, allitélag leg-
fébb gondolkodasi torvény felallitdsaval. Ha a gondolkodds nem volna egyéb
amaz elvont azonossignal, a legfeleslegesebb és legunalmasabb mesterségnek
kellene nyilvanitani. A fogalom meg az eszme mindenesetre azonosak 6n-
magukkal, de csak annyiban, hogy egytttal a kiillonbséget is magukban foglal-
jak.” (Hegel, Enciklopédia. I. két. 191. o.)

A dialektikus materializmus is azon az allasponton van, hogy az az
azonossag, amelyet elvonatkoztatunk a kiilonb6zGségtdl, csupan elvont azo-
nossdg. Az objektiv azonossag torvényét tehdt, amely Ggy hangzott, hogy
minden azonos dnmagaval, a kovetkez8képpen kell médositani: Minden azonos
onmagdval és ugyanakkor kilonbozik dnmagdtdl. ,,A régi metafizikai értelemben
vett azonossdgi tétel — ez a régi szemlélet alapvetd tétele: a = a. Minden dolog
onmagaval egyenlS. Minden allandé volt, a naprendszer, a csillagok, a szerve-
zetek. HEzt a tételt a természetkutatds minden egyes esetben sorra-rendre
‘megcafolta, elméletileg azonban még tartja magat, és a régi hivei még mindig
szembeszegezik az Ujjal: ,valaminem lehet egyid6ben 6nmaga és valami més is’.
Pedig a természetkutatas Gjabban részletesen bebizonyitotta,. . . hogy az igazi.
konkrét azonossag magaban foglalja a kiilonbozdséget, a valtozist. — Az el-
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vont azonossdg, mint valamennyi metafizikai kategéria, megfelel hdz: haszné-
latra, mikor kis ardnyokrél vagy rovid id6kozokrél van szé; a hatarok, amelyek
kozott haszndlhatd, j6forman minden esetben mésok, és a targy természetétol
fiiggnek —, egy bolygérendszerben, ahol a kozonséges csillagaszati szdmitds
szempontjabdl az ellipszis gyakorlati tévedés nélkiil alapformanak veheté fel,
sokkal tagabbak, mint a rovarnal, amely néhany hét alatt végzi el dtalakuld-
sdt ... De az Osszefoglalé természettudoméany szdméra, s6t annak minden
egyes agdban is, az elvont azonossig teljességgel elégtelen, és noha gyakor-
latilag nagyjdban és egészében ma mar kikiiszobolték, elméletileg még mindig
uralkodik a fejekben, és a legttbb természetbtvar azt gondolja, hogy az azonos-
sag és kiilonbo6z6ség kiengesztelhetetlen ellentétek, nem pedig egyoldali pélusok
melyek csak kolesonhatasukban, a kiilonboz0ségnek az azonossagba valé bele-
foglalasdban fejeznek ki igazsigot.” (Engels, A természet dialektikdja. 225—
226. o.) ‘

A dialektikus materializmus tehat az elvont azonossag birdlatin keresztiil
eljut a konkrét azonossdghoz. A konkrét azonossdg az azonossdg és a kilénbozdséy
egysége. Vagy, més megfogalmazdsban: a konkrét azonossig a kiilonbozdk
azonossaga, sGt az ellentétek azonossiga. ,,Az éhség — éhség, de az az éhség,
amely késsel és villdval fogyasztott f6tt hissal elégiil ki, mas éhség mint az,
amely a nyers hist kéz, kérom és fog segitségével falja fel.”” (Marx, Bevezetés
a politikai gazdasigtan birdlatdhoz. 16—17. 0.) :

Egyes marxista logikusok arra térekszenek, hogy védelmiikbe vegyék az
elvont azonossdgot: ,,. . . barmely esetben, akdr a tdrgyak kozotti azonossagrol
akar egy targy azonossigarol kiilonb6zo id6pontokban legyen is sz6, az azonos-
sag mindig absztrakeidt feltételez.

Az azonossdg megillapitdsa a kiilonbségtdl val6 elvonatkoztatis tGtjan
érhetd el. Valamely azonossag megéllapitdsdhoz a kiilonb6z6t6l valé elvonat-
koztatasra tobb értelemben is sziikség van.

a) Azonos targyak kivalasztdsanak csak t6litk kiilonbozd targyak léte-
zésének elismerésével egyiitt van értelme. Ha nem léteznének olyan tirgyak,
amelyek kiilonboznek azoktdl a targyaktol, amelyek valamilyen vonatkozasban
azonosak, akkor az azonossig fogalmdnak nem lenne értelme. Példaul nem
lenne értelme beszélni olyan targyakrél, amelyek jol vezetik az elektromos-
sagot, hogyha nem léteznének olyan targyak, amelyek nem jol vezetik az
elektromossigot. ’

b) Kiilonbozd tdrgyak azonossaga, vagy fejlédésének kiilonbozd szaka-
szaiban egy targy azonossdga mindig csak valamilyen vonatkozasban, valamely
oldalrél val6 azonossdg. Az azonossagot kiemelve elvonatkoztatunk attél, hogy
ezek a targyak més vonatkozdsban nem azonosak. Azok a targyak, amelyek
azonosak, mint elektromossagot jol vezetd targyak, nem azonosak anyagukat,
szilardsagukat stb. illeten.

¢) El kell tekinteni tovabbé az azonossdgon beliil meglevé kiilonbségek-
t6l is. Maga az a tulajdonsdg, amelynek szempontjabdl azonosnak veszem a
targyakat, kiilonb6z8 mértékben sajatja az azonos targyaknak. (A vas, a réz
azonosak mint az elektromossdgot j6l vezets targyak, de kiillonb6z6 mértékben
jol vezetbk.) Tovabba az egyes targyakban meglev$ viszonylagosan allandé
tulajdonsig, amelynek szempontjabél azonosnak tekintettiik a targyat, maga
is — ha egy ideig elhanyagolhaté médon véltozéan is, de mégis — ,,minden
id8ben kiilonboz3 mértékben sajitja az adott tirgynak.” (Galantainé, A for-
mélis logika azonosség térvényér6l. Magy. Fil. Szemle. 1958. 3—4. sz. 332. 0.)
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A fenti fejtegetésbll most benniinket elsGsorban az a kérdés érdekel:
vajon igaz-e az a megéllapitas, hogy az azonossagot csak akkor lehet kimutatni,
ha elvonatkoztatunk a kiilonboz8ségtdl. Igaz, ha az elvont azonossdg kimuta-
tasdra toreksziink. Ha azonban a konkrét azonossigot tartjuk szem el6tt,
akkor a kiilonb6z6ségtol valé elvonatkoztatds nem eldre-, hanem visszalépést
jelent. A fentiekkel kapcsolatos tobbi kérdésre a kés6bbi fejezetekben tériink ki.

Hogyan megy végbe mér most az azonossag kiilonb6z6vé valasa? For-
duljunk ismét Hegelhez, aki elGszor taldlta meg a probléma megolddsanak
kulesat. ,,Ha azt kérdezik: hogyan jut az azonossig a kiilonbséghez? ebben
a kérdésben az az el6foltevés rejlik, hogy az azonossig mint puszta, azaz mint
elvont azonossig valami kiilonvald, s éppligy a kiilonbség is valami maés,
ugyancsak kiilonvalé. Ez az el6foltevés azonban lehetetlenné teszi a valaszt
a folvetett kérdésre, mert ha az azonossdgot a kiilonbségt6l kiilonbozdnek
tekintjiik, ezzel val6jaban csak a kiilonbség van el8ttink, s a tovabbhaladast
a kiilonbséghez azért nem lehet kimutatni, mert az, amit6l tovabb akarunk
haladni, annak szdmira, aki a tovabbhaladds mikéntje utin kérdez, nem is.
létezik. Ez a kérdés tehat, kozelebbrdl tekintve, mindenképpen gondolattalan-
nak bizonyul; attél, aki f6lveti, el6bb azt kellene kérdezni, mint gondol azonos-
sadgon, s akkor kideriilne, hogy éppenséggel semmit sem gondol rajta s hogy
az azonossig neki csupan iires név.” (Hegel, Enciklopédia. I. két. 192. o.)

A metafizikus szemléletmé6d, mivel csupdn tiszta azonossagot és tiszta
kiilénbozdséget ismer el, és osszefiiggésiikbdl csak a szembenallast tudatositja,
ezért az egyiknek a masikka valé atalakuldsat csak ugrasszerti valtozasként
tudja elképzelni. Igy, példaul, a magnak névénnyé alakulasival kapesolatban
a kovetkezdket mondand: a mag mag, a névény novény, a mag nem novény,
a névény nem mag.

A dialektikus felfogas ezzel szemben azt éllitja, hogy a mag névénnyé
val6 atalakuldsanak folyamata a folytonossig és a megszakitottsig egysége.
A mag kezdettdl fogva mag is, névény is. A fokozatos mennyiségi felhalmozo-
dés szakaszaban azonban magvolta all elGtérben. A fejlédésnek egy bizonyos
pontjan a mennyiség minbségbe csap 4at, vagyis felillkerekedik a novény.

A kiilonb6z6vé valas folyamata mdasképpen szélva az azonossig meg-
sziintetve-megérzése. ,,A folytonos valtozas, vagyis az onmagéaval valé elvont
azonossag feloldédasa megvan az ugynevezett szervetlen természetben is.
Ennek torténelme a geoldgia. A felilleten mechanikai valtozdsok (kimosds,
fagy), vegyiek (mallas), beliil mechanikaiak (nyomés), h$ (vulkanikus), vegyiek
(viz, savak, kotSanyagok), nagyméretekben a talaj emelkedései, foldrengések
sth. A mai pala alapvetden kiilonbozik az iszaptol, amelybdl képzddstt, a kréta
az Ossze nem fiiggl mikroszképikus kagyléktol, amelyekbdl dsszetevidik; még
jobban kiilonbozik eredeti anyagatdl a mészks, hiszen egyesek szerint egészen
szerves eredetii, a homokkd kiilénbozik a laza tengeri homoktdl, amely viszont
szétmorzsolédott granitbdl stb. keletkezett, hogy a szénrél ne is beszéljiink.”
(Engels, A természet dialektikdja. 225. o.)

2. Elvont és konkrét kilonbozbség

Arisztotelész a kiilonbozdséget a kovetkezGképpen hatiarozta meg:
,,Killonbozének azt nevezziik, ami noha bizonyos tekintetben azonos, mégis
més. Az azonossaga azonban nem a szdmra nézve 4ll fenn, hanem a fajtara,
fajra vagy hasonlésigra nézve. Tovabba kiilonboz6 még az, ami egy mas fajta-
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hoz tartozik, — ami ellentétes — és ami mas lényegii.”” (Arisztotelész, Meta-
fizika. 105—106. o.)

 Els6 meglatasra tigy tiinik, mintha Arisztotelész a kiilonbozdséget az
azohossiggal egységben fogta volna fel. Itt azonban csupan elvont egységrdl
van sz6. Azon ugyanis, hogy a kiilonb6z6k ,,bizonyos tekintetben’ azonosak,
Arisztotelész azt értette, hogy kozos nemhez, illetve fajhoz tartoznak. ,,A més’
az azonossal van ellentétben, mivel minden tirgy minden més tirggyal ossze-
hasonlitva vagy azonos, vagy ‘'mas’. Egyébként més a targy, ha sem az anyaga,
sem a fogalma nem egy; ezért més vagy te és mdas a szomszédod ... A méas
és az azonos tehat ily értelemben ellentétei egymésnak. A ‘kiilonbozbség’
azonban megint mast jelent, mint egy dolog masvolta. Mert ami més, ahhoz
viszonyitva, amivel szemben mds, nem kell, hogy valami tulajdonsiga alapjan
legyen més: hiszen minden, ami létezik, vagy mas, vagy azonos. Ami azonban
kiilonboz6, az valaminek az alapjan kiilonb6z8 valamitSl; tehat kell lenni
valami azonosnak, amire vonatkoztatva beszélhetiink kiilonboz6ségrol . . .
A kiilonb6z6 dolgok ugyanis nyilvdn azonosak is, éspedig nemesak ’més’
voltuk szerint, hanem részint Ggy, hogy a nemiiket illetSleg ‘mésok’, részint
pedig ugy, hogy a kategéria ugyanazon parhuzamos sordban foglalnak helyet,
tgyhogy ugyanabba a nembe tartoznak, mas széval ugyanazon nemfek.”
 (Arisztotelész, Metafizika. 217—218. o.) ‘

Igy, példdul, a hasznos és a kéros azonosak abbédl a szempontbél, hogy
mindkett6 tulajdonsdg. Ez azonban pusztin formalis azonossig. Ezen tal-
menden van még koztiik egy mélyebb, dialektikus azonossag. Nevezetesen az,
hogy ami hasznos, az kédros is, és megforditva, egy és ugyanazon vonatkozasban.
A kiilonbozéeknek ezt az azonossigit Arisztotelész mar nem ismerte el. Ez
ugyanis ellentmondott volna egész szemléletmdédjanak.

A metafizikus gondolkodas még tovabb ment azon a téren, hogy a kiilén-
bozdséget elvonatkoztassa az azonossdgtol. Ismeretes az a leibnizi tétel, hogy
az azonossag a megkiilonboztethetetlenek azonossdga. Ennek a tételnek az
analégidjara azt mondhatnank, hogy a metafizikus felfogas szerint a kiilon-
bozlség az azonosithatatlanok kiilonboz8sége. EttSl a szemléletmddtol még
Kant sem tudott megszabadulni. Egy helyen a kivetkezbket irta: ,,Logikailag
megkiilonboztetni annak elismerését jelenti, hogy az 4 nem B.” (Von den
falschen Spitzfindigkeiten. 6. §.)

Az objektiv kiilonbozlségnek ezt a metafizikus felfogasat éppugy tor-
vénybe foglaltik, mint az objektiv azonossagét. A kiilonbozbség torvényének
szdmos megfogalmazdsa kozil alljon itt a kovetkezl: minden dolog (jelenség,
dsszefliggés stb.) kilonbozik minden mds dologtdl. '

A kiilonbozoség torvénybe foglalasira vonatkozéan Hegelnél a kovet-
kezOket talaljuk: ,,A kiilonboz6ség, mint az azonossig, kiilon tételben talal
kifejezést. Kiilonben ez a két tétel kozémbos, killonbozdségben marad meg
egymassal szemben, dgyhogy mindegyik érvényes magiban a masikra vald
tekintet nélkiil. ’ :

Minden dolog kilonbsz6, vagy: Nincs két olyan dolog, amely egyenlé volna
egymdssal. Ez a tétel csakugyan ellentétes az azonossig tételével, mert ki-
mondja: 4 valami kiillonb6zd, tehdt 4 egyben nem-4; vagy A nem egyenlé
maés valamivel, igy nem A4 altaldban, hanem egy meghatarozott 4. Az azonos-
sag tételében A helyébe bérmilyen més szubsztratum léphet, de 4 mint
egyenlGtlen méar nem cserélhetd fel barmilyen massal. A tétel szerint nem
magdtdl, hanem csupan mdstdl kiillonbozik ugyan; de ez a kiilonb6z8ség a sajat
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meghatarozasa. Mint magaval azonos A meghatarozatlan; de mint meghata-
rozott ennek ellentéte; mar nemesak azonos magival, hanem van benne egy
negativitds is, tehat kiilonbozik is Snmagatél.” (Hegel, A logika tudoméanya.
II. rész. 34—35. o.) '

Ha mérmost osszevetjiik egymassal az azonossag és a kiilonboz8ség meta-
fizikus szempontbo6l megfogalmazott térvényét, akkor megallapithatjuk, hogy
kolesonosen levezethetSk egymdsbdl. Amikor ugyanis kijelentjiik azt a tételt,
hogy minden azonos 6nmagaval és csakis onmagéval, akkor ebbdl természet-
szertileg adédik, hogy killonbozik minden mastél. Es megforditva: ha minden
dolog kiilonbo6zik minden mas dologtdl, akkor csakis 6nmagéaval lehet azonos.

A tudomdinyos megismerés, elsésorban a természettudomanyok fejlédése
kovetkeztében esakhamar nyilvanvaléva valt a kiilonboz6ség metafizikus fel-
fogisdnak tarthatatlansdga. Hegel ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta:
.- .. ha a feladat egy kiilonbség megallapitisa, nem nagy éleselméjliséget
tulajdonitunk annak, aki csak olyan targyakat kiilonboztet meg egyméastol,
amelyek kiilonbsége kozvetleniil nyilvanvalé (mint pl. egy irétollat meg egy
tevét); s masfeldl azt fogjuk mondani, hogy az nem vitte sokra az Gsszehason-
litdsban, aki csak egymashoz kozeles6 dolgokat — egy biikkkfat egy tolgyfaval,
cgy imahéazat egy templommal — tud Osszehasonlitani. A kiilonbségnél tehat
az azonossdgot és az azonossignél a kiilonbozlséget kivanjuk. Mindamellett
a tapasztalati tudoményok teriiletén igen gyakran megtorténik, hogy e két
meghatarozas egyike miatt megfeledkeznek a masikrdl: egyszer a tudoményos
érdeket abba helyezik, hogy a tényleges kiilonbségeket visszavezessék azo-
nossagra, maskor meg éppoly egyoldalian abba, hogy 4j kiilonbségeket fedez-
zenek fel . .. éppen a filozéfia, mégpedig legkozelebbrdl a spekulativ logika
mutatja ki a kiilonbségtdl elvonatkozd, puszta értelmi azonossag semmiségét,.
de azutan persze éppugy siirgeti azt is, hogy ne allapodjunk meg a puszta
kiilsnb6z6ségnél, hanem ismerjiik meg belsS egységét mindannak, ami létezik.”
(Hegel, Enciklopédia. I. két. 194—195. 0.)

A marxista filozéfia is azon az alldsponton van, hogy az elvont kiil6nb6z6-
8égt6l el kell jutnunk a konkrét kiilonb6zOségig. A konkrét kilonbozdéség a
killonbizbség és az azonossdg egysége. Aki a kilonbozdséget elvonatkoztatja az
azonossagtdl, az tagadja a kiilonboz6ség ellentmondasos természetét.

S végiil vegyiik szemiigyre a kiilonbozbség azonossa valasit. Ennek a
folyamatnak a megértését elGsegiti, ha megkiilonboztetjiikk egymastol a kiils6
és a belsé azonosulast. Kiilsének azt az azonosulast nevezziik, amikor két targy
egyméassal azonossa valik. Ilyen folyamat megy végbe, példaul, akkor, amikor
a szocializmus kialakuldsa soran megszlinik a jogokkal rendelkezdk és a jog-
fosztottak kozotti ellentét, és megvalésul az emberek jogi egyenlosége.

BelsOnek azt az azonosuldst nevezziik, amelynek soran a targy énmaga-
val valik azonossd. A bels§ azonosulds a metafizikus szamara értelmetlenség,
mivel az azonossigot valtozatlan Osszefiiggésnek fogja fel. Mihelyt azonban
az azonossagot folyamatnak tekintjiik, gy kideriil, hogy a belsé azonosulds
a differenciatlan azonossdgtdl a differencialt azonossag felé valé mozgas. Ennek
a megallapitdsnak a részletes kifejtésére a kovetkezé pontban keriil sor.

3. Az azonossdg és a killonbézbség egysége

Az el8bbiekben kiilon-kiillon megvizsgaltuk az azonossigra, illetve a
kiilonbozdségre vonatkozé felfogdsokat. Most kivessiik nyomon, hogy a filo-
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z6fia torténete sordn milyen jellegzetes allaspontok alakultak ki az azonossig
és a kiilonboz6ség viszonyat illetGen.

Hérakleitosz filozéfidjanak kozéppontjaban az a gondolat &llt, hogy a
dolgok folyton véltoznak. ,,Nem lehet ugyanabba a folyéba kétszer belépni.”
A mozgés, a valtozas, Hérakleitosz szerint, az azonossag kiilonboz6vé valasan
és a kiilonboz6k azonosuldsan keresztiil megy végbe. Ramutatott arra, hogy
a dolgok onmaguk misava lesznek. ,,A hideg melegszik, a meleg kihiil, a nedves
megszarad, a szaraz megnedvesedik.”

Az 6sztonos dialektika a filozéfia fejlédése soran elfa]ult és relativizmusba
csapott at. A relativizmus minden tulajdonsagot, osszefiiggést viszonylagosnak
tart. A relativizmus nem ismeri el az allanddésagot, az azonossdgot. Mar Hérak-
leitosz egyik tanitvanya, Kratiillosz a relativizmus irdnyédba torzitotta el
mestere felfogisat. Azt allitotta, hogy egyszer sem lehet ugyanabba a folyéba
1épni, mert amikor belépiink, mar nem ugyanaz. Ez a felfogids az azonossag
teljes tagadasat jelentette. ,, Kratiilosznal Hérakleitosz dialektikéja szofisztikdvd
fajult . . . mert azt mondja, hogy semmi sem igaz, semmirdl sem lehet semmit
sem mondani. Tagadé (és csakis tagadd) kovetkeztetés a dialektikabdl. Hérak-
leitosz principiuma ennek éppen az ellenkezGje: ‘mindenben igaz’, mindenben
van (egy kis) igazsdg. Kratiilosz minden kérdésre vilaszul csak az ’ujjat moz-
gatta’, jelezve, hogy minden mozog, semmirél sem lehet semmit sem mon-
dani.” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 301. o.)

Arisztotelész a relativizmussal szembefordulva, a mésik végletbe csapott
at és formilisan elhatirolta egymastél az azonossigot és a kulonbozoseget
,,Nem lehetséges, hogy az ’embernek lenni’ ugyanazt jelentse, mint a ‘nem-
embernek lenni’, ha az ember’ sz6 nem csupan egy egységes targy hatirozma-
nyat, hanem magat az egységes targyat jelenti. Mert mikor azt koveteljiik,
hogy a szé jelentése hatirozott legyen, akkor nem azt értjiik rajta, hogy egy
meghatirozott targy allitménya legyen: hiszen igy a ‘mivelt’, a ’fehér’ és az
‘ember’ egyetlen targyat jelentenének, s végiil minden eggyé lenne, mert
minden sz6 hasonld jelentésti volna. Eszerint a létezés és a nem-létezés leg-
feljebb a szavak hangzésidra nézve lehet azonos, igy, mint ha azt, akit mi
embernek mondunk, masok nem embernek mondanak. A széban forgd kérdés
azonban nem az, hogy vajon nevezhet6-e ugyanaz a targy egyszerre embernek
és nem-embernek, hanem, hogy lehet-e az a targy egyszerre mind a kettd.
Ha pedig az ’ember’ nem jelentene mast, mint a ‘nem-ember’, akkor nyilvan-
valé, hogy a ‘nem-embernek lenni’ sem kiilonbsznék az ’embernek lenni’-t6l,
s igy ’embernek lenni’ annyi volna, mint ‘nem-embernek lenni’: a kett6 egy
lenne ... De épp arra mutatunk rd, hogy a kett6 jelentése kiilonboz6.”
(Arisztotelész, Metafizika. 71—72. o.)

Az a formalis szemléletmdd, amely Arisztotelésznél még csak elemi forma-
ban van meg, a skolasztikus filozéfiaban uralkod6va vilik. Arisztotelésznél
keveredik egymassal az 6sztonos dialektika és a formaélis gondolkodas. A sko-
lasztikusok egyoldaltian az utébbit helyezik el6térbe. Ezt a filozéfiat az azonos-
sag és a killonbo6z6ség merev szembedllitdsa jellemzi. Az azonossag és a kilon-
bozbség viszonyardél Aquinéi Tamés a kovetkezbket irta: ,,0tt lehet azonos-
sagot mondani, ahol nem talalunk kiilonbséget.” (Idézi Eisler, Worterbuch der
phllosophlschen Begriffe. I. 541. o.)

A metafizikus gondolkodds az azonossigot, illetve a kiilonbozdséget
mint kész adott 6sszefiiggést elemzi. Nem tekint sem hatra, sem elére. Vagyisnem
vizsgalja sem létrejottiiket, sem azt, hogy mivé valnak a fejlédés folyamataban.
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Amig a targyakat 6nmagukban, nyugalmi allapotban vessziik szemiigyre,
addig csak az elvont azonossag felismeréséhez juthatunk el. Hegel azért volt
képes dialektikus alldspontot elfoglalni ebben a kérdésben, mert az azonossig
és a kiilonbozdség viszonyat a kolesonos sszefiiggés, a fejlédés szempontjabal
vizsgalta. De Hegel felfogisa is korldtozott volt annyiban, hogy csak az
azonossag és a kiilonbo6z8ség azonossagat hangsilyozta, de nem forditott kells
figyelmet az azonossig és a kiilonbozdség kiilonbozéségére. Hegellel szemben
Lenin az adott Gsszefiiggésnek éppen ezt az oldaldt hangsulyozta: ,,. . . a prole-
taridtusnak kiilon kell valasztania, el kell hatdrolnia a dolgoz6 parasztot a
tulajdonos paraszttdl, a munkéilkodé parasztot a kupeckedd paraszttdl, a két
keze munkajabdl é16 parasztot a spekulans paraszttol Ebben az elhatérolésban '
van a szocializmus egész lényege.” (Lenin miivei. 30. két. 99. o. )

A marxizmus klasszikusai, mint az el0zékben mar mas-méas oldalrol
megkdozelitve ramutattunk, azon a véleményen voltak, hogy az azonossig és a
kiillonbozdség elvilaszthatatlan egymastol. Engels ezt a tételt Schmidthez irt
levelében humoros formaban a kovetkezSképpen magyardzta meg: ,,. .. az
azonossag 6és kiilonbség elvalaszthatatlansagira Onnek mint Volegenynek
szembeotls példa all rendelkezésére, onmagaban és menyasszonyaban. Egyal-
taldn nem lehet megdllapitani, hogy a nemi szerelem a kiilonbségben levs
azonossdg vagy pedig az azonossighan lev$ kiilonbség felett érzett orom-e.
Vegye el a kiilonbséget (itt a nemi kiilonbséget) vagy az azonossigot (mind-
kett8jiikk emberi mivoltat), és mi marad? Emlékszem ra, hogy kezdetben
mennyit kinlédtam éppen az azonossig és killonbség ez elvalaszthatatlansaga
miatt, bar egy 1épést sem tehetiink anélkiil, hogy bele ne botlanank.” (Marx—
Engels, Valogatott levelek. 514. o.)

Az azonossag tehit az objektiv valdsagban elvilaszthatatlanul 6ssze van
forrva a kiilonb6z6séggel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy viszonyuk egyszer
s mindenkorra adott, valtozatlan. Valamely jelenség fejlddése sordn hol az
azonossag, hol a kiilonbozoség keril elGtérbe.

A jelenségek keletkezésének fazisaban éppen az azonossig a dontd
momentum. De nem akarmilyen azonossidg, hanem az ugynevezett differen-
cidtlan azonossdg. Differencidtlannak azt az azonossigot nevezziik, amely a
kiillonbozbséget csak rejtett, kifejletlen formaban hordja magaban. Valamely
névény magja, példdul, magaban rejti az 6nmagatél kiillonboz6vé valas leheto-
ségét. De ez a lehet8ség csak fejlodésének kés(bbi szakaszaban realizdlédik.
,»A magédbanvaléban Hegelnél a valamely dologban, folyamatban, fogalomban
rejld, ki nem fejlédott ellentétek eredendd azonossdga van meg; a maginak-
valéban bekovetkezik e rejtett elemek megkiilonboztetése és elkiiloniilése,
s megkezdddik egyméssal valé kiizdelmiik.” (Engels, Anti-Diihring. 60. o.)

Amikor valamely jelenség bejarta fejlédésének egész palyajat, akkor
jbdl az azonossag keriil bénne el6térbe. Ez azonban mar differencialt azonos-
sag lesz, mivel az id8kozben kibontakozott, felszinre jutott kiilonboézdséget
tartalmazza. El8bbi példinkhoz visszatérve: a magbdl novény lesz, amely
ujabb magokat terem. Ezek a magok az eredetihez képest differencialtaknak
tekintenddk, ugyanis magukban hordozzak azokat a médosuldsokat, amelyek
a novény fejlédése soran a kiils6 és a belsd valtozasok hatisara bekovetkeztek.

Sziikségesnek tartjuk azonban megjegyezni, hogy az objektiv azonossdgot
sohasem tekintjiikk abszolut differenciatlannak. Ennek elismerése ugyanis —
méas kontosben — a kiilonbozdségtol mentes, tiszta azonossig elismerését
jelentené.
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4. A vonatkozds problémdja

Ratériink most annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy az azonossig és a
killonbozbség egységének elve csak mds-mds vonatkozdsban érvényes-e, vagy
ugyanabban a vonatkozdsban is.

Platén felfogasa a kovetkezd volt: ,,. . . otthagyva ezeket (a mindendron
valé ellentmondéasokat), minthogy mindenki szdmara lehetségesek, — inkabb
arra legyiink képesek, hogy 1épésrdl 1épésre vizsgilva kovessiik a fejtegetéseket,
ha valaki azt, ami kitlonboz6, bizonyos szempontbdl azonosnak mondja, s viszont
azt, ami azonos, kiilonbo6zdének: figyelemmel kisérve, hogy milyen vonatkozdsban
és milyen szempontbdl mondja az illets, hogy az allitasok egyike alkalmazhatd.
Ellenben csak gy vaktdban az azonost kiilonbozének bemutatni, vagy a kiilon-
boz6t azonosnak, s a nagyot kicsinek, a hasonlét kiilonbozének; s abban gyo-
nyo6rkodni, hogy mindig ilyen ellentéteket mutatnak fel szavainkban — ez nem
igazi vizsgdlédas, hanem nyilvdn a Valdsiggal valé elsé érintkezésnek kora-
sziilott gytmolese.” (Platén, Osszes miivei. 1I. két. 370--371. o.)

Platén ebben a megjegyzésében, véleményiink szerint, a kovetkezs allas-
pontot foglalta el. Usak a primitiv gondolkodas szamara tiinik igy, hogy valami
cgyszerre onmaga is lehet és mas is. Puszta jaték a szavakkal, ha azt mondjuk,
hogy valami rendelkezik egy tulajdonsiggal és ugyanekkor nem rendelkezik.
Gondolkodasunk akkor fogja fel helyesen az ellentmondasokat, ha iigyel
annak kimutatdsira, hogy az egyik vonatkozisban a dolog rendelkezik vala-
milyen tulajdonsdggal, a méasik vonatkozasban pedig nem rendelkezik.

Arisztotelész még hatarozottabban képviselte ezt az allaspontot: ,,. . . ha
az egymasnak ellentmondé allitdsok ugyanarrdl a targyrdl egyszerre igazak,
akkor nyilvanvaléan minden mindegy. Igy tehit egyugyanaz a targy hajé is,
fa is, meg ember is, ha egyszer mindenr6l lehet valamit akar allitani, akar
tagadni, ahogy éppen sziikség vanra, amint ezt kénytelen-kelletlen tenniok is
kell azoknak, akik Protagorasz tanitasat valljak. Mert ha valakinek tgy tetszik,
hogy az ember nem hajé, akkor nyilvanvalé, hogy nem hajé. S masfel6l mégis-
csak az, ha egyszer az ellentét is igaz . . . Ilyen képtelenségekre jut az ember,
ha csatlakozik azokhoz, akik az emlitett felfogést valljak, tovabba arra, hogy
az embernek nem kell feltétleniil vagy allitania, vagy tagadnia valamit. Mert
ha igaz, hogy valaki ember is meg nem-ember is, akkor nyilvanvaléan igaz
az is, hogy az illet6 sem nem ,emberi’ sem nem ‘nem-ember’.”” (Metafizika.
74—175. 0.)

Arisztotelész tehat hatdrozottan kimondta, hogy ugyanabban a vonat-
kozasban nem lehet valami azonos és kiilonbozs is. Ez a felfogas a logikaban
még napjainkban is uralkodé szerepet jatszik. A marxizmus klasszikusai azon-
ban szembefordultak ezzel az allasponttal.

Induljunk ki Engels fejtegetéseib6l: ,,A novény, az allat, minden egyes
sejt életének minden egyes pillanatdban azonos dnmagival és mégis kiilon-
bozik 6nmagitdl: azaltal, hogy anyagokat vesz fel és vélaszt ki, hogy léleg-
zik, hogy sejtek képzbdnek és halnak el benne, hogy korforgasi folyamat megy.
végbe, egyszéval szakadatlan molekularis valtozasok Gsszessége altal, amelyek-
bél az élet all és melyeknek Gsszesitett eredményei szemmellathatélag kitiin-
nek az élet szakaszaiban: embriondlis élet, ifjisag, nemi érettség, szaporodasi
folyamat, 6regség, haldl. Minél jobban fejlédik a fiziolégia, annal fontosabbak
lesznek szdméra ezek a szakadatlan, végteleniil kis valtozasok, annal fonto-
sabb lesz tehdt szamdara az azonossidgon belil valé kiilonbozoség vizsgalata is,
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és a régi, elvontan formalis azonossagi allaspont, hogy egy szerves lény én-
magaval egyszerlien azonosnak, allandénak tekinthetd, elavul. Mégis az erre
alapozott gondolkodasméd, kategdridival egyiitt, tovabbra is fennall. Holott
maér a szervetlen természetben az azonossidg mint ilyen valéjaban nem létezik.
Minden test allandéan mechanikai, fizikai, vegyli hatasoknak van kitéve,
amelyek folyton valtoztatjik, azonossagat mdédositjak. Csak a matematika-
ban — ebben az elvont tudomanyban, mely a gondolati dolgokkal foglalkozik,
barmennyire a valdsdg visszatiikrozOdései ezek —, van helyén az elvont
azonossag és ennek a killonbozOséggel vald ellentéte, de itt is folytonosan fel-
oldédik.” (Engels, A természet dialektikaja. 224—225. o0.).

Mi az alapja annak a felfogdsnak, amely csak kiilonb6z6 vonatkozasok-
ban ismeri el az azonossig és a kiil6nb6z0ség fennalldsat? Az, hogy a jelensé-
geket vagy mint allanddkat, nem valtozékat szemléli, vagy mozgasukat me-
chanikusan fogja fel. Ha a mozgast Ggy tekintjiik, hogy az adott targy ebben
a pillanatban itt van és a masik pillanatban ott, akkor, természetesen, mond-
hatjuk azt, hogy az illetd targy az adott pillanatban csakis azonos 6nmagéaval.

Lassunk csak egy ilyen véleményt: ,,...a ,minden valami az, ami’
kifejezésben a ,valami’ alatt érthetiink targyakat mar absztraktan csak 4
mindségiik szempontjabdél. De ebben az esetben sem minden A min8ségrol
lehet allitani, hogy 4 targy est A. Ez csak olyan targyakra igaz, amelyekben
ez az A min8ség megbrzbdik valamilyen idGszakaszban. De van olyan eset is,
amikor a targy, amely rendelkezik 4 mindséggel, ugyanabban a pillanatban
el is veszti azt. Ha pl. 4 ,egy bizonyos helyen levés’-t jelent, akkor ellentéthen
a nem mozg6 testtel — ahol lehet azt 4llitani, hogy mint az adott helyen levé
test (mindaddig, amig a test az adott helyen van) olyan test, amelyik ezen az
adott helyen van —, a mozgé test minden pillanatban ezen az adott helyen
van és ninces is ezen, Vagyis A is és nem-4 is. Ezt szdmitdsba véve az azo-
nossag ontolégiai torvényét, a dolgok azonossdginak térvényét végérvényesen
a kovetkezGképpen lehet megfogalmazni: minden 4 dolog mint A és amig
megmarad A-nak, — A. E megszoritds nélkiil a t6rvény nem lenne altalanos
érvényfi. Csak olyan teriiletre lenne érvényes, ahol viszonylag valtozatlan
mindségekkel rendelkez$ tirgyakkal van dolgunk. Es a térvény univerzalis
értelmezése metafizikus tételhez vezetne. Az 4altalunk adott megfogamzas
ugyan korldtozza a torvény hatéteriiletét, de ugyanakkor ebben a formaban
a torvény univerzalis térvény.” (Galantainé, A formalis logika azonossig tor-
vényérsl. Magyar Filozéfiai Szemle. 1958. 3—4. sz 337—338. 0.)

Ugy vel;uk hogy a fenti fejtegetés lényege a kiovetkez6 megkotés be-
vezetése: amig valamely dolog megmarad olyannak, amllyen 6nmaga, addig
azonos 6nmagaval. De a dialektika altal felvetett probléma éppen abban van,
hogy létezik-e olyan idGszakasz, akdrcsak egy pillanat is a valtozds folyama-
tdban, amikor valamely dolog esak onmaga, de ugyanakkor mas nem. Véle-
ményunk szerint ilyen pillanat a valésdgban nem létezik, azt csak absztrakeid
révén lehet elGallitani, ha elvonatkoztatunk a Valosag konkrétségétol. Ha
valaki az azonossagot csak egy pillanatra is elvonatkoztatja a kiilonboz6ségtdl,
az tagadja az azonossag ellentmonddsos természetés.

A véltozas dialektikus fogalma éppen azt jelenti, hogy valami egy idGben
6nmaga is és mas is. Ha elfoga,dnénk azt a nézetet, hogy létezik egy olyan
pillanat, amikor a dolog csak 6nmaga, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést kellene
levonnunk, hogy van olyan dllapot, amikor a dolog nem véaltozik, hanem teljes
nyuga,lomban van.
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De vajon nincs-e a valésagban viszonylagos 4llandésag? Abban az érte-
lemben, természetesen, van, hogy a dolgok egyes tulajdonsidgai viszonylag
alland6k a tobbihez képest. De ez nem jelenti azt, hogy a viszonylag allandé
tulajdonsagok ne valtozninak. Ha pedig ezek is vdltoznak, akkor a dolognak
nincsenek olyan tulajdonsdgai, amelyek ne lennének egyszerre énmaguk i is és

- mas is.

Hasonlitsuk 6ssze végiil egymassal a kiilonb6z6 véleményeket. A meta-
fizikus ezt mondja: amig valamely‘ dolog 1létezik, addig minden pillanatban
onmaga és csakis onmaga. A, mas”-rél csak akkor beszélhetiink, ha az illet6
dolog mint olyan megszlinik. — A relativista szerint valamely dolog minden
pillanatban mas, tehit sohasem azonos onmagdval. — A formalis felfogis a
kovetkez nézetet vallja: 1éteznie kell legalabb egy olyan pillanatnak, amikor
a dolog csak o6nmaga és nem més. — A dialektikus felfogast pedig igy
fogalmazhatjuk meg: wvalamely dolog minden pillanatban onmaga is és
mas 4s.

Ha valaki elismeri azt a marxista tételt, hogy minden jelenség (ssze-
fiiggés stb.) azonossag és kiilonbozoség ellentétének egysége, és ugyanakkor
azon a véleményen van, hogy az ellentéteknek ez az egysége csak kiilonbozs
vonatkozasban allhat fenn, akkor, a logika nyelvén szélva, a kiévetkezd tri-
lemma elé keriil: ,

1. vagy elveti az azonossig és a kiilonbozdség egységének tetelet a
vonatkozast illetéen, de akkor magyarazatot kell adnia arra, hogy a vonat-
kozas miért kivétel ez aldl a torvényszertiség aldl,

2. vagy egészen elveti az azonossag és a kiilonboz6ség egységének tételét,
de akkor még nyilvinvalébban szembekeriil a dialektikival,

3. vagy elismeri, hogy az azonossdg és a kiilonbo6zdség ellentétének egy-
sége nemesak kiilonbozé, hanem ugyanazon vonatkozasban is fenndll.

Tekintve, hogy a fenti nézetek képvisel8i e harom lehetlség egyikét sem
akarjak konzekvensen viallalni, eklektikus allaspontot képviselnek.

' Az ugyanabban a vonatkozasban fennall6 ellentmondasok egyiittes
1étezését, természetesen, mindaddig nem lehet megérteni, amig valaki az azo-
nossagot elvontan, nem pedig konkréten fogja fel. Vegyiink egy példat. Is-
meretes, hogy ha egy gyégyszerbdl mértéken feliil vesziink be, akkor az méreg-
gé valik. A konkrét azonossig ebben az esetben azt jelenti, hogy ugyanannak
a gyégyszernek ugyanarra az emberre gyakorolt hatasardl van szé, ugyanakkor
a gyégyszeradag kiilonbozik. .

A formalis allaspont hivei itt azt az ellenvetést tehetik, hogy ha az adag
kiilonbozik, akkor mar nem beszélhetiink teljes azonossagrol. Miel6tt erre az
ellenvetésre valaszolnink, tegyiink fel egy kérdést: vajon a kiilonb6z6 vonat-
kozasok teljesen kiilonboznek-e egymastél. Ha példaul azt mondjuk, hogy
arataskor az es6 karos a buzara, de hasznos a kukoricira, akkor vajon nem
ugyanarrél az es6rdl és az esnek a névényekre gyakorolt hatdsardl van-e szé ¢
Itt természetesen a kiilonbség a dont6. De ha a kiilonbozdségnek nem kell
teljesnek lennie ahhoz, hogy kiilonb6z6 vonatkozasokrdl beszélhessiink, akkor
az azonossagnak miért kell teljesnek lennie?

Térjiink vissza a gydégyszerhez. Ahhoz tehat, hogy azonos vonatkozasrél
beszélhessiink, nem sziikséges teljes azonossdgot feltételezniink (s6t, helytelen
is lenne). Csupén azt kell kimutatnunk, hogy az adott esetben az azonossig
dominal. Precizen szélva: az ,,ugyanabban a vonatkozisban” az azonos vonat-
kozds és a nem-azonos vonatkozds egysége.
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A metafizikus felfogas szempontjabdl az ugyanabban a vonatkozdsban
fennalls ellentmondésok elismerése zagyvasighoz vezet. Diihring példaul,
a Tékét birilva, a kovetkezSket irta: , Természetes és érthetd logika hidnya,
amely jellemzi a dialektikusan-kusza egymésba fondédasokat és gondolat-
arabeszkeket . . . mar az eddig megjelent részre alkalmazni kell azt az elvet,
hogy bizonyos tekintetben és altaldban egy ismert filozéfiai el6itélet szerint
minden barmiben és barmi mindenben keresend§, s hogy e zagyva és zavaros
felfogds szerint végiil minden egyremegy ... De az egészséges logika elGre-
lithatélag mégis diadalmaskodni fog torzképe felett . . . Az elGkelGskodés és a
dialektikus titok-lim-lom senkit, akiben van meg egy kis egészséges itélo-
képesség, nem fog arra birni, hogy a gondolatok és stilus formatlansigaival . .
komolyabban foglalkozzék. A dialektikus badarsigok utolsé mara.dvanyalnak
elhaldsaval az dmitdsnak ez az eszkoze ... el fogja vesziteni megtévesztd
befolydsat, és senki sem fogja tobbé hinni, hogy érdemes gyotrédnie azért,
hogy ott akadjon valamely mély bolesességre, ahol a zagyvasigok megtiszti-
tott magva, legjobb esetben kozonséges elméletek, ha ugyan nem kozhelyek
vonasait mutatja ... A (marxi) egymasbafonéddsoknak a logos-tan szabalyai
szerint valé visszaaddsa lehetetlen az egészséges logika prostitudlasa nélkiul.”
(Idézi Engels, Anti-Diihring. 126—127. o.)

Hallgassuk csak meg, hogy mit valaszolt erre Engels: ,,Duhrlng ur leg-
meglepébb kozlése mindenesetre az, hogy a marxi allaspont szdmdara’ végiil
minden egyre megy’, hogy tehat Marx szerint példaul kapitalistdk és bér-
munkésok, feudalis, kapitalista és szocialista termelési méd is ,egyre megy’.
Hogy ily szimpla ostobasdg lehetGségét megmagyarazzuk, fel kell tételezniink,
hogy mar maga ez a szé: dialektika, Dithring urat beszdmithatatlanna teszi,
amely 4llapotban neki, egy bizonyos zagyva és zavaros felfogas kovetkeztében,
végiil ,egyre megy’, mit mond és mit cselekszik.” (Id. mi 128. 0.)

II. A formalis logika gzonosségfelfogésa

Az eddigiekben az azonossdggal és a kiilonboz6séggel mint az objektiv
valdésag kategoridival foglalkoztunk. Most ratériink annak vizsgalatdra, hogyan
tilkroz6dnek ezek a kategéridk az emberi gondolkoddsban. Ennek sordn ossze-
vetjiikk egymassal a formalis és a dialektikus allaspontot. Ebben a témakdrben
az egyértelmiiség kovetelményével, az azonossag térvényével, valamint az
azonositds és a megkiilonboztetés miiveletével fogunk foglalkozni.

1. Az egyértelmiiség kovetelménye

Arisztotelész a kovetkez8képpen fogalmazta meg az egyértelmiiség
kovetelményét: ,,. . . ha egy sz6 nem egy meghatarozott dolgot jelent, akkor
nem jelent semmit. Ha pedig a szavak nem jelentenek semmit, akkor meg-
semmisiilne az emberek egyméssal valé beszélgetése, s igazsdg szerint az on-
magunkkal valé beszélgetés is: lehetetlen ugyanis gondolkozni, ha nem gondo-
lunk valami hatdrozott egyet, — ha pedig egyet gondolunk, akkor ennek az
egy dolognak egy nevet is adunk.” (Arisztotelész, Metafizika. 71. 0.)

Az egyértelmiiség kovetelményén (prlnclplum convenlentlae) a formalis
logikdban azt értik, hogy gondolkod4sunk soran adott id8ben és adott vonat-
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kozasban az adott gondolatot (fogalmat, itéletet stb.) nem szabad egy masik
gondolattal feleserélni.

Ennek a kovetelmenynek a megsertese kovetkezik be, példaul, a fogalom,
zavar esetén, amely abban all, hogy az adott fogalom hasznalatakor az illetd
nincsen tisztaban a fogalom valédi tartalmaval vagy szandékosan elferditi
azt. Vegylik sorra a fogalomzavar néhany jellegzetes megnyilvanuldsi for-
majat.

Az egyik kozuluk a fogalom felcserelese azaz az adott fogalom kiilonboz6
értelmt hasznalata egy gondolatmenet soran. Itt a gondolkodés targyai fel-
cserélédnek: az ember, miutan elkezdett gondolkodni egy targyrdl, 6nmaga
‘szamara észrevétleniil attér egy masik targyra, a kettét azonban ugyanannak
tartja, bar a két fogalom nem egyezik meg énmagéval, hanem egyazonosnak
tartott, de kiilonboz6 tirgyakra vonatkozik.

: Gyakran elsfordul a fogalom értelmének tudatos megvaltoztatisa.
Egyes idealista bioldgusok, példaul, tagadjék azt, hogy az él6lények véaltozé-
konysaganak torvényszertiségei vannak, és ezért a valtozékonysagot hataro-
zatlannak nevezik. Gyakran hivatkoznak Darwinra, aki allitélag szintén el-
ismerte a ,hatdrozatlan valtozékonysdg’ létezését. Darwin azonban a ,hata-
rozatlan valtozékonysag™ kifejezésen olyan valtozékonysagot értett, amelynek
torvényszerliségeit még nem tartuk fel. Az emlitett biol6gusok pedig e fogalom
helyébe a hatdrozatlan valtozékonysignak azt a fogalmat allitottak, amelyen
a torvényszertiségektdl megfosztott valtozékonysigot értették.

A fogalomzavar masik megnyilvanuldsi forméja a fogalom érvényességi
korének indokolatlan kiterjesztése (illiciti processi). Ez a hiba kiilonosen a kovet-
 keztetésekben szokott el6fordulni, amikor megsértik azt a szabilyt, hogy a
sz6ls6 terminusoknak a zarétételben ugyanolyan vagy kisebb terjedelmticknek
kell lenni6k, mint az el6zményben. Azt a terminust ugyanis, amely nem volt
elosztva az el6zményben, nem szabad elosztani a zdrétételben sem. Vegyiink
egy olyan kovetkeztetést, amelyben a zarététel tobbet tartalmaz, mint az
elézmények.

A tengert6l tavol esd vidékeknek szarazfoldi éghajlatuk van.

Franciaorszdg nem esik tavol a tengert6l.

Franciaprszagnak nines szarazfoldi éghajlata.

Ez a kovetkeztetés azt a terminust, amely nem szerepelt teljes terjedel-
mében az el6zményben (szarazfoldi éghajlatuk van), a zarétételben teljes
terjedelemben veszi (ninecs szarazfoldi éghajlata). :

Végiil fogalomzavarhoz vezet a fogalmak tobbértelmiisége. A fogalom t6bb-
ertelmﬁsegét a homonimia (kiil6nb6z6 fogalmak azonos széalakja), példaul nap,
él, n8 stb. teszi lehet6vé. A hiba forrdsa itt az, hogy ugyanazon alakd szén
ki-ki mas fogalmat ért.

Ezzel a hibdval talilkozunk a kategorikus szillogizmusnal a terminusok
megnégyszerezése (quaternio terminorum) esetében, amikor a megengedett
hirom helyett az el6zményekben burkolt formaban négy terminus szerepel.
Példaul: .

Az anyag orok.

A vas anyag.

A vas Orok.

Ebben a kategorikus szillogizmusban az ,,anyag” terminus kettls érte-
lemben szerepel. A fels§ tételben mint filozéfiai fogalom, az alsé tételben mint
fizikai targy.
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Vegyiink még egy példat. Marx azt irta, hogy a XVII. és a XVII. szazad
metafizikdjanak f6 ellenségei a francia materialistak voltak. A , metafizika’”
kifejezést a filozéfia torténetében két kiilonbozo6 értelemben hasznaltak. Egy-
részt metafizikinak nevezték az ugynevezett tulviligi lényekrdl (istenrdl,
16lekrdl stb.) alkotott idealista kitalaldsokat. Masrészt metafizikdnak nevezik
az olyan gondolkoddsmédot, amelynek az a hamis felfogds az alapja, hogy a
valésdg dolgai és jelenségei valtozatlanok, ellentmonddsmentesek stb. Vagyis
az utébbi értelemben a metafizika a dialektika ellentéte.

Helytelen lenne mar most Marx kijelentésébdl arra kovetkeztetni, hogy
a francia materializmus dialektikus volt. Az adott oOsszefiiggésben ugyanis
Marx a ,,metafizika’” kifejezést az els6 értelemben hasznalta.

De nemcsak a fogalmakkal kapesolatban szoktik megsérteni az egy-
értelmiség kovetelményét, hanem az itéletekkel kapesolatosan is.

Az ftéletek tobbértelmiiségének egyik forrdsa a hibds mondatszerkesztés.
Példaul Hérakleitosz téredékeiben a kivetkezs mondat szerepel: xaxor udorvoes
dvdodmoigiw Spdaiuor xai dra Papfdoovs Yuxas ‘exdvrwv. '

Ez a mondat kétértelmi. Elszor is gy lehet érteni, hogy a szemek és a-
fillek (azaz az érzékek) rossz tantik az emberek szdmara, minthogy az emberek-
nek durva lelkitk van. Az ilyen értelmezésnek a lehetOsége azon alapszik,
hogy az aldrendelt mondatot a fenti médon is lehet forditani: minthogy az
embereknek durva lelkiikk van.

Mésodszor gy is lehet érteni a széban forgé mondatot, hogy béar a szemek
és a fillek (az érzékek) alkalmasak arra, hogy az igazsigot tikrozzék, de az
olyan emberek, akiknek durva lelkiik van, a kiilsé érzékek tantisagit hami-
san magyarazzak. Ez az értelmezés azon alapszik, hogy az alarendelt mondatot
igy is lehet forditani: Aa az embereknek durva lelkiik van.

Ez a kétértelmiiség lehetGséget nyudjtott Hérakleitosz nézeteinek egy-
massal ellentétes értelmezéséhez. Az egyik magyarazat szerint Hérakleitosz
az érzékelés tanibizonysigat hamisnak tekintette. A masik magyarazat szerint
viszont Hérakleitosz nem az érzékelést mint olyant vélte hamisnak, hanem az
olyan emberek érzékeinek megbizhatésagat, akiknek durva lelkiik van.

Az egyértelmiiség kovetelményének megsértését eredményezi a tétel fel-
cserélése (ignoratio elenchi), amikor az eredeti tétel helyébe masik tételt csem-
pésznek és ezt bizonyitjak, illetve cifoljak. Az anarchistdk példdul Marxnak
azt a tételét, hogy az emberek tudatdt és ideolégidjat a gazdasigi helyzetiik
hatdrozza meg, azzal a tétellel cserélték fel, hogy Marx szerint az evés hata-
rozza meg az ideoldgiat, s ez utébbi tétel cafolasdval igyekeztek kimutatni a
val6di marxi tétel allitélagosan hamis voltat. '

A tétel feleserélését sokszor nehéz felismerni, mivel az eredeti tétel helyére
becsempészett tétel rejtve szerepel. Mark Twain ,,Huckleberry Finn” c. regé-
nyében taldlhaté a kovetkez8 részlet: ,,Azt mondjik, hogy a méhek sohasem
csipik meg a bolondokat — szélt Jim. — En azonban ezt kotve hiszem. Ugyanis
sokszor volt mér méhekkel dolgom. Engem azonban még egyszer sem csiptek
meg, annak ellenére, hogy nem tartom bolondnak magamat.” Jim az eredeti
tétel helyett (a méhek sohasem csipik meg a bolondokat) azt a masik, ki nem
mondott tételt igyekezett cafolni, hogy: aki nem bolond, azt megcsipik a
méhek.

A fentiekbdl vildgos, hogy az égyértelmiiség a gondolkodés helyességének
fontos kovetelménye: megév benniinket attél a hibatdl, hogy a latszélagos
azonossdgot realisnak tekintsiik.
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2. Az azonossdg torvénye

Az egyértelmiiség kovetelményének elméleti megalapozasa céljabdl a
skolasztikusok megfogalmaztik a formdlis logika azonossigtérvényét. Ez,
leginkabb elterjedt formajaban, igy hangzik: minden fogalom azonos émmagd-
val. Szimbdlikusan kifejezve: 4 est 4.

Helytelen lenne azonban azt gondolni, hogy ettél kezdve az azonossidg
logikai torvényét hatarozottan megkiilonboztették az azonossdg ontolégiai
torvényétsl. Fogarasi helyesen mutatott ra arra, hogy: ,,...az A est A for-
mula nem tesz kiilonbséget A mint a tdrgyi, objektiv valésdg és 4 mint a
gondolkodds része, eleme, alakulata kozott. EbbdSl azt lehet kovetkeztetni,
hogy a logika az azonossagi elv érvényességét mind a valésigra, mind a gondol-.
kodasra vonatkoztatja. Példdul Leibniz formuldzésanak értelme egyrészt az,
hogy minden dolog a valdsdgban azonos 6nmagéval, mésrészt az, hogy minden
dolog csak mint 6nmagaval azonos dolog gondolhats.” (Logika. 4. kiad.
52. 0.)

Még Wolffnal és kovetdinél is ez a differencidtlan felfogas uralkodott.
Csak Daries (Vernunftkunst. 1737.) és Reimarus (Vernunftlehre. 1756.) kiilo-
nitik el hatdrozottan az azonossag logikai torvényét, és allitjak, az ellentmondés
torvényével egyiitt, a logika élére. :

Hegel felismerte, hogy az azonossig hagyomanyos felfogisa korlatozott,
egyoldali. Az, amit a filozéfia torténete soran addig azonossigon értettek,
csupan az elvont azonossigra vonatkozott. Hegel azt a kovetelményt allitotta
fel, hogy az azonossidgot egybe kell kapcsolni a kiilonboz8séggel, az elvont
azonossagtol el kell jutni a konkrét azonossdghoz.

Ugyanaz a dialektikus szemléletméd, amelyet az objektiv azonossag
kategéridjaval kapesolatban alkalmazott, titkkroz8dott az azonossag térvényére
vonatkozé felfogaséban. Allidspontjat legvildgosabban a kovetkezd megjegyzés
fejezi ki: ,,Ebben a megjegyzésben kozelebbrél tekintem majd az azonossagot
mint az azonossdg tételét, amelyet mint az elsé gondolkoddsi torvényt szoktak
idézni.

Ez a tétel a maga pozitiv kifejezésében 4 = A mindenekel6tt nem egyéb,
mint az iires faufoldgia kifejezése. Helyesen jegyezték meg tehat, hogy ez a
gondolkodési térvény tartalom nélkil valé és nem vezet tovabb. Ilyképpen az
iires azonossidgban rekednek meg azok, akik ezt mint olyant valami igaznak
veszik s mindig azt szoktdk hangoztatni, hogy az azonossdg nem a kiil6nbo6z6-
ség, hanem az azonossag és a kiilonb6zdség kiillonboznek egyméstél. Nem lat-
jak, hogy mar ebben maguk is azt mondjik, hogy az azonossdg kilonbozo
valams ; mert hiszen azt mondjik, hogy az azonossdg kilonbézik a killonbozd-
ségtl; mivel egyuttal el kell ismerni, hogy ez az azonossdg természete, azért
benne rejlik’ az, hogy az azonossig nem kiils6legesen, hanem magénvalésiga
szerint, természetében az, hogy kiilonboz8. — Tovabba azonbans mivel
ragaszkodnak ehhez a mozdulatlan azonossdghoz, amelynek a kiilonbozoség
az ellentéte, azért nem latjak, hogy ezzel azt egyoldali meghatarozottsiggs
teszik, amely mint ilyen, nem igazsig. Elismerik, hogy az azonossig tétele
csupan egyoldalt meghatérozottsigot fejez ki, hogy csak a formdlis igazsdgot
tartalmazza, egy elvont, nem teljes igazsagot.” (Hegel, A logika tudoménya. IL.
rész. 256—26. o0.)

Mas helyiitt pedig, egybevetve az azonossigot az ellentmondassal, a
kovetkezOket irta: ,,. .. egyik legnagyobb elSitélete az eddigi logikdnak és a
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kozonséges elképzelésnek, mintha az ellentmondds nem volna olyan lényeges
6s immanens meghatarozas, mint az azonossig; st ha sz6 lehetne rangsorrél
és a két meghatarozast szét lehetne vdlasztani, akkor az ellentmondast a
mélyebbnek és lényegesebbnek kellene tekinteni. Mert az azonossdg vele szem-
ben csak az egyszer(i kozvetlennek, a holt létnek meghatarozasa; az ellentmon-
das azonban minden mozgés és elevenség gydkere; valami esak azért mozog,
csak azért torekszik és tevékenykedik, mert ellentmondést rejt magaban.”
(Hegel, A logika tudoménya. II. rész. 51. 0.)

Hegel helyesen tapintott ra arra, hogy az azonossag formalis logikai tor-
vényének legfébb hibaja tautologikus jellegében van. Ha e szerint a torvény
szerint kellene gondolkodnunk, akkor csak olyan banalitdsokat mondhatnank,
amilyeneket Leibniz hozott fel példaul erre a torvényre: amit irtam frtam, az

“egyenlé szaru derékszog derékszog.

Ennél kisebb jelentGségtl, de szintén hibéds az a felfogis, hogy az azonos-
sag torvénye csak a fogalmakra vonatkozik. Azoknak a formalis logikai mun-
kdknak a szerzdi, akik az azonossig torvényének ezt a megfogalmazdsat hasz-
naljak, agy latszik, teljesen feleslegesnek tartjak ennek a kijelentésnek a
bizonyitdsat. Persze, nem véletlen, hogy kitérnek a bizonyitas eldl. Ha ugyanis
ezeket a miiveket Osszefiiggésiikben tanulményozzuk, akkor megint csak ki-
deriil a formalis logika kovetkezetlensége.

Vegyiikk példaul a tétel felcserélésének a bizonyitds soran el6forduléd
hibajat. Ezzel kapesolatban meg szoktak jegyezni, hogy ez a hiba az azonossig
torvényének a megsértése. De ha ez igy van, akkor hogyan tarthaté fenn az a
kijelentés, hogy ‘az azonossig torvénye csak a fogalmakra vonatkozik ?

Vizsgaljuk meg végiil az azonossdg térvényével kapcsolatban is a vonat-
kozas problémajit. Fogarasi errdl a kérdésrél a kovetkezbket irta: ,,...az.
azonossig elve absztrakt formédjaban is értelmes, mint a logikus gondolkodés
egyik sziikséges elemét, mozzanatit kifejez8 tétel. Helytelen alkalmazdsa:
,A minden vonatkozasban A’. S a hagyomanyos logika formulazésa (4 est 4)
lehetévé teszi vagy egyenesen tdmogatja a helytelen alkalmazisit. De helyesen
alkalmazva ezt a tétel igy fogalmazand6 meg: valamely A4 (targy, dolog)
bizonyos adott vonatkozasban Onmagival azonos. Ezért valamely fogalom
értelme meghatdrozott vonatkozasban veend§ és nem valtoztathaté meg, ti.
megfeleld targyi viltozas nélkiil.” (Fogarasi, Logika. 4. kiad. 60—61. o.)

Az a metafizikus tétel, amelyet Fogarasi birdl, kifejtett formaban a
kovetkez8képpen hangzik: A minden vonatkozésban A, és csak A. Fogarasi
ugy vélte, hogy a ,,minden’’-nek az ,,adott’’-ra val6 korldtozasa helyes allas-
ponthoz vezet. Megitélésiink szerint azonban Fogarasinak ez a felfogasa kettds
hibat tartalmaz. ' :

a) Fogarasi azt allitotta, hogy létezik olyan vonatkozis, amelyben az
A — A és csak A. De hiszen ez annak elismerését jelentette, hogy ha szlik
korre kgrldtozva ugyan, de, mégis létezik tiszta azonossdg. Méghozzd, mint a
fenti szovegbdl kideriil, ilyen azonossig nemcsak a tudatban létezik, mint
szubjektiv absztrakcié eredménye, hanem az objektiv valésigban is. Ezt a
nézetet mar az elsd fejezetben megbirdltuk, ahol kimutattuk, hogy minden
azonossag azonossdg és kiilonbozdség egysége. Felesleges ismétlések elkeriilése
végett utalunk az ott kifejtettekre.

b) A masik hiba az ,,adott vonatkozds” koncepcidja. Ez a koncepcid
annak az eljardsnak a helyeslését jelenti, amely egy vonatkozdst kiragad a
tobbe kozil. A kérdés marmost az: hogyan lehet ezt a felfogdst Osszeegyeztetni
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a dialektikanak azzal az elvével, amely szerint a jelenségeket nem szabad ki-
ragadni Osszefiiggéseikbll, mert ezaltal torzképet rajzolunk a valdsigrol.
Vajon szabad-e figyelmen kiviil hagyni Lenin dtmutatdsat: ,,. . . mindennek
mindennel valé egyetemes, mindenoldali, eleven Gsszefiiggése és ennek az
osszefiiggésnek tiikrozddése . .. az emberi fogalmakban, amelyeknek szintén
csiszoltaknak, kerekdedeknek, rugalmasaknak, mozgékonyaknak, relativak-
nak, kolesonosen osszefuggoknek az ellentétekben egységeseknek kell lenniok,
hogy atfogjak a vildgot.” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 123. o.)

Az egyetemes Osszefiiggés elvébél kiindulva, a dialektikus gondolkodés
a jelenségeket a maguk teljességében (totalitéséb&n) vizsgélja. Nem elégszik
meg azzal, hogy kiemelje és megvilagitsa a vizsgalt targyak egyes oldalait,
hanem mindenoldalti megismerésre torekszik, a valGsag teljes gazdagsiginak
feltarasara iranyul. ,,A valésig mozzanatainak egész osszességiikben valé
kibontakozdsa NB = a dialektikus megismerés lényege.” (Lenin, Filozéfiai
fiizetek. 134. 0.)

A formdlis gondolkodés révén csak egyoldalt képet kaphatunk a val6-
sagrol. A dialektikus gondolkodés ezzel szemben lehetévé teszi az Osszkép
kialakitdsdt. ,,Ahhoz, hogy valéban ismerjiik a targyat, el6szor is meg kell
ragadni, tanulmanyozni kell minden oldaldt, minden kapcsolatit és kozveti-
tését’. Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni, de a sokoldalisig kiovetelménye
megév benniinket a hibaktdél és a megmerevedéstdl.” (Lenin Mtivei. 32. kot.
87. 0.) Tehat ahelyett, hogy vizsgalédasainkat lesziikitenénk az adott vonat-
kozasra, arra kell torekedniink, hogy minél t6bb vonatkozisra terjesz-
sziik ki.

Osszegezzilk ezek utdn a vonatkozassal kapesolatos felfogasokat .

Metafizikus gondolkodds: 4 minden vonatkozasban A4, és csak 4.

Formalis gondolkodas: 4 adott vonatkozasban A, és csak A.

Dialektikus gondolkodas: 4 minden vonatkozasban 4 és nem — A.

Mint ebbél az Osszevetésb6l kideriil, az azonossdg torvényének lényege
nem viltozik meg attél, hogy metafizikusan vagy formalisan értelmezik.
Mindkét gondolkoddsmdddal osszeegyeztethetd. A dialektikus gondolkodas
kovetelményeit azonban méar nem elégiti ki. :

Vajon az kovetkezik-e az elmondottakbdl, hogy teljesen vessiik-e el az
azonossag torvényét? Korantsem, csak korlatozzuk az érvényességi korét.
Ha abbdl indulunk ki, hogy valamely targy tanulmanyozésa soran eltekintiink
a kiilonbségektdl, akkor jogosult az a kovetelmény, hogy mindaddig, amig a
targy lényege gyokeresen nem valtozik meg, addig az adott tirgyat, illetve
réla alkotott fogalmainkat 6nmagukkal azonosnak tekintsiik. Tanulméanyoz-
zuk, mondjuk Arany Janos iréi milikodését. Vilagos, hogy, példaul, a ,;Nemzet-
6r dal” ésaz ,,Epilégus’ c. verse AranyVIIagnezetlfe;lodesenekkulonbozo korsza-
kaiban irédott. s mégis ugyana,rrol az Aranyrdl van sz6. Ebben az esetben
gondolkodasunk targyanak azonossiga abban all, hogy egy és ugyanazon targy-
nak a valtozdsait vizsgaljuk, éppen azt tartjuk szem el6tt, ami véal-
tozik. -

A koznapi gondolkodéas szdmira elegendd, ha valamely targy vizsgalata
sordn csak az azonossigot emeljiik ki. Erre utal Engelsnek az a megallapitasa,
hogy az elvont azonosség megfelel ,,haﬁzi hasznilatra”, a ,,tudoményos kis-
kereskedelem”™ szamdara. Az azonossig tételének ebben a kdrben valé fenn-
tartdsa tehat indokolt. A korszer(i tudomanyos gondolkodésban azonban az
azonossag és a kiillonbozlség egységének elvét kell alkalmazni.
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3. Az azonossdg torvényének objektiv alapja

A széban forgé probléma az ékori filozéfidban dgy vetddott fel, mint a
16t és a tudat azonossidga. Parmenidész szerint azt kell mondani és gondolni,
hogy ami van, az van. Ez a felfogas els6 jelentkezési formdja a formalis nézé-
pontnak, amely szembefordul azzal a hérakleitoszi nézettel, hogy ami van, az
ugyanakkor nines is.

Arisztotelész ugyancsak szembeszallt a hérakleitoszi felfogdssal:
»Téves, ha a 1étez6rdl azt mondjuk, hogy nem létezik és a nemlétez6rél, hogy
létezik. Igaz viszont, ha a létezdt létezdnek és a nemlétez6t nemlétezdnek
mondjuk. Ennélfogva, aki valamirdl azt mondja, hogy ,létezik’ vagy 'nem
18tezik’, az vagy igazat mond, vagy téved. De sem arrél, ami létezik, sem arrdél,
ami nem létezik, nem lehet azt allitani, hogy ’létezik vagy nem létezik’.”
(Arisztotelész, Metafizika. 86. 0.) ,

Mig az 6kori filoz6fusok még csak differenciatlan egységként kezelték az
objektiv és a szubjektiv azonossigot, addig a skolasztikusok, akik el6szor
fogalmaztak meg az azonossig torvényét, mar kiilonbséget tettek kozottiik.
E kett6t azonban nem valasztottdk el mereven egymadstdl. A skolasztikus
logikédban uralkodé felfogés szerint, mivel magatél értet6dd, hogy fogalmaink
azonosak énmagukkal, nem vitas a dolgok onmagukkal valé azonossaga. Ezt a
felfogast tehat a gondolati és a redlis azonossdg Osszhangjanak — természe-
tesen idealista alapokon nyugvé — feltételezése jellemezte.

A természettudoményok fejlédése azonban megrenditette az 6sszhangba
vetett bizalmat. A kutatisok eredményeképpen kideriilt, hogy legalabbis
pem minden jelenségnél lehet kimutatni a tiszta azonossigot, hogy a dolgok
véltoznak, s ekdzben dnmaguktdl kiilonb6z8kké valnak. Ebben a helyzetben,
alapjaban véve, két lehet8ség kozott lehetett valasztani. Vagy a tényeknek
megfelelden médositjak az azonossag torvényét, vagy e térvényt fiiggetlenitik
a valdsagtol. ,

Kant és kovet6i az utébbi megoldast valasztottak. Arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy hidbavald kisérlet lenne a logikai azonossdgot 6sszhangba
hozni a dolgok azonossagival, mivel a ,,maginvalé” megismerhetetlen. Az
azonossag torvényét tehat ugy lehet tekinteni, mint pusztian a gondolatok
onmagukkal valé azonossdgat kifejezd Osszefiiggést.

A kantidnusokkal ellentétben Hegel az els6ként emlitett megoldas utjara
lépett. Visszatért ahhoz a felfogdshoz, hogy a logikai azonossag megfelel a
realis azonossdgnak. Ez a visszatérés azonban nem puszta feldjitdsa volt a
régi allaspontnak. Magasabb fokra valé emelkedést jelentett, mivel a formdlis
elképzeléssel szemben mind az objektiv, mind a szubjektiv azonossigot dia-
lektikusan fogta fel. Engels ezzel kapcsolatban a kovetkezbket irta: ,,Az a
tény, hogy szubjektiv gondolkoddsunx és az objektiv vildg egyazon torvények-
nek van aldvetve, tehat a kett6 végeredményeiben sem mondhat ellent egy-
maésnak, hanem sziikségképpen egybeviag, teljességgel uralkodik egész elméleti
gondolkoddsunkon. Ez a tény elméleti gondolkodasunk éntudatlan és elenged-
hetetlen elfeltétele. A XVIII. szdzad materializmusa lényegében metafizikai
jellege kévetkeztében csak tartalmilag vizsgalta ezt az eldfeltételt . . . Csak a
modern idealisztikus, de ugyanakkor dialektikus filozéfia, nevezetesen Hegel
vizsgalta meg ezt az elGfeltételt formdjdban is. Tagadhatatlan, hogy ez a filo-
z6fia, annak ellenére, hogy szdmtalan énkényes konstrukciéval és fantaszti-
kummal taldlkozunk benne, annak ellenére, hogy eredményének, a gondol-
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kodés és 16t egységének fejtetdre allitott format ad — az esetek nagy témegén
és a legkiilonbozbbb teriileteken bizonyitotta be a gondolkodési folyamatoknak
a természeti és torténelmi folyamatokkal valé megegyezését és viszont, és,
egyazon toérvényeknek mindezekre a folyamatokra vonatkozé érvényességét.”
(Engels, Anti-Diihring. 385—386. 0.)

A marxizmus klasszikusainak nem allt médjukban, hogy részletesen
foglalkozzanak az azonossag torvényével. Osszfelfogisukat elemezve azonban
dtmutatdst kapunk e probléma vizsgilatdhoz. Kiindulépontul a kovetkezd
megdallapitasokat vehetjiik: o
) 1. 4 gondolkodds torvényei megfelelnek az anyagi valdsig torvényeinek.
Lenin ezzel kapcosolatban a kovetkezdket irta: ,,A logika torvényei csak az
objektivnek a tiikrozddései az ember szubjektiv tudataban.” (Filozdfiai fiize-
tek. 159. 0.) Es masutt: ,,A vildg az anyag térvényszeri mozgdsa, és megisme-
résiink, mivel a természet legmagasabb rendfi terméke, csak arra képes, hogy
visszatitkrozze ezt a torvényszertiséget.”” (Lenin Mfivei. 14. k6t. 170. o.)

2. Az el8z6 fejezetben kimutattuk, hogy a marxizmus klasszikusainak
véleménye szerint az objektiv azonossdg az azonossdg és a kilonboz0ség egysége.
Miként Engels megallapitotta: ,,. .. az igazi konkrét azonossag magaban fog-
lalja a kiilonbozdséget . . .~ (A természet dialektikaja. 225. o.)

E két premisszabdl sziikségszerfien addédik az a konkhizié, hogy a gon-
dolati azonossag szintén nem lehet més, mint az azonossdg és a kiilonbozoség
egysége. A

Egyes marxista logikusok, ahelyett hogy a valésig torvényeibdl igyekez-
nének levezetni a gondolkodds térvényeit, forditott utat vilasztanak. Az azo-
nossag torvényét veszik kiindulépontul, és arra torekszenek, hogy objektiv
alapot keressenek hozza. Valaszoljunk elGszor arra a kérdésre, hogy miért
éppen ezt az utat vilasztjak. Azért, mert ha a valsig dialektikus torvényeib6l
indulndnak ki, akkor nyomban kideriilne, hogy az azonossag formalis logikai
torvénye nem felel meg ezeknek. Az emlitett logikusok azonban szeretnék
megmenteni ezt a térvényt. Lassuk most mér, hogy milyen sikerrel jar ez az
igyekezetiik.

Az elterjedt megfogalmazas szerint az azonossig torvényének objektiv
alapja a jelenségek viszonylagos dllanddsdga. De mit értsiink ezen a viszonylagos
allandGsagon ? Lassunk egy idevonatkozé véleményt: ,,Az dllandésidg — tanitja
a dialektika — sohasem abszolit. A targyak és a jelenségek dlland6 valtozas-
ban, fejlédésben vannak. Ez azt jelenti, hogy bizonyos tulajdonsigaik meg-
valtoznak, mig méas tulajdonsigaik megmaradnak. Mivel a targynak mindig
csak bizonyos tulajdonsagai valtoznak meg, bizonyos kapcsolatokra reagal
masképp, ezért mas kapesolatait meghatrozott ideig megdrzi. Ily médon
beszélhetiink a targy alland6sigdrél, de csak viszonylagos allandésagardl,
vagyis allandéségéardl valamely jegye szempontjabdl. A targy meghatarozott
id6pontig viszonylagosan 4llandé marad, ha ebben az idSegységben valamely,
vagy néhiny jegyét, tulajdonsdgit megdrzi. A viszonylagos allanddsdg: id6-
beli, viszonylagos, részleges azonossag, vagy masként kifejezve: a targy on-
magéval val6 viszonylagos azonossdga fejlddésének kiilonboz6 szakaszaiban.”
(Galantainé, id. cikk. 330—331. o.)

E szerint a vélemény szerint tehat a viszonylagos allanddsag azt jelenti,
hogy: a) a valtozé targy egyes tulajdonsigai valtozatlanok, b) a valtozé targy
meghatdrozott id6pontban valtozatlan. Vagyis, amikor valamilyen targy,
tulajdonsdg stb. dlland6, ugyanakkor nem valtozd, és megforditva.
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Véleményiink szerint azonban a dialektikus felfogds nem annak elisme-
résében 4ll, hogy nemecsak allanddésdg van, hanem viltozds is, hanem annak
megértésében, hogy minden targy, tulajdonsdg stb. ugyanabban a vonatkozas-
ban allandé és valtozé is. Mit értiink akkor viszonylagos allanddsdgon ¢

Koézismert a marxizmus klasszikusainak az a nézete, hogy a vdaltozas
abszolit, az allanddsdg pedig relativ. Ez azt jelenti, hogy a jelenségekben
altaldban a valtozds van el8térben, az dllanddsag ennek alidrendelt szerepet
jatszik. Ez azonban nem zarja ki annak a lehet8ségét, hogy bizonyos konkrét
koértilmények kozott az allanddsag legyen az uralkod6 tényezd. Foldink at-
mérdjének nagysagat illetéen példdaul az dllandésdg a jellemzs, bar ez is foly-
tonos valtozasban van. A viszonylagos allandésig tehdt azt jelenti, hogy bizo-
nyos konkrét koriilmények koézott az allanddsdg elGtérbe keriil a valtozdssal
szemben, anélkiil azonban, hogy ez utébbi megsziinnék.

De ha ezt jelenti a viszonylagos allanddsdg, akkor megrendiilt az azo-

nossag formalis logikai torvényének vélt objektiv alapja. Ha a valésidgban -

nincs tiszta, valtozidsmentes dllanddésdg, akkor a valdsdgot visszatiikr6zs
gondolkoddsunkban sem szabad tiszta, kiilonboz0ségmentes azonossidgnak
lennie. A -logikdban is el kell tehat ismerni az azonossag és a kiilonb6z0ség
dialektikus egységének az elvét, amely az allanddsig és a valtozds objektiv
dialektikajan alapszik.

4. Azonositds és megkiilonbiztetés

Kozismert tény, hogy az allatok, kiilondsen a magasabb renddi allatok
képesek arra, hogy kiilonbséget tegyenek az egyes targyak, jelenségek kozott.
A kutyak, pl. elsGsorban a szaglészerviik segitségével, pontosan megkiilonboz-
tetik az egyes embereket egyméstél. Amikor pedig a gazddjukat felismerik,
akkor 0sztonds azonositast végeznek. Joggal feltételezhetjiik tehdt, hogy az un.
primitiv ember is rendelkezett ezzel a képességgel. Ennek az azonositdsi és
megkiilonboztetési képességnek a jellege, mérve, természetesen, tag hatarok
kozott mozog. Most azonban csak annak kimutatasara toreksziink, hogy ilyen
képesség mar az Gsember tudatiban is fellelhetd.

Ez a tudati tevékenység azonban elsGsorban még a kozvetlen szemlélet.
talajan all. A még ma is Gskozdsségben é16 népek tudatdt elemezve megalla-
plthatjuk hogy néluk a targyak ko6z6tti azonossag, illetve kiilonbozdség fel-
ismerése a felszinen mozgd, tapasztalati jellegti.

Ugyanakkor nem &llithatjuk azt, hogy a gondolkodéson alapulé azonosi-
tdsnak és megkiilonboztetésnek ne lenne nyoma az ezen a kulttirfokon él6
népek tudatiban. Az embert, a t6bbi kozott, az emeli az allatok {61é, hogy a
beszéd képességével rendelkezik. Mérpedig minden nyelvi forma — a t6bbi
kozott — megkiilonboztetést fejez ki. Az a sz6 példaul, hogy ,,fa”, a széban
forgd targya,t megkiilénbozteti a tobbi tdrgyaktél. Ez a megkiilonboztetés
azonban mér nem ta,pa,szta,latl, hanem gondolati jellegt. A szavak ugyanis
valami tobbé-kevésbé elvontat és altalanost fejeznek ki.

Hogyan jelentkezik marmost a primitiv ember tudatdban az azonossig
és a Kkiilonboz6ség viszonya? Az emberi megismerés kezdeti szakaszéra az
Osztonos dialektika a jellemzS. Ez a gondolkoddsi méd az azonossidgot és a
kiilonb6zoséget egyazon Osszefiiggés egyméstdl elvalaszthatatlan oldalainak
tekinti. Ebben a felfogisban sejtésszertien jelentkezik az a felismerés, amely
tudomanyos megalapozasra csak a modern dialektikdban talal.
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Az 6sztonos dialektika titkrozddik a koznapi gondolkodasban is. Amikor
példaul azt mondjuk, hogy a kés éle kicsorbult, akkor ezen azt értjiik, hogy a
kés nem szilinik meg kés lenni, de mar nem ugyanaz, ami eredetileg volt.

Az azonositds az o mivelet, amellyel a kilonbozoségben meglevé azonossdgot
emeljik ki. Tegyiik fel példdul, hogy a téglalap tulajdonsigaival akarunk meg-
ismerkedni. E célbdl osszehasonlitjuk a téglalapot a négyzettel, és megalla-
pitjuk kozos vonasaikat. Azt talaljuk, hogy mindkét sikidomban a szemkozti
oldalak parhuzamosak. Ismeretes, hogy a négyzet atléi felezik egymaést. Ezek
utdn nem nehéz kimutatni — éppen az el6bbi k6zds tulajdonsig alapjan —,
hogy a téglalap atléi is felezik egymadst. ‘

A formélis azonositis abban nyilvanul meg, hogy csak a megegyezd
vonasokat emeli ki, eltekint a kiilonbségektdl. A formalis azonositis figyelmen
kiviil hagyja, hogy minden targy nemesak megegyezik mas targyakkal, hanem -
ugyanakkor kiilonbézik is t8litkk. Ezt a szemléletmédot mar Hegel megbiralta.
,,Mennyiben egyébként az Osszehasonlitisndl meglevd kiilonbségeknek
azonossagra valé visszavezetésérdl van szd, a matematiktkell tekinteni annak
a tudomanynak, amely a legtokele‘oesebben éri el ezt a célt, mégpedig azért,
mert a mennyiségi kiilonbség csak az egészen kiilsGleges kiilonbség. Igy pl.
a geometridban gy hdromszdget és egy négyszdget, amelyek mindségileg
kiilonbozdk, e mindségi kiilonbségtol elvonatkoztatva, nagysiguk tekintetében
egyenlos1tunk egymassal . . . a matematikat ezért az el6nyért sem a ta.pa,szta-
lIati tudomanyoknak, sem a fllozoflanak nem - kell irigyelnick ...” (Hegel,
Enciklopédia. I. két. 194. o.)

A formalis azonositdas gyakran politikai hibdkhoz vezet. A mensevikek,
példaul, csak az azonossdgot vették figyelembe az 1789-es francia és az 1905-6s
orosz forradalom koz6tt, nevezetesen, hogy mindkét forradalom polgéri forra-
dalom. Azon az alapon, hogy az 1905-6s forradalom, a megoldasra varé felada- -
tokat tekintve, egyazon tipusi volt a francia forradalommal, arra kovetkeztet-
tek, hogy e forradalom vezet8 erejének a burzsodzianak kell lennie. Lenin fel-
tarta, hogy a mensevikek nem vették szémitdsba a donté kiilonbséget. A fran-
cia forradalom id8szakdban a burzsodzia még haladé, forradalmi volt. Ugyan-
akkor a proletaridtus még nem alakult 6nallé oszta]lya, és nem volt pohtlkaa
partja, amely vallalhatta volna harcidnak vezetését.

1905-ben viszont a burzsodziat mar megrémitették a proletariatus 6nallé
megmozdulasai. A burzsodzia félt mindenféle mélyrehaté tarsadalmi 4dtalaku-
14stdl, és szivesen kotott alkut a carizmussal. S6t, a proletariatus elleni hare-
ban az 6nkényuralomra tdmaszkodott. Az orosz proletaridtus pedig, éppen
ellenkezbleg, méar hatalmas 6néllé6 politikai er8ként lépett fel. Sajat harcos
politikai parttal rendelkezett. Ilyen kériilmények kozott csak a proletaridtus
lehetett a forradalom vezet6 ereje, csak a proletaridtus vihette végig a forra-
dalmat hatdrozottan és kovetkezetesen.

Mint ebbdl a példabdl is kideriil, a dialektikus azonositast az ]ellemm
hogy nemecsak az azonossidgot, hanem ugyanakkor a kiilonbozbséget is figye-
lembe veszi. Mas széval: a dialektikus azonositds tekintettel van azokra a
konkrét koriilményekre, amelyek kozott a targyak léteznek. ,,A konkrét
azért konk'rét, mert szdmos meghatdrozas osszefoglaldsa, tehdt a sokféleség-
nek egysége. A gondolkoddsban a konkrétum ezért mint az 6sszefoglalds folya-
mata, mint eredmény jelentkezik, nem pedig mint kiindulépont, noha a kon-
krétum a valosagos kiindul6pont és ezért egyben a szemlélet és elképzelés
kiindulépontja is . . . az a médszer, amellyel az elvonttél a konkrétig emelke-
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diink, éppen az a médszer, amelynek segitségével a gondolkodas a konkrétumot
elsajatithatja, azt mint szellemileg konkrétot ujraalkothatja ... a konkrét
totalitds mint gondolati-totalitas, mint gondolati konkrétum, tényleg a gon-
dolkodés, a felfogas terméke; de semmiképpen a szemléleten és elképzelésen
kiviil vagy til gondolkodé s dnmagat sziil§ fogalom terméke, hanem a szem-
lélet és elképzelés fogalmakka valé feldolgozdsanak terméke.” (Marx, Beveze-
tés a politikai gazdasigtan biralatahoz. 26—27. o.)

A hibés azonositas egyik alapvetd oka a konkrét koriilmények flgyelmen
kiviil hagyésa. Ezt a hibat kovette el példdul Plehanov, amikor Marxnak azt
a nézetét prébilta megmagyarazni, amely a munkispartnak az ideiglenes
korményban val6é részvételére vonatkozott. Marx ezt a kérdést azon sajitos
torténelmi koriillményekkel kapesolatban vizsgélta, amelyek 1850-ben Német-
orszigban alakultak ki. A koriilmények akkor olyanok voltak, hogy 4j forra-
dalmi megmozdulisokat lehetett varni. Ebben az idSben a demokratikus
part, a kispolgarsidg partja mindjobban szervezkedett, és a munkaspart a kis-
polgari demokratak vezetése ald keriilt. A konkréten kialakult kériilmények
kozott Marx nem engedhette meg a munkdsosztaly részvételének még a lehetd-
ségét sem az ideiglenes korméanyban.

Plehanov, amikor ezt a kialtvanyt elemzi, olyan kovetkeztetést von le,
amely mar nem az adott koriilményekre vonatkozik. Plehanov ugyanis hiba-
san gy vélte, mintha Marx még csak azt a gondolatot sem engedte volna meg,
hogy a forradalmi proletaridtus politikai képvisel8i a kispolgarsdg képvisel6i-
vel egyiittmiikédjenek egy 4j tdrsadalmi rend megalkotdsan. Plehanov hibédja
abban allt, hogy a meghatarozott kériilmények kozott igaz tételt az adott
koriilményektol fiiggetleniil, abszolut értelemben vette igaznak.

A megkilonboztetés az a mibvelet, amellyel az azonossdgban meglevd kilon-
bozbséget tarjuk fel. A latszat sokszor azt mutatja, mintha két jelenség egymés-
sal teljesen azonos lenne. Igy, példdul, hosszl idén 4t egyazon jelenségnek
tekintették a gézt és a gbzt. A természettudoméanyos ismeretek fejlédésével
lehet6vé vilt megkiilonboztetésiik. A megkiilénboztetés médszerének alkal-
mazasa révén elStlinnek a tdrgyak sajatossigai.

A formalis megkiilonboztetést az jellemzi, hogy elvonatkoztat a targyak
kozotti azonossagtél. A fizikaban, példaul, sokdig csak a kiilonbséget lattik
a rontgensugér és a fény kozott. Cs&k bizonyos id6 elteltével ismerték fel, hogy
mindkett6 elektroméagneses rezgés.

A dialektikus megkiilonbéztetésnek ezzel szemben az a célja, hogy a
kiilonb6z6 vonasok feltarasaval egyidejlileg az azonossigot is kiemelje. Csak
olyan jelenségek megkulonboztetésenek van értelme, amelyek egyszersmind
azonosak. Osszehasonlitist tenni ugyanis csak olyan jelenségek kozott lehet,
amelyek egynemfiek. A konkrét megkiilonboztetés tehat az azonositds és a
megkiilénboztetés egysége.

Mint lathaté, a megkiilsnboztetés oldalarél nydlva a kérdéshez, ugyan-
arra az eredményre jutottunk, mint amikor az azonositds fel§l kozeledtiink
hozza. Az azonositds és a megkiilonboztetés egymdastél elvalaszthatatlanok,
kolesonosen feltételezik egymdst. A konkrét azonositds egybeesik a konkrét
megkiilonboztetéssel. Az azonositds és a megkiilonboztetés voltaképpen nem
két 6nall6 miivelet, hanem egy mfiveletnek, az dsszehasonlitdsnak két egymast
kiegészitG oldala. Minden azonositds megkulonboztetes és minden megkiilon-
boztetés azonositds. Gyakran elSfordul, hogy a bilinéz6k megvaltoztat]a,k
neviiket, ruhdzatukat, tartézkodasi helyiiket stb., hogy ne ismerjék fel dket.
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A rendérség, leleplezésiik céljabél, dsszehasonlitja ujjlenyomataikat. Ezaltal
megallapitjak, hogy a két kiilsnbozdnek vélt személy ugyanaz az ember, s
egyszersmind azt is, hogy az illetd kiilonbozik attél a személytél, akinek a
nevét jogosulatlanul hasznéilja.

KPUTUKA TTOHHMMAHHWSA TOXXIECTBEHHOCTU B ®OPMAJIbHON JIOTUKE
Heépoe Tamauw

B cucteme dopmanbHOi NOTHKH KaTeropust TOXKAECTBA UTPACT Ba>kKHYI0 posb. IlosTomy,
€CJIM, CTPeMsich pa3padoTarh JUANCKTHYECKYH JIOTHKY, Mbl HAMePeHbl HPEBLICUTH (opmasib-
HYIO JIOTUKY, TO OKAa3blBaeTCs] HEOOXOAUMBIM KPUTHYECKH NMPOAHAIN3NPOBATh PACHpPOCTPAHEH-
HOe B HIMPOKUX Kpyrax NMOHMMAaHWe 9ToH karTeropud. B naHHOH craTbe paccMaTpHBAIOTCS
TOJIbKO OTHAEJIbHBIE MOMEHTHI 3TOH NMpoO0seMpl, KOTOpPbLIe, IO MHEHHIO aBTOPA, UMEIOT IIEPBOCTE-
TIEHHYI0 Ba)KHOCTb.

JUIst IOAKpeIIeHUst JIOI'MYeCKOI0 aHAJIH3a B CTaThe TOXKAECTBO U PA3JiUyYMe pacCMaTpu-
BAIOTCS KaK 00beKTHBHBIE KATErOPHUM. ABTOP CHAuajla OTAEJIbHO H3y4aeT TOXKIEeCTBO U pas-
Jimype ¢ TOH Lenblo, 4To0bl HATVISIAHO MOAYEPKHUBATH TPOTHBOHOJIOXKHOCTb a0GCTPAKTHOIO U
KOHKPeTHOro crnocofa co3eplaHHst, CBSI3AHHOTO € HUMH. IIoTOM OH IepexoauT K H3y4YeHHIO
€IMHCTBA TOXKJECTBEHHOCTH U Pa3Myusl.

Bo BTOpO#H YacTh CTaTbU PACCMATPUBAIOTCS NMPOOJIEMBI TOTO, KAK 3TH KATErOPHU OTparka-
I0TCST B MBILJIEHUH YesI0OBeKa. B CBsi3u C 3TUM OCBelaloTcst TpefoBaHHe OIHO3HAYHOCTH, 3aKOH
TOKAECTBA, U TAK)KE ONEPALH OTOXKIECTBJIEHUSI M pa3IH4eHHs.

CRITICISM OF THE CONCEPT OF IDENTITY IN FORMAL LOGIC
GYORGY TAMAS

The category of identity plays a significant role in the system of formal logic.
For this reason, if, endeavouring to elaborate dialectical logic, one intends to rise above
formal logic, it is necessary to make a critical analysis of the wide-spread interpretation
of this category. This paper is, of course, limited to deal with a few moments of the prob-
lem, regarded by the author as important. -

In order to support logical analysis, the paper.treats identity and diversity as
objective categories. Ad first a separate investigation is made of identity and of diversity,
in order to give striking expression of the contrast between the abstract and concrete
outlook connected with them. After this, the author makes a study of the unity of iden-
tity and diversity.

The second part of the article is devoted to an examination of how these categories
are reflected in human cogitation. In connection with this, the author deals with the
postulate of unambiguity as well as the law of identity and the operations of identifica-
tion and differentiation. .
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