FOLYOIRAT ISMERTETESEK

A ,,Demografia’ a szociolégus szemével

A szorosan vett szakkordkén tul is
egyre ismertebbé valik a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Demografini Elnokségi
Bizottsiga és a Kozponti Statisztikai
Hivatal 1958-ban megindult folyéirata, a
,,Demografia’’. A Szabady Egon szerkesz-

tésében megjelend folybirat tartalméval,.

szinvonaldval egyarint megérdemli ezt a
mar nemzetkdziméretekben is egyre inkabb
megnyilvanulé figyelmet és érdeklédést,
hiszen éppen ez a folybirat jarult hozza
nem utolsé sorban a magyar demografiai
tudomany nemzetkozi jo hiréhez is.

A ,,Demografia” tartalmi tagolasa,
amely killdnvalasztja a tanulményokat, a
kézleményeket, valamint a ,,Figyel8” és
,,Jrodalom’ rovatot, kiilontsen alkalmas
arra, hogy technikailag is segitse a folyé6-
irat tobbrétii céljanak elérését, nevezete-
sen a demografia tudomanyét reprezentélé
tanulmanyok publikaldsat, egyes demog-
rafiai jelenségekrdl vald szémszerii besza-
moléast, a hazai és a kiilfoldi tudomény-
szervezeti, tudomanyfejlédési és mas hirek-
18l val6 friss .tudésitést és a demogréfia,
valamint a kapesoléd6 és a hatartudomé-
nyok irodalménak szinvonalas, értékeld
jelleg(i. ismertetését.

Nem véletleniil utaltunk -— mindjart
frasunk elején — a folyéirat technikai jel-
legii tagolaséra, hiszen az ily médon tagolt
tartalom minden vonatkozdsban megér-
demli a szociolégidval, s6t a filozéfiaval
foglalkozok figyelmét is. A demografiai
jelenségek ugyanis sok vonatkozasban 6sz-
szefliggenek a szocioldgiai jelenségekkel, és
a hazai szociolégia miiveldinek minden-
képpen hasznos ezekkel a jelenségekkel
akér szamszerliségiitkben, akéar elemzésiik-
ben megismerkedniiik, és igen sok tanulsag-
gal szolgalhat szdmunkra a demografiaés a
szociolégia érintkezd problémait, terileteit
atfogé irodalmi rovat is.

Az elmondottakon tilmenden azonban
mar csak az az egy tény is koveteli a
,»Demografia’ ismertetését, hogy a demog-
rafia és a szociolégia hatartudomanyok.

Sajnos, az adott keretek k6z6tt nem 4ll
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médunkban a szociolégia és a demografia
sokrétli és nem egyszer rendkiviil proble-
matikus viszonydnak barmilyen kisigény(
elemzését akar csak meg is kisérelni. (Méas
helyiitt megprébaltunk mér ehhez az elem-
zéshez valamivel hozzdjarulni.!) Csupén
annyit jegyziink meg, hogy ez a viszony
akkor valik problematikussé, amikor és
amennyiben a demografia tudoménya t6bb,
mint egyszerii népesedés-statisztika, mas
gz6val akkor, amidén a demografia megha-
ladja az eddig &altalanosan kozpontinak
tekintett formalis aspektust,? vagy amidén
tobbé valik, mint egyszerti morfologia.
Bér ellentétes tendencidk is vannak — kii-
16nosen a szocidlis morfologia francia szo-
ciologiai felfogésdban, amely a szociol6-
gifba igyekszik olvasztani ademografiat —,
vilagszerte csaknem 4ltaldnosnak mond-
hat6 a demografia igénye a formalis, a
puszta népesedés-statisztikai szint megha-
lad4sara, meglrizve egytttal a konkrét
vizsgalatok gyakorlatat, & matematika al-
kalmazasanak eddig is bevalt moédszertani
fogasait. Ez igény valostgga vélasa, persze,
kozelebb viszi a demogratidt a szociologid-
hoz, és ha mnem is valtoztatja &nnak
részévé, ahogyan sokan, féleg a nyugati
szociologidban allitjAk — mindenesetre
tudatossa teszi a szociologia és a demografia
szAmara egyarant, hogy a demografia mint
tudoméiny csak tarsadalmi tartalommal
képzelhetd el, vagy, ahogy a nyugati de-
mogréfia egyik ismert alakja mondotta:
csak torténeti szocioldgiai népességtan van.®

1 V6. Kulesdr Kalmén: Demografia és
szociologia. — Demografia 1962. V. évf.
2.5z,

2 A demografia sokak altal kézpontinak
tekintett formalis aspektusanak meghala-
désardl tanulsdgosan ir Dawis, Kingsley:
The Sociology of Demographic Behavior.
— Sociology Today. Problems and Pro-

.spects. Ed. by Merton, R. K. — Broom L.

— Cottrell L.S. New York, 1959. 311. o
3V3. Mackenroth, Gerhardt: Bevolkungs-
lehre. — Gehlen A. — Schelsky H.: Sozi-



Rendkiviil 6rvendetes, hogy a magyar
demografia — és ezt a nemzetkozi demog-
rafiai tudoményban elfoglalt elékeld helye
is mutatja — nem véalasztotta a fejlédésnek
a koénnyebb, de ma mar inkédbb konzerva-
tivnak mondhaté utjat, hanem &llandéan
és sikeresen torekszik a népesség-statisz-
tikai szint meghaladaséra, a modern érte-
lemben vett népességtudomany kialakita-
sara. Ebbdl ad6dik azutan a kovetkeztetés,
hogy a mai magyar szociol6gia nem mell6z-
heti kutatésai soran a demografia (mint
tudomany és mint foly6irat) eredményeit
és ennek sordn a folyobirat értékelését sem.

Mint moendottuk, a ,,Demografia’ elsé
éviolyama 1958-ban indult. Az azéta eltelt
t6bb mint négy év termésérdl, persze, nem
adhatunk képet, de rendkivil hidnyos
lenne értékelésiink akkor is, ha csak a leg-
utébbi, az 1961. esztenddét vennénk szem-
ugyre. Indokoltnak tiinik az 1960—1961,
éviolyam és az 1962-ben az ismertetésiink
megirasaig megjelent egyetlen szam Ossze-
fogasa. Az dsszefogas kézenfekvéd indoka az
a tény, hogy magara a folyoiratra is jellem-
zben hatott ebben a két esztendSben az
1960. évi népszamlalas. Nem kevesebb,

mint kilenc tanulmény és kézlemény érinti

e két esztendb8ben valamilyen formaban a
népszamlilast, és ez a szidm egy évente
négyszer megjelend, nem tul nagy terjedel-
m{ folyobirat esetében jellemzden jelents.

Ha a népszamlélassal kapesolatban mar
szamokat emlegettiink, folytassuk és egy-
ben kezdjiik is értékelésiinket egy kis sta-
tisztikdval. Prébaljuk meg a megjelent
- tanulményok és kozlemények szaménak
megoszldsab6l megfigyelni a magyar de-
mografia tudomanyénak és folyoiratanak
érdeklédését az egyes jelenségek irant.
Az emlitett id8szakban kilenc tanulmany
és kézlemény foglalkozott elméleti és mod-
szertani kérdésekkel, kilenc a szélesebb érte-
lemben vett termékenység, hét a halélozas,
hat a hazassig és a csalad és hdrom a mobili-
tés problémaival, mig 15 a demografia egyéb
kérdéseivel. A kiemelt problémakdrok a
demografia kozponti és hagyomanyos ér-
deklddési teriiletei, éppen ezért rendkiviil
izgalmas kérdés, hogy pontosan ezeken a
hagyoményos teriileteken hogyan érvénye-
stilnek a modern demografia kutatdsai és
értékelési moédszerei.

I.

A legkifejezettebb az érdeklddés a szii-
letés problémakorével Gsszefiiggd jelensé-
gek irant, amelyeket egyszoval, mint a

ologie. Ein Lehr — und Handbuch zur
modernen Gesellschaftskunde. Diisseldorf-
Koln. 1955. 68. o.

termékenység problematikijat jeldltiink
meg. Az érdekl8dés, természetesen, nem
véletlen, hiszen a sziiletések sza&manak ala-
kul4sa szinte az egész vildgon felhivja
magéra a figyelmet, és se szeri, se szdma
azoknak a demogréfiai és szociolégiai vizs-
gélatoknak és tanulmanyoknak, amelyek
a jelen nagy ,,demografiai forradalméaval’’
a legkiilonbsz6bb aspektusokbél foglalkoz-
nak, Val6ban demografiai és szociolégiai
szempontbél egyarant sokat vitatott tény
a sziletések szaménak csékkentése, és
kiilsnosen Magyarorszagon indokolt e je-
lenség irdnt megnyilvanulé érdeklédés.
A magyar demogréafiai irodalomban els6-.
sorban azok a tanulmanyok nagy jelen-
téségliek, amelyek e probléma tarsadalmi
hatterét kutatjak, amelyek sajatos, pon-
tosan e jelenség felderitésére iranyulé konk-
rét vizsgilatok alapjén kisérlik meg fel-
fedni a termékenység tarsadalmi tényezdit.
Az elsé ilyen tanulméany, amely a Demog-
rafiaban megjelent, még az 1959. évre esik:
Acsadi Gyorgy—Klinger Andras ,,A ter-
mékenység, a csalddtervezés és a sziiletés-
szabilyozas néhany kérdése.””’ Tekintettel
azonban arra, hogy az e tanulmanyban
ismertetett vizsgilat sok tekintetben maés,
kés6bbi irdsok alapjéul is szolgél, meg kell
emlékezniink réla. Ez a tanulmény egy-
részt a sziletésszabalyozas és a csaladter-
vezés Osszefiiggéseinek feltdrasdval, mas-
részt azzal, hogy kereste az ebben a jelen-
ségben kozrehatd, egyebek kozott tarsa-
dalmi tényezbket, megkisérelte ezeket izo-
lalni és definidlni, valamint a szokasos
demografiai mutaték, kiilondsen a tarsa-
dalmi-gazdastigi rétegek és kor szerinti
bontasban vizsgalni, sok, szociolégiai szem-
pontbél is jelentds kovetkeztetésre jutott.
Benyomésunk szerint a vizsgilat soran
gy(ijtott anyag, noha més tanulményok is
épitenek ra (pl. a Nemzetkozi Népesség-
tudomanyi Uni6é 1961. évi New-York-i
konferencifjan megvitatott ,,A termékeny-
ség néhany tényezbje Magyarorszagon’,
Acsadi Gyorgy tollab6l®), még tavolrdl
sincs minden vonatkozasaban kiaknazva,
és az eddigi beszémolok inkabb csak el6ze-
tes képet adnak a vizsgalat soran feltarult
jelenségekrol. Az emlitett problémét téar-
gyal6 jelentésebb tanulményok, kiillonosen
Mo6d Aladarné ,,Sziiletésszam és 6élotszin-
vonal’’?, Klinger Andras ,,A térsadalmi
rétegenként differenciélt termékenység ala-

4. Girard Alain: Démographie Sociale. —
Traité de Sociologie. Publié sous la direc-
tion de Georges Gur»itch. Tome 1. Paris.

5 Demografia, 1959. I1. évf, 2—3. s2.

¢ Demografia 1961. IV, évf. 4. sz.

7 Demografia. 1961. IV. évf. 3. sz.
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kuldsa Magyarorszégon’’® (amelyet egyéb-

ként az NNU emlitett konferencidja szin- -

tén megvitatott), valamint Miltényi Kéaroly
,,A sziiletéskorlatozés szocialis 6§ lélektani
héattere’”® (amelyek jobbara konkrét felvé-
telek alapjan késziltek), mind kézelebb
visznek a probléma tarsadalmi-gazdasigi
Ssszefiiggéseihez, mert egy ,tarsadalmi-
gazdasagl szempontb6l fejlett népességnél
a ndk termékenységének meghatérozasa-
ban a biolégiai tényezbk csaknem teljesen
héttérbe szorulnak, s azt dénté mértékben
a tarsadalmi-gazdasagi tényezék hatéroz-
zak meg”’1?, és feltdrnak olyan jelensége-
ket is, amelyek a sziiletésszam alakuldsan
tilmenden is jelentdsek mai tarsadalmunk
arculataban, éspedig szociolégiai szempont-
bél is. Csak néhanyat emlitiink, nem is a
legfontosabbak koziil, ilyen pl. a banyasz
tarsadalmi-gazdasagi réteg viselkedésének
hagonléséga a mezdgazdasagi népességhez
tdbb szempontboél, de elsbésorban a csalad-
tervezés vonatkozasdban. A sziiletésszabé-
lyozas problematikdjaban vetddott fel, de
ennél szélesebb jelentéségli tarsadalmi je-

lenségre mutat pl. az, hogy a termelSszo-

vetkezeti tagsdg tArsadalmi magatartésa
még kozel all az egyéni parasztokéhoz.
Téarsadalmilag sok szempontbdol érdekes
jelenség az, hogy a csalddtervezés a keres6
nék korében elterjedt, és hogy ezek a nék
altalaban kis csaladra torekednek, vagy
ennek forditottja: még gyermek esetén
sem kivAnnak lemondani keres6 foglalko-
zsukr6l, és hogy térsadalmi-kulturélis
igényeik még gyerek esetén is magasabbak,
mint csak a héaztartdsban dolgozd néké.
Mély tarsadalmi tartalmat takar az a meg-
allapités is, hogy ,,a felvétel soran megkér-
dezett ndk tobbsége sziiletéskorlatozasadnak
indokaként olyan személyi, illetve csaladi
koriilményeket jelolt meg, amelyekbél ki-
tlinik, hogy a demografiai magatartds mo-
dosulésat a csaladi élet kereteinek és a ndi
szerepkdr szubjektiv megitélésének jelentds
megvaltozésa idézte eld.1!

A sok, rendkiviil figyelemre mélt6 meg-
Allapités értékét azonban még tovabb lehe-
tett volna noévelni, és egyben a kutatott
jelenségekhez is kézelebb keriilni, a vizs-
gélatok bizonyos mélyitése, méas moédon
szerzett ismeretekkel val6 fokozottabb &sz-
szekapesolasa utjan. Ha pl. megallapitjuk,
hogy a ,,mar egy vagy t6bb gyermekkel
bir6 idésebb nem hézas nék egy része
tovabbi teherbeesésével kapcsolatban egyre

8 Demografia. 1961. IV. évf. 4. sz.

® Demografia. 1962. V. évf. 1. sz.

10 Demografia. 1961. IV. évf. 4. sz.
411. o.

11 Demografia. 1962. V. évf. 1.sz. 68. o.
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inkdbb kozémbossé valik12, akkor ez a
jelenség nyilvanvaléan tébbet jelent, mint
azt, hogy a fiatalabb korosztalybeli nem
hézas nok konnyebben fordulnak a miivi
vetéléshez. Szociolégiai szempontbél rend-
kiviil jelent8s lehet ugyanis az a kdriillmény,
hogy esetleg e nék tébbsége nem térvényes
hazassdgban ugyan, de életkdzosségben
él. Mas adatok is arra mutatnak, hogy
— hézassigon kivilli egyiittélésnek van
bizonyos, szociolégiai értelemben a csalé-
dot p6tl6 funkeidja (s6t egyes demografiai
felvételek, egyebek kozt a népszamlalas is,
azilyen csaladot jogi formak szerinti hazas-
shgra alapoz6 csaladdal tekintette azonos-
nak), helyesebben: a csalad szociolégiai
tartalma a hazassdgon kiviili egyiittélések
tilnyomé részét is jellemzi. E ténynek, ter-
mészetesen, sok iranyu demogréfiai jelen-
tésége van, és egyik ilyen kihatasa talan
éppen a fent irt jelenség. De tovabb lehe-
tett volna jutni, pl. a csalddtervezés vonat-
kozéisaban, annak puszta megéllapitasé-
nal, hogy a tisztviselé rétegeken belil a
csaladtervezés elterjedtsége egyenesen kap- -
csolatban 4all az iskolai végzettséggel és a
szakmai képzettséggel.’® A , miért” irénya-
ban halad6é elmélytilés altaldban megsziin-
tetné azt az egy-egy tanulményban még
tapasztalhat6 jelenséget, hogy a tanulmény
szdvege idénként nem sokkal tobb, mint
a tédblazatokban és 4brakon mér leirt vizs-
galati eredmények szavakkal valé elismét-
1ése.

Ezzel azonban mér ki is léptink az
emlitett tanulményok kérébél, hiszen ez az
észrevételiink elsésorban nem is réjuk jel-
lemz6. Tal&n inkédbb kiugrik ez a népszam-
14las elGzetes eredményeinek ismertetését
tartalmaz6é némelyik tanulményban. Fel
kell azonban tételezniink, hogy ezek a
tanulmanyok val6ban nem kivéntak tébbek
lenni a statisztikai szintli adatelemzésnél.

II.

A népszamlalés felvételi és feldolgozasi
szakaszéban hasznalt fogalmak, kategoéridk
és csoportositasok megéallapitasa és kidol-
gozésa azonban — ahogyan a demogréafiai
kategoriak, csoportok ~stb. megalkotésa
éltaldban — mindenképpen tulmegy a
demogréfia formélis aspektusén, és a de-
mografia tudoményanak azt a modern
értelmezését involvalja, amelynek sziikség-
képpen a demogréfiai jelenségek szociol6-
giai tartalméat kell kifejezésre juttatnia,
Ezeknek a kategéridknak a kidolgozasa
még a szb altalanos értelmében vett sta-

12 Uo 42. o.
13 Demografia. 1961. IV. évf. 413. o.




tisztikaban is szociol6giai feladat.1* A de-
mografiai mutaték képzése pedig az esetek
tobbségében olyan fogalomképzést jelent,
amely tarsadalmi tartalmat fog 6ssze, tehat
lényegében szocioldgiai fogal--
mat alkot. A mutatéknak a tényleges
szociolégiai tartalom alapjan valé kimun-
kaldsa adhatja meg a demografiai mutaték
értékét a demografiai feldolgozasok, a de-
mografia tudoménys szempontjibol is.
Igen érdekesek tehat azok a munkélatok,
amelyek a népszémlélas sordn hasznAlt
fogalmak kialakitési folyamataba engednek
bepillantast. A ,,Demografia’ ismertetett
éviolyamaiban egy ilyen jelentdsebb tanul-
ményt taldlunk, és ez Taméasy Jozsef , A
csalad és a haztartas fogalma, osszefiiggései
és az 1960. évi népszamlalas csalad- és
haztartas-felvételének alapelvei.”’’® Ez a
tanulmény — noha nem lép fel azzal az
igénnyel, hogy a csalad fogalmat szociol6-
glai értelemben is meghatarozza, akar csu-
pén a mai magyar tarsadalomra vonatkoz-
tatva is — azzal, hogy konkrét ismérvek
alapjan alakit ki egy, az egész orszagra
kiterjedd felvétel lényeges szempontjait
osszefog6d fogalmat, bizonyos értelemben
kézelebb visz a mai fogalom szociolégiai tar-
talmahoz is. Az emlitett tanulmény a nép-
szamlalés soran is felhasznalt csaladfogal-
mat a kovetkezlk szerint hatdrozza meg:
,,A csalad a héazastarsi vagy vérségi fel-
mend, lemend és oldalagi rokonsagi, to-
vabba drokbefogadési kapesolatban tény-
legesen egyiittlaké személyek koziil a csa-
ladmag tagjainak és a csaladmaghoz tar-
toz6, de kiilon csaladmagot nem alkoté
rokonoknak a kore.””1® (A csaladnsk 3 tipu-
st kiilonbdzteti meg: a) gyermektelen hé-
zaspar, b) hazaspar nem hazas gyermekkel
(gyermekekkel), ¢) egy sziilé (apa, vagy
anya) nem hézas gyermekkel (gyermekek-
kel). Ez a fogalom, a hAztartés szélesebb
fogalmaval kombinélva, ténylegesen kielé-
gitette a népszamlalas sziikségleteit. Kiilo-
noésen azzal, hogy az egyiittlakas tényének
meglehetGsen kdzponti szerepet juttatott,
bar talén, éppen ez utébbi miatt is, nem
mindenben felel meg a csalad szociolégiai
tartalmanak, ahogyan kérdéses ebbdl a
szempontbél pl. a csalad fejének meghaté-
rozésa stb. is. :
Az emlitett csalddfogalom alapjin ké-
szitett, a népszamlalasi eredményekre té-
maszkodé tanulményok jelent8s szerepet.
kapnak a foly6irat hasdbjain. Tamésy

14 V5. Croner Fritz: Soziologie und
Statistik. — Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie. 1959. No. 3.
377—382. o.

15 Demografia, 1960. III. évf. 2. sz.

16 Uo. 195—196. o.

J6zsef tovabbi két tanulménya: ,,Magyar-
orszdg népességének csaladosszetétele’’1?
és ,,Az 1960. évi magyar népszémlalés csa-
l4d- és héaztartdsstatisztikai felvételének
néhany elGzetes eredménye’’ '8 (az utoébbi a
NNU 1961. évi kongresszusén is megvita-
tésra keriilt) igen érdekes adatokkal szolgal
a mai magyar csalddok szerkezetére, tssze-
tételére, a keresék és az eltartottak ardny4-
ra, a gyermekszam alakuldsara stb. a leg-
kiilonb6z6bb tovabbi ismérvek szerintirész-
letezésben, pl. tdrsadalmi-gazdasagi csoport
szerint. A tanulményok érdekes jelensé-
gekre mutatnak r4, de a szadmszerli bemu-
tatdsnal megallanak. Pl. a csalddon beliili
keres6k tarsadalmi-gazdasagi csoport sze-
rinti homogenitasara vagy heterogenit4sira
vonatkoz6 ismertetés nagyon sok, térsa-
dalmunk 1ij vonésaira is jellemzd jelenséget
tikkroz, de az adatok, értékelés az &ssze-
fiiggések kimutatésa és a szociologiai tar-
talom jelzése nélkiil, a levegdben lognak.

Nem a népszamlalassal fiiggnek ossze,
de még mindig a hézasodasi és a csaladi
jelenségek keretébe tartoznak azok a tanul-
manyok, amelyek a magyarorszdgi hizas-
ségi mozgalommal foglalkoznak. Ilyenek
Pallés Emil—Vukovich Gyérgy: ,,A ma-
gyar hAzassdgi mozgalom néhény jelleg-
zetessége, hazassagi tablak’1® és Vukovich
Gyorgy: ,,A magyarorszégi hazassagi moz-
galom néhdny jellegzetessége,,2® (ez az
NNU 1961. évi kongresszusin is megvita-
tasra keriilt). E tanulminyok a matema-
tikai médszerek széles korii alkalmazasival
és eredményeképpen, hangsilyozott moéd-
szertani igénnyel igen érdekes és jellemzb
adatokat koézolnek, de nem keriil sor az
adatokban tiikr6z6d6 tarsadalmi jelenségek
elemzésére. Pedig a hazassagi mozgalom
tanulméanyozésa éppen az a teriilet, ahol
a legszerencsésebben lehet egyesiteni a
matematikai moédszerekkel torténd elem-
zést a szociol6gia tartalom feltardsaval.
Mindenképpen érdemes a kérdéssel foglal-
koz6knak a tovabbiakban az altaluk kiala-
kitott matematikai moédszerek és a tar-
talmi elemzések olyan Osszekapesoléséra
torekedni, amely sok tekintetben segitséget
nyudjthat nemcsak a demografia, hanem a
szociologia médszertani problémainak meg-
oldéséhoz is. :

111,

Szociologiai szempontbdl rendkiviil je-
lentdsek a ,,Demografia’ azon tanulményai,
amelyek fényt vetnek a magyar tarsada-

17 Demografia, 1961. IV. évf. 2. sz.
18 Demografia, 1961. IV. évf. 4. sz.
1 Demografia, 1960. IIL. évf. 2. sz.
20 Demografia, 1961. IV, évf. 1. sz.
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lomban bekdvetkezett bizonyos struktura-
lis vAltozésokra. Kls6sorban a mobilitds
jelenségeivel kapesolatos irdsokra gondo-
lunk. Noha a mobilitds, akar a vandorlas,
akar pedig a tarsadalom atrétegezddésének
jelenségében jut kifejezésre, a legkdzvetle-
nebbiil tiikkrozi a mai tarsadalmunkban vég-
bement alapvetd valtozasokat, szoros osz-
szefliggésben van a szocialista térsadalmi
viszonyok kialakulasaval®!, eddig meglehe-
tdsen elhanyagolt teriilet volt a régebben
foly6 demogratiai és az tjabb szociolégiai
kutatéasok oldalarél is. Ezért rendkiviil
6érvendetes, hogy a ,,Demogréafia’ tobb, e
jelenséggel foglalkozé tanulményt kozol.
A tarsadalom atrétegez8désében jelentkezd
mobilitas egyik leglényegesebb eleme a fog-
lalkoz4si mobilitds. Ebben a vonatkozasban
az 1949. évi népszamlalas 6ta eltelt 11 év
alatt is nagy véltozésok mentek végbe, meg-
felel8en a szocialista tarsadalom kialakita-
sanak. Fokozott érdeklédésre tarthat te-
hat szdmot Szabady Egon tanulmanya:
,»Magyarorszig népességének foglalkozési
megoszlésa’??, amely elsé izben méri fel
ennek az atalakulasnak a foglalkozdsval-
tozésban kifejez6d6 mozgisat. A két nép-
szamldlas egyméshoz viszonyitott adatai
médot adnak ennek a véltozdsnak szam-
szeri lemérésére, és ez minden tovabbi
vizsgalat alapjat képezi. A miésik irdnyu
mozgis, a népesség vandorlasdban kifeje-
z8d6 mobilitas szoros Osszefiiggésben van
a népesség foglalkozédsi mobilitdsaval.
Az iparositas folyamata, amely egyarint
csokkentette a mezbégazdasagi dolgozdk
aranyat (csak egy jellemzd adatra utalunk:
1930-ban a mezdgazdasagi keres6k ardnya
50,89, volt, mig ugyanez az ardny 1960-ban
mar 32,29%,-ra csékkent), és novelte az ipar-
ban dolgozék szamat, egytuttal a varosok,
illetdleg az iparositott helységek felé irh-
nyulé mobilitasban is kifejez6dott. Kiss
Albert ,,Az agrarnépességi viszonyok terii-
leti alakuldsa Magyarorszégon”?? ¢, tanul-
manyanak adatal tehat kiegészitik a fog-
lalkozasi mobilitasrél rendelkezésiinkre 4116
ismereteket. A probléma torténeti Ossze-
fiiggésekben val6 targyaldsa nydjt alkal-
mat arra a megallapitasra, hogy a mezs-
gazdasigi népesség ataramlisa az ipari jel-
legli megyékbe mar a mult szazad vége 6ta
folyik, de a mezbgazdasagi népesség csok-
kenésének iiteme az utdbbi 11 esztendd
alatt rohamossd valt. 1949 6ta ugyanis a

21 V6. Kulesdr Kalman: A vandorlds és
a tarsadalmi &trétegzédés szocioldgiai je-
lentésége. — Valdsag, 1961. 4. sz.

22 Demogréfia, 1961, IV. évf. 1. sz.

23 Uo. :
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mezégazdasigi népesség ardnyanak a csok-
kenése nagyobb mértékil volt, mint az el8zé
50 év alatt egyiittvéve. A mezdgazdasigi
népesség teriileti Gsszetételének e gyors
véltozas folyamatéval egytitt torténd vizs-
gilata adatszerfien is ramutat néhany
ismert tarsadalmi problémat is okoz6 jelen-
ségre, mint pl. aférfiak aranydnak csokkené-
se a mezdgazdasigi népességben, kiilléno-
sen a keres6k csoportjaban annak ellenére,
hogy az Osszes népességen beliil a férfiak
ardnya 1949-hez képest valamelyest nove-
kedett. Vilagos, hogy tilnyomé részben a
férfiak, és koziiliik is elsésorban a fiatalok
mentek &t més foglalkozdsi 4gha, kiilonosen
az iparba. Mindezek a jelenségek, azon til,
hogy szociol6giai tartalmukban igen jelen-
tések (bar még alig vizsgaltak), a leggya-
korlatibb kihatésokkal is rendelkeznek.
Kiss Albert jogosan allapitja feg pl., a
mezégazdasigi vandorlas iranyainak isme-
retében is: elSrelathaté, hogy az orszag
északi ipari taja bizonyos hatdron til nehe-
zen tudja felvenni a technikailag egyre job-
ban fejléd8 mezdgazdasagban felszabadulé
munkaerét. A vandorlas és a tdrsadalom
tudoményos szervezése és tervezése tehdt .
demografiailag, szociologiailag és gazdasa-
gilag is égetd probléma. E probléma vizs-
galatdhoz jelent igen értékes hozzajarulast
Acsadi Gyorgy tanulménya: ,,A vandorlas

.6s a regionalis tervezés néhany kérdése’,*

és mindharom emlitett tudomany vonat-
kozésdban. Acsadi Gyorgy firdsa a belsé
vindormozgalom megfigyelésének kezde-
tét6l (1955) mérte fel a vandorlas iranyait,
a vandorlok kor, nem és foglalkozis sze-
rinti Osszetételét, és targyalja az e jelen-
ségbdél ad6d6 problémékat. A regionalis
tervezés szempontjabél fontos vandorlasi
modellek kialakitésa utén a tervezés gva-
korlati kérdéseit is érinté példak segitsé-
gével mutat ré a vaAndorlasi adatok felhasz-
nalédsanak fontosségéra.

Mindezek a mobilités probléma4it érinté
tanulményok a kérdést mem szocioldgiai
szinten vizsgaljak, és szdémunkra nem is
elsésorban az a néhany szociologiai meg-
allapitas jelentds, amely szinte természet-
szer(ien ad6édik méar a probléma felmérésé-
bél is. Minden mélyebb szociolbgiai vizs-
galat nélkiilszhetetlen eléfeltétele azonban,
a mobilitds jelenségeinek szédmszer( felva-
zolésan til, a kozvetleniil ad6dé demog-
rafiai és gazdasigi kovetkeztetések levo-
nésa, azoknak a tényezlknek a feltarasa,
amelyek a demogréfia szintjén is a szocio-
l6giai tartalom tiikrozddései.

’

2 Demografia, 1960. III. évf. 1. sz.



IV.

A mar eleve szociolbgiai szemlélettel is
irtakon kiviil?® a folyo6irat olyan demogra-
fiai tanulmanyokat is koézol, amelyeknek
szociolégiai vonatkozésaik, illetdleg jelen-
téségiik a mAr eddig értékelt harom prob-
lémacsoporton tul is kézenfekvd. Ilyen-
ként kell értékelniink kiilénoésen Vukovich
Gyorgy frasat: ,,Az alkoholizmus egyes
demogréafiai és szocialis jellemz6i.”’?® Vu-
kovich Gyorgy ebben a munkdban nem
csupan az altalanos fogyasztasi adatokat
dolgozza fel, hanem kiilon vizsgalatot foly-
tatott Budapest Févaros Alkoholista Gon-
doz6 Intézetében az elvonéd kurara jelent-
kezett alkoholistdk intézeti anyaga alap-
jén, amely az elvon6 karara jarok tarsa-
dalmi korilményeinek felderitését céloz-
ta.?? Az igy felvett adatok hagyoményos
demografiai mutatok szerinti bontasa is
lényegesen kozelebb visz az alkoholizmus
tarsadalmi koérilményeinek felderitéséhez.
Igen érdekes pl. az ivasra val6 raszokéds
okainak vizsgalata nem szerinti bontéas-
ban. Ebbdl kideriil, hogy a td6bb tényezdt
dsszefoglalé ,,4lland6 hatés’ kategéria a
férfiak esetében joval jelentSsebb (65,4%,),
mint a néknél (43,9%,), ellenben a néi alko-
holizmusban jelentds tényezé az életkoriil-
ményekben bekovetkezett valtozas (a vizs-
galt n8k 31,99%,-a esetében ez volt az ivasra
val6 raszokas oka). Az életkoriilményekben
val6 véltozés pedig a nbéknél elsésorban a
csaladi kortilményekben valé véaltozast
jelenti. Ez kifejezddik a kotelék tényleges,
forma szerinti véltozasaban is (az elvoné-
kardra jelentkezett nék 15,4%-a volt
elvalt), de egyéb, a esalad életében bekdvet-
kezett torések kdvetkezményeiben is. Mind-
ez arra a szociologiailag rendkivil jelentds
tényre vezethetd vissza, hogy a néi status
— noha ezen a téren jelentds térsadalmi
valtozasok vannak (fentebb méar ramutat-

2 I.d. Kulcsdr Kalmén: Demografiai
tényezék a biindzésben I—II. Demografia,
1959.II1. évf. 2 —3.sz. illetSleg 1960. IIL. évf.
1. sz., és: A kozvélemény és Osszefiiggése
a demografiai tényezékkel. Demografia,
1960. III. évf. 3—4.sz. Legijabban pedig
Szelényi Ivan: A szabad id§ vizsgilata a
polgari szociolégitban. Demografia, 1962.
V. évf. 1. sz.

26 Demografia, 1961. IV. évi. 2. sz.

27 A felvétel feldolgozott adatai, vala-
mint a fevétellel kapesolatos kozelebbi is-
mertetések kiilon is megjelentek a Kozponti
Stztisztikai Hivatal kiadvényainak soroza-
taban.

tunk ilyen, els6sorban a termékenységgel
Osszefiiggd valtozésokra) — még ma is
erdsen a csaladi élet koré épitédik, igy a
ndék a csalddi vagy szélesebben a szekszu-
4lis életiikben bekovetkezett valtozésokra,
problémékra a tarsadalmat is érintdé mé-
don érzékenyebben reagalnak. A tanul-
mény ilyen és ehhez hasonld, szociolégiai
szempontb6l kivaléan hasznosithaté meg-

- &llapitésait itt, természetesen, nem érté-

kelhetjiik, csak a figyelmet hivhatjuk fel
még egyszer, e tanulmanyon tilmenden is,
a demografia eredményeinek szociolégiai
hasznéara.

A, Demografia” két evfolyamanak
rendkivill gazdag tartalmarél itt termé-
szetesen nem adhattunk teljes képet. El-
hanyagoltunk pl. olyan jelenségeket,
amelyek — noha igen nagy mértékben visz-
szavezethetSk térsadalmi tényezbkre — a
szociol6giatol mégis kissé tdvolabb esnek,
mint pl. a haldlozés problematikja. Az
ezen a téren végzett magyar vizsgalatok
azonban nemzetkozileg 1s jelentOsek, s
csak példaképpen utalunk arra, hogy a

- Nemzetkozi Népességtudoményi Uniéd el-

milt évi kongresszusan két ezzel kapcso-
latos magyar tanulményt is megvitattak
(Péter Gyorgy: ,,A halandésag konstruk-
turdjanak valtozédsai és Szabady Egon:
,»A csecseméhalandésagot befolyésolo tar-
sadalmi és biologiai tényezdk Magyarorszi-
gon).?? Nem szoltunk a demografia tudo-
manyanal is szélesebb jelentdségli elvi ta-
nulmanyokr6l (pl. Mihail Ptuha, azdta
elhunyt szovjet demogréafus irésérdl: ,;A
demografiai jelenségek és folyamatok vizs-
galatanak altalanos forméja’ 2 vagy Varga
Istvan: ,,Demografiai és gazdasigi jelen-
ségek kozotti kapesolatok®, noha ezek,
kiilondsen az emlitett két tanulmény, a
szociologia tudoméanyénak is bd tanulsa-
gokkal szolgalhatnak), Nem széltunk a
— f6ként a mintavétellel kapesolatos —
médszertani cikkekrél, amelyek a szocio-
l6giai vizsgalatok soran is hasznosithatok.
Mindezen hianyossagokra mentségiink csak
az lehet, hogy a ,,Demogréfia’” — amely
nemzetkézileg igen kedvezden fogadott,
szocialista vonatkozdsban pedig egyene-
sen uttord folyéirat — a marxista szocio-
logiatol elsésorban nem ismertetést, hanem
olvasést és tanulmanyozast érdemel.

Kulcsdr Kdlmdn

28 Demografia, 1961. IV. 6vf. 4. sz.
2% Demografia, 1961. IV. évf. 1. sz.
30 Demografia, 1961. IV. évf, 3. sz.
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E szam szerzéi:

Szabsé Andrds Gyorgy, az MTA Filozo6fiai Intézetének tudomanyos munkatéirsa,

Szalai Sdndor, a Magyar Tudoményos Akadémia levelez8 tagja,

Fukdsz Gyorgy, a Miivelddésiigyi Minisztérium Marxizmus-leninizmus okta.té,m
osztalyanak vezetbje,

Szabs Gdbor, az MSZMP Partféiskolajanak ta,né,ra,

Novdk Zoltdn, aspiréns,

Mdrkus Gyorgy, az MTA Filozé6fiai Intézetének tudoményos munkatarsa,

Fodor Judit, a Budapesti Miiszaki Egyetem Marxizmus-leninizmus tanszékének
tanérsegéde,

P. Kovdcs Ferencné, a Budapesti Miiszaki Egyetem Marxizmus-leninizmus tan-
székének adjunktusa,

Székely Sdndor, a szegedi J6zsef Attila Tudoméanyegyetem Marxizmus—Ileninizmus
tanszékének adjunktusa,

Somogyi Jdnos, a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményl Kara Filo-
z6fia-tanszékének adjunktusa,

Jakdes Ddniel aspirans,

Vajda Mihdly, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Kulesdr Kdlmdn, az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetének tudoményos
munkatéarsa.
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