
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

K i b e r n e t i k a f i l o z ó f i a i s z e m p o n t b ó l * 

1961-ben jelent meg Georg Klaus „Ki-
bernetika filozófiai szempontból" című 
könyve. A szerző átfogó értékelést k íván 
adni a kibernetika filozófiai kérdéseiről. 
Kétségtelen, hogy a filozófiának — és ebben 
nagy része van az 1950-es évek elején 
lejátszódott rosszhírű kibernetikaellenes 
vi táknak — lemaradást kell pótolnia ezek-
nek a nagyon is érett , sokrétű ós világképün-
ket erősen érintő kérdéseknek az elemzésé-
ben és részleges megoldásában. Emellet t 
egyre szükségesebbé válik a kibernetikai 
elmélet egészének filozófiai értelmezése és 
a marxista világkép ú jabb , modern formá-
jában játszott szerepének tisztázása. Klaus 
a művével arra vállalkozott, hogy nemcsak 
részletkérdésekhez nyúlva, hanem a kiber-
netika eddigi tényanyagára ós elméletére 
támaszkodva, átfogó vizsgálat igényével 
lépjen fel a dialektikus materializmus el-
méleti és módszertani appará tusának segít-
ségével. Ér the tő tehát , hogy mint az első 
ilyen t ípusú kísérletet, élénk érdeklődés 
fogadta. (Már ez év tavaszán megkezdődtek 
a második kiadás előkészületei). 

A szerző, az eddig felmerült füozófiai 
természetű kérdéseket sorra véve, egészen 
az általános és mély alapokig hatol, és meg-
vizsgálja a kibernetikai eredményeknek 
ós a dialektikus materializmus elméletének 
viszonyát. A kibernetika sok olyan kérdés-
hez vezetett , amelyek csak a filozófia sík-
járól közelíthetők vagy oldhatók meg. 
Ilyenekhez ju tunk azonnal, ha a kibernetika 
fogalmáról, a kibernetikai törvények jel-
legéről és a törvények rendszerében elfog-
lalt helyéről, a kibernetikának a tudomá-
nyok rendszerében játszott szerepéről stb. 
érdeklődünk. Az előbbi kérdések megvála-
szolása pedig lá thatóan érinti azokat a né-
zőpontokat, amelyek a lapján megközelít-
he t jük a kibernetikát. A későbbiekben a 
szerző olyan kérdéseket is vizsgál, amelyek 
szorosan a kibernetikai elméletek belső szer-
kezetével függenek össze; ám az előbbiek 

tisztázása sem közömbös az elmélet fejlő-
dése szempontjából. 

A szerző rámuta t , hogy a kibernetika 
történeti ki indulópontját (amikor is elő- -
térben az elektronikus számológépek és 
más technikai alkalmazások állottak) meg 
kell különböztetnünk valódi tárgykörétől, 
amely sokkalta általánosabb. A kibernetika 
tárgykörének elemei fellelhetők az objektív 
valóság minden területén, valamennyi alap-
vető mozgásforma szerepet játszik bennük, 
és gondolkodásunknak ugyancsak tág körei-
ben érvényesek a kibernetikai elvek. Az 
ilyen meggondolások már általános órvény-
nyel mu ta t j ák , hogy az eddig kialakított 
filozófiai ismereteknek k i tünte te t t szerepük 
van a kibernetikai elmélet felépítésében. 
De ebből már következik — és Klaus ezt 
könyvében következetesen végigviszi —, 
hogy a kibernetika szempontjából egyálta-
lán nem közömbös, milyen filozófiai rend-
szert hívunk segítségül a fentebb illusztrált 
kérdések megoldásához. 

Klaus következetesen k imuta t ja , hogy 
a kibernetikából származó filozófiai kér-
dések idealisztikus vagy mechanikus mate-
rialista kezelése hamis eredményekhez 
és ellentmondásokhoz vezet, ellenben dialek-
tikus materialista alapon igaz tételekhez 
jutunk. Az is kitűnik, hogy összhangot ta-
lálunk a kibernetika tudományos tar ta lma 
és a marxis ta filozófia között . Klaus ezt 
nemcsak állí t ja, hanem — sok helyen egé-
szen a részletekbe menően — bebizonyítja. 

A könyvben az előbbieket meghaladóan 
érdekes fejtegetések találhatók a kiberneti-
ka és a filozófia viszonyáról. Ismeretes, 
hogy sokan óvják a filozófiát a kibernetiká-
tól , éles elhatárolást követelnek. Klaus 
amellett érvel, hogy a kibernetika kettős — 
szaktudományi ós filozófiai — jelleget 
hordoz magán; képletesen kifejezve, „kö-
zépbirodalom" közöttük. Általánosabb min-
den eddigi szaktudománynál , tárgykörét 
tekintve belenyúlik ezek területébe, ós 

•Georg Klaus: Kybernetik in philosophischer Sicht. Berlin, 1961. 
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eredményeiket, sajátos absztrakcióinál, 
alapanyagul felhasználja. Ez okvetlenül 
filozófiai jelleget kölcsönöz neki, ami jelent-
kezik is, speciálisan fogalomalkotásainál, 
újszerű osztályozásainál, absztrakcióinál, 
a tényanyagok értékelésénél stb. De ha a 
filozófiával ve t jük egybe a kibernetika 
tárgykörét , elméletét és módszerét, akkor 
a különös jelleget ismerhetjük fel, s ez mó-
dot ad a filozófiától való elhatárolásra. 
(Ez utóbbi szempont kiemelése azért fon-
tos, mert néhány szerző a kibernetikát 
minden további nélkül a filozófia helyébe 
aka r j a léptetni.) Klaus az elhatárolást 
abban lát ja, hogy a filozófiai a legáltaláno-
sabb összefüggésekkel foglalkozik minden 
megszorítás nélkül, továbbá a mozgás leg-
általánosabb fogalmát tekinti , ezzel szem-
ben a kibernetika a legáltalánosabb össze-
függéseknek csak bizonyos osztályaival és, 
ugyanígy, a mozgásnak is sajátos osztályai-
val foglalkozik. (Ehhez hozzá kell fűznünk, 
hogy a kibernetikában vizsgált mozgások 
természetesen bármelyik mozgásforma-osz-
tályból származhatnak.) 

A szerző leszögezi, hogy nem érdemes 
a kibernetika érvényességi körét illetően 
korlátokat keresni; az eddigi tapasztalatok 
szerint a kibernetika minden vélt korlátot 
á t tö r t . Lá tha tóan Klaus i t t a korlátnak 
merev értelmezéséből indul ki. Nem hisszük 
azonban, hogy a kérdés ily módon elintéz-
hető, hiszen, például, a megismerésben 
szakadatlanul jelenlevő ós szakadatlanul 
feloldódó korlátok nyílván a kibernetikai 
ismeretekre is érvényesek. Ezek figyelem-
bevétele pedig nemcsak szükséges, hanem 
sok elméleti következtetésnél hasznos is 
lehet; a többi között megóv egyes relatív 
ismeretek abszolútummá merevedésétől. 
I lyen értelemben — általános ismeretelmé-
leti szempontból — a korlátok vizsgálatá-
nak van létjogosultsága, és speciálisan a 
kibernetikai eredmények értékelése gaz-
dagí tha t ja és fejlesztheti tovább a dialekti-
kus materializmus ismeretelméletének erre 
vonatkozó tételeit . 

Más értelemben viszont Klaus könyvé-
ben előtérbe kerülnek bizonyos,,el vi különb-
ségek" és „kor lá tok" . Amikor a kiberneti-
kai gépek perspektíváiról és különösen az 
emberi és gépi összviselkedésmód egybe-
vetéséről van szó, végig az az érzésünk, 
hogy óvatosan fogalmaz, ós mintha még 
bizonyos előítéleteknek is engedményeket 
tenne . Világosan le kell szögezni, hogy a 
dialektikus materializmus az egyetlen filo-
zófia, amelyben nem vezet nehézségre 
— sem elméleti, sem módszertani szempont-
ból — annak magyarázata , hogy a gondol-
kodási folyamatok (egyre inkább megköze-
lítő) gépi realizációja a közöttük és az egyéb 
folyamatok között'fennálló minőségi különb-

ség ellenére lehetséges. Klaus nagyon vilá-
gosan megmuta t ja , hogy a gép fogalma az 
utóbbi néhány évtizedben hata lmas tar ta l -
mi változáson ment keresztül, de ugyan-
akkor a mai gép-fogalomból extrapolál 
„elvi kor lá tokra" az ember és a gép között . 
H a eddig figyelembe ve t tük a történetiség 
szempontjá t a gép fogalmának változásá-
ban, akkor ezt a szempontot kell a jövőbe 
vet í tenünk, és nem a gép mai fogalmából 
következtetnünk „elvi" korlátokra. Külön-
ben egy változó fogalomból ju tunk abszo-
lút állításokhoz, s ezzel túlfeszí t jük a követ-
keztetés kereteit . Ezzel nem a gépek lehe-
tőségére vonatkozó fantaszt ikus álmok 
jogosultságát aka r juk elismerni, hiszen 
azoknak semmi közük sincs a kibernetika 
tudományos tar ta lmához. De cáfolatukhoz 
nem feltételezett vagy gyengén alátámaszt-
ha tó „elvi kor lá tok" vezetnek, hanem azon 
reális u taknak lehetőség szerinti megrajzo-
lása, amelyeken a kibernetikai gépek 
fejlődnek. 

A szerző ú j meghatározást ad a kiber-
net ikára (ez némileg emlékeztet a Berg-féle 
definícióra): „A kibernetika dinamikus 
önszabályozó rendszerek részrendszereikkel 
való összefüggésének t u d o m á n y a . " Úgy 
véljük azonban, hogy ez a meghatározás 
nem problémamentes. Vajon egy ilyen meg-
határozás alá nem sorolható-e számos speci-
álisan biológiai vagy társadalmi összefüggés, 
amely nem esik kibernetikai nézőpont alá ? 
Kétségtelen, hogy i t t az összefüggés fogalom 
csak a legtágabb értelemben használható, és 
így is szerepel. Ezért Klaus maga is kény-
telen a továbbiakban megszorításokkal 
élni (amennyiben a kibernetikáról mint 
dinamikus rendszerek lehetséges viselkedé-
sének elméletéről ír, t ehá t az összefüggés e 
rendszerek és részrendszereik között ilyen 
értelemben korlátozódik). Megjegyezzük, 
hogy Kalmár László akadémikus már 
1959-ben a szaktudományok felőli megköze-
lítés korlátaitól mentesen, a kibernetika 
specifikumát figyelembe véve ha tá roz ta 
meg az ú j tudományt . Ez a meghatározás 
így hangzik: „A kibernetika . . . anyagi 
rendszerek szervezésének, valamint e rend-
szereken belül az információnak különösen 
vezérlés és szabályozás céljára történő fel-
dolgozásának olyan általános törvényszerű-
ségeivel foglalkozik, amelyek az anyag 
specifikus mozgásformáitól függetlenül ér-
vényesülnek . . .", továbbá ,,. . . a kiberne-
t ika ezeknek a törvényszerűségeknek az 
a lapján annak a lehetőségével is foglalko-
zik, hogy az anyag magasabb mozgásfor-
máit azok megadott , körülhatárolt funk-
cióira vonatkozóan alacsonyabbakkal u tá-
nozza, és megpróbálja e lehetőségek határai t 
meghatározni ." A definíció lá thatóan meg-
jelöli mind az elméleti, mind az alkalmazott 
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kibernetika kérdésfeltevését, számol a ki-
bernetika tudományos ta r ta lmának speci-
f ikumával és a ku ta t á s fő irányaival, és 
filozófiailag kifogástalanul illeszkedik a 
dialektikus materializmus eszmevilágához. 

Klaus a könyvében egy fő fejezetet 
szentel ,,A kibernetika elmélete és a filozó-
f ia alapkérdése" közötti összefüggés vizs-
gálatára. Ez önmagában is érdekes és 
— mint a könyvből lá tható — igen ered-
ményes megközelítését, sok esetben pedig 
megoldását ad ja a különböző filozófiai 
természetű kibernetikai kérdéseknek. Ér-
dekes fejtegetésekben m u t a t j a be, hogy 
míg a közelmúltban kidolgozott nagy ter-
mészettudományos elméletek (és i t t főleg 
a relativitás- és a kvantumelmélet eredmé-
nyeire utal) lényegében nem okoztak prob-
lémát a filozófia alapkérdése szempontjá-
ból, mivel annak csak egyik pólusát érintet-
ték, ós legfeljebb a filozófiai értelmezéseknél 
adódtak mesterségesen támasztot t nehéz-
ségek, addig a kibernetikánál más a hely-
zet. A kibernetika ugyanis fe lúj í to t ta az 
alapkérdést, hiszen magán a tudományos 
elméleten belül jelentkezik az alapkérdés-
ben szereplő mindkét pólus. A kibernetiká-
nak „komoly mondanivalója van" (Klaus) 
mind az anyagi rendszerekről (a viselkedés 
szempontjából), mind pedig a gondolkodás-
ról. Klaus részletesen elemzi, hogy a filozó-
f ia alapkérdése a ta r ta lmában lényegesen 
gazdagodik a kibernetikai ismeretekkel; 
de ezzel együtt azt is megmutat ja , hogy nem 
szükséges ú j válasz, amely a dialektikus 
materializmus ismert válaszától különböz-
nék. Ezt több oldalról megközelítve igazol-
ja; például erre vezet az analógiák problé-
mat iká jának elemzése is. A szerző külön 
kitér a nyugat i kibernetikai és filozófiai 
körökben igen divatos behaviorista és 
pozitivista eliminációs kísérletekre az alap-
kérdést illetően, ós meggyőző bírálattal él 
ezekkel szemben. Általában is megjegyez-
he t jük , hogy a krit ikai hang korrekt, de 
elvileg, példamutatóan szilárd módon végig 
ural ja a művet . A filozófia alapkérdésének 
nézőpontjából való vizsgálat azzal a haszon-
nal jár, hogy viszonylag könnyen hámoz-
ható le a kibernetika alapfogalmaira és 
elméletére rakódott idealista csapadék, s 
ezt Klaus a könyvében következetesen 
keresztül is viszi. Érdekes, de nem szokat-
lan megoldást ad az információ — ma még 
teljesen meg nem határozot t és sokat vita-
to t t •—fogalmának értelmezésére. Kiinduló-
pont ja : va jon az alapkérdésben szereplő 
határfogalmak közül melyikhez tartozik 
az információ? Ellenpéldák felsorolásával 
könnyen belátható, hogy nem lehet minden 
további nélkül sem az egyikhez, sem a má-
sikhoz sorolni. Vi ta thata t lan, hogy a kiber-
net ikában használatos információfogalom-

nak anyagi hordozó ja van, s ennek pusztulá-
sa az információ megsemmisülésével jár . 
De épp így vi ta thata t lan , hogy az infor-
mációnak meghatározott jelentése is van, 
s enélkül egyetlen anyagi hordozó sem infor-
máció. Sajnos, Klaus adós marad a jelentés 
i t t használatos fogalmának megmagyará-
zásával. Ha ez az esetek többségében nem is 
szükséges, mégis adódik példa olyan esetre 
is, amelynél nélkülözhetetlen. Hogyan 
értelmezzük például, a többi között, a 
L japunov által is használt genetikai infor-
mációt? I t t nyílván egy olyan jelentósfoga-
lomra lenne szükség, amelybe a genetikai 
információ „szemant ikája" is beletartoznék. 
Különben a Klaus-féle meggondolások leg-
főbb eredménye annak megmutatása, h ogy 
az információ fogalmának értelmezéséhez 
nincs szükség az anyag és a tuda t mellet t 
valami „harmadikra" , hanem azok körén 
belül értelmezhető mint amely másodlagos 
mind az egyikkel, mind a másikkal szem-
ben. 

Klaus gondosan ügyel arra, hogy művé-
ben explicit módon szerepeljenek a kiber-
net ikának azok a filozófiai gondolkodás 
számára fontos eredményei, amelyekből a 
felvetett problémák megoldása következik. 
Gondosan válogatott példái széles köröknek 
teszik elérhetővé a könyvet . Érvek ós bizo-
nyítékok a lapján visszájára fordí t ja a ki-
bernetikát elutasító hamis véleményeket. 
Ugyanakkor arra is ügyel, hogy a kiberneti-
ka kivívot t tekintélye ne szolgálhasson ál-
cául az idealista filozófiai nézetek becsem-
pészéséhez. 

A mű legértékesebb eleme az a szívós 
törekvéssel bebizonyított tétel, hogy a ki-
bernetika módszere és elmélete dialektikus 
természetű (és ez Klaus könyvében nem-
csak állítás), továbbá, hogy a materialista 
értelmezés az egyedül rokon a kibernetikai 
gondolkodásmóddal és a kibernetika tudo-
mányos tar ta lmával . A mű ezt nemcsak 
részletkérdésekben m u t a t j a meg, hanem a 
kibernetika problematikájának egészében. 
Ezzel kapcsolatban igen meggyőzően érvel 
amellett, hogy a kibernetika filozófiai kérdé-
sei nem külsődlegesek, hanem elméletének 
mélyében gyökereznek. Tehát a filozófiai 
kérdések — szemben a divatos pozitivista 
frázisokkal — elkerülhetetlenek; s ezután 
csak az lehet a kérdés, hogy melyik filozó-
fiai i rányzat apparátusával lehetséges ezek 
spekulációmentes megoldása. Klaus könyve 
nem hogy kétséget ebben a kérdésben. 

Klaus egész művében következetesen 
alkalmazza a filozófiában történetiségként 
ismert gondolatot, és ennek alapján érde-
kes eredményekhez jut . így, például, az 
alkotó és a sematikus munka viszonyát 
— amely rendkívül fontos a gépek perspek-
t íváinak elemzésénél, a gép és az ember 
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viszonyának vizsgálatánál stb. — teljesen 
ebből a nézőpontból vizsgálja, és k imuta t ja , 
hogyan mehetnek és mennek á t á munká-
ban található egyes alkotó elemek sema-
tikus elemekbe. jEz a vizsgálat igen érde-
kesen folyta tható lenne a szerző által meg-
világított alapokon. 

Klaus kettős értelemben is vizsgálja a 
filozófia és a kibernetika kapcsolatát . A 
kérdésfeltevés a szokásos, de a válasz mö-
gött rejlő tar ta lom igen gazdag és újszerű. 
Egyfelől megmuta t ja , hogy a dialektikus 
materializmus sok alapfogalma hogyan 
konkretizálódik a kibernetika elméletében 
és módszerében, másfelől fel tár ja , hogy a 
kibernetikai fogalomalkotások a filozófiai 
fogalmak kialakulását előkészítő munkának 
egy merőben újszerű, magasabb szintjét 
jelentik. Az előbbiekre például szolgálhat 
a filozófiai kölcsönhatásfogalomnak a kiber-
net ikában betöl töt t nagy szerepe. Es i t t 
külön meg kell jegyezni, hogy szemben azzal 
a sokat hangozta to t t váddal, t i . hogy a 
kibernetika mechanikus materialista értel-
mezésekhez vezet, Klaus (és ez átfogóan 
ebben a műben történik meg először) 
bebizonyítja: éppen a kibernetika mond 
élesen ellent a ,,laplace-i démon" világá-
nak, s a mechanikus materializmus szemlé-
letmódja i t t szenvedi el leglátványosabb és 
legmeggyőzőbb vereségét. Felelevenít és 
ú j szempontokkal bővít egy régi kérdést, 
nevezetesen az okság és a teológia kérdését. 
л „xi x„ „ „x l—.„_л„X~ r „ „ „ l „ ; „ / , l X7V oö ít и с ю л ш u ö c g i i n i id 11KXI (1J11 V i 1V /l u 
érvel, hogy a célnak és a célszerűségnek 
fel lehet és fel kell vennie egy materialista 
értelmezést a természetben is az anyagi 
rendszerek viselkedésénél. Ez az értelmezés 
segít elhagyni a csak lineáris okságra 
támaszkodó mechanisztikus felfogásokat. 

A könyv tekintélyes részét a kiberne-
t ikai módszerek analizálásának szenteli, s 
különösen bőven foglalkozik a szaktudo-
mányok és a kibernetika viszonyával, sok 
helyen egészen a részletekig menően. E kér-
dések tárgyalásánál a kibernetikai mód-
szerek ismeretelméleti szerepét is megvilá-
gí t ja . Ennek kapcsán — a szükségeset 
néha meghaladó részletességgel is — fog-
lalkozik az analógiák, az absztrakciók, a 
modellezés s tb. kérdésével, s ezzel az olva-
sót tág ismeretanyag bir tokába j u t t a t j a . 

A könyvnek mintegy egyharmad része 
az emberi kapcsolatok kibernetikai tör-
vényszerűségeivel foglalkozik. Ez az egyik 
legtisztázatlanabb terület, bár a kiberne-
t ika nagynevű művelői sokat ösztönöznek 
e kérdések vizsgálatára, s ők maguk is szá-

mos erre vonatkozó megjegyzést tesznek. 
Továbbá, ezen a területen a legtöbb az 
idealista értelmezés: sok szerzőnél a kiber-
net ikának a társadalom jövőjében játszot t 
szerepe a fantaszt ikumhoz tartozik. (A gép-
világ túlfejlődik, s mint fölöslegest elpusz-
t í t j a alkotóját , az embert stb.) Klaus vállal-
kozik ennek a területnek jellemzésére ós 
átfogó vizsgálatára. Az első lényeges ered-
mény, amelyet elér, annak kimutatása , 
hogy a kibernetikai eredmények és mód-
szerek társadalmi kérdésekre való alkalma-
zásának döntő feltételéül szolgál a társadal-
mi há t té r . Nagyon világos okfejtéssel meg-
m u t a t j a , hogy igen sok gyümölcsöztethető 
kibernetikai elv (például a tervezésnél és a 
kedvező társadalmi eredményekkel járó 
automatizálásnál) csak a szocialista és 
kommunis ta társadalomban vihető keresz-
tül. Ennek kapcsán igen sok aktuális, vita-
to t t kérdés tisztázását kap juk meg. 

Mindezeknél azonban sokkal lénye-
gesebb annak megmutatása, hogy az embe-
ri kapcsolatok, a társadalmi, termelési 
viszonyok vizsgálhatók a kibernetika esz-
közeivel, a kibernetika nézőpontjából. 
Klaus ezt igen érdekes fejtegetésekben 
m u t a t j a be az alkotó és sematikus szellemi 
munka viszonyának elemzésével. Külön 
alfejezetben foglalkozik a gazdasági viszo-
nyok kibernetikai törvényszerűségeivel. 
Ebben a részben sok példára hivatkozva 
megmuta t ja , hogy Marx gondolatmenetei 
teljesen rokonok a m a kibernetikainak 
ismert gondolatmenetekkel. (Pl. az egy-
szerű és a bőví tet t újratermelésről, a vál-
ságelméletről stb.) Egészen addig a túlzó 
megállapításig jut , hogy Marx volt az első 
kibernetikus. H a ez nem is fogadható el, 
annyi mindenesetre kitűnik, hogy a kiber-
netikaellenes álláspont közvetve elvezethet 
marxizmusellenes állásponthoz. Kár , hogy 
ebben a fejezetben sok résznél csak példák-
ra szorítkozik, átfogó elemzés nélkül. 

Igen érdekes, hogy Klaus következete-
sen törekszik a gyakorlati következtetések 
levonására, továbbá annak megmutatásá-
ra, hogy a kibernetika nem valamiféle me-
ditáló tudomány, hanem a legnagyobb 
mértékben aktív, s ebből a szempontból a 
világ marxi értelemben vet t megváltozta-
tásának fontos eszköze. 

Bizonyos, hogy a könyv nálunk is élénk 
érdeklődésre t a r t ha t számot, és hasznos 
ismeretek megszerzésén túl, alkotó v i ták 
kiindulópontjául szolgálhat. 

Székely Sándor 
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D . M . U g r i n o v i c s : A v a l l á s s p e c i f i k u m a * 

A marxista val láskutatók körében 
huzamosabb ideje kisebb-nagyobb .meg-
szakításokkal érdekes és tar ta lmas vita 
folyik a vallás meghatározásáról. A polémia 
elsősorban természetesen a vallás idealista 
és teológiai koncepciói ellen irányul, de 
egyben kiterjed a marxis ta filozófusok és 
vallástörténészek táborában t ámad t nézet-
eltérések tisztázására is. Ennek a vi tának 
egyik fontos állomása — csak néhányat 
említünk — a lengyel Ateisták és Szabad-
gondolkodók Főbizottságának 1958-ban, 
Katowiben megtartott konferenciája,amely-
nek a vallás definíciója képezte tárgyát . 
A szóban forgó probléma megoldásához 
figyelemreméltó adalékokkal járult hozzá 
Kriveljov szovjet ku ta tó „A vallás fogal-
mának alapvető meghatározó ismertető-
jegye" (Вопросы истории религии и атеизма 
4. köt. Moszkva, 1956.) és ,,Az animizmus-
elmélet bírálatához" (Voproszi filoszofii, 
1956. 2. sz.)c. tanulmányaiban. Ugrinovics, 
aki az utóbbi években szintén a vallás 
meghatározásának kérdésével foglalkozik, 
először ,,Az ateista nevelés és a vallási 
pszichológia leküzdése" (Voproszi filoszofii, 
1961. 4. sz.) c. cikkével jelentkezett. E 
cikkében tanulmányozot t probléma-
komplexum kiszélesítésének és elmélyítésé-
nek eredménye az e lőt tünk levő könyv. 

Munkája, amely sok újszerű és gondo-
latébresztő megállapítást tar ta lmaz, négy 
fejezetre tagolódik, de tulajdonképpeni 
mondanivalója két kérdésben sűríthető 
össze. 

Mi a vallás specifikuma? Ez az első kér-
dés, amelyre Ugrinovics válaszol. Feleleté-
nek módszertani ki indulópontja az a belá-
tás, hogy a vallási visszatükrözés módja és 
objektuma között lényeges összefüggés van, 
amelyben az utóbbi meghatározza az előb-
bi t . A vallás éppen azért tükrözi a valósá-
got fantasztikus és hamis módon, mert a 
társadalmi létnek csupán bizonyos oldalait 
tükrözi vissza. A társadalmi létnek azok 
az összetevői vagy oldalai, amelyek az 
ember tuda tában vallási képzeteket szül-
nek — rögzíti Ugrinovics —, voltaképpen 
olyan külső — természeti és társadalmi — 
erők, amelyek uralkodnak az emberen, 
szenvedést zúdítanak rá, és amelyeknek 
igazi természetét az ember nem t u d j a 
megmagyarázni. 

Az objektív valóság e tényezői határoz-
zák meg a vallási képzetek specifikumát is, 
amely nem más, mint a természetfölöttiben 
való hit. És i t t , csak helyeselhető módon, 
differenciál: különbséget tesz a természet-

fölött i képzetek és a hit között. A termé-
szetfölötti képzetek — ír ja — áz emberek-
nek a környező valóságról kialakított ha-
mis, torz képzetei, amelyek benépesítik a 
világot reálisan nem létező lényekkel, vagy 
reális tá rgyakat koholt, természetfölötti 
tulajdonságokkal ruháznak fel, vagy, végül, 
a reális tá rgyak között fantasztikus, azaz 
természetfölötti kapcsolatokat tételeznek 
fel. A vallás specifikuma természetesen nem 
korlátozódik a természetfölötti képzetekre: 
a hivő hisz is ezen irreális lények, tula jdon-
ságok és viszonyok létezésében. 

A második kérdéskör, amely a szerző 
érdeklődésének középpontjában áll, éltként 
hangzik: melyek a vallás alkotóelemei? 
Véleménye szerint a vallás komplex társa-
dalmi jelenség, a vallási ideológiából, a val-
lási pszichológiából és a vallási kultuszból 
tevődik össze. 

Meggyőzően k imuta t j a , hogy a vallási 
t u d a t (a vallási nézetek és képzetek 
összessége) nem redukálható a vallási „el-
méleti t uda t r a " , a vallási ideológiára, mert 
ezen kívül a vallási t uda t körébe tar tozik 
még az un . „köznapi vallási t u d a t " is, más 
szóval, a vallási pszichológia. 

Vallási ideológián teológiát ért, vagyis 
a vallási dogmák és tételek olyan rendsze-
rét , amelyet teológusok dolgoznak ki, s 
amely igényt t a r t az alaposságra, a követ-
kezetességre és a bizonyíthatóságra. Ide 
sorolja az un. „szent könyveket" (Bibliát, 
Korán t stb.) is, amelyek vallási dogmákat 
és morális előírásokat tar talmaznak, többé-
kevésbé rendszerezett formában. 

Ezzel szemben az átlagos hivő vallásos 
elképzelései nem alkotnak egységes dogma-
rendszert, hanem csupán esetleges, jobbára 
kaotikus eszmék, mitikus képzetek, érzések 
ós hangulatok összefoglalói. A hívőknek ezt 
a „köznapi vallási t u d a t á t " nevezi vallási 
pszichológiának. 

Nagy figyelmet szentel a vallási pszi-
chológia egyik fontos elemének, a vallási 
érzelemnek. Ezzel kapcsolatos vizsgálódá-
sainak eredményeként leszögezi, hogy 
nincs semmiféle különleges, állítólag poten-
ciálisan vagy effektive meglevő „velünk-
született vallási érzület" . Ellenben megha-
tározot t társadalmi viszonyok közepette 
az istenhit speciális emocionális irányulá-
sokat hoz létre. Ezek sajátos jellege nem a 
vallásos ember érzelmeinek tar ta lmában, 
hanem irányában és tárgyában rejlik. 
Az érzések t a r t a lmán a pszichológia a 
tárgyhoz kapcsolódó emocionális viszonyok 
jellegét érti. Ebben az értelemben a vallás 

* О специфике религии. (Izd. M. Univ„ Moszkva, 1961.) 156 о. 
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természetes emberi érzelmek kíséretében 
jelentkezik. így pl. a „vallási félelem" 
csupán a félelem egyik f a j t á j a . A lényeg az, 
hogy a vallásos ember érzelmeinek legfőbb 
tárgya kigondolt, reálisan nem létező lény: 
szellem, isten stb. Ez a körülmény, persze, 
jelentősen motivál ja ezeknek az érzelmek-
nek a szerepét. Meghatározott társadalmi 
tényezők tömegméretekben hozták létre 
azt a félelmet, amely „isteneket t e remte t t " . 
Természetesen, nemcsak a félelem szüli a 
vallást, hanem a vallás is a félelmet („Fél-
jétek az istent, t iszteljétek a császárt!"). 
A vallási emóciók sajátos jellegének fel-
tárásával Ugrinovics jelentős lépést t e t t 
annak érdekében, hogy a marxis ta vallás-
ku ta tók körében a vallási érzelmekkel 
kapcsolatban még mindig meglevő előíté-
leteket — melyeket olyan szaktekintélyek 
is tápláltak,mint Nyikolszkij és Hainchel in-
felszámoljuk, és ezen a területen is kibon-
takozhassanak a kuta tások. 

A vallási tuda t ezen összetevőinek gene-
zisét illetően arra az álláspontra helyezke-
dik, hogy az ősközösségi társadalomban 
még csak vallási pszichológiáról beszélhe-
tünk . A vallási ideológia az osztálytársada-
lomban jön létre, amikor is a szellemi és a 
fizikai munkamegosztás következtében a 
kizsákmányolók körében megjelennek az 
ideológusok s velük együtt az ideológia. 

A vallási pszichológia és a vallási ideoló-
gia között, mint kifejti , sajátos kölcsön-
hatás alakul ki az antagonisztikus társadal-
makban . Az osztályokra tagolódott társa-
dalomban a „köznapi vallási t u d a t " a 
szociális viszonyokkal szembeni tehetetlen-
ség közvetlen és ösztönös kifejezője. A 
kizsákmányoltak jelentős többségében szük-
ségszerűen vallásos hangulat és törekvés 
lép fel. Ez a t áp ta l a j a minden vallásnak. 
Bár a „köznapi vallási t u d a t o t " a gazdasá-
gi viszonyok bizonyos elemei — á kizsák-
mányolás, az elnyomás és a társadalmi 
fejlődés spontán jellege — szülik, társadal-
mi funkciója tekintetében az mégis a ki-
zsákmányolók helyzetét erősíti. Ez ellent-
mondás, de az objektív társadalmi valóság 
ellentmondása. 

Ez az ellentmondás a társadalmi fejlő-
dés előrehaladásával fokozatosan megoldó-
dik. Ugyanis a természeti és társadalmi 
erőkkel szembeni tehetetlenség a társada-
lom életének csupán egyik tendenciája, 
amely viszonylagos és meghatározott 
történelmi korszakokra jellemző. Vele szem-
ben áll és ellentétes hatás t fe j t ki egy másik 
tendencia, nevezetesen az emberi létfelté-
telek aktív és egyre jelentősebb mértékű 
átalakításának tendenciája. Ez utóbbi a 
történelmi fejlődés fo lyamatában egyre 
fokozottabban érvényesül, ami kifejezésre 
ju t abban is, hogy a vallás befolyása 

fokozatosan csökken a kizsákmányoltak 
körében. 

A vallási ideológia a kizsákmányolt 
tömegek vallási pszichológiájából táplálko-
zik. A kizsákmányolók ideológusai, jelen 
esetben a teológusok — bár a szerző nem 
mondja ki, de implicite benne foglal tat ik 
koncepciójában — a tömegek kaot ikus 
vallási képzeteit és körülhatárolat lan vallási 
hangula tá t dogmarendszerré rögzítik, 
amely a vallási pszichológiánál élesebben 
és ha tározot tabban j u t t a t j a kifejezésre a 
kizsákmányoló osztály érdekeit. Az ideoló-
giává vált vallási t a r t a lmak azután vissza-
ha tnak a „köznapi vallási t uda t r a " , s ezt az 
uralkodó osztály érdekeinek megfelelően 
formálják. 

Ugrinovics ál láspontja értelmében a 
vallás, kialakulásától kezdve, nemcsak kép-
zetek rendszere, hanem kult ikus cselekvé-
sek rendszere is, mivel a természetfölötti-
ben való hit elválaszthatatlanul összefonó-
dik e természetfölötti lények tiszteletével. 
A tisztelet sajátos vallási cselekvések for-
má jában jelentkezik, s ezeknek a rendsze-
rét — amelynek segítségével a vallásos 
emberek nemcsak tiszteletüket fejezik ki, 
hanem egyben megpróbálnak ha tás t is 
gyakorolni a kigondolt, fantaszt ikus lények-
re — nevezzük vallási kultusznak vagy 
másként szertartásnak. 

Ezek a cselekvések csak a vallási kép-
zetek alapján telítődnek meg sajátos vallási 
tar ta lommal. A kenyér és a bor elfogyasz-
tása — ami egyébként mindennapos „pro-
f á n " aktus — csak akkor válik „áldozássá", 
ha megfelelő vallási képzetekkel társul . 
Ebből a szerző arra következtet , hogy a 
vallási komplexumban a vallási képzetek 
az elsődlegesek, és a vallási cselekvések 
csupán másodlagosak, mert az utóbbiak az 
előbbiektől függnek. 

E kult ikus cselekvések során a hívők-
nek a természetfölötti lényekhez való kép-
zelt, illuzórikus viszonya mellett kialakul-
nak az emberek egymás közötti, teljes 
mértékben reális kapcsolatai: a primitív 
varázsló vagy sámán és a közösség tagjai , 
a papság és a „világiak" közötti viszony, 
valamely vallási csoporton belül az egysze-
rű hivők közötti viszony. I ly módon a 
kultusz a hívőknek egyrészt a természet-
fölötti erőkhöz való illuzórikus, másrészt 
egymáshoz való reális viszonyából tevődik 
össze. 

Továbbá r ámuta t arra is, hogy a kul-
tusz a vallás legkonzervatívabb eleme. Ezt , 
mint kifejti , kézzelfoghatóan demonstrál-
ják a mai keresztény szertartások, amelyek-
ben rég le tűnt korok kultusz-maradványait 
fedezhet jük fel. Az áldozásban a totem-
állat húsának szertartásos elfogyasztása 
marad t fenn. A keresztelés, az utolsó kenet, 
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az esőért könyörgő ima az ősi mágia 
elemeit őrizte meg. A szentek és a szent 
források csodatevő erejébe vete t t hi tben 
pedig a fetisizmus maradványai jelentkez-
nek. Mindezt azzal magyarázza, hogy az 
ős vallásokon győzelmet a ra to t t keresztény-
ség asszimilálta a legyőzött vallások szer-
tar tási elemeit — hozzá kell tennünk, hogy 
desztillátum formájában —, és a maga cél-
jainak megfelelően használta, illetve hasz-
nál ja fel. 

Úgy véljük, már az eddigiekből is kitű-
nik, hogy a szerző a marxista valláselmélet 
néhány alapvető, de erősen v i ta to t t kér-
désében a maga véleményét mondja ki, 
ami önmagában is bátor tudományos t e t t . 
Ér tékét csak növeli, hogy koncepciójával 
a lapjában véve, megítélésünk szerint, egyet 
lehet érteni. Akadnak azonban részlet-
problémák, amelyekben vi ta tkoznunk kell 
Ugrinoviccsal. 

Félreértésre adha t alkalmat az, hogy az 
ún. „köznapi vallási t u d a t o t " vallási pszich-
ológiának nevezi. Ugyanis vallási pszich-
ológián, vagy még pontosabban, vallás-
pszichológián a polgári pszichológiának 
azt a diszciplínáját é r t jük , amely a vallásos 
psziché jelenségeit tanulmányozza. Ráadá-
sul e fogalomnak pejorat ív jelleget kölcsön-
zött az a körülmény, hogy a mai polgári 
valláspszichológia irányzatai közvetlenül 
vagy közvetve a vallás szolgálatába áll í t ják 
kuta tása ikat . Ebből adódóan tehá t el kell 
határolnunk a fogalomhasználat terén is 
a, ,köznapi vallási t u d a t o t " a polgári, külö-
nösképpen pedig a mai polgári vallási pszi-
chológiától. Ennek szükségességét maga a 
a szerző is lá t ja , annál is inkább, mert az 
orosz nyelvben e fogalmak nyelvi kifejezési 
formái teljesen azonos alakot öltenek 

(religioznaja pszihologija). A problémát 
oly módon oldja meg, hogy az iménti ki-
fejezést a „köznapi vallási t u d a t " megjelölé-
seként idézőjel nélkül használja, a polgári 
valláspszichológia megjelölésére alkalmaz-
va pedig idézőjelbe teszi. E látszat-elhatá-
rolás helyett viszont, úgy gondoljuk, 
helyesebb lenne a „köznapi vallási t u d a t o t " 
vallási pszichének nevezni. 

Bár a vallási psziché és a vallási ideo-
lógia lényegét helyesen ragadja meg a 
szerző, kölcsönös összefüggésüket viszont, 
úgy tűnik, kissé leegyszerűsíti, mivel az 
előbbit csak a kizsákmányolt, az utóbbi t 
csak az uralkodó kizsákmányoló osztályok 
vallási tuda takén t tárgyalja . Jóllehet ez a 
fő jellemzője az antagonisztikus társadal-
mak vallási tuda tának , de emellett nem 
kétséges, hogy esetenként a kizsákmá-
nyoló osztályok maguk is, ideológusaik 
révén, ideológiává tömörítik vallási pszi-
chéjüket, és más részről a kizsákmányoló 
osztályoknak is megvan a sajátos, osztály-
helyzetükről táplálkozó vallási pszichéjük, 
amely jelentős mértékben hozzájárul val-
lási ideológiájuk megformulázásához. Tehát 
a vallási psziché és ideológia kölcsönhatása 
jóval bonyolultabb képletű jelenség, mint 
ahogy azt Ugrinovics jellemzi. 

Talán fölösleges hangsúlyoznunk, hogy 
a recenzált könyv ennek ellenére igen 
értékes. Külön említést érdemel polemikus 
anyaga, amelyben a német polgári vallás-
szociológiával (M. Weber, E. .Troeltsch, 
J . Wach, G. Mensching), a pozitivista-
empirikus és a teológiai valláspszichológiai 
iskolával, a tylori anamizmus-elmélettel, 
a frazeri mágia-koncepcióval, Dürkheim 
és Max Müller teóriáival száll v i tába a 
szerző. Somogyi János 

J . B . B o r e v : A l a p v e t ő e s z t é t i k a i k a t e g ó r i á k * 
J . B. Borev könyve az esztétikai iroda-

lom egyik legvi tatot tabb problémakörét 
elemzi. A munká t magas elméleti színvonal 
jellemzi. A szerző egyes tótelei ugyan még 
alaposabb és konkrétabb bizonyításra szo-
rulnak, mégis kétségtelen, hogy ez a könyv 
a szovjet esztétikai irodalom legjobb alko-
tásai közé tartozik. Az esztétikai kategó-
riák elemzése során a szerzőnek sikerült 
alkotó módon alkalmaznia és bizonyos pon-
tokon tovább fejlesztenie azokat az ered-
ményeket, amelyeket a Marx előtti eszté-
t ika elért. Külön is figyelmet érdemel, 
hogy Borev eredményesen használta fel 
Plehanov gazdag elméleti hagyatékát . 

A könyv két részből áll. Az első részben 
röviden, a második rósz megértéséhez szük-

séges mórtékben, tá jékozta t az esztétikai 
nézetek fejlődéséről a görög filozófiától a 
marxizmus kialakulásáig. A második rész 
az alapvető esztétikai kategóriák tudomá-
nyos, marxista értelmezését igyekszik nyúj -
tani . A marxista—leninista esztétika kate-
góriáival kapcsolatos fejtegetéseket két 
csoportra tagolhat juk. Borev először a való-
ság ós a művészetek olyan esztétikai kate-
góriáival foglalkozik, mint a szép, a fensé-
ges, a tragikus ós a komikus s tb . Ezután 
a művészet bizonyos ismeretelméleti kérdé-
seit elemzi, abból az alapelvből kiindulva, 
hogy a művészetek a valóság képszerű 
visszatükrözését n y ú j t j á k . 

A mű utolsó fejezete az esztétikai revi-
zionizmus kérdéseit tárgyal ja . A magyar 

* Основные эстетические Категории. Moszkva, Гос. Изд. Высшая Школа 1960. 444 о. 
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olvasó számára különösen érdekes azoknak 
az elemzéseknek az ismertetése, amelyek 
hazánkban az ellenforradalom u tán Lukács 
György elméleti tevékenységét bírálták. 
A szerző részletesen tá jékoz ta t ja a szovjet 
olvasókat Szigeti József közismert Lukács-
bírálatáról, taglalja Forgács László vélemé-
nyét Lukács Györgyről. A szerző a bírálat-
tal lényegében egyetért, de Lukácsnak a 
különösről, mint esztétikai kategóriáról al-
koto t t elméletét érdekesnek és megvitatásra 
érdemesnek t a r t j a . 

A mű legkiemelkedőbb részét azok a 
fejezetek alkotják, amelyek a valóság és a 
művészetek alapvető esztétikai kategóriáit 
tárgyalják. Az esztétikum lényegét a szerző 
a tárgyak és a jelenségek társadalmi tula j -
donságaként határozza meg: az esztétikum 
kategóriája kifejezi az ember mint társa-
dalmi lény valóság feletti ura lmának a ter-
melőerők fejlettségi fokától függő mértékét . 
Ez a meghatározás nem elég átfogó, nem 
elég általános, csak a természet jelenségei-
nek esztétikai értékelésénél érvényes, de a 
társadalmi jelenségek esztétikai tulajdon-
ságait tükröző tragikus ós komikus kate-
góriája esetében már nem kielégítő. H a az 
esztétikum általános meghatározását lehet 
is kifogásolni, kétségtelen, hogy az egyes 
kategóriák külön-külön kellő elemzésben 
részesültek. Még a fenti hiba ellenére is, 
véleményünk szerint, ez a munka a leg-
következetesebb, a belső ellentmondások-
tól a légmentesebb az utóbbi évek eszté-
tikai irodalmában. 

A szép kategóriáját a szerző lényegileg 
Plehanov esztétikai munkái a lapján dol-
gozta fel („Levelek cím nélkül" 1899— 
1900.). A szépet mint a jelenségek társa-
dalmilag hasznos, pozitív tulajdonságait 
határozta meg. Nagyon érdekes a szerzőnek 
az esztétikai érzések biológiai feltételeiről 
adot t elemzése is. A szépről szóló fejezet 
a munka legjobb részei közé tartozik, és 
kitűnő összefoglalása annak, amit a mar-
xista esztétika ennek a kategóriának az 
elemzése során eddig elért. 

A legsikerültebb részek közó tartozik a 
fenségesről írt fejezet. A szerzőt már ezért 
is külön elismerés illeti, mert ezen a terü-
leten, bizonyos mértékig, ú t törő munká t 
végzett. A fenségest a következőképp hatá-
rozza meg: ,,A fenséges jelenség objektív 
társadalmi jelentősége mértéken felül nagy 
és rendkívül általános, teljes megismerése 
(és az ember szolgálatába állítása) az embe-
riség előtt álló feladat; a társadalom to-
vábbi fejlődése a fenségesnek még további 
határai t , még jelentősebb tulajdonságait , 
minőségi jegyeit t á r j a m a j d fel. Ennek 
eredményeként a fenséges átélésekor az 
esztétikai élvezet mellett az embert a lel-
kesedés, egyben — ha hiányzik a tárgy 

felett i teljes uralom — a félelem érzése is 
tölt i el ." Mivel ennek a kategóriának a szo-
cialista realista művészetben fontos szerepe 
van, a műnek ezt a fejezetét különösen 
érdekesnek t a r t j uk . 

Jó l sikerült a tragikus elemzése is. 
A szerző ldtűnően felhasználja Arisztotelész 
ós Hegel elméleti eredményeit. A tragikus 
elemzése során a szerző egy ú j fogalmat 
alkot, az ,, a t ragédia" fogalmát. Ez a kate-
gória a tragikusnak az imperializmus fel-
tételei közötti felbomlása kifejezésére szol-
gál. Az imperialista társadalom a teljes 
egoizmushoz, erkölcsi szolipszizmushoz ve-
zot. A társadalomtól teljesen elszigetelt, 
egoista egyéniség bukása nem n y ú j t érzelmi 
feloldódást; a bukás az egyén számára az 
egész világ bukásával egyenlő. Ezt az elbu-
kást nevezi Borev „atragédiának", a t ra-
gédia ellentétének. A tragédia, a tragikus 
bukás mindig társadalmilag jelentős, érté-
kes egyéniség bukása. A tragédia feltételez 
tudatos önfeláldozást, harcol a társadalmi-
lag haladó eszmék győzelméért, és végső 
kicsengését tekintve, mindig optimista. 
Következésképp az imperialista társada-
lom által az erkölcsi szolipszizmushoz el-
ju to t t egyéniség bukása nem tragédia, 
hanem annak ellentéte: „atragédia" . 

A komikus kategóriáját már sokkal 
gyengébben sikerült a szerzőnek elemeznie. 
Lényegileg ú j a t nem n y ú j t ebben a fejezet-
ben. A komikusnak társadalmi szempont-
ból nevetséges jelenségként való meghatá-
rozását nem t a r t h a t j u k kielégítőnek már 
csak azért sem, mert ez a meghatározás 
még nem mond semmit sem arról, hogy 
mit t a r tha tunk társadalmilag nevetséges-
nek. A tragikus kategóriája esetében 
a, szerző világosan meghatározta, hogy 
t r agéd ia a társadalmi életben akkor ke-
le tkezik, amikor az ú jnak a régi elleni 
szükségszerű harca az adot t időben nem 
veze the t győzelemre. A komikus elem-
zése során nem sikerült ezt a magas elmé-
leti színvonalat elérnie. De ettől függetlenül 
ez a rész is komoly segítséget n y ú j t a való-
ság komikus jelenségeinek és ábrázolásuk-
nak a megértéséhez. 

Ezután a művészetnek mint a valóság 
képszerű visszatükrözésének sajátosságait 
taglal ja a szerző. Erről a fentiekben már 
volt szó, i t t csak a következőt szeretnénk 
megjegyezni: a szerző a művészet sajátos-
ságait a valóság esztétikai tulajdonságainak 
visszatükröződésekónt fogja fel. Részlete-
sen elemzi a valóság esztétikai tulajdonsá-
gai ós a művészet sajátosságai közti össze-
függéseket, figyelemmel kíséri, hogyan vál-
tozott a művészet az embernek a valóság-
hoz való esztétikai viszonya megváltoztatá-
sával. Érdekesnek t a r t j u k a stílus és az alko-
tó módszer közti összefüggések elemzését is. 
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Az esztétikai kategóriák adot t csopor-
tosításával egyet lehet érteni. Kár , hogy 
a szerző a művészet gnoszeológiai kérdéseit 
viszonylag röviden elemzi. A valóság és a 
művészetek esztétikai tulajdonságait tük-
röző kategóriák elemzése sokkal alaposabb. 
Ez azzal magyarázható, hogy a művészetek, 
gnoszeológiai kérdéseit tárgyaló fejezetek a 
mű előző kiadásában még nem szerepeltek, 
és a szerzőnek még nem sikerült elég alapo-

san elemeznie az esztétikai kategóriák két 
csoport ja közt meglevő kapcsolatot. A mű 
utolsó, az esztétikai revizionizmussal fog-
lalkozó fejezetét különösen érdekesnek tar t -
juk a magyar olvasó számára. Kívánatos 
lenne ezt a 28 ív terjedelmű könyvet ma-
gyarra lefordítani. Kétségtelen, hogy hiá-
nyosságai ellenére is kitűnő munka. 

Jalcócs Dániel 

. 9 5 8 



B I B L I O G R Á F I A 
— ш — 

AZ 1961. ÉVI FILOZÓFIAI IRODALOM VÁLOGATOTT BIBLIOGRÁFIÁJA 
II. RÉSZ 

1. Általános jellegű művek 

Handwörterbuch der Sozial-Wissenschaften. 
(Hrsg. von E . v . B e c k o r a t h е. a.) 
S tu t t ga r t , Fischer 168 p . 

X I I . International Philosophy Congress. 
Venice, 1968. 12. vol. Firenze, Sansoni. 

2. Dialektikus és történelmi materializmus 

Blakeley, T. JE.: Soviet Scholasticism-
Dordrecht , Reidel, X I I I + 1 7 6 p. 

Босенко, В. А.: К вопросу о диалектике 
взаимоотношения «взрыва» и «скачка» 
в процессе движения. Киев, Изд. ун.-та, 
130 с. 

Cottier, G. М.—М. : D u Roman t i sme a u 
Marxisme. Par is , Alsatia, 232 p. 

Cvekl, L.: Lid a osobnost v dej inách. Studie 
z mater ial is t ické teorie dej in . P raha , 
S tá t . nakl-vi poli t . lit . , 293 p. 

Домрачее, Г. М.—Ефимов, С. Ф.—Тимо-
феева, А. В.: Закон отрицания отрица-
ния. Москва, Высшая школа, 139 с. 

Fajkus, В. : Materiálni j ednota sveta . 
P raha , S tá t . nakl-vi poli t . lit . , 113 p. 

Filosofie a pr i rodni vedy, sbornik. P raha , 
SNPL. , 692 p . 

Garaudy, R.E: Perspectives de l 'homme. 
Paris , P . U . F . , 354 p . 

Hrzal, L. — Mácha, К.': Predmet a 
me toda historického mater ia l i smu. 
P raha , S tá t . nakl-vi poli t . lit., 155 p . 

Klaus, G.: Kybe rne t ik in philosophischer 
Sicht. Berlin, Dietz, 492 p . 

Кули-Заде, 3.: Роль надстройки в антаго-
нистическом обществе. Баку, 170 с. 

Kusy, М.: U v o d do filozofie. Brat is lava. 
Osveta, 320 p . 

L e f f , G.: T y r a n n y of Concepts. (A cri t ique 
of marxism.) Londoir, Merlin Bros., 
203 p . 

Lenin, V. I.: Collected Works. Vol. 38. 
Philosophical Notebooks. London, 
Lawrence a n d Wishart , 638 p. 

Мальковский, Г. П.: О массе и энергии в 
современной физике. Казань, Изд. ун-та, 
178 с. 

Мечников, И. И.: Этюды о природе чело-
века. Москва, АН СССР, 288 с. 

Новинский, И. И.: Понятие связи в марк-
систской философии. Москва, Высшая 
школа, 200 с. 

Павлов, В. Т.: Отношение между поня-
тиями. Киев, Изд. ун-та, 174 с. 

Платонов, Г. В.: Диалектический мате-
риализм и вопросы генетики. Москва, 
Соцэкгиз, 162 с. 

Протасеня, П.: Проблемы общения и 
мышления первобытных людей. Минск, 
Минист. обр. БССР, 152 с. 

Puzanski, Т.: Obrona potocznego rozumu. 
Warszava, Wiedza powszechna, 195 p. 

Rybák.J.: Doba a uméni . P raha , CS., 216 p . 
Sbornik Filozofickej f a k u l t y Univers i ty 

Komenského, Philosophica. Brat is lava, 
SPN. , 383 p . 

Sbornik p ro dé j iny pr i rodnich ved a tech-
n iky . VI , P raha , NÖSAV, 312 p. 

Sbornik I I . ideologicko-metodologické kon-
ference pr i rodovédecké f a k u l t y Un iv . 
J . E . P u r k y n é v Brné. P r ah a , SPN. , 
92 p . 

Шорохова, E. В.: Проблема сознания в 
философии и естествознании. Москва, 
Соцэкгиз, 363 с. 

Studies in Soviet Thought . (Ed. : M. М. 
Bochenski a n d Т. J . Blakeley.) Dor-
drecht , Reidel, I X + 141 p . 

Uher, J. : Filozofia v bo j i о dnesok. Prob-
lémy rozvoja filozofie n a Slovensku p a 
roku 1945. Brat is lava, SAV., 250 p . 

Tucker, R. : Phi losophy an d Myth in K a r l 
Marx. Cambridge U . P. , 263 p . 

Васецкий, Г. С.: Развитие В. И. Лениным 
марксистской философии в борьбе с 
ревизионизмом (1907—1913 гг.). Москва, 
Высшая школа, 326 с. 

Velek, J. : Novodobé harmóniáké sys témy 
z hlodiska védecké filosofie. P raha , 
Nakl-vi SCS Pán ton , 359 p . 

Въпроси на диалектическия материализъм 
и на частните науки (Ред.: Поликаров). 
София, БАН, 83g с. 

Vogel, Н. : Zum philos. Wirken Max 
Plancks. Berlin-Ost, Akad.- Verl., 255 p . 

11* 9 5 9 



3. A filozófiatörténet klasszikusai 

Erasmus — Luther : Discourse on Free 
Will. (Ed. ; E r n s t F . Winter .) N. Y., 
Ungar , X I I I + 138 p . 

Kierkegaard, S. : Der Einzelne u n d sein 
Got t . Freiburg, Herder , 180 p . 

Pines, 8. : A New F ragmen t of Xenocra tes 
an d i ts Impl icat ions . Phi ladelphia, 
American Phil . Soc., 23 p . 

Plato : Collected Dialogues. N. Y., Pan-
theon, X X V + 1743 p . 

Piaton : Frühdialogie. S t u t t g a r t , Artemis, 
392 p. 

Plato's Meno. Cambridge, U . P. , V I I I + 474 
P-

Smetana, A. : Sebmnó spisy I I . P raha , 
NŐSAV, 295 p. 

Taylor, R. ed. : The Will To Live: Selected 
Writ ings of A r t h u r Schopenhauer . N . Y., 
Doubleday, X X V I I + 365 p. 

Utopisti (vyber). Brat is lava, SVPL, 44 p 
Voltaire : Philosophical Dict ionary. (ED. : 

Wade Baskin.) N. Y., Ph i l Libr. , 182 p. 

4. Filozófiatörténet 

Anscombe, B. E. M. — Greach, P. T. : 
Three Philosophers: Aristotle, Aquinas , 
Frege. I thaca , Cornell U . P. , X X + 162 
P -

Aristote e t les Problemes de Méthode 
(Symposium Aristotel icum). Louvain , 
U Publ. , 362 p. 

Ayrault, R. : La Genese d u romant i sme 
a l lemand. Si tuat ion spirituelle de 
l 'Allemagne dans la deuxieme moit ié 
du XVI I I - e siécle. Paris , Aubier, 382 p . 

Boas, G.: Rat ional ism in Greek Philosophy. 
Balt imore, Hopkins , X I I + 488 p. 

Buhnet, J. : Greek Phi losophy — Thaies 
t o Pla to . London, Macmillan, X + 3 6 0 p . 

Ghiodi, P . : La Deduzoine Nell-opera di 
K a n t . Torino, Taylor 243 p . 

Ghuang Tzu Taoist Philosopher and Chinese 
Mystic. London, Allen a n d Unwin, 
335 p . 

Golomer Eusebio, 8. J. : Nikolaus von Kues 
u n d R a i m u n d Llull. Berlin, de Gruyter , 
200 p. 

Gonstentino, A. : A r t h u r Schopenhauer, 
Precursore del T u Se Me? Milano, 
T u Sei Me, 20 p . -

Day, С. В. : The Philosophers of China: 
Classical a n d Contemporary . N . Y., 
Phil . Libr . , 1962., 426 p. 

Disertori, B. : Mazzini filosofo. Trente , 
Temi, 220 p. 

Düring, I. : Aristotle 's „Pro t rep t i cus" . 
Göteborg, 295 p . 

Flew, A. : H u m e ' s Phi losophy of Belief; 
A S tudy of His Firs t I nqu i ry . N. Y. 
Humani t ies . , I X + 2 6 8 p . 

Gaiser, K. : P i a ton u n d die Geschichte. 
S t u t t g a r t , Holzboog; Bad Canns ta t t , 
F r o m a n n , 42 p . 

De Gennaro, A. A. : The Philosophy of 
Benede t to Croce; An In t roduc t ion . : 
N . Y. Phil . Libr . 103 p. 

Gerlo, A. : Lukrez-Gipfel der an t iken 
Atomis t ik . Berlin, Akad. 20 p. 

Harris, В. F. : Cicero as an academic. A 
s t u d y of " D e n a t u r e deorum" . Auck-
land, U. of Aucklend, 37 p. 

Lamana, E. P. : Storia - delle filosofie" 
Medievo e Rinascimento. Florence, 
Monnier, 467 p. 

Lugarini, L. : Aristotele e L ' ldee della 
filosofia. Firenze, L a Nuova Ital ia Ed. , 
I X + 278p. 

Mc Inérny, R. M. : The Logic of Analogy: 
A n In t e rp re t a t i on of St . Thomas. 
The Hague , Ni jhof f , X + 1 8 4 p. 

Mc Rae, R. : The Problem of t he Un i ty of 
t h e Sciences: Bacon to K a n t . Toronto, 
U . of Toronto P. , X + 148 p . 

Meulen v a n der, J . : Hegel, Die gebrochene 
Mit te . H a m b u r g , Meiner, 368 p. 

Miles, L. : Croft a n d the Platonic 
Tradi t ion . La Salle, 111., Open Court, 
X I X + 2 3 9 p. 

Mill, J. 8. : The Philosophy of. . . (Ed : 
M. Cohen) N . Y., The Modern Libr. , 
X X X V I I I + 530 p. 

Mylonas, G. E. : Eleusis an d the Eleusi-
n ian Mysteries. Pr inceton, Pr inceton U. 
P. , X X + 3 4 6 p . 

Pieper, J. : Scholasticism. (Personalities 
a n d Problems of Mediaeval Philosophy.) 
London, Faber , 192. p . 

Raju, P. T. : I n d i a n Ideal ism an d Modern 
Challenges, Chandigarh. Pan jab, U . 
Publ . Bureau, 208 p . 

Rutten, G. : Les catégories d u monde 
sensible dans les „ E n n é a d e s " de Plot in . 
Paris , Société d 'Ed i t i on „Les Belles 
Le t t r e s" , 140 p . 

Ryan, J. K. (ed.): Studies in Philosophy 
a n d the His tory of Philosophy. Vol. I . 
Washington, The Catholic U. of America 
P. , V I I + 2 2 1 p . 

Solmsen, F. : Aisthesis in Aristotelian an d 
Epicurean though t . Amsterdam, Noord-
hollandsche ui tgevers maatschappi j , 
24 p. 

Solmsen, F. : Cleanthes or Posidonius? 
The basis of stoic physics. Amsterdam, 
Noordhollandsehe uitgevers m a a t -
schappi j , 27 p . 

The Story of Scottish Philosophy. (Ed. : D. 
S. Robinson) N . Y „ Exposi t ion P.,290 p . 

Thesleff, H. : A n In t roduc t ion to t h e 
Py thagorean Wri t ings of t h e Helle-
nist ic Period. Abo Akademi, 140 p . 

Vattimo, G. : I I Concetto di Fare in 
Aristotele. Torino, U . di Torino, 145 p . 

. 9 6 0 



Vuia, О. : Remontée a u x sources de la 
pensée occidentale. Paris , Centre Rou-
main de recherches, 121 p . 

Widgery, A. G. : I n t e rp re t a t ion of Hys-
to ry f r o m Confucius t o Toynbee. Lon-
don, Allen a n d Unwin , 260 p . 

Wolff, H. M. : Leibnitz, Bern, Francke , 
442 p . 

5. Ismeretelmélet és logika 

Armstrong, D. M. : Percept ion and the 
Physical World . N . Y., Humani t ies , 
X I I + 196 p . 

Ayer, A. J. : The Founda t ion of Empir ical 
Knowledge. London, Macmillan, 
X + 2 7 6 p. 

Brennan, J. C. : A Handbook of Logic. 
N . Y., Ha rpe r , X I + 2 5 0 p. 

Bridgman, P. W. : The Logic of Modern 
Physic. N. Y. , Macmillan, X I V + 2 2 8 p . 

Buckler, J. : T h e Concept of Method. N . 
Y., Columbia U . P., V I I + 180 p. 

Bunge, M. : I n tu i t i on and Science. Engle-
wood Cliffs, Prent ice-Hall , 1962., 
X + 1 4 2 p. 

The Concept a n d t h e Role of t he Model in 
Mathemat ics a n d N a t u r a l and Social 
Sciences. (Proceedings of Colloquium 
Dordrecht) Reidel, 194 p. 

Current Issues i n t h e Philosophy of Science. 
(Ed.: H . Feigl a n d G. Maxwell.) N . Y., 
Hol t , R ineha r t an d Winston, I X + 4 8 4 
P-

English Hill, T. : Contemporary Theories 
of Knowledge. N . Y., Ronald, X + 5 8 3 p . 

Hall, E. W. : Our Knowledge of Fac t and 
Value. Chapel Hill, U . of N o r t h Caro-
lina P., 214 p . 

Heller, T. : Logik u n d Axiologie der ana-
logen Rech t sanwendung . Berlin, de 
Gruyter , X I X + 1 4 5 p . 

Keene, G. B. : Language a n d Reasoning. 
London, v a n Nos t rand , X + 1 3 6 p . 

Khatchadourian, H. : The Coherence 
Theory of T r u t h . (A critical evalua-
tion.) Beirut , American U., X I + 2 3 0 p . 

Von Leyden, W. : Remember ing: A Philo-
sophical Problem. N . Y., Philosophical 
Library, 128 p . 

Логико-грамматические очерки. (Ред.: Ба-
женов и др.) Москва, Высшая школа, 
257 с. 

Miller, В. : T h e Range of Intel lect . Lon-
don, Chapman, 251 p . 

Nicod, J. : L e Probleme logique de 
1' induction. Paris , P . U . F . , V I I + 8 3 p . 

O'Neill, R. F. SJ. : Readings in Epis temo-
logy. Englewood Cliffs, Prent ice-Hall , 
1962., V I I I + 2 4 0 p. 

Otázky d ia lekt iky pcznania . (Red. : I . 
Hrusovsky.) Brat is lava, SAV, 376 p . 

Paul, L. : Persons a n d Percept ion. Lon-
don, Fabe r an d Faber , 231 p . 

Павлов, Т.: Теория на отражението и на-
шата съвременност. София, БАН, 168 с. 

Поликаров, А.: Материя и познание. Въп-
роси на марксическата теория на по-
знанието. София, БАН, 188 с. 

Popper, К. R. : On t h e Sources of Know-
ledge a n d of Ignorance. Oxford U . P. , 
33 p . 

Runes, D. D. : The Ar t of Thinking. N . 
Y., Phil . Libr. , 90 p. 

Scholz, H. : Concise His tory of Logic. N . 
Y., Phil . Libr . , V I I I + 1 4 0 p . 

Strawson, P. F. : In t roduzione alle teór ia 
logica. Turin, E inaud i Ed . , X X I I + 3 4 4 
P-

Stoll, L. L. : Sets, Logic an d Axiomat ic 
Theories. London, Freeman, 349 p . 

Toulmin, S. : Foresight a n d Unders t and-
ing: A n E n q u i r y in to t h e Aims of 
Science. Bloomington, I n d i a n a U . P . , 
116 p. 

Ungersma, A. J. : The Search for Meaning. 
London, Allen a n d Unwin , 188 p . 

Veltri, L. : Logica e ma tema t i ca . Tur in , 
I L T E , 406 p . 

Weigen, G. — Madden, A. G. : Knowledge: 
I t s Values an d Limits . New Jersey , 
Prent ice-Hall , V I I I + 1 1 8 p . 

Whitehead, A. : The In t e rp re t a t i on of 
Science. N . Y., Liberal Ar t s P. , X I V + 
+ 724 p. 

Windelband, W. : Theories in Logic. N . Y. , 
Phi l . Libr . , X + 8 1 p . 

Zeichen und System der Sprache. Veröffent-
l ichung des I . I n t e r n . Symposions 
„Zeichen u n d System der Sprache" . 
Berlin, Akad . Verl., X I I + 289 p . 

6. Mai burzsoá filozófia 

Adler, G. : The Living Symbol : A Case 
S tudy in t h e Process of Ind iv idua t ion . 
N . Y., Bollingen Founda t ion , 463 p . 

Adler, M. J. : The Idea of F reedom: A 
Dialectical Examina t ion of t h e Contro-
versies abou t Freedom, Vol. I I . N . Y . 
Doubleday, X + 7 5 4 p . 

Arendt, H. : Between P a s t a n d F u t u r e . 
Faber , 246 p . 

Armstrong, D. M. : Percept ion a n d t h e 
Physical World. London , Rout ledge 
a n d K e g a n Paul , X I I + 1 9 6 p . 

Austin, J. L. : Philosophical Papers E d . : 
J . O. U r m s o n a n d G. J . Warnock . 
Oxford U . P . , Clarendon, 242 p . 

Banfi, A. : Filosofi contemporanei ; a cura 
di R e m o Cantoni . Milan, P a r e n t i E d . , 
X V I I I + 3 6 0 p . 

Barrett, W. : I r r a t iona l m a n . A s t u d y in 
exis tent ia l phi losophy. London, Heine-
m a n n , 278 p . 

. 9 6 1 



Bentz, H. W. : Kar l Jaspers in Übersetzun-
gen. Frankfurt /M, Bentz. 

Bibliographic Sources of Existential 
Thought . Comp, by Ar thur Burton 
and Donald T. Lunde. San Jose, Agnews 
State Hospital, 52 p. 

Blanshard, B. : Reason and Goodness. 
N. Y., Macmillan, 451 p. 

Brightbill, Oh. K. : Man and Leisure: A 
Philosophy Recreation. Prentice Hall, 
X I + 2 9 2 p. 

Bross, I. D. J. : Prévision et Décisions 
rationelles. Paris, Dunod. 

öarvallo Domingo : Die ontische Struktur . 
Pfullingen, Neske, 184 p. 

Chambers F. P, : Perception, Understan-
ding and Society: A Philosophical Essay 
on the Arts and Sciences and on the 
Humaine Studies. London, Sid wick and 
Jackson, 300 p. 

Ghurchman, O. : Prediction and Optimal 
Decision: Philosophical Issues of a Sci-
ence of Values, Englewood Cliffs, 
Prentice Hall, X V + 3 9 4 p. 

University of Colorado Studies. Series in 
Phil. Colorado, U. of Colorado P., 107 p. 

Conrad—Martius, H. : Der Selbstaufbau 
der Natur . München, Kösel, 498 p. 

Corvez, M. : La Philosophie de Heidegger. 
Paris, P. U. F., 134 p . 

Danzer—Vanotti, H. : Die Strahlen des 
Lichtes; Die Erklärung des Michelson-
Experiments heute. Schwenningen/ 
Neckar, Kuhbdruck Verl. 154 p. 

D'Arcy, E. : Conscience and its right to 
freedom. London, Sheed and Ward, 
X + 2 7 7 p . 

Das, M. N. : The Political philosophy of 
Jáwahrlal Nehru. London, Allen and 
Unwin, 256 p. 

Dilthey, W. : Meaning in History. W. 
Dilthey's Thoughts on History and 
Society. (Ed.: H . P . Rickman), London, 
Allen and Unwin, 170 p . 

Experience, Existence and the Good, 
Essays in honour of Paul Weiss. (Ed.: 
1. С. Lieb), Southern 111., U. P., X + 3 0 9 
P-

Le Fait et le Droit . Bruxelles, Bruylang, 
278. p. . 

Filosofia della alienazione e analisi exis-
tenziale. (By various authors.) Padova, 
CEDAM., 250 p. 

Feick, H. : Index zu Heideggers ,,Sein 
und Zeit". Tübingen, Niemeyer 106 p. 

Findlay, J. N. : Values and Intent ions: 
A Study in Value-Theory and Philo-
sophy of Mind. London, Allen and 
Unwin; N. Y., Macmillan, 442 p. 

Fischer, B. : Masse u n d Vermassung. 
Zürich, Polygraphischer V. 107 p. 

Caleffi, В.: Presencia de Bergson. Bahia, 
da Bahia, 83 p. 

Oaluppi, P. : Let tere filosofiche. Florenc" 
Monnier, X I X + 1 6 3 p. 

Cryst, E. : Talk Sense! A Pilgrimage 
Through Philosophy. N. Y., Macmillane 
I X + 1 1 1 p; 

Ouillant, L. : Jeunes «difficites» ou temps 
difficites? Paris, Scarabée, 79 p. 

Haecker, T. : Satire und Polemik. Der 
Geist des Menschen und die Wahrheit . 
München, Kösel, 449 p. 

Hall, E. W. : Our Knowledge of Fact and 
Value. ( Int r . : E . M. Adams.) Chapel 
Hill, U. of Nor th Carolina X V I I I + 2 2 0 p . 

Hart, H. L. A. : Punishment and the 
Elimination of Responsibility. U. of 
London, Athlone P., 32 p. 

Häusler, F. : Weltenwille und Menschen-
ziele in der Geschichte. Dornach, Phi-
losoph.-anthroposophischer V., 183. p . 

Hesse, M. B. : Forces and Fields. Edin-
burgh, Nelson, X + 3 1 8 p. 

Jameson, F. : Sa r t re : The Origins of a 
Style. New Haven, Yale U. P., X I I + 
+ 224 p. 

Jones, О. R. : The Concept of Holiness. 
London, Allen and Unwin, 200 p. 

Juritsch Martin, S. A. O. : Sinn und 
Geist, ein Beitrag zur Deutung der 
Sinne in der Einhei t des Menschen. 
Freiburg/Schweiz, U. V., 316 p. 

Kaminski, S. : Pojecie Nauki I Klasyfi-
kacja Nauk . Lublin, Towarzystwo 
Naukowe Katolickiego U. Lubelskiego, 
154 p. 

Kirkwood, M. M. : Santayana: Saint of 
the Imaginat ion. Toronto, U. of Toronto 
P., X I I + 240 p. 

Landsberg, Р. Т. : Ent ropy and the Uni ty 
of Knowledge. Cardiff, U. Wales P., 
27 p. 

Lane, R. E. : The Liberties of Wit: Huma-
nism, criticism and the Civic Mind. New 
Haven, Yale U. P., 141 p. 

Linke, P. F. : Niedergangserscheinungen in 
der Philosophie der Gegenwart: Wege zu 
ihrer Überwindung. München/Basel, 
Reinhardt , 154 p. 

Love joy, А. О. : The Reason, the Under-
standing and Time. London, Hopkins; 
Oxford U. P. , 210 p. 

Lovejoy, A. 0. : Reflections on H u m a n 
Nature . Baltimore, Hopkins, V I + 2 7 5 p. 

Margenau, H . : Open Vistas: Philoso-
phical Perspectives of Modern Science. 
New Haven, Yale U. P., X + 2 5 6 p . 

Mauchaussat, G. : L ' Idéalisme de Lache-
lier. (Bibliothéque de Philosophie 
Contemporaine) Paris, P. U. F., 224 p. 

Matheson, R. : The Philosophy of All 
Possible Revelation. N. Y., Greenwich 
Book Publ . , 100 p. 

Melden, A. I. : Free Action. London, 
Routledge and Kegan Paul, X + 2 2 6 p . 

. 9 6 2 



Meisen Van А. О.: Science and Technology. 
Louvain , Nauwelaer ts ; P i t t sburgh , 
Duquesne U . P . , I X + 3 7 3 p. 

Mullin, A. A. : Philosophical Comments 
on the Philosophies of Charles Saunders 
Peirce an d Ludwig Wit tgens te in . U . of 
Illinois, 68 p. 

Murphely, M. G. : The Development of 
Peirce 's Philosophy. H a r v a r d U . P . ; 
London, Oxford U. P . I X + 4 3 2 p . 

Oppenheim, F.E.: Dimensions of Freedom. 
N . Y., St . Mart in ' s P. , 242 p . 

Orsini, G. N. G. : Benedet to Croce: Philo-
sopher of A r t a n d Li te ra ry Critic. 
Carbondale, Southern 111. U . P. , X + 
379 p . 

Ortes, G. : Riflessioni di u n filosofo ameri-
cano. Turin, E inaudi , X X X I + 106 p . 

Osborn, A. W. : The F u t u r e I s Now: The 
Significance of Precognit ion ( In t r . E . J . 
Garne t t ) . New H v d e Park , N . Y. , U . 
Books, 1962., 254 p. 

Papi, F. : II pensiero di Anton io Banf i . 
Milan, Parent i , X I I I + 545 p . 

Passmore, J. : Philosophical Reasoning. 
London, Duckwor th , I X + 1 5 0 p . 

Popper, K, R.; The Pove r ty of Historicism. 
London , Rout ledge a n d K e g a n Paul , 
X + 1 6 6 p. 

Prospects for Metaphysics: Essays of 
Metaphysical Explora t ion . N . Y., Phi-
losophical Libr. , 240 p . 

ftadhakrishnan : A n idealist View of Life. 
London, Unwin Books, 279 p . 

Randall, J. H. : The School of P a d u a and 
t h e Emergence of Modern Science. 
P a d u a , Antenore , 141 p . 

Raymond, A. : Dimensions de la conscience 
historique. Paris , Plön, 341 p. 

Reininger, R. : Nachgelassene philosophi-
sche Aphorismen aus den J a h r e n 
1948—1954. Wien, Österreichische Akad. 
der Wissensch. Phi l His t . Klasse, 229 p . 

Relativism and the Study of Man. Pr inceton, 
Van Nos t rand . 

Rintelen, J. von : Beyond Exis tent ia l ism. 
London, Allen an d Unwin , 264 p . 

Roczniki Filozoficzne, Prace Z ZakresuFi lo-
zofii Przyrody, T o m V I I I , zeszyt 3. 
Lubl in , Towarzystwo Naukowe Ka to -
lickiego UniwersytetuLubelskiego, 150p. 

Russell, В.: Fac t an d Fict ion. London, 
Allen an d Unwin , 292 p . 

Russolo, L. : Al di la della mate r ia . Milan, 
Ferr iani , 396 p. 

De Santillana, G. D. : The Origins of 
Scientific Thought . N . Y. , New Ameri-
can Libr. , 320 p. 

Scheler, M. : Ressent iment . Glencoe, 
Illinois, Free P. , 201 p . 

Schlegel, R. : Time an d t h e Physical World. 
Michigan, The Michigan S ta t e U . P. , 
211 p . 

Schweitzer, A. : Pi lgrimage to H u m a n i t y . 
N . Y. , Philosophical Libr . , 107 p. 

Self, Religion, a n d Metaphysics: Essays in 
Memory of J a m e s Bissett P r a t t . (Ed. : 
G. E . Myers.) N . Y., Macmillan, X + 2 4 1 
P-

Severgnini, D. : L a Inevi tabi le Illusione. 
Tur in , Societa E d . In te rna t iona le , 266 p . 

Spazier, К. : An t iphädon oder P r ü f u n g 
einiger Hauptbeweise f ü r die Einfachhei t 
u n d Unsterbl ichkei t der menschlichen 
Seele. Berlin, Akad . 145 p . 

Stace, W. T. : Mysticism an d Phi losophy. 
London, Macmillan, 349 p. 

Strich, W. : Telos u n d Zufall. Tübingen, 
Niemeyer , 245 p . 

Swabey, M. C. : Comic Laugh te r ; A 
Philosophical Essay . New Haven , Yale 
U . P., V I + 2 5 1 p . 

Taylor, P. W. : Norma t ive Discourse. 
Englewood Cliffs, Prentice-Hall , X V I I + 
360 p . 

Thévenaz, P. : L a Condition de la Raison 
Philosophique. Neucháte l , Baconniere, 
I960., 188 p . 

Tonnies, F. — Paulsen, F. : Briefwechsel 
1876—1908. (Ed. : О. Klose etc.) Kiel, 
H i r t , X X + 4 2 2 p . 

Veltri, L. : Spiri tualismo Positivo. Palermo 
Mori a n d Figli, 50 p . 

Varola у Morales, F. : Obras de F . Varela. 
(Lecciones de filosofia.) La H a b a n a , 
U . de la H a b a n a , 325 p. 

Waddell, W. : S t ruc tu re of Laws as repre-
sented by symbolic methods . San Diego, 
Ward Waddell, 99 p . 

Waelhens, A. de : L a philosophie et les 
expériences naturel les . The Hague , 
Ni jhof f , 211 p . 

Studies in Whitehead's Philosophy. Tulance 
Studies in Phil., New Orleans, Tulane 
U. , 113 p . 

The Relevance of Whitehead : Philosoph-
ical Essays in Commemorat ion of t h e 
Centenary of t h e Bi r th of Alfred N o r t h 
Whi tehead . (Ed. : I . Leclerc.) N . Y., 
Macmillan; London, Allen a n d Unwin , 
383 p . 

Whitehead, A. : I i i s Reflect ions on Man 
and Na tu re . N . Y. , H a r p e r X I V + 1 7 7 p. 

Whitehead, A. N. : Adventures of Ideas . 
Cambridge U . P. , 302 p . 

Whitrow, G. J. : The N a t u r a l Philosophy 
of Time. London a n d Ed inburgh , Nel-
son, X I + 324 p. 

Widgrey,, V. F. A Philosopher 's Pilgrim-
age. London, Allen a n d Unwin, 204 p . 

7. Szociológia 

Aging and Leisure. A research perspective 
into t he meaningfu l use of t ime. N . Y., 
Oxford U . P., X V I + 4 4 7 p. 

. 9 6 3 



Anderson, N. : Work a n d leisure. London, 
Rout ledge an d Kegan Paul , X I V + 266 

. P-
Bion W. R. : Experiences in groups and 

other papers . London, Tavistock Puhl . , 
198 p. 

Bramson, L. : The Polit ical Context of 
Sociology. Pr inceton, Pr inceton U . P. , 
X I + 164 p . 

Bourrigaud, F. : Exquisse d ' une théorie 
de l ' autor i té . Paris, Plön, 423 p . 

Community political systems. Glencoe, Free 
P., 259 p . 

Conformity and Deviation (Ed. I . A. Berg, 
and B. M. Bas) N . Y. , Ha rpe r V I I I + 
+ 4 4 9 p . 

Duveau,G. : Sociologie de l 'utopie et au t res 
«essais». Paris, P . U . F. , X V I + 116 p . 

Ferrarotti, F. : La sociologia Come Par te -
cipazione E . Altr i Saggi. Torino, Taylor 
Torino ed., 248 p . 

Freedom and Responsibility : Readings in 
Philosophv and Law. Stanford; Stan-
ford U . P., I X + 5 4 7 p . 

Friedmann, Q. N. P. : Trai té de sociologie 
du t ravai l . Paris, A. Colin, Tome I : 1961. 
Tome I I : 1962., 436 p. 

Fromm, E. : May Man Prevail? N . Y., 
Doubleday, X V + 2 5 2 p . 

Habermas, J.—Friedeburg, L.—Oehler, 
С. — Weltz, F. : S tuden t u n d Poli t ik. 
E ine soziologische Unte rsuchung zum 
polit . Bewusstsein F r a n k f u r t e r Studen-
ten . Neuwied, Luch te rhand , 369 p . 

Histoire générale du travail. Tome IV: L a 
civilisation industrielle (de 1914 á nos 
jours). Paris, Nouvelle Libr . de France . 

Horowitz, Т. L. : Philosophy, Science and 
the Sociology of Knowledge. Oxford, 
Blackwell, X I + 169 p . 

Hour din, С. : Une civilisation des loisirs. 
Paris, Calmann-Lévy, 208 p . 

Isambert, F. A. : Christianisme et classe 
ouvriere. Ja lons pour une é tude de 
sociologie historique. Paris, Céterman, 
261 p. 

Lefebvre, H.; Critique de la vie quotidienne. 
Tome I I : Fondements d 'une sociologie 
de la quot idienneté . Paris, 1'Arche, 
360 p . 

Navüle, P. : L ' au toma t ion et le t rava i l 
huma in . R a p p o r t d ' enqué te (France 
1957—1959). Paris, E d . du Centre 
Na t , , de la Recherche Scientifique, 
743 p. 

Neuloh, O.,—Braun, R.,— Werner, E. : 
Die durchlaufende Arbeitsweise. Sonn-
tagsarbei t im Urtei l der Stahlarbei ter . 
Tübingen, Mohi, X V I + 304 p . 

Newcomb, T. M. : The acquain tance pro-
cess. N . Y., Hol t , R inehar t andWins ton , 
X V + 3 0 3 p . 

Parsons, Т. : S t ruc ture and process in 

modern societies. Glencoe, Free P. , 
I960., 344 p . 

Pierre, A. : Les femmes en Union sovie-
t ique. Leur rőle dans la vie nat ionale . 
Paris, Spes, 318 p . 

Reiser, O. L. : Man's New Im ag e of Man. 
P i t t sburgh — Boxwood, V I I I + 174 p . 

Sellier, F. : Stratégie de la l u t t e sociale. 
F rance 1936—1960. Paris, E d . ouvriéres, 
351 p . 

Smith, J. H. : The Univ . t each ing of 
social sciences. Indus t r ia l sociology. 
Paris, UNESCO, 126 p. 

Trenaman, J. — Mc Quail, D.: Television 
an d the polit ical image. A s t u d y of 
t h e impact of television on t h e 1959 
general election. London, Methuen, 
287 p . 

Touraine, A. — Ragazzi, O. : Ouvriers 
d'origine agricöle. Paris, E d . d u Seuil, 
128 p . 

Verba, S. : Small groups an d polit ical 
behaviour . A s tudy of Leadership , 
Princeton, Pr inceton U. P., X I I + 273 p. 

Verscheure, J.—Deprost, G.—Traulle, C. : 
Aspects sociologiques de la prat i -
que dominicale. Diocése de Lille. Lille, 
Centre Diocésain d ' é tudes socio-religi-
euses, 377 p . 

Vincent, E. : Unmar r i ed Mothers. N . Y., 
The Free P . of Glencoe, X + 3 0 8 p . 

Willems, E. : Dict ionnaire de sociologie. 
Paris, Riviére, 272 p . 

8. Etika 

Bennet, J. G. : The Dramat ic Universe . 
Vol. I I . (Foundat ions of Moral Philo-
sophy). London, Hodder and Stoughton, 
X X V I I I + 3 5 6 p. 

Binkley, L. J. : Contemporary Eth ica l 
Theories, N . Y., Phil. Libr. , 203 p . 

Findlay, J. N. : Values an d In ten t ions . 
London, Allen an d Unwin; N . Y. , The 
Macmillan, 442 p. 

Greene, N. N. : J e an -Pau l Sar t re , The 
Existential is t Ethic . , London, Cresset 
P. , V I I + 2 1 3 p . 

Le Senne, R. : Tra i té de morale générale. 
Paris, P . U . F . , V I I + 759 p. 

MacMurray, J.: Persons in Relat ion. N . Y. 
Harper , 355 p . 

Paton, H. J. : The Moral Law. London, 
Hutchinson U . Libr. , 151. p . 

R i e f f , Ph. F. : The Mind of t h e Moralist . 
N. Y., Doubleday, X V I I + 441 p . 

Russell, B. A. W. : Marriage an d morals . 
London, Allen a n d Unwin, 158 p . 

Schweitzer, A.: Civilization an d Eth ics . 
London, Unwin, 248 p. 

Шишкин, А. Ф.: Основы марксистской 
этики. Москва, Изд. инст. международ-
ных отн. 528 с. 

. 9 6 4 



Селиванов, Ф. А.: Этика. Очерки. Томск, 
185 с. 

Stvabey, W. С. : E th ica l Theory f r o m 
Hobbes t o K a n t . N . Y., Phil . Libr . , 
284 p . 

Wilson, J. : Reason a n d Morals. N . Y., 
Cambridge U . P. , VI I + 187 p . 

9. Esztétika 

Baudelaire, Oh. : О sztuce. Szkice k ry tyczne 
Wroclaw etc. , Zaklad narodowy im 
Ossolinakich, X L I X , ( I ) + 2 4 5 p . 

Bayer, B. : Histoire de l 'es thét ique. Paris, 
Colin, 403 p . 

Bayer, R. : L ' es thé t ique mondiale au X X e 
siecle. Paris, P . U . P. , 238 p . 

Boereboom, M. : Beschouwingen over 
muziekkr i t iek en muziekanalyse. 
Brüssel, Mededelingen v a n de Kkl . 
Vlaamse acad. voor wetenschappen, 
le t te ren en schone kuns ten . 65 p. 

Brecht, В. : Schrif ten zum Theater . Über 
eine nicht-aristotel ische Drama t ik . 
Ber l in-Frankfur t /M, Die Bibliothek 
Suhrkamp. , 292 p . 

Cameron, J. M. : Poe t ry a n d Dialectic, 
(An Inaugura l Lecture.) Leeds U . P . , 
34 p . 

Estetyka. (Red. : W. Tatarkiewicz e. a.) 
Warszawa (Polska akad . nauk , In s t , 
filozofii i socjologii), 293 p. 

Hostinsky, О. : О hudbe . P raha , SHV., 
564 p . 

Из истории эстетической мысли древ-
ности и средневековья. (Ред.: Берестнев 
и др.). Москва, АН СССР, 342 с. 

Kerry, 8. S. : Schiller's Writ ings on Aes-
thet ics . Manchester , U . P . , I X + 1 7 8 p . 

Pareyson, L. : L 'Es te t i ca , E I Suoi Prob-
lemi. Milan, Marzorat i , 408 p. 

Prispevky k teorii socialistického real ismu. 
P r a h a , SPN, I960., 144 p . 

Sindelár, D. : Es te t ické vn imáni . P raha , 
NCSVU., 260 p. 

Váross, M. : Teória real izmu vo vy tva r -
n o m umeni . Brat is lava, SAV, 264 p . 

Василев, С.: Естетически проблеми в твор-
чеството на Йордан Йовков. София, 
БАН, 296 с. 

10. Vallás és ateizmus 

Brümmer, V. : Transcendenta l Criticism 
a n d Christian Phi losophy. Franeker , 
Wever , 1962., 295 p . 

Budge, E. S. W. : Osiris: The Egyp t i an 
Religion of Resurrect ion. New H y d e 
Pa rk , U . Books, X L I I I + 4 4 0 p . 

Corkey, B. : A Philosophy of Christ ian 
Morals of Today . London, Allen and 
Unwin, 152 p . 

Eliade Mircea : Das Myster ium der Wie-
dergebur t . Zürich, Rascher , 264 p. 

Jakobs, L. : Studies in Talmudic Logic a n d 
Methodology. London, Vallentine, 
Mitchel, I X + 1 6 4 p . 

Карлюк, А. С.: Очерки по научному атеиз-
му. Минск, АН БССР, 585 с. 

Kaufmann, W. : Religion f r o m Tolstoy t o 
Camus. N . Y., Harpe r , 450 p . 

Критика религиозной идеологии (Ред.: 
Тапочка и др.). Москва, 263 с. 

Loukotka, I. : Zkusemosti z vedeckoateis-
t ické vychQvy zaku. P raha , SPN. , 116 p . 

Митрохин, JI. H.: Христианская «наука 
жизни». Москва, Госполитиздат, 127 с. 

Nahodil, О.—Robek, А. : P u v o d nábozen-
stvi . P raha , Orbis, 528 p. 

Proceedings of t h e American Catholic 
Philosophical Association. Washington, 
D. C., The Catholic U . of A m . 254 p . 

Reconstruction in Religion: A Symposium. 
Boston, Beacon, X V I + 2 5 3 p . 

Sládková, E. : Poznáni a nábozenská vira . 
P raha , SNPL. , 64 p . 

Smith, J. E. : Reason and God. New H a -
ven, Yale U . P. , X V + 2 7 4 p . 

Tagore Rabindranath : The Religion of 
Man. London, Unwin , 128 p. 

Угринович, Д. M.: О специфике религии. 
Москва, Изд. ун-та, 156 с. 

Valentin, А. : § t i in ta si religie. Bucurest i , 
E d . politicä, 84 p . 

Veda, vira, povére. Sbornik. Brno, K N . , 
192 p . 

Wilson, J. : Phi losophy a n d Religion. 
Oxford, U. P. , V I I - f 119 p. 

Wolf son, H. A. : Religious Phi losophy: 
A Group of Essays. Cambridge, Massa-
chuset ts , The Belknap P . of H a r v a r d 
U . P. , X I I + 2 7 8 p . 

Vajda Mihály 

. 9 6 5 


	6. szám��������������
	Ismertetés és bírálat����������������������������
	Kibernetika filozófiai szempontból (Székely Sándor)����������������������������������������������������������
	D. M. Ugrinovics: A vallás specifikuma (Somogyi János)�������������������������������������������������������������
	J. B. Borev: Alapvető esztétikai kategóriák (Jakócs Dániel)������������������������������������������������������������������
	Az 1961. évi filozófiai irodalom válogatott bibliográfiája II. (Vajda Mihály)������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	950����������
	951����������
	952����������
	953����������
	954����������
	955����������
	956����������
	957����������
	958����������
	959����������
	960����������
	961����������
	962����������
	963����������
	964����������
	965����������


