ISMERTETES ES BIRALAT

Kibernetika filozéfiai szemponthél*

1961-ben jelent meg Georg Klaus ,,Ki-
bernetika filozéfiai szempontb6l” cimi
konyve. A szerzd atfogd értékelést kivan
adni a kibernetika filozéfiai kérdéseirl.
Kétségtelen, hogy a filoz6fianak — és ebben
nagy része van az 1950-es évek elején
lejatszodott rosszhirli kibernetikaellenes
vitaknak — lemaradast kell pétolnia ezek-
nek a nagyon is érett, sokrétii és vilagképiin-
ket erfsen érinté kérdéseknek az elemzésé-
ben és részleges megoldasdban. Emellett
egyre sziikségesebbé valik a kibernetikai
elmélet egészének filozofiai értelmezése és
a marxista vilagkép ujabb, modern form4-
jaban jatszott szerepének tisztdzasa. Klaus
a miivével arra véllalkozott, hogy nemcsak
részletkérdésekhez nyulva, hanem a kiber-
netika eddigi tényanyagara és elméletére
tamaszkodva, atfogd vizsgilat igényével
lépjen fel a dialektikus materializmus el-
méleti és moédszertani apparatusdnak segit-
ségével. Erthetd tehat, hogy mint az elsd
ilyen tipusd kisérletet, élénk érdeklédés
fogadta. (Mar ez év tavaszan megkezdddtek
a masodik kiadas elSkésziiletei).

A szerz8, az eddig felmeriilt filozéfiai
természett kérdéseket sorra véve, egészen
az dltalénos és mély alapokig hatol, és meg-
vizsghlja a kibernetikai eredményeknek

. és a dialektikus materializmus elméletének
viszonyét. A kibernetika sok olyan kérdés-
hez vezetett, amelyek csak a filozéfia sik-
jar6l kozelithet8k vagy oldhaték meg.
Ilyenekhez jutunk azonnal, ha a kibernetika
fogalmérol, a kibernetikai torvények jel-
legérél és a torvények rendszerében elfog-
lalt helyérél, a kibernetikdnak a tudomé-
nyok rendszerében jatszott szerepérdl stb.
érdeklédiink. Az eldbbi kérdések megvéla-
szoldsa pedig lathat6éan érinti azokat a né-
z8pontokat, amelyek alapjan megkdzelit-
hetjiikk a kibernetik4at. A kés8bbiekben a
szerzd olyan kérdéseket is vizsgal, amelyek
szorosan a kibernetikaielméletek belsé szer-
kezetével fiiggenek 6ssze; 4m az el8bbiek
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tisztézésa sem kozdombos az elmélet fejls-
dése szempontjaboél.

A szerz6 ramutat, hogy a kibernetika
torténeti kiindul6pontjat (amikor is eld-
térben az elektronikus szamoldgépek - és
més technikai alkalmazésok 4lottak) meg
kell kiilsnbdztetniink valédi tadrgykorétol,
amely sokkalta altalanosabb. A kibernetika
targykorének elemei fellelhot8k az objektiv
val6ség minden teriiletén, valamennyi alap-
vetd mozgisforma szerepet jatszik benniik,
és gondolkodasunknak ugyancsak tag korei-
ben érvényesek a kibernetikai elvek. Az
ilyen meggondolésok mér 4ltalanos érvény-
nyel mutatjak, hogy az eddig kialakitott
filoz6fiai ismereteknek kitiintetett szerepiik
van a kibernetikai elmélet felépitésében.
De ebbdl mar kovetkezik — és Klaus ezt
konyvében kovetkezetesen végigviszi —,
hogy a kibernetika szempontjabol egyalta-
l4n nem k$z6mbos, milyen filozéfial rend-
szert hivunk segitségiil a fentebb illusztralt
kérdések megoldasihoz.

Klaus kovetkezetesen kimutatja, hogy
a kibernetikabol szérmazé filozéfiai kér-
dések idealisztikus vagy mechanikus mate-
rialista Lkezelése hamis eredményekhez
ésellentmondésokhoz vezet, ellonben dialek-
tikus materialista alapon igaz tételekhez
jutunk. Az is kitlinik, hogy 6sszhangot ta-
lalunk a kibernetika tudomAnyos tartalma
és a marxista filoz6fia koézott. Klaus ezt
nemecsak allitja, hanem — sok helyen egé-
szen a részletekbe menden — bebizonyitja.

A kényvben az el6bbieket meghalad6an
érdekes fejtegetések taldlhatok a kiberneti-
ka és a filozéfia viszonyarél. Ismeretes,
hogy sokan 6vjak a filozo6fiat a kibernetiké-
161, éles elhat4rolast kovetelnek. Klaus
amellett érvel, hogy a kibernetika kettls —
szaktudoményi és filoz6fiai — jelleget
hordoz magén; képletesen kifejezve, ,,ko-
zépbirodalom” kozdttiik. Altalénosabb min-
den eddigi szaktudoménynal, targykorét
tekintve belenytlik ezek teriiletébe, és
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eredményeiket, sajatos absztrakeiéinal,
alapanyagul felhasznalja. Ez okvetleniil
filoz6fiai jelleget kolesdndz neki, ami jelent-
kezik is, specidlisan fogalomalkotdsainél,
Ujszeri osztélyozésaindl, absztrakei6inél,
a tényanyagok értékelésénél stb. De ha a
filozéfiaval vetjilk egybe a kibernetika
targykorét, elméletét és modszerét, akkor
a kiilénds jelleget ismerhetjiik fel, s ez m6-
dot ad a filozofiat6l valé elhatérolésra.
(Ez utébbi szempont kiemelése azért fon-
tos, mert néhany szerzé a kibernetikét
minden tovabbi nélkiil a filozéfia helyébe
akarja léptetni.) Klaus az elhatérolést
abban latja, hogy a filozéfiai a legaltalano-
sabb Osszefiiggésekkel foglalkozik minden
megszoritas nélkiil, tovabb4 a mozgés leg-
Altaldnosabb fogalmét tekinti, ezzel szem-
ben a kibernetika a legaltalanosabb 6ssze-
fiiggéseknek csak bizonyos osztalyaival és,
ugyanigy, a mozgésnak is sajatos osztalyai-
val foglalkozik. (Ehhez hozzé kell flizniink,
hogy a kibernetikdban vizsgalt mozgasok
természetesen barmelyik mozgasforma-osz-
talybol szérmazhatnak.)

A szerzd leszdgezi, hogy nem érdemes
a kibernetika érvényességi korét illetGen
korlatokat keresni; az eddigi tapasztalatok
szerint a kibernetika minden vélt korlatot
attort. Lathatéan Klaus itt a korlatnak
merev értelmezésébol indul ki. Nem hissziik
azonban, hogy a kérdés ily médon elintéz-
hetd, hiszen, példaul, a megismerésben
szakadatlanul jelenlevd és szakadatlanul
felold6d6 korlatok nyilvan a kibernetikai
ismeretekre is érvényesek. Ezek figyelem-
bevétele pedig nemcsak sziikséges; hanem
sok elméleti kovetkeztetésnél hasznos is
lehet; a tobbi kdzott megbdv egyes relativ
ismeretek abszolitummé merevedésétol.
Tlyen értelemben — &ltalanos ismeretelmé-
leti szempontbél — a korlatok vizsgalaté-
nak van létjogosultséga, és specialisan a
kibernetikai eredmények értékelése gaz-
dagithatja és fejlesztheti tovabb a dialekti-
kus materializmus ismeretelméletének erre
vonatkoz6 tételeit.

Ma4s értelemben viszont Klaus konyvé-
ben elStérbe keriilnek bizonyos,,elvi kiilénb-
ségek’’ és , korlatok’. Amikor a kiberneti-
kai gépek perspektivair6l és kiilsnosen az
emberi és gépr Osszviselkedésmod egybe-
vetésérdl van sz, végig az az érzésiink,
hogy Ovatosan fogalmaz, és mintha még
bizonyos eléitéleteknek is engedményeket,
tenne. Vildgosan le kell szdgezni, hogy a
dialektikus materializmus az egyetlen filo-
z6fia, amelyben nem vezet nehézségre
— sem elméleti, sem médszertani szempont-
b6l — annak magyarazata, hogy a gondol-
kodasi folyamatok (egyre inkdbb megkdze-
1it3) gépi realizécibdja a kozottiik és az egyéb
folyamatok kézott fennéllé minbségi kiilonb-

ség ellenére lehetséges. Klaus nagyon vil4-
gosan megmutatja, hogy a gép fogalma az
ut6ébbi néhdny évtizedben hatalmas tartal-
mi valtozédson ment keresztil, de ugyan-
akkor a mai gép-fogalomb6l extrapolal
».elvi korlatokra’ az ember és a gép kozott.
Ha eddig figyelembe vettiik a torténetiség
szempontjat a gép fogalménak vAaltozasa-
ban, akkor ezt a szempontot kell a jov6be
vetiteniink, és nem a gép mai fogalmabél
kovetkeztetniink ,,elvi’’ korlatokra. Kiilon-
ben egy valtozé fogalombdél jutunk abszo-
1at allitasokhoz, s ezzel tilfeszitjitk a kdvet-

- keztetés kereteit. Ezzel nem a gépek lehe-

tOségére vonatkoz6 fantasztikus &lmok
jogosultsagat akarjuk elismerni, hiszen
azoknak semmi koziik sincs a kibernetika
tudoményos tartalméhoz. De cafolatukhoz
nem feltételezett vagy gyengén alatamaszt-
hat6 ,,elvi korlatok” vezetnek, hanem azon
redlis utaknak lehetéség szerinti megrajzo-
lasa, amelyeken a kibernetikai gépek
fejlédnek.

A szerzd 1tj meghatérozast ad a kiber-
netikara (ez némileg emlékeztet a Berg-féle
definici6éra): ,,A kibernetika dinamikus
onszab4lyoz6 rendszerek részrendszereikkel
valé oOsszefiiggésének tudoménya.” Ugy
véljiik azonban, hogy ez a meghatérozas
nem problémamentes. Vajon egy ilyen meg-
hatérozés ald4 nem sorolhaté-e sz&mos speci-
alisan biologiai vagy tarsadalmi 6sszefliggés,
amely nem esik kibernetikai nézépont alé?
Kétségtelen, hogy itt az dsszefiiggés fogalom
csak a legtigabb értelemben hasznélhato6, és
igy is szerepel. Ezért Klaus maga is kény-
telen a tovabbiakban megszoritdsokkal
élni (amennyiben a kibernetikar6él mint
dinamikus rendszerek lehetséges viselkedé-
sének elméletérdl ir, tehat az dsszefiiggés e
rendszerek és részrendszereik kozott ilyen
értelemben korlatozédik). Megjegyezziik,
hogy Kalméir Léaszl6 akadémikus méAr
1959-ben a szaktudomanyok feldli megkoze-
lités korlatait6l mentesen, a kibernetika
specifikumat figyelembe véve hatérozta
meg az 4j tudoményt. Ez a meghatérozis
igy hangzik: ,, A kibernetika ... anyagi
rendszerek szervezésének, valamint e rend-
szereken beliil az informaciénak kiilonésen
vezérlés és szabélyozés céljara torténd fel- -
dolgozésanak olyan altalanos torvényszert-
ségeivel foglalkozik, amelyek az anyag
specifikus mozgasforméitol fiiggetlentl ér-
vényesiilnek . . .”’, tovabb4é ,,. . . a kiberne-
tika ezeknek a toérvényszerliségeknek az
alapjan annak a lehet8ségével is foglalko-
zik, hogy az anyag magasabb mozgésfor-
mait azok megadott, koriilhatarolt funk-
ci6ira vonatkozbéan alacsonyabbakkal uté-.
nozza, és megprobalja e lehetdségek hatérait
meghatérozni.” A definici6 lathatéan meg-
jeldli mind az elméleti, mind az alkalmazott
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kibernetika kérdésfeltevését, szamol a ki-
bernetika tudoményos tartalméanak speci-
fikuméval és a kutatas f6 irdnyaival, és
filozéfiailag kifogastalanul illeszkedik a
dialektikus materializmus eszmevildgahoz.

Klaus a konyvében egy f6 fejezetet
szentel ,,A kibernetika elmélete és a filoz6-
fia alapkérdése” kozotti Osszefliggés vizs-
gélatdra. Ez o6nmagaban is érdekes és
— mint a kényvbél lathaté — igen ered-
ményes megkozelitését, sok esetben pedig
megoldasat adja a kiilonbozé . filozéfiai
természetii kibernetikai kérdéseknek. Kr-
dekes fejtegetésekben mutatja be, hogy
mig a kozelmultban kidolgozott nagy ter-
mészettudomanyos elméletek (és itt foleg
a relativitas- és a kvantumelmélet eredmé-
nyeire utal) lényegében nem okoztak prob-
Iémat a filozéfia alapkérdése szempontjé-
bél, mivel annak csak egyik polusat érintet-
ték, és legfeljebb a filozobfiai értelmezéseknél
adodtak mesterségesen tdmasztott nehéz-
ségek, addig a kibernetikanal mas a hely-
zet. A kibernetika ugyanis felajitotta az
alapkérdést, hiszen magin a tudoményos
elméleten beliil jelentkezik az alapkérdés-
ben szerepld mindkét pélus. A kibernetiké-
nak ,,komoly mondanivaléja van” (Klaus)
mind az anyagi rendszerekrol (a viselkedés
szempontjaboél), mind pedig a gondolkodés-
r6l. Klaus részletesen elemzi, hogy a filoz6-
fia alapkérdése a tartalméban lényegesen
gazdagodik a kibernetikai ismeretekkel;
de ezzel egyiitt azt is megmutatja, hogy nem
szitkséges 1 vélasz, amely a dialektikus
materializmus ismert valaszato6l kiilonboz-
nék. Ezt tobb oldalrél megkézelitve igazol-
ja; példaul erre vezet az analégidk problé-
matikajanak elemzése is. A szerzdé kiilon
kitér a nyugati kibernetikai és filozofiai
korokben igen divatos behaviorista és
pozitivista eliminaci6s kisérletekre az alap-
kérdést illetéen, és meggydzb biralattal él
ezekkel szemben. Altalaban is megjegyez-
hetjiik, hogy a kritikai hang korrekt, de
elvileg, példamutatéan szildrd médon végig
uralja a miivet. A filozéfia alapkérdésének
nézépontjabol valé vizsgélat azzal a haszon-
nal jar, hogy viszonylag kénnyen hamoz-
haté le a kibernetika alapfogalmaira és
elméletére rakédott idealista csapadék, s
ezt Klaus a konyvében kovetkezetesen
keresztiil is viszi. Erdekes, de nem szokat-
lan megoldast ad az informécié — ma még
teljesen meg nem hatarozott és sokat vita-
tott — fogalmanak értelmezésére. Kiindul6-
pontja: vajon az alapkérdésben szerepld
hatarfogalmak koéziil melyikhez tartozik
az informaci6? Ellenpéldak felsorolasaval
konnyen belathat6, hogy nem lehet minden
tovabbi nélkiil sem az egyikhez, sem a mé-
sikhoz sorolni. Vitathatatlan, hogy a kiber-
netikdban hasznalatos informéciéfogalom-
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nak anyag: hordozdja van, s ennek pusztuls-
sa az informécié6 megsemmisiilésével jar.
De épp igy vitathatatlan, hogy az infor-
maciénak meghatarozott jelentése is van,
s enélkiil egyetlen anyagi hordozé sem infor-
méci6. Sajnos, Klaus adés marad a jelentés
itt hasznalatos fogalmanak megmagyara-
zéséval. Ha ez az esetek tobbségében nem is
szitkséges, mégis ad6dik példa olyan esetre
is, amelynél nélkiilyzhetetlen. Hogyan
értelmezziik példaul, a tobbi kozott, a
Ljapunov &ltal is hasznalt genetikai infor-
méciét ? Itt nyilvan egy olyan jelentésfoga-

" lomra lenne sziikség, amelybe a genetikai

informacié ,,szemantikéja’’ is beletartoznék.
Kiilonben a Klaus-féle meggondolasok leg-
f6bb eredménye annak megmutatésa, hogy
az informécié fogalménak értelmezéséhez
nines sziikség az anyag és a tudat mellett
valami ,,harmadikra’, hanem azok korén
beliil értelmezheté mint amely méasodlagos
%lind az egyikkel, mind a mésikkal szem-
en.

Klaus gondosan iigyel arra, hogy m{ivé-
ben explicit médon szerepeljenek a kiber-
netikdnak azok a filozofiai gondolkodas
szaméra fontos eredményei, amelyekbdl a
felvetett problémak megoldésa kovetkezik.
Gondosan vélogatott példai széles kdrsknek
teszik elérhet6vé a kényvet. Ervek és bizo-
nyitékok alapjan visszdjara forditja a ki-
bernetikat elutasité hamis véleményeket.
Ugyanakkor arra is tigyel, hogy a kiberneti-
ka kivivott tekintélye ne szolgélhasson 4l-
caul az idealista filoz6fiai nézetek becsem-
pészéséhez. )

A mi legértékesebb eleme az a szivos
torekvéssel bebizonyitott tétel, hogy a ki-
bernetika médszere és elmélete dialektikus
természetli (és ez Klaus kényvében nem-
csak allitds), tovabb4, hogy a materialista
értelmezés az egyediil rokon a kibernetikai
gondolkodésmoéddal és a kibernetika tudo-
ményos tartalméval. A m{ ezt nemcsak
részletkérdésekben mutatja meg, hanem a
kibernetika problematikajanak egészében.
Ezzel kapesolatban igen meggy6zéen érvel
amellett, hogy a kibernetika filoz6fiai kérdé-
sei nem kiilsédlegesek, hanem elméletének
mélyében gyodkereznek. Tehét a filozéfiai
kérdések — szemben a divatos pozitivista
frazisokkal — elkeriilhetetlenek; s ezutan
csak az lehet a kérdés, hogy melyik filozé-
fiai irAnyzat apparatusaval lehetséges ezek
spekuléciémentes megoldésa. Klaus kényve
nem hogy kétséget ebben a kérdésben.

Klaus egész miivében kovetkezetesen
alkalmazza a filozéfidban torténetiségként
ismert gondolatot, és ennek alapjan érde-
kes eredményekhez jut. Igy, példdul, az
alkot6 és a sematikus munka viszonyat
— amely rendkiviil fontos a gépek perspek-
tivainak elemzésénél, a gép és az ember



viszonyanak vizsgélatdnal stb. — teljesen
ebbdl a nézbpontbol vizsgalja, és kimutatja,
hogyan mehetnek és mennek 4t 4 munkéa-
ban talalhaté egyes alkoté elemek sema-
tikus elemekbe. Ez a vizsgélat igen érde-
kesen folytathaté lenne a szerz6 altal meg-
vilagitott alapokon.

Klaus kett6s értelemben is vizsgalja a
filozé6fia és a kibernetika kapcsolatat. A
kérdésfeltevés a szokasos, de a valasz mo-

gott rejld tartalom igen gazdag és tGjszerd. .

Egyfel6l megmutatja, hogy a dialektikus
materializmus sok alapfogalma hogyan
konkretizalodik a kibernetika elméletében
és moédszerében, masfeldl feltarja, hogy a
kibernetikai fogalomalkotésok a filozofiai
fogalmak kialakulasat el6készité munkénak
egy merdben tjszerli, magasabb szintjét
jelentik. Az elébbiekre példaul szolgalhat
afilozofiai kolesdnhatasfogalomnak a kiber-
netikaban betdltétt nagy szerepe. Bs itt
kiilon meg kell jegyezni, hogy szemben azzal
a sokat hangoztatott vaddal, ti. hogy a
kibernetika mechanikus materialista értel-
mezésekhez vezet, Klaus (és ez atfogban
ebben a miiben torténik meg elOszor)
bebizonyitja: éppen a kibernetika mond
élesen ellent a ,,laplace-i démon’ vilagé-
nak, s a mechanikus materializmus szemlé-
letmé6dja itt szenvedi el leglatvanyosabb és
legmeggy6z6bb vereségét. Felelevenit és
uj szempontokkal bévit egy régi kérdést,
nevezetesen az oksig és a teologia kérdését.
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A cél és a célszer uscg Lusaxuxu;uél QinCiiluu
érvel, hogy a célnak és a célszer(iségnek
fel lehet és fel kell vennie egy materialista
értelmezést a természetben is az anyagi
rendszerek viselkedésénél. Ez az értelmezés
segit elhagyni a csak linedris oksagra
témaszkodé mechanisztikus felfogasokat.,

A kényv tekintélyes részét a kiberne-
tikai modszerek analizdlasanak szenteli, s
kiilondsen bdéven foglalkozik a szaktudo-
ményok és a kibernetika viszonyaval, sok
helyen egészen a részletekig menden. E kér-
dések targyalasandl a kibernetikai méd-
szerek ismeretelméleti szerepét is megvilé-
gitja. Ennek kapcsan — a sziikségeset
néha meghaladé részletességgel is — fog-
lalkozik az analégidk, az absztrakeidk, a
modellezés stb. kérdésével, s ezzel az olva-
86t tég ismeretanyag birtokdba juttatja.

A kényvnek mintegy egyharmad része
az emberi kapcsolatok kibernetikai toér-
vényszerliségeivel foglalkozik. Ez az egyik
legtisztdzatlanabb teriilet, bar a kiberne-
tika nagynev{i miivel8i sokat dszténdznek
e kérdések vizsgalatara, s 6k maguk is szé-

mos erre vonatkoz6 megjegyzést tesznek.
Tovabbéa, ezen a teriileten a legtobb az
idealista értelmezés: sok szerzdnél a kiber-
netikéanak a tarsadalom jov6jében jatszott
szerepe a fantasztikumhoz tartozik. (A gép-
vilag tulfejlédik, s mint foloslegest elpusz-
titja alkotojat, az embert stb.) Klaus vallal-
kozik ennek a teriiletnek jellemzésére és
atfog6 vizsgalatara. Az elsd lényeges ered-
mény, amelyet elér, annak kimutatésa,
hogy a kibernetikai eredmények és moéd-
szerek tarsadalmi kérdésekre valé alkalma-
zésanak dént6 feltételéiil szolgil a tarsadal-
mi hattér. Nagyon vildgos okfejtéssel meg-
mutatja, hogy igen sok gyitimdlesdztethetd
kibernetikai elv (példaul a tervezésnél és a
kedvezd tarsadalmi eredményekkel jaré
automatizalasnal) csak a szocialista és
kommunista tarsadalomban vihetd keresz-
tiil. Ennek kapcsan igen sok aktudlis, vita-
tott kérdés tisztdzdsat kapjuk meg.

Mindezeknél azonban sokkal lénye-
gesebb annak megmutatésa, hogy az embe- °
ri kapesolatok, a tarsadalmi, termelési
viszonyok vizsgalhaték a kibernetika esz-
kozeivel, a kibernetika néz8pontjabol.
Klaus ezt igen érdekes fejtegetésekben
mutatja be az alkoté és sematikus szellemi
munks viszonyanak elemzésével. Kiilon
alfejezetben foglalkozik a gazdasagi viszo-
nyok kibernetikai torvényszerliségeivel.
Ebben a részben sok példara hivatkozva
megmutatja, hogy Marx gondolatmeénetei
teljesen ma kibernetikainak
ismert gondolatmenetekkel. (Pl. az egy-
szer(i és a bévitett jratermelésrél, a val-
sagelméletrdl stb.) Egészen addig a tilzé
megéllapitasig jut, hogy Marx volt az elsé
kibernetikus. Ha ez nem is fogadhaté el,
annyi mindenesetre kitiinik, hogy a kiber-
netikaellenes allaspont kozvetve elvezethet
marxizmusellenes 4llasponthoz. Kér, hogy
ehben a fejezetben sok résznél csak példak-
ra szoritkozik, atfogé elemzés nélkiil.

Igen érdekes, hogy Klaus kovetkezete-
sen torekszik a gyakorlati kovetkeztetések
levonésara, tovabba annak megmutatfsé-.
ra, hogy a kibernetika nem valamiféle me-
dital6 tudomany, hanem a legnagyobb
mértékben aktiv, s ebbdl a szempontbél a
vilag marxi értelemben vett megvéltozta-
tasanak fontos eszkoze.

Bizonyos, hogy a kényv nélunk is élénk
érdeklédésre tarthat szamot, és hasznos
ismeretek megszerzésén tul, alkotd vitak
kiindul6pontjaul szolgalhat.

nlrana
ToOLONnsL &

Székely Sdndor
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D. M. Ugrinovics : A vallas specifikuma*

A marxista vallaskutatok korében
huzamosabb ideje kisebb-nagyobb meg-
szakitédsokkal érdekes és tartalmas vita

folyik a vallas meghatarozasaro6l. A polémia.

elsdsorban természetesen a vallas idealista
és teologiai koncepciéi ellen iranyul, de
egyben kiterjed a marxista filozéfusok és
vallastorténészek taboraban tdmadt nézet-
eltérések tisztézasara is. Ennek a vitdnak
egyik fontos 4llomésa — csak néhdnyat
emlitiink — a lengyel Ateistak és Szabad-
gondolkod6k Fobizottsdgnak 1958-ban,
Katowiben megtartott konferencidja,amely-
nek a vallas definici6ja képezte targysat.
A szoban forg6é probléma megoldasahoz
figyelemremélt6é adalékokkal jarult hozzé
Kriveljov szovjet kutatd ,,A vallas fogal-
méanak alapvetd meghatdrozé ismertetd-
jegye” (Bompocst HCTOPHHU PEJIMIHM K aTen3ma
4. kot. Moszkva, 1956.) és ,,Az animizmus-
elmélet birdlatahoz” (Voproszi filoszofii,
1956. 2. sz.)c. tanulményaiban. Ugrinovics,
aki az utdbbi években szintén a vallas
meghatarozasanak kérdésével foglalkozik,
elészdr ,,Az ateista nevelés és a vallasi
pszichologia lektizdése’ (Voproszi filoszofii,
1961. 4. sz.) c. cikkével jelentkezett. E
cikkében  tanulményozott probléma-
komplexum kiszélesitésének és elmélyitésé-
nek eredménye az elSttiink levd kényv.

Munkéja, amely sok Ujszeri és gondo-
latébreszté megéllapitést tartalmaz, négy
fejezetre tagolodik, de tulajdonképpeni
mondanival6ja két kérdésben stirithetd
Ossze.

Mi a vallds specifikuma? Ez az els6 kér-
dés, amelyre Ugrinovics vélaszol. Feleleté-
nek moédszertani kiindulépontja az a bela-
tés, hogy a vallasi visszatiikrézés mddja és
objektuma kozott lényeges Osszefliggés van,
amelyben az utébbi meghatérozza az elgb-
bit. A vallés éppen azért tikrozi a val6sa-
got fantasztikus és hamis médon, mert a
tarsadalmi létnek csupéan bizonyos oldalait
tiikrozi vissza., A tarsadalmi létnek azok
az OsszetevOl vagy oldalai, amelyek az
ember tudatdban vallasi képzeteket sziil-
nek — rogziti Ugrinovics —, voltaképpen
olyan kiils6 — természeti és tarsadalmi —
erék, amelyek uralkodnak az emberen,
szenvedést zuditanak 14, és amelyeknek
igazi természetét az ember nem tudja
megmagyarizni.

Az objektiv val6sag e tényezdi hatéroz-
zak meg a vallési képzetek specifikumat is,
amely nem més, mint a természetfolottiben
val6 hit. Es itt, csak helyeselhetd modon,
differencial: killonbséget tesz a természet-

folotti képzetek és a hit kozott. A termsé-
szetfolotti képzetek — irja -— az emberek-
nek a kornyezé valdsigrol kialakitott ha-
mis, torz képzetei, amelyek benépesitik a
vildgot redlisan nem létezd lényekkel, vagy
realis targyakat koholt, természetfslstti
tulajdonsdgokkal ruhdznak fel, vagy, végiil,
a realis tdrgyak kozott fantasztikus, azaz

. természetfdlotti kapesolatokat tételeznek

fel. A vallas specifikuma természetesen nem
korlatozédik a természetfslstti képzetekre:
a hivé hisz is ezen irrealis lények, tulajdon-
sdgok és viszonyok létezésében.

A mésodik kérdéskor, amely a szerzd
érdekl8désének kozéppontjaban 4ll, ekként
hangzik: melyek a vallas alkot6elemei?
Véleménye szerint a vallas komplex tarsa-
dalmi jelenség, a vallasi ideolégiabél, a val-
lasi pszichologiaboél és a vallasi kultuszb6l
tevodik ossze.

Meggy6zben kimutatja, hogy a vallasi
tudat (a wvalldsi nézetek és képzetek
ogszessége) nem redukalhaté a vallasi ,,el-
méleti tudatra’, a vallasi ideologiara, mert
ezen kiviil a vallasi tudat korébe tartozik
még az un. ,,koznapi vallasi tudat’’ is, mas
szoval, a vallasi pszicholéogia.

Vallasi ideolégian teologiat ért, vagyis
a vallasi dogmék és tételek olyan rendsze-
rét, amelyet teolégusok dolgoznak ki, s
amely igényt tart az alapossagra, a kovet-
kezetességre és a bizonyithatéstgra. Ide
sorolja az un. ,,szent kényveket” (Bibliat,
Korant stb.) is, amelyek vallasi dogméakat
és moralis eléirdsokat tartalmaznak, tobbé-
kevésbé rendszerezett forméban.

Ezzel szemben az atlagos hivé vallasos
elképzelései nem alkotnak egységes dogma-
rendszert, hanem csupan esetleges, jobbara
kaotikus eszmék, mitikus képzetek, érzések
és hangulatok dsszefoglaléi. A hivéknek ezt
a ,,koznapi vallasi tudatét” nevezi vallasi
pszichol6gianak.

Nagy figyelmet szentel a vallasi pszi-
cholégia egyik fontos elemének, a valldsi
érzelemnek. Ezzel kapcsolatos vizsgaloda-
sainak eredményeként leszogezi, hogy
nincs semmiféle kiilonleges, 4llitolag poten-
cidlisan vagy effektive meglevé ,,veliink-
sziiletett valldsi érziilet”’. Ellenben megha-
tarozott térsadalmi viszonyok kozepette
az istenhit specidlis emoécionélis irdnyulé-
sokat hoz létre. Ezek sajatos jellege nem a
vallasos ember érzelmeinek tartalmaban,
hanem rdnydban és tdrgydban rejlik.
Az érzések tartalmén a pszichologia a
targyhoz kapesolodé emoéciondlis viszonyok
jellegét érti. Ebben az értelemben a vallas

* O cneuudure penurun, (Izd. M. Univ,, Moszkva, 1961.) 156 o.
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természetes emberi érzelmek kiséretében
jelentkezik. Igy pl. a ,,vallasi félelem”
csupén a félelem egyik fajtdja. A lényeg az,
hogy a vallasos ember érzelmeinek legf6bb
targya kigondolt, redlisan nem létezé lény:
szellem, isten stb. Ez a kortilmény, persze,
jelent6sen motivélja ezeknek az érzelmek-
nek a szerepét. Meghatarozott tarsadalmi
tényez6k tomegméretekben hoztak létre
azt a félelmet, amely ,,isteneket teremtett’.
Természetesen, nemcsak a félelem sziili a
vallast, hanem a vallas is a félelmet (,,Fél-
jétek az istent, tiszteljétek a csaszart!”).
A vallasi embcidk sajatos jellegének fel-
tarasaval Ugrinovics jelentés lépést tett
annak érdekében, hogy a marxista vallas-
kutaték korében a vallasi érzelmekkel
kapcsolatban még mindig meglevd eldité-
leteket — melyeket olyan szaktekintélyek
is taplaltak mint Nyikolszkij és Hainchelin—
felszamoljuk, és ezen a teriileten is kibon-
takozhassanak a kutatasok.

A vallasi tudat ezen osszetevdinek gene-
zisét illetGen arra az alldspontra helyezke-
dik, hogy az &skozosségi tarsadalomban
még csak valldsi pszicholégiarél beszélhe-
tiink. A valldsi ideolégia az osztélytarsada-
lomban jén létre, amikor is a szellemi és a
fizikai munkamegosztas kdvetkeztében a

kizsékményolok kérében megjelennek az.

ideolégusok s velik egyiitt az ideoldgia.

A vallasi pszichologia és a vallési ideol6-
gia kozott, mint kifejti, sajdtos kolesoén-
hatés alakul ki az antagonisztikus tarsadal-
makban. Az osztélyokra tagolédott térsa-
dalomban a ,koéznapi vallasi tudat” a
szocidlis viszonyokkal szembeni tehetetlen-
ség kozvetlen és oOsztonds kifejezdje. A
kizsakméanyoltak jelent6s tobbségében sziik-
ségszerlien vallasos hangulat és torekvés
lép fel. Ez a taptalaja minden vallasnak.
Bar a ,,koznapi vallasi tudatot’ a gazdasé-
gi viszonyok bizonyos elemei — a kizsék-
manyolas, az elnyomas és a tarsadalmi
fejlédés spontén jellege — sziilik, tarsadal-
mi funkci6ja tekintetében az mégis a ki-
zsdkményolok helyzetét erdsiti. Ez ellent-
mondés, de az objektiv tdrsadalmi valosag
ellentmondésa.

Ez az ellentmondéas & térsadalmi fejlé-
dés elBrehaladasaval fokozatosan megoldo-
dik. Ugyanis a természeti és térsadalmi

erGkkel szembeni tehetetlenség a tarsada-

lom életének csupén egyik tendenciaja,
amely viszonylagos és meghatarozott
torténelmi korszakokra jellemzé. Vele szem-
ben 4ll és ellentétes hatést fejt ki egy mésik
tendencia, nevezetesen az emberi létfelté-
telek aktiv és egyre jelentésebb mértékii
atalakitasénak tendencidja. Ez utébbi a
torténelmi fejlédés folyamataban egyre
fokozottabban érvényesiil, ami kifejezésre
jut abban is, hogy a wvallis befolydsa

fokozatosan csokken a kizsdkményoltak
koérében.

A vallasi ideolégia a kizsakmanyolt
tomegek vallési pszicholégiajabol téplalko-
zik. A kizsdkmanyolok ideologusai, jelen
esetben a teolégusok — bér a szerz6é nem
mondja ki, de implicite benne foglaltatik
koncepci6éjaban — a témegek kaotikus
vallasi képzeteit és koriilhatarolatlan vallasi
hangulatdt dogmarendszerré rogzitik,
amely a vallasi pszicholégianal élesebben
és hatarozottabban juttatja kifejezésre a
kizsakményol6 osztély érdekeit. Az ideol6-
giava valt vallasi tartalmak azutan vissza-
hatnak a ,,koznapi vallasi tudatra”, s ezt az
uralkod6 osztaly érdekeinek megfeleléen
formaljak. :

Ugrinovics 4llaspontja értelmében a
vallas, kialakulésat6l kezdve, nemesak kép-
zetek rendszere, hanem kultikus cselekvé-
sek rendszere is, mivel a természetfolotti-
ben val6 hit elvalaszthatatlanul osszefon6-
dik e természetfolotti lények tiszteletével.
A tisztelet sajatos vallasi cselekvések for-
méajaban jelentkezik, s ezeknek a rendsze-
rét — amelynek segitségével a vallésos
emberek nemcsak tiszteletiiket fejezik ki,
hanem egyben megprébalnak hatést is
gyakorolni a kigondolt, fantasztikus lények-
re — nevezziik vallasi kultusznak vagy
masként szertartésnalk.

Ezek a cselekvések csak a vallasi kép-
zetek alapjan telitédnek meg sajétos vallasi
tartalommal. A kenyér és a bor elfogyasz-
tasa — ami egyébként mindennapos ,,pro-
fan”’ aktus — esak akKor valik ,,4ldozassa”’,
ha megfelelé vallasi képzetekkel tarsul.
Ebbdl a szerzd arra kdvetkeztet, hogy a
vallasi komplexumban.a vallasi képzetek
az elsddlegesek, és a vallasi cselekvések
csupan mésodlagosak, mert az utébbiak az
el6bbiektdl fiiggnek.

E kultikus cselekvések soran a hivok-
nek a természetfolstti lényekhez valé kép-
zelt, illuzérikus viszonya mellett kialakul~
nak az emberek egymés kozotti, teljes
mértékben redlis kapcesolatai: a primitiv
varazslé vagy samén és a kozdsség tagjai,
a papség és a ,,vilagiak” kozoétti viszony,

* valamely vallasi csoporton beliil az egysze-

rii hivék kozotti viszony. Ily moédon a
kultusz a hiv6éknek egyrészt a természet-
folotti er6khoz valé dlluzdrikus, mésrészt
egyméshoz val6 redlis viszonyab6l tevidik
ossze.

Tovabb4 rémutat arra is, hogy a kul-
tusz a vallas legkonzervativabb eleme. Ezt,
mint kifejti, kézzelfoghatoéan demonstral-
jak a mai keresztény szertartasok, amelyek-
ben rég let{int korok kultusz-maradvanyait
fedezhetjitk fel. Az 4ldozasban a totem-
allat husanak szertartésos elfogyasztésa
maradt fenn. A keresztelés, az utolsé kenet,
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az eséért konydrgd ima az Osi magia
elemeit drizte meg. A szentek és a szent
forrasok csodatev( erejébe vetett hitben
pedig a fetisizmus maradvanyai jelentkez-
nek. Mindezt azzal magyarazza, hogy az
6svallasokon gyézelmet aratott keresztény-
ség asszimildlta a legydzott valldsok szer-
tartési elemeit — hozzé kell tenniink, hogy
desztillatum forméjaban —, és a maga cél-
jainak megfeleléen hasznalta, illetve hasz-
nélja fel.

Ugy véljik, mar az eddigiekbdl is kitti-
nik, hogy a szerzé a marxista vallaselmélet
néhany alapvetd, de erlsen vitatott kér-
désében 8 maga véleményét mondja ki,
ami 6nmagaban is bator tudoményos tett.
Ertékét csak noveli, hogy koncepei6javal
alapjaban véve, megitélésiink szerint, egyet
lehet érteni. Akadnak azonban részlet-
probléméak, amelyekben vitatkoznunk kell
Ugrinovicesal.

Félreértésre adhat alkalmat az, hogy az
un.,, kdznapi vallasi tudatot” vallasi pszich-
olégidnak nevezi. Ugyanis vallasi pszich-
olégian, vagy még pontosabban, vallas-
pszichologian a polgari pszicholégianak
azt a diszeiplindjat értjiik, amely a vallasos
psziché jelenségeit tanulményozza. Raada-
sul e fogalomnak pejorativ jelleget koleson-
z6tt az a korilmény, hogy a mai polgéri
vallaspszicholégia iranyzatai kozvetleniil
vagy kozvetve a vallas szolgalataba allitjak
kutatasaikat. Ebbdl adoédoan tehat el kell
hatarolnunk a fogalomhasznalat terén is
a,,kéznapi vallasitudatot’ a polgari, kiils-
nosképpen pedig a mai polgari vallasi pszi-
cholégiatol. Ennek sziikségességét maga a
a szerzd is latja, anndl is ink4dbb, mert az
orosz nyelvben e fogalmak nyelvi kifejezési
formai teljesen azonos alakot odltenek

J. B. Borev: Alapvetd

J. B. Borev kényve az esztétikai iroda-
lom egyik legvitatottabb problémakérét
elemzi. A munkat magas elméleti szinvonal
jellemzi. A szerzd egyes tételei ugyan még
alaposabb és konkrétabb bizonyitasra szo-
rulnak, mégis kétségtelen, hogy ez a konyv
a szovjet esztétikai irodalom legjobb alko-
tasai kozé tartozik. Az esztétikai kategd-
ridk elemzése sordn a szerzdnek sikeriilt
alkot6 médon alkalmaznia és bizonyos pon-
tokon tovabb fejlesztenie azokat az ered-
ményeket, amelyeket a Marx elStti eszté-
tika elért. Kiilon is figyelmet érdemel,
hogy Borev eredményesen hasznalta fel
Plehanov gazdag elméleti hagyatékat.

A konyv két részb6l 41l. Az elsé részben
roviden, a masodik vész megértéséhez sziik-

(religioznaja pszihologija). A probléméat
oly moédon oldja meg, hogy aziménti ki-
fejezést a ,,kdznapi valldsi tudat’’ megjeldlé-
seként idézdjel nélkiil hasznalja, a polgéari
vallaspszicholégia megjelslésére alkalmaz-
va pedig idézdjelbe teszi. E latszat-elhaté-
rolas helyett viszont, ugy gondoljuk,
helyesebb lenne a ,,koznapi vallisi tudatot”
vallasi pszichének nevezni.

Bar a valldsi psziché és a vallasi ideo-
logia lényegét helyesen ragadja meg a
szerz0, kolesonds osszefiiggésiiket viszont,
agy tlnik, kissé leegyszer(isiti, mivel az
elébbit csak a kizsdkméanyolt, az utébbit
csak az uralkod6 kizsakmanyolé osztalyok
vallasi tudataként targyalja. Jollehet ez a
f8 jellemzdje az antagonisztikus térsadal-
mak wvallasi tudaténak, de emellett nem
kétséges, hogy esetenként a kizsdkma-
nyol6 osztalyok maguk is, ideolégusaik
révén, ideologiavéd tomoritik vallasi pszi-
chéjiiket, és mAas részrél a kizsdkményols
osztalyoknak is megvan a sajatos, osztaly-
helyzetiikrdl taplalkozd vallasi pszichéjiik,
amely jelentés mértékben hozzajarul val-
l4si ideol6gigjuk megformulézésihoz. Tehit
a vallasi psziché és ideolégia kolesdnhatésa
joval bonyolultabb képletii jelenség, mint
ahogy azt Ugrinovies jellemzi.

Talan fslosleges hangstlyoznunk, hogy
a recenzilt koényv ennek ellenére igen
értékes. Kiilén emlitést érdemel polemikus
anyaga, amelyben a német polgari vallas-
szociolégidval (M. Weber, E. . Troeltsch,
J. Wach, G. Mensching), a pozitivista-
empirikus és a teoldgiai vallaspszichologiai
iskolaval, a tylori anamizmus-elmélettel,
a frazeri maAgia-koncepci6éval, Diirkheim
és Max Miller teéridival szall vitdba a
szerzd. Somogyi Jdnos

esztétikai kategoriak*

séges mértékben, tajékoztat az esztétikai
nézetek fejlodésérdl a gordg filozofiatoél a
marxizmus kialakulaséig. A méasodik rész
az alapvetd esztétikai kategéridk tudomé-
nyos, marxista értelmezését igyekszik nyuj-
tani. A marxista—leninista esztétika kate-
goéridival kapcesolatos fejtegetéseket két
csoportra tagolhatjuk. Borev elészér a val6-
sag és a miivészetek olyan esztétikai kate-
goérigival foglalkozik, mint a szép, a fensé-
ges, a tragikus és a komikus stb. Ezutan
a miivészet bizonyos ismeretelmséleti kérdé-
seit elemzi, abbdél az alapelvbél kiindulva,
hogy a miivészetek a val6sag képszerli
visszatiikrézését nyajtjak.

A mii utols6 fejezete az esztétikai revi-
zionizmus kérdéseit targyalja. A magyar

* OcHosHbie ocreTHyeckue Kareropuu. Moszkva, Toc. Hspa. Boicinas Hkona 1960. 444 o.
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olvasé6 szaméra kiilonosen érdekes azoknak
az elemzéseknek az ismertetése, amelyek
hazankban az ellenforradalom utén Lukécs
Gyorgy elméleti tevékenységét biraltak.
A szerzd részletesen tajékoztatja a szovjet
olvasékat Szigeti J6zsef kozismert Lukécs-
birdlatardl, taglalja Forgacs Lészlé vélemé-
nyét Lukacs Gyorgyro6l. A szerzé a birdlat-
tal lényegében egyetért, de Lukécsnak a
kiilénosrdl, mint esztétikai kategériarol al-
Lkotott elméletét érdekesnek ésmegvitatésra
érdemesnek tartja.

A mi legkiemelked8bb részét azok a
fejezetek alkotjak, amelyek a valésag és a
miivészetek alapvetd esztétikai kategoriait
- targyaljak. Az esztétikum lényegét a szerzd
a targyak és a jelenségek térsadalmi tulaj-
donségaként hatdrozza meg: az esztétikum
kategoéridja kifejezi az ember mint térsa-
dalmi lény val6sag feletti uralmanak a ter-
mel8erdk fejlettségi fokatol fliggs mértékét.
Ez a meghatérozds nem elég atfogé, nem
elég 4altalanos, csak a természet jelenségei-
nek esztétikai értékelésénél érvényes, de a
tarsadalmi jelenségek esztétikai tulajdon-
sAgait tiikroz6é tragikus és komikus kate-
goritja esetében mar nem kielégité. Ha az
esztétikum éltalanos meghatérozasat lehet
is kifogésolni, kétségtelen, hogy az egyes
kategériak kiilon-kilon kelld elemzésben
részesiiltek. Még a fenti hiba ellenére is,
véleményiink szerint, ez a munka a leg-
kévetkezetesebb, a belsd ellentmondéasok-
t6l a legmentesebb az utébbi évek eszté-
tikai irodalméban.

A sz6p kategoriajat a szerzd lényegileg
Plehanov esztétikai munkai alapjan dol-
gozta fel (,,Levelek cim nélkiil” 1899—
1900.). A szépet mint a jelenségek tarsa-
dalmilag hasznos, pozitiv tulajdonsigait
hatérozta meg. Nagyon érdekes a szerzének
az esztétikai érzések bioldgiai feltételeirsl
adott elemzése is. A széprél sz6l6 fejezet
a munka legjobb részei kozé tartozik, és
kitlind osszefoglaldsa annak, amit & mar-
xista esztétika ennek a kategérifnak az
elemzése soran eddig elért.

A legsikeriiltebb részek kozé tartozik a
fenségesrdl irt fejezet. A szerzbt méar ezért
is kiilon elismerés illeti, mert ezen a terii-
leten, bizonyos mértékig, dttoré munkéat
végzett. A fenségest a kovetkez8képp haté-
rozza meg: ,,A fenséges jelenség objektiv
tarsadalmi jelent&sége mértéken feliil nagy
és rendkiviil altalanos, teljes megismerése
(6s az ember szolgélataba 4llitédsa) az embe-
riség el6tt 4ll6 feladat; a tArsadalom to-
vébbi fejlédése a fenségesnek még tovabbi
hatarait, még jelentdsebb tulajdonsagait,
mindségi jegyeit tarja majd fel. Ennek
eredményeként a fenséges Aatélésekor az
esztétikal élvezet mellett az embert a lel-
kesedés, egyben — ha hidnyzik a targy
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feletti teljes uralom — a félelem érzése is
tolti el.”” Mivel ennek a kategérianak a szo-
cialista realista miivészetben fontos szerepe
van, a mfinek ezt a fejezetét kiilondsen
érdekesnek tartjuk.

Jo6l sikeriilt a tragikus elemzése is.
A szerzd kitlinbden felhasznilja Arisztotelész
és Hegel elméleti eredményeit. A tragikus
elemzése sordn a szerzd egy uj fogalmat
alkot, az ,atragédia’ fogalmat. Ez a kate-
géria a tragikusnak az imperializmus fel-
tételei kozotti felbomlasa kifejezésére szol-
gal. Az imperialista térsadalom a teljes
egoizmushoz, erkolesi szolipszizmushoz ve-
zot. A tarsadalomtél teljesen elszigetelt,
egoista egyéniség bukésa nem nytjt érzelmi
felold6dast; a bukés az egyén szdméra az
egész vilag bukésaval egyenld. Ezt az elbu-
kéast nevezi Borev ,,atragédidnak’’, a tra-
gédia ellentétének. A tragédia, a tragikus
bukés mindig t4rsadalmilag jelent8s, érté-
kes egyéniség bukéisa. A tragédia feltételez
tudatos onfelaldozéast, harcol a t4drsadalmi-
lag halad6é eszmék gy8zelméért, és végsé
kicsengését tekintve, mindig optimista.
Kovetkezésképp az imperialista térsada-
lom &ltal az erkélesi szolipszizmushoz el-
jutott egyéniség bukésa nem tragédia,
hanem annak ellentéte: ,,atragédia’.

A komikus kategériajat mér sokkal
gyengébben sikeriilt a szerzének elemeznie.
Lényegileg tjat nem nytjt ebben a fejezet-
ben. A komikusnak tdrsadalmi szempont-
bél nevetséges jelenségként valé6 meghaté-
rozésdt nem tarthatjuk kielégitének mar
csak azért sem, mert ez a-meghatérozés
még nem mond semmit sem arrél, hogy
mit tarthatunk térsadalmilag nevetséges-
nek. A tragikus Lkategériaja esetében
a szerzé vilagosan meghatérozta, hogy
tragédia a térsadalmi életben akkor ke-
letkezik, amikor az ujnak a régi elleni
sziikségszerti harca az adott idében nem
vezethet gydzelemre. A komikus elem-
zése sorén nem sikeriilt ezt a magas elmé-
leti szinvonalat elérnie. De ett6l fiiggetleniil
ez a rész is komoly segitséget nyujt a val6-
stg komikus jelenségeinek és 4brazolasuk-
nak a megértéséhez. :

Ezutén a miivészetnek mint a val6sig
képszerti visszatiilkrozésének sajitossigait
taglalja a szerzé. Errél a fentiekben mér
volt sz6, itt csak a kovetkezbt szeretnénk
megjegyezni: a szerzd a miivészet sajatos-
shgait a valosag esztétikai tulajdonsagainak
visszatiikroz6déseként fogja fel. Részlete-
sen elemzi a valosag esztétikai tulajdonsé-
gai és a miivészet sajatossagai kozti Ossze-
fiiggéseket, figyelemmel kiséri, hogyan val-
tozott a miivészet az embernek a val6sag-
hoz val6 esztétikai viszonya megvéltoztata-
séval. Erdekesnek tartjuk a stilus és az alko-
t6 médszer kozti 6sszefliggések elemzését is.
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Az esztétikai kategéridk adott csopor-
tositastval egyet lehet érteni. Kér, hogy
a szerzd a miivészet gnoszeologiai kérdéseit
viszonylag réviden elemzi. A valbésag és a
miivészetek esztétikai tulajdonsagait tiik-
r6z0 kategoridk elemzése sokkal alaposabb.
Ez azzal magyardzhat6, hogy amiivészetek,
gnoszeologial kérdéseit targyalé fejezetek a
mi el8z6 kiaddséban még nem szerepeltek,
és a szerzének még nem sikeriilt elég alapo-
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san ‘elemeznie az esztétikai kategéridk két
csoportja kozt meglevé kapesolatot. A mi
utols6, az esztétikai revizionizmussal fog-
lalkoz6 fejezetét killonodsen érdekesnek tart-
juk a magyar olvasé szamara. Kivanatos
lenne ezt a 28 iv terjedelmii kényvet ma-
gyarra leforditani. Kétségtelen, hogy hié-
nyossagai ellenére is kit(iné munka.

Jakdes Ddniel
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