Hozzaszélas Szabé Andras Gybrgy ,,Sztalin filozéfiai miveirsl” ¢. cikkéhez

Szab6 A. Gy. cikkének megjelentetése redlis sziikségletbdl fakad. Hogy a cikkben
felvetett kérdések milyen széles korben valtanak ki érdeklddést, azt egy masik publiké-
ci6val kapesolatos tapasztalatommal tdmasztom alé.

A Népszabadsag 1962. januar 29-i szamaban megjelent egy Glezerman professzor-
ral folytatott beszélgetés, amely roviden ismertette a Szovjetunidéban lefolytatott ideol6-
gial tandcskozésnak a filoz6fidra vonatkozé6 konzekvencidit. Mindeniitt, ahol nekem
ez idSben szorosabb kapcsolatom volt (Bp-i Mfiszaki Egyetem, Marxizmus-leninizmus
Esti Egyetem, keriileti partoktatés, tizemi péartszervezet), a cikk osztatlan érdeklédést,
emellett ellentmondé véleményeket véaltott ki. Egyesek vitatni prébéltak Sztalin
filozé6fiai nézeteinek negativumait. Masokat némileg megnyugtatott az, hogy mig addig
csak altalanossagokat hallottak Sztalin elméleti tévedéseirdl, most meggy6z6bb, konkrét
utalésokat olvashattak réluk. Azokat azonban, akiknek a partmunkéban valami koziik
van az ideol6gidhoz, nem elégithette ki ez a vazlatos iras, mert nem adott elég anyagot
ahhoz, hogy egységes kozvéleményt tudjanak kialakitani, vitakban el tudjak fogadtatni
partunknak Sztalin elméleti tevékenységérdl kialakitott, az SZKP-éval egyezd értéke-
16sét. A Glezerman-interjit azért emlitettem meg, mert Szabé A. Gy. cikkének
terjedelme és jellege teljesen megfelelé lett volna arra, hogy a hazénkban filoz6-
fisaval foglalkozok (értelmiség, egyetemistak, phrtoktatéisban résztvevék, esti egyete-
mek hallgat6i stb.) tobb tizezres tdborénak nézeteire befolyast gyakoroljon, segitsen
egységes allaspontot kialakitani Sztélin filozéfiai nézeteinek megitélésében,

E cél elérését azonban a tanulménynak a Filozéfiai Szemlében tortént megjelen-
tetése nem tette realizélhatévé, ezt a Térsadalmi Szemlében valé kozlés utjan lehetett
volna elérni.

A szerzd csak ,,az ideoldgiai teriileten dolgoz6é6 kommunistéknak’ szénta ta-
nulményét, nagyobb segitséget jelentett volna, ha ez hamarabb lathatott volna napvi-
lagot, bar, tudomésom szerint, még fgy is ez az elsd ilyen irdnyt elmélyiilt pub-
likAci6. Kozismert ugyanis, hogy Sztalin filozéfiai munkéinak kritikai feliilvizsgalata
nem az SZKP XXII. kongresszusa utén kezdédott, és nalunk maéar legafdbb két éve min-
denki, aki valamilyen fokon filozéfiai oktatéssal foglalkozik, ,kénytelen’ &tértékemi
a koztudatba mélyen beivodott sztélini tévedéseket és sajit erejébdl megtalalni a helyes
megoldasokat.

Hogy a tanulmany igy is hasznos és altualitésa is van, azt két koriilmény magya-
rézza:

1. A begyepesedett nézetek ellendlldsa, tehetetlenségi ereje, a torzitdsmentes
marxista —leninista felfogés terjedésének nehézségei. A szerzé helyesléen hivatkozik
Sztalin egy mondéséra: ti., hogy a kozismert igazségokat is ismételni kell. Val6ban,
a Sztalin miiveibél Atvett tévedésekkel szemben sokszor el kell mondanunk a marxizmus
igazsagait. Sokszor tapasztalhaté még, hogy Sztalin , targyilagos” értékelésének iiriigyén
— ,,azért nem csak rosszat irt!” jelszéval — tévedéseihez goresdsen ragaszkodnak
az elmélet terén is.!

2. A tanulminy osszefoglalé jellegli, és igy hozzasegit ahhoz, hogy az itt-ott
kialakitott helyes é&llaspontok rendszerezédjenek. A mar gyakrabban megvitatott
kérdések mellett kitér — ha nem is a teljesség igényével — a kevésbé elStérben 4llé
probléméak helyes megolddséra is.

Koézvetve mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy hozzdszdldsommnak nem az az indiéka,
mintha a lényeges kérdésekben szemben dllé vélemenyt akarnék kifejtens. )

A szerz8, Sztalin filozo6fiai miiveinek vizsgalatahoz, hdrom fé szempontot vet fel:

1. Hiven, pontosan interpretédljik-e a tényeket?

2. Koncepcidjuk mindig megfelel-e & marxizmus —Ileninizmus szellemének?

3. Leegyszerlisitik-e a marxizmus —leninizmus tanitésait?

Szab6 Andras Gyorgy cikkével kapesolatban az egyszerfliség kedvéért folvethetdk
ugyanezek a kérdések, és akkor, véleményem szerint, a kovetkezd valaszokat kapjuk:

Az elsé kérdésre: egyes kérdésekben kiegészitésekre van sziikség.

A mésodik kérdésre: a szerzd koncepci6ja marxista —leninista, és igy megoldésai
alapjaban elfogadhatoék.

1 A Szabé A. Gy. altal Marx miivébél idézett sorok ,, ... Napdleon nagy ember,
sok jot tett, de sok rosszat is. . .””, amelyekkel Marx a proudhoni ,,dialektikat’” gtnyolja
ki, nagyon réillenek azokra az elvtarsainkra, akik folytonosan méricskélik Szt4lin munkés-
s&ght, hogy ,,el ne vétsék’ a pozitivumok és a negativumok ,,egyensulyat”.
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Egy-két kérdésben azonban a leegyszeriisités hibajaba esik, néha olyankor, amikor
eppen ezt birilja.

Tehat megjegyzéseim részben kiegészitd jellegliek, részben a szerzé egyes kérdések-
ben jelentkezd egyoldaliségat probalom kikiiszobolni.

El8szor a cikk bevezetdjének azt a megallapitdsat vitatnam, hogy ,,Ami a nép-
szerlisité munka olyan ismérveit illeti, mint a kérdések kozérthetd targyalasa és aktualis
vonatkozéasainak kiemelése; formai szempontbél e téren Sztélin miivel példamutatbak.”

Igaz, hogy a kovetkezd mondat igy szo6l: ,,Azért htztuk ald, hogy csak formai
szempontbo6l, mert a kozérthetdség nla sok esetben nem a probléma vilagos felvetésébél,
hanem leegyszerfisitésébdl fakad.” Igaz az is, hogy a cikkir6 az utébbit Sztalin ténybeli
és a koncepcionalis tévedéseinek elemzése kozben ki is mutatja.

Mégis azt tartom: sziikséges kimutatni azt, hogy éppen emiatt nem fogadhaté el
az el8z6 mondatban adott értékelés. A kérdés megvilagitdsa nemesak Sztalin életmiivének
altalanos értékeléséhez elengedhetetlen, hanem a sajat, tdlnyomoérészt ,,népszeriisité”
jelleglt munkékhoz is. Egyaltaldn nem kozémbds, hogy é16sz6ban vagy irdsban folytatott
filozofiai propagandankban Sztalin kozérthetdségét és aktualizalési moédszerét (akércsak
formai szempontbol is) vagy e téren is Marx, Engels, Lenin miiveéit népszertisitd jellegii
miiveit) tekintjiik példaképnek. :

A fent idézett két mondatban rejld belsé logikai ellentmondés csak azzal lenne fel-
oldhaté, ha elfogadnank azt, hogy egy irfsmii formai és tartalmi oldala egyméstol elvé-
lasztva, kiilon-kiilon is értékelhetd; hogy példaul, pozitivumnak tekinthetd az olyan kézért-
hetdség, amely abbél fakad, hogy & probléma sokoldali feltardsa helyett azt csak felii-
letesen ismerteti, vagy dicsérni kellene az olyan aktualizalast, amely nem az élet sziikség-
leteibdl fakad, hanem az elméleti tételt erdszakkal hlizza r4 a val6sigra, azaz az aktuali-
zalds formalis. Természetesen, Sztélin elméleti miliveinek formai oldalarél semmiféle
dltaldnos megallapitést nem tehetiink a tartalmi oldal elemzése nélkiil. Persze, ha valaki
arra torekszik, amit egyébként a cikkiré is elitél, hogy ,,mindendron” ,,objektiv’’ legyen,
és kell6 mennyiségii jot is mondjon Sztélinrél, az a tényektdél nem fogja zavartatni magat.
Kozismert viszont, hogy a kommunistdk tudoményos objektivitasa nem tiiri, hogy valaki
tetteinek vagy nézeteinek megitélésében elditéletekre alapozzunk.

Kozismert tény, hogy a torvények objektiv jellegének kérdése vagy a mar-
xizmus klasszikusai altal pontosan definidlt alap és felépitmény akkor valt teljesen
homalyossa, skolasztikus vitak el6idézdjévé, amikor Sztalin, bizonyos hibas nézetekkel
szemben fellépve, foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.z Tehat ,,kdzérthetd kifejezésmodja’™
nem tette ezeket a kérdéseket kozérthetévé, de esetleg bonyolultabb kifejezésmoddal
élve is érthetd lett volna allaspontja, ha nem tartalmazott volna koncepcionslis hibakat.

Végiil a szerz6 altal emlitett ,,elmélet’” és ,,mo6dszer’’ definiciéra hivatkozom, amely
formai szempontbél sem felel meg az érthetdsqg kovetelményének. De ez nem is lehet
mésként: a tartalmi tisztézatlansaggal teljes 6sszhangban van a kifejtés homélyossaga.
(Ezeket a definiciokat sem én, sem més nem értette soha; de kisebb-nagyobb eréfeszitéssel
bemagoltuk.)

. Ami a kozérthetdséget illeti, Szab6é A. Gy. elvtarsat és mésokat is megtéveszt az,
hogy Sztalin miivei ldiszélag érthetdek: nem haszndl sok terminus technicust, egyszerii
mondatokban ir, pontokba szedi, csoportositja a kérdéseket. De ez nem jelenti azt, hogy
a kifejtés formdja dltaldban j6 és kovetendd. Sztalin egyes miiveinek tartalmi fogyatékos-
ségai hiven tiikkr6z6dnek a kifejtés formajiban is.

,,KozérthetOsége’” esetenként egyenesen karos volt a marxista elmélet fejlédésére.
Szuszlov (az SZKP KB titk4ra) a ,,Dialektikus és a torténelmi materializmusrél” c.
tanulméannyal kapesolatban tette ezt az altalanosithat6é megjegyzést: ,,ez a mii valojaban
csupan a filoz6fusok tudoményos és oktaté6 munkéjanak elszegényedéséhez vezetett.”’s

Milyen szerepe lehetett ebben Sztélin filozéfiai mivei formai oldalanak? Sztalin
tételei konnyen megtanulhaték — ez a marxizmus rovid definiciékban valé deklaralasara
szoktatott.

Ugy tint, hogy ezek az ,,igazstdgok’ maguktél értetédnek, nem igényelnek magya-
razatot, bévebb kifejtést, érveket. Sztalin miiveinek forméja olyan, hogy nem teszi lehe-

2 Glezerman professzor nyilatkozatdban olvashattuk: ,,az alap és a felépitmény
mindaddig tiszta marxista fogalma koriil Sztalin nyelvtudoményi miive zavart keltett”.
Természetesen a ,,Marxizmus és nyelvtudomany” tartalmi elemzésekor Szab6 elvtars is
erre a kovetkeztetésre jut, ezért érthetetlen, hogy a Sztalin miiveinek formai oldalarél
adott sommaés megéllapitasaban ezek a tények nem tiikrozdédnek.

3 Kommunyiszt, 1962. 3. sz.
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t6vé a nehezen érthetd, magyarézatra, bizonyitésra, esetleg tovabbfejlesztésre szorulé,
problematikus elméleti megallapitasok felfedezését.

A szerz6 helyesen allupitja meg, hogy a ,,népszer(isité’”’ megjelslés elvileg nem
az alacsony szinvonalra utal. Sajnos azonban, Sztalinn4l, véleményem szerint, err8l van
826, nem pedig példamutaté kozérthetdségrol. Sok tapasztalatot szereztem arrdl, hogy
pl. Sztalin ,,A dialektikus és a térténelmi materializmusr6l” c. miivét a filozéfidval ismer-
kedbk egyaltalan nem értették, és akik csupén ebbdl tanultak, semmit sem tudtak a
marxista—leninista filoz6fia lényegérol. .

Egyetlen példat ragadok ki. Megérthetd-e a marxi és a feuerbachi materializmus
kozti kiilonbség a kdvetkezOkbol?

»Marx és Engels, sajat materializmusukat jellemezve, rendszerint Feuerbachra
hivatkoznak, mint arra a filoz6fusra, aki a materializmust jogaiba visszasllitotta. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy Marx és Engels materializmusa azonos Feuerbach materia-
lizmus4val. Val6jaban Marx és Engels Feuerbach materializmusabél csak annak ,,leg-
lényegesebb magvat’” vették at, azt a materializmus tudoményos filozéfiai elméletévé
tovabb fejlesztették, idealista és vallaserkolesi kindvéseit félredobték. Ismeretes, hogy
Feuerbach, bar alapjaban materialista volt, tiltakozott a materializmus elnevezés ellen.
Engels t6bbszor mondotta, hogy Feuerbach, *bar az alap néla materialista, a hagyoma-
nyos idealista kotelékek foglya maradt’, hogy ’Feuerbach igazi idealizmusa kivilaglik,
mihelyt vallasfilozéfiajat és etikajat vessziik szemiigyre’.” . .

Melyek azok a vallaserkodlesi és idealista kinovések, amelyeket Marx és Engels
félredobott ? Mit tarthattak meg Feuerbach materializmusab6l, mi az a , leglényegesebb
mag”’? Miért nem esik egy sz6 sem arrél, hogy a feuerbachi materializmust Marx mar
1844-ben — a.,,Tézisekben’’ — mint metafizikus és szemlél6d6 materializmust jellemezte?

Sztalin irdsa a tovAbbiakban sem tisztdzza ezeket a kérdéseket. Ezen nem segit
az, hogy a szavak és a mondatok énmagukban értheték. A kénnyen megjegyezhetd 443
pont a lényeges Osszefiiggéseket szétdarabolta, és végiil, semmi sem maradt belélik.
Ez a m szerkezetileg is csak 1atszblag egyszerii: sok ismétlés van benne. pl. a tdrsadalomra
vonatkoztat6é kovetkeztetések levonasa megtorténik kiilon a dialektikénal, kiilon a mate-
rializmusnél (ami nemesak szerkezeti hiba), végiil egyiitt a torténelmi materializmusnél
is. Vagy pl. kozismert, hogy a materializmus Un. elsé vonasanak ismertetésekor elismétli
a dialektikénak az dsszefiiggésekrodl és a mozgasrol sz6l6 ,,alapvonasait’’, a masodik vonés-
nél beszél az anyagi létfeltételek szerepérdl, amely azutan a Sztalin irasaiban elsovanyitott
térténelmi materializmust tartalmazd fejezetnek egyik fO részét képezi. Indokolatlan
lenne ezzel szemben arra hivatkozni, hogy ,,ismétlés a tudés anyja’, mert a terjedelem
még ahhoz is csekély, hogy a dialektikus és a torténelmi materializmus alapigazsagait
egyszer ismertetni lehetne a cikkben.

Egyébként a munka stilusa széraz, vazlatos, tilsdgosan tomor, és azért sem tudja
elérni azt a céljat, hogy széles tomegek szaméra érthetdvé tegye a kommunista vilag-
nézet elméleti alapjait, mert tudottnak vesz olyan osszefiiggéseket, amelyeknek ismereté-
vel a kezdd egyiltalan nem rendelkezhet. :

Szab6 elvtars a tartalmi elemzés sorfn, természetesen, elveti azt a minden alapet
nélkiilézé értékelést, amely a ,,marxi—lenini filozéfia fejlédésének wj, magasabb fokéat™
latte Sztalin cikkében. Véleményem szerint azonban el kell vetni azt a mésilk felfogést
i, hogy Sztdlin itt ,,zsemidlis egyszeriiséggel és remdszerességgel fejti ki a marxi—Ilenini

filozéfia valamennyi alapvetd kérdését’’, és Szabé elvtérs azon megallapitasat is, hogy
a kozérthetdséget formai szempontb6l nézve Sztalin miivei példamutatok.

Vizsgaljuk meg roviden, elfogadhat6-e Sztéalin példaképnek abban, ahogyan a
kérdések aktudlis vonatkozasait kiemeli? Az a véleményem, hogy itt sem szabad feliile-
tesen, a latszat alapjan ftélniink. Igaz, hogy Sztélin az élet altal felszinre vetett kérdések-
kel foglalkozott a filoz6fidban is, mint kommunista forradalméar nem is tehetett volna
méast. A kérdés az, hogyan alkalmazta az elméletet a gyakorlati problémék megoldésara.
Ebben nem értiink egyet Szabé A. Gy. elvtarssal. Természetesen sokszor sikeres volt
Sztalin ,,aktualizalé” tevékenysége. Amit helyesen tett, azt a marxizmus—Ileninizmus
helyes alkalmazasanak koszonhette. De nem alakitotta ki ennek egy olyan helyes 4ltaldnos
moédszertanat, amelyet biztonsaggal alkalmazhatnank. Az elmélet alkalmazésanal Sztalin
nagyon is gyakran esett abba a hibéba, hogy a valésigot nem elemezte elég sokoldaltan,
gyakran dogmatikusan hasznilta fel a helyzet értékelésére a marxizmus egyes elméleti
tételeit, maskor Onkényesen kredlt valamiféle elméletet a gyakorlat alétdmasztéséra,
vagy egyenesen ilyen tételekbdl ,,vezette lo’’ a gyakorlati intézkedéseket.

Példamutatonak tarthatjuk-e az ellenséges ideolégitkkal valé polemizélasnak pl. azt
a médjat, amely egydltalan nem hasznélja ki az aktualizalas olyan lehetGségeit, mint 6106 és
a kapitalista kdrnyezetbdl a szovjet nép gondolkodésara is hatést gyakorlé burzso nézetek
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elleni harc, hanem megelégszik azzal, hogy Kantot, az ut6épistakat, narodnyikokat, anar-
chistdkat, eszereket és mint ,,legaktudlisabb’ ellenfeleket a mensevikeket és altaldban a
reformistéakat birélja. Amit ezekrdl elmond, az semmit sem arul el abbél, hogy éppen
1938-ban milyen idealista nézetek elleni harc volt napirenden a Szovjetuniéban, (Emlékez-
tetek r4: Lenin minden miivéb6l konnyfiszerrel megéallapithat6, hogy megirdsat milyen
konkréten felmeriilt ellenséges ideolégiai irAnyzatok elleni harc tette sziikségessé. Pl. a
,sMaterializmus és empiriokriticizmus” vilagos helyzetképet ad a korabeli orosz munkés-
mozgalom ideolégiai problém4irél. Sztalin munkéajatol, osszefoglalé jellege miatt, ezt
nem kivanhatjuk, de mégiscsak til elvont a burzsos ideolégia olyan birdlata, amelybél
még megkozelitéen sem lehet megéllapitani, hogy mikor ir6dott.) )

Sztalin sokszor valéban joI oldott meg egyes kérdéseket. Mddszere mégis olyan
hibas gyakorlat alapja lett, hogy kovetdi Sztalin — valaha esetleg aktualis — tételeit
aktualizdlassal egytuitt dogmatizaltak, és egészen més koriilmények kézdtt mindenestdl
fol akartak hasznalni. Igy metodikailag egy élettél elszakadt betilirago iskolat teremtett
a filozoéfiaban. Szuszlov megallapitasa szerint a személyi kultusz hatésa a filozéfidban oda
vezetett, hogy ,,nem oldottdk meg azokat az alapvet6 elméleti kérdéseket, amelyek a szo-
cializmus torténelmi gyézelmének, jelenlegi fejlddése utjainak és forméainak értékelésére
vonatkoznak’t, Es mi mést jelent korunkban a filozofia aktualizalésa, ha nem ezt !

Ezeket azért tartottam sziikségesnek megjegyezni, mert Sztdlin elméleti hibait sok-
szor éppen azzal mentegetik, hogy a széles néptomegek szaméra érthetvé tette a marxiz-
mus igazsagait. : .

A Sztalin filozéfiai miiveiben eléfordulé tartalmi torzitdsok kérdéséhez a kdvetkezé
megjegyzést flizom:

‘Nem foglalkozik a cikk szerzbje a Hegel-értékelés kérdésével.

Hegel szektés, torténelmietlen értékelése egészen kodzvetleniil Sztalin miiveire ala-
pozva terjedt el. Kozismert, hogy Sztélin Hegelt osztalyszempontb6l feudalis, konzervativ
filozé6fusnak tartotta,’ és mivel ebbe sehogyan semillett bele a gondolkodés fejlédésében for-
radalmi jelent8ségii dialektikaja, azért ezt igyekezett lesziikiteni az Un. ,,racionalis mag’’-
ra, amelyben még csak nem is az ellentmonddsroél, hanem a mozg4srol sz616 tanitast értette
A Marx és Engels altal e téren végrehajtott forradalmi fordulatot sem érzékelteti teljes
mélységében Sztdlinnak az a megéllapitésa, hogy ,,a hegeli idealista burkot félredobtak és
a dialektikat tovabb fejlesztették, hogy modern tudoményos format adjanak neki’.®
Amit Marx és Engels tett, az nem a régi tartalom 4j burokba 6ltdztetése volt, hanem — ha
a tartalom és a forma kategériajat fel akarjuk itt hasznaini — a régi forménak j tartalom
kifejezésére valo felhasznélasa. Egyébként azonban az egész igy is erbltetett. Természeote-
gen, a dialektikanak is és az idealizmusnak is van formé4ja is és tartalma is, és igy ennek a
kérdésnek a tartalom és a forma dialektikaja alapjan val6 térgyalasa bonyolultabb elem-
zést kivanna. '

Hogy Sztalin maga formélisan hajtotta végre a Hegel-biralatot, mutatja az, hogy
a maga részérdl ,,megtisztitotta’” a dialektikdt a ,,hegeli kifejezésméd maradvanyat
képezb” tagadas-tagadasatol, és ezen a cimen a fejlédés egy fontos térvényét negligalta.

Az idealizmus dltaldnos értékelése is kidltdan vulgéris Sztalin dsszefoglalé munkaja-
ban. Az idealizmus mindkét valfajat az agnoszticizmus ismérvével jellemzi, birdlatdban
nem tesz kiilonbséget objektiv és a szubjektiv idealizmus kozstt: ,,Ellentétben az idealiz-
mussal, amely kétségbevonja, hogy a vilagot és a vilag torvényszer(iségeit megismerhetjiik,
amely nem hisz ismereteinek megbizhatosdgéban, nem ismer el objektiv igazsagot és azt
tartja, hogy a vilag teli van ,,magukbanvalé dolgokkal”, amelyeket a tudomany soha meg
nem ismerhet — a marxista fiozéfiai materializmus abb6l indul ki, hogy a vilag és térvény-
szeriiségei teljesen megismerhet8k™. .. stb.? .

Ennek alapjan a filozéfiatdrténetben az idealista iranyzatok kozott eléforduld
Osszecsapésok a vildg megismerhetdségének kérdésében (pl. Kant—Hegel) teljesen meg-
magyarazhatatlanok. Ugyanennek a kérdésnek van egy mai, korantsem torténeti vonat-
kozésa is: a mai burzsod ideologia differencialt, tartalmi elemzésen felépiils, érvekkel
torténd birdlata. Az idealizmus azonositdsa az agnoszticizmussal lehetetlenné teszi a
fizikai idealizmus vagy a neotomizmus olyan irdAnyzatainak birdlatat, amelyek szembe-

4 Kommunyiszt, id. szém.

5 L. Sztalin: Anarchizmus vagy szocializmus. Miivei 1. k. id. kiad. 318. o.
6 Sztalin: A leninizmus kérdései. Id. kiad. 668. o.

7Sztélin: A leninizmus kérdései. Id. kiad. 683. o.
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helyezkednek a pozitivistak nyilt, egyértelm(i agnoszticizmusival és, ha csak szavalk-
ban is, de buzgd propagaléi a tudoményos megismerés eredményeinek.

Sztalinnak azt a tévedését, hogy az idealista iranyzatokat egységesen szubjektiv
idealista agnoszticizmusnak deklarélja, szokasos volt egy Lenin-idézettel ,,alatdmasztani’:
,,JKant lealacsonyitja a tudést, hogy szabadd4 tegye az utat a hit szamdara: Hegel magasra
emeli a tudast, azt bizonygatva, hogy a tudas az isten ismerete. A materialista magasra
emeli az anyag, a természet ismeretét és szemétdombra veti az istent, az 6t védelmezd
filozéfuscsGeselékkel egyetemben.’”’8 )

Lenin itt tényleg szembeallitja a materialista felfogst mind a szubjektiv, mind az
objektiv idealizmusnak a megismerésrdl vallott, végsd soron, de csak végsé soron meg-
egyez allaspontjaval. De ugyanakkor ugyanebben a néhany sorban Lenin az idealizmus
két valfajanak e kérdésében fennalls véleménykillonbségét is oOsszefoglalja: ,,Hegel
magasra emeli a tudast” — mégha azzal a céllal is, hogy isten nagysagat bizonyitsa vele.
Ez, objektiv kihatésait tekintve, mint ismeretes — a megismerés fejlédésében éppen nem
az isten létezését hirdetd vonalat erdsitette, hanem sziikséges elméleti elSfeltétele volt az
egyetlen kovetkezetes ateista filozéfia, a marxiste filozéfia létrejottének. ,,Hegel telje-
sen és kizdrélag egy kivetkezetesebb idealizmus szempontjab6l fejti ki érveit”,? irja Lenin,
de miutan idézi Hegelnek a gondolkodésnak az igazsighoz valé kozeledésérél irt sorait,
ezt allapitja meg: ,,Hegelnek lényegében igaza van Kanttal szemben.”

Hogyan lehetne ezzeligazolni Sztalinnak az idealistaknak a vilag megismerhet6ségé-
nek kérdéséhez valé viszonyat végteleniil leegyszeriisithets tételét?

»

Sztalin koncepcionalis tévedéseinek biralatdnal szémunkra gyakorlatilag taléan a

lkfzgf('%ntosabb az elmélet és a mddszer, illetdleg a materializmus és a dialektika kapssolatdnak

rgese.

) Teljesen egyetértek Szabé A. Gy. elvtarssal abban, hogy Sztélin egyik legstilyosabb

hibéja az elmélet és a mddszer szétszakitasa és a materializmus és a dialektika viszonyénak
az elmélet és a moédszer kapcesolatéra val6é redukélésa.

Szabé elvtars kovetkezd tétele: ,, A dialektikus materializmus szerves egységet alkot,
amely a maga egészében mint az objekttv valdsdg legdltaldnosabb térvényeinek tudomdnya —
elmélei, és mint e torvények tudatos felhaszndldsa a tdrsadalmi és a tudomdnyos gyakorlatban
— mddszer” —teljesen elfogadhaté. De a Sztélinéhoz viszonyitva ellenkez6 eléjelii egyol-
dalusag hib4jaba esik a cikkir6, amikor kijelenti: ,,A dialektikus materializmuson beliil
nines kilon materializmus és kilon dialektika.’’10 Az egyoldaliség nem is.annyira e mon-
datban van, hanem inkabb abban, a mi innen hidnyzik: utalas a materializmus és a
dialektika kapesolatanak dialekiikus jellegére, viszonylagos elkiiloniiltségiikre, amely két-
ségteleniil fenn4ll. A materializmus és a dialektika kapcsolata nem azonos, homogén
elemek kapcsolata akkor sem, ha szilikségszerti és felbonthatatlan.

Mig Sztalin értelmezésében tehat a materializmus és a dialektika egysége tiinik el,
Szab6 A. Gy. elvtars az egységben is meglevd (itt kiilonbségként jelentkezd) ellentmon-
dést nem veszi figyelembe.

Lenin, aki sohasem kovette el az elmélet és a moédszer, a materializmus és a dia-
lektika fogalmai és a koztiik fennallé kapesolatok megmerevitésének hibajét, ,,A marxiz-
mus harom forrasa és harom alkot6része” c. cikkében Marx filozéfidjat a végigvitt filo-
z6fiai materializmusnak nevezi, amely kifejezés sziikségtelenné teszi azt, hogy kiilén
kiemeljiik, hogy ,,dialektikus’ és ,,torténelmi’’ materializmusr6l van sz6. Ebben a témor
kifejezésben Lenin a materializmus és a dialektika egységét emeli ki, Ugyanakkor viszony-
lagos kiilonallasukra is utal: a materializmust is és a dialektikdt is kilon-kilon jellemzi.
Tgaz, hogy itt a marxista filozéfia kifejlddésének torténetérdl beszél, de pl. a dialektikdrdl
(nem a dialektikus és a tdrténelmi materializmusrél, hanem a materialista dialektikdrol)
adott meghatérozésa ravilagit arra, hogy van értelme kilon is beszélni dialektik4rél:
»»A dialektika, vagyis a fejlédésrol sz616 tanités, annak legteljesebb, legmélyebb és minden
egyoldaliisagtél mentes formajaban, az 6rok fejlddésben levs anyag tiikrozédését adé
emberi tudas viszonylagossagarél sz6lé taniths.”’1t :

8 Lenin: Filoz6fiai flizetek. Szikra, 1954. 147. o.

% Uo. 145. o.

10 Szab6 A. Gy. cikke, 865. o.

11 Lenin: Marx, Engels, marxizmus. Szikra, 1949., 62. o.
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Emellett Lenin a konkrét filozéfiai problémék vizsgblatéansl is kiilonbséget tett
a kérdés materialista, illetve dialektikai szempontbél toérténé felvetése kozott, anélkiil
hogy a kettd egységét melldzte volna. Pl. az igazsdg kérdésérdl az empiriokritikusokkal
folytatott polémidban igy érvel: (Bogdanov) ,, ... két kérdést téveszt Gssze: 1) Van-e
objektiv igazsig, vagyis lehet-e az emberi képzeteknek olyan tartalma, amely nem fiigg
a szubjektumtol, nem fiige sem az embertdl, sem az emberiségt6l? 2) Ha igen, akkor
kifejezhetik-e azt az objektiv igazsdgot kifejezé emberi képzetek egyszerre, teljes egészé-
ben, feltétleniil, abszolut médon vagy pedig csak megkozelitéen, viszonylagosan?’’12

A tovabbiakban pedig kifejti, hogy az elsd kérdés a filozéfia alapkérdésével egyér-
telmii, a masodik pedig a dialektika alkalmazésa a megismerés folyamatéra.

Tisztézasra szorul ezenkiviil az elmélet és a modszer kapesolatdnak kérdése is,
amely — a cikkir6éval megegyezd véleményem szerint — nem azonosithaté a materializ-
mus és a dialektika kapcesolatanak kérdésével. Ugyanis, ahogy a materializmus és a dia-
lektika viszony4t nem lehet az elmélet és a médszer kapesolatéra redukalni, az elmélet és
a moédszer sem redukalhaté a materializmusra és a dialektikéra, és a koztiik levé kapesolat
gem azonos a materializmus és a dialektika kapcsolatdval. Miért? Mert a materializmus
fogalma kevés a marxista filoz6fia elméleti alapjénak megjelolésére, a dialektika fogalma
szintén kevés a marxista filoz6fia moédszerének jellemzésére.

Mit értek a materializmus és a dialektika fogalméan?

A materializmus mint elméles az anyag és a tudat egyméshoz vald viszonyara vonat«
koz6 objektiv torvények rendszerét jelenti; az anyagot tartja els6dlegesnek, a tudatot
pedig mésodlagosnak; szerinte a vildg anyagi természetii és a tudat az objektiv valosag
visszatiikrézddése.

A dialektika mint elmélet viszont az anyag és a mozgds egyméashoz val6 viszonyara
vonatkoz6 objektiv torvények rendszere. Szerinte minden. jelenség mozgasban, valtozas-
ban van, és nem kiilsé, hanem belsé ok — a jelenségek objektiv ellentmondésossaga, az
ellentétek egysége és harca — eredményeként kovetkeznek be az ugrésok, a régi meg-
semmisiilése, az 1j keletkezése. : : )

A marxista —leninista filoz6fidban, mint ismeretes, a materializmus és a dialektika
ugyanannak a filozéfianak a két, egymastol el nem vélaszthat6 oldala. De: 1. a két alap-
vetd fontossagl probléma megoldésa kéztudoméasian nincs minden filozéfiai rendszerben
8sszhangban, és ezért egyes filozéfiai irdnyzatok jellegének megitélését lehetetlenné tenné
a materializmus és a dialektika megkiilonboztetésének felszamolasa. Az el6bbiek szerint
a megkiilonboztetés nem abban van, hogy az els6 elmélet, a masodik médszer, 2, A mar-
xista filozofia megvalédsitotta a két kérdésre adott valasz teljes dsszhangjét, de mert a
vildgnak mozgaté anyagként valé folfogasa ma még kordantsem vildgos mindenki szaméara,
egyfeldl az idealizmus, masfeldl a metafizika ellen folytatott harc megkdveteli a marxista
filoz6fiai elmélet egymassal ugyan szoros, elvalaszthatatlan kapesolatban levd, de viszony-
lag mégis kiilon4llo két oldala kozotti dsszefiiggés differencialt kifejtését.

Ha most mar a materializmust és a dialektikat (azaz a dialektikus materializmust)
mant elméletet akarom definidlni, akkor a kévetkezdket mondhatom: A marxista —leninista,
filozofia elmélete az anyagi vilag legaltalanosabb toérvényeinek dllandéan fejléds, gazda-
godé tudoménya. i

A materializmusrél eddig is koriilbeliil ezt tartottuk, ezért itt azt kell kiemelni,
hogy a dialektika mint elmélet a valosag legaltalanosabb mozgastérvényeit tiikrdzi vissza.

A materializmus és a dialektika (azaz a dialektikus materializmus) mint mddszer
ugy jellemezhet8, mint ezeknek a toérvényeknek tudatos alkalmazésa a vilag megismeré-
sében és atalakitdsiban. A materializmus mint moédszer a tudat anyagi eredetét szem
eldtt tarté hozzdsllas a vildg jelenségeihez. Olyan médon vizsgalja a jelenségeket, hogy
tudatunktol fiiggetleneknek és megismerhet6knek tekinti 6ket, szédmol azzal, hogy az
objektiv jelenségekre objektiv eszkdzokkel hatast gyakorolhatunk, hogy az elmélet préba-
kove a gyakorlat. A dialektika ezt a médszert tovabb gazdagitja azzal, hogy a vilag jelen-
ségeit mozgbknak, valtoz6knak, ellentmondéasaikon keresztil fejlddéknek, keletkez8knek
és elmuloknak stb. tekinti. Errél a moédszerrdl elmondhaté, hogy ,,olyannak veszi a vilagot,
amilyen”. Igy oldhat6 fel az a kovetkezetlenség, amelyet Szabé A. Gy. emlit meg, hogy
ti. Sztalin a materializmust6l elvonatkoztatott dialektikus mddszerrbl mondja, hogy az
életet éppen olyannak kell tekinteni, amilyen a val6sagban, holott ez Engels meghatéro-
zdsAban éppen a materializmus lényege. A két megallapitas egyiitt igaz: a dialektikus
materializmusrdl mint mddszerrél mondhatjuk ezt.

Itt viszont a materializmus mint mddszer igényel t6bb figyelmet, mert ennek az
elhanyagolésa olyan téveszmékhez vezet, mintha az embert a gyakorlatban (termelés,

12 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Mtivei 14. k., Szikra, 1954., 119. o.
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kutat4s) egyéltalan nem befolyasolné, hogy anyaginak vagy szelleminek tartja-e a vilagot.

A filozéfia és més tudomanyok elmélete és médszere altaldnos fogalmanak sztalini
értelmezését a kovetkezd altalanos definici6val helyettesithetjiik:

Az elmélet az adott tudomény &ltal foltart objektiv térvények rendszere, maga a
tudomany a megismeréstdl fiiggetleniil érvényesiils torvényszeri dsszefiiggéseknek a visz-
szatiikrozddése.

A mddszer a gyakorlati tapasztalatok altalanositdsahoz, majd az igy felismert tor-
vények gyakorlati alkalmazisaig vezetd ut. (A mo6dszer magiban foglal olyan mozzana-
tokat, ntx)ix)lt a megfigyelés, mérés, kisérletezés, logikai indukeid, dedukei6, analizis, szin-
tézis stb.

A materializmus és a dialektika, elmélet és médszer tiszta fogalmainak birtokéban
sok filozéfiai probléma tisztazhato.

fgy pl. vulgarizalést6l mentesen csak gy lehet Hegel filoz6fisjanak jellegét tér-
gyalni, ha szem el6tt tartjuk idealista elméletének és dialektikus médszerének ellentmon-
désos egységét. Csak igy keriilhetjiik el azt a képtelen elképzelést, hogy Hegel idealizmusa
63 dialektikdja kozott metafizikus viszony van; merev, feloldhatatlan szembenallasuk
révén hatas nélkiil maradnak egymésra, de félszamolhatjuk az idealizmus és a dialektika
Ssszefiiggésének azt az igen elterjedt leegyszerlisitését, mintha kapesolatuk kiilsé lenne:
a j6 dialektikat (a tokéletes moédszert) folyton lerontja a rossz idealizmus.

Az ellenp6lust, a metafizikus materializmust vizsgalva is ezt talaljuk. Ha nem
latjuk, hogy a metafiziks nemcsak moédszer, hanem elmélet is, és hogy a filozo6fia alap-
kérdésének megoldasaban nem kiilsé vagy véletlen szerepet jatszik, hanem annak per-
dontd része, akkor nehezen tudjuk értelmezni pl. a metafizikus materializmus és az
idealizmus kapcesolatat és kiildnbségét. A materializmus a vildghoz val6é hozzééllasnak
moédszere is: ha a metafizikus materialistdk a vildg anyagisagab6l nem tudték levonni
a vilag dtalakitsara vonatkoz6é moédszertani kovetkeztetéseket, annak az az oka, hogy
metafizikus elméletiik tarsadalmi és ismeretelméleti (torténelmi) okok miatt nem tette
lehet&vé, hogy a mozgd vilag valdédi mozgdstorvényeivel megismerkedjenek. A metafizika
é3 a materializmus kozti ellentmondéson kiviil, természetesen, kimutathaté a mddszer
(metafizikus materialista médszer) hatésa az elméletre (metafizikus materialista elméletre)
és viszont. A sok és bonyolult ellentmondas feltarasa ellenére mégis szembetinébbé valik
a metafizikus materializmus elméletének és moédszerének egysége, belsd logikéja is,
amelyet a szt4lini elmélet- és médszer-definicié alapjan térténd elemzésekben legfeljebb
azzal intéziink el, hogy a helyes materialista elméletet elrontotta a hib&s metafizikus

mobdszer.
*

Nagyon egyet lehet érteni Szabé A. Gy.-nek a sztélini ellentmondésfelfogisrél adott
birslatdval. Ez a probléma, éppen a belSle kdvetkezd osztalyharc-elmélet szornyli kdvet-
kezményei miatt gyakran keriilt az utébbi évek ideolégiai vitéinak kdzéppontjaba.ls
Egyes elvtarsaknak az a véleményiik, hogy nem igazsigos az ellentétek egységének his-
nyolésa az ,,alapvonasokb6l”, mert Sztalin e szavai — (a jelenségeknek) ,,megvan a
negativ és pozitiv oldala, multja és jovije, sorvadé és fejlddd eleme. . .’ — éppen az
ellentétek egységét fejezik ki. Ezek az elvtarsak nem figyeltek fel rd, hogy Sztalin nem-
csak méas helyeken eléfordulé és ezzel szervesen dsszefiiggd megnyilvanulésai teszik meg-
alapozotté az ezzel kapesolatos biralatot, de magabél az idézett mondat folytatésabol
is kideriil, hogy Sztalin a fejlddés bels6 tartalmaként kizarélag a harcot jeloli meg. Itt az
ellentétek egysége mint a fejlédés egyik mozzanata abbdl kovetkezden tlinik ki, hogy
mar az ellentétparok felsorolasanal sem esik sz6 a koztitk fennallé kolesonos feltételezett-
s6groél, az egylittlétezés sziikségszeriiségérol. .

Mintha sohasem irta volna Lenin, hogy az ellentétek egysége ,hatdsegyenléség’
(,;egybeesés, azonossig”). Lenintdl szdrmazik az a tétel, hogy ,,A fejiédés az ellentétek
,,harea”, de kivetkez6 mondata igy hangzik: ,,A fejlédés (evolici6) két alapvetd (vagy
két lehetséges? vagy a torténelemben észlelhetd két?) koncepcibja: a fejlédés mint a
csokkenés és novekedés, mint ismétlés, és a fejlodés mint ellentétek egysége (az egységes
kettéhasadésa egymést kolesénosen kizaré ellentétekre és ezek kolesénds viszonya).”’1s
Sztélin 4llaspontjabél az a képtelenség 4ll eld, hogy a vildgon minden jelenség ellentmon-

13 Az MSZMP 1962. aug. 16. hatdrozata a koncepci6s perek egyik okaként Sztélin
-ezzel kapesolatos elméleti tételét jeloli meg.

14 Sztalin: A leninizmus kérdései. Id. kiad. 673. o.

15 Lenin: Filozéfiai fiizetek. Id. kiad., 340. o. (Kiemelés — K. F.-né)
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désos, csak éppen maga az ellentmondas homogén, kikiiszobslédik az ellentmondésbél
a lényegét képezd ellentmondésossig: az egység-harc-kapesolat.

Ehhez tartozik még Sztélinnak a metafizikus 4llasponttal polemizilé az a meg-
jegyzése, hogy ,,a fejlédés nem a jelenségek harmonikus kibontakozasa... soran megy
végbe” .18 A metafizikus 4llaspont & harmoéniat abszolutizélja, de ezt nem lehet a harmo6-
nia teljes elvetésével cafolni. A harmoénia kétségteleniil egyik mozzanata a fejlédésnek;
idéleges, relativ, a diszharmoéniabél sziilleté6 mozzanata.

Ki kell térni még Sztalinnak arra a késSbbi, de ezzel logikailag Osszefiiggésben
levs tételére, hogy az antagonisztikus ellentmondés csak robbanas ttjan oldédhat meg.
A ,,Marxizmus és nyelvtudomény”’ ¢. mfivében, a minéségi valtozas leegyszerfisitett fel-
fogasaval polemizalva, a metafizikus felfogas 0] valtozatat alakitja ki, Szerinte az ugras-
nak két forméja van: a robbanés itjin végbemend atmenet és ,, . . .az Gj mindség ele-
meinek fokozatos felhalmoz6édasa utjan, kévetkezésképpen a régi minbségi elemeinek
fokozatos elhaldsa utjan’1? végbemend valtozas. Helyesen allapitja nieg, hogy a nyely
és sok mds tdrsadalmy jelenség minbségi valtozésai az utébbi médon torténnek, de nem
helyes az a megéllapitdsa, mely szerint ,,a régi mindséghdl az Gj mindségbe robbands
utjan val6 Atmenet torvénye. . . kdtelezd arra a tarsadalomra, amely ellenséges osztalyokra
oszlik’’.18 : i

A nyelv fejl8désével kapesolatos megallapitdsat Sztalin azoknak az elvtarsaknak
ajanlja, ,,akik vonzédnak a robbandsszerli Atmenetekhez”. Joggal ezek kozé sorolhatjuk
Sztalint az el6bb idézett tétele alapjan. Ha a robbanast ,hirtelen’ valtozésnak, a foko-
zatosség ellentétének tekintjiik,1® akkor ez egyaltalaban nem kotelezd az osztélytérsa-
dalomra. Kéztudoma4sd, hogy a tdrsadalmi forradalom (a legszélesebb értelemben) pl. a
feudalizmusb6l a kapitalizmusba val6é Atmenetnél korantsem robbanésszerti, hirtelen,
hanem fokozatos, t6bbszéz évig tart6 Atmenet. Eppen Sztdlin vilagitotta meg, hogy a
polgari forradalomban a hatalom 4tvétele a forradalom betetSzése.

Sztélin azonban a robbands fogalmAat méas moédon is definidlja; eszerint ez olyan
fordulat, amely a fennall6 hatalom megdoéntésével és G hatalom felépitésével jar. A tovab-
biakban Sztdlin bemutatja, hogy a kizsdékmanyols osztély (,,a falu burzsoé rendjének’’)
folszamolésa is végbemehet fokozatosan. Ezzel kimondatlanul is jelzi, hogy antagonisz-
tikus ellentmondas is oldédhat meg ilyen médon. A ,,robban4s’ fogalmét csak akkor tud-
juk valamennyire is hasznalni, ha megmaradunk amellett, hogy ez a mindségi valtozasok
tébbféle lehetséges formdja kozil az egyik. Ha a politikai forradalmakat vizsgéljuk, azt
taléljuk, hogy idStartam, eszkozok, osztalyerdviszonyok stb. szempontjabél kiilsnbozdk
lehetnek. Ezeknek, igy a szocialista forradalmaknak is, a formai véltozatossigat nem
meriti ki az, hogy ,,lehet robbanésszerti, vagy fokozatos”, bar egyfajta megkiilonboztetésre
ez is ad lehetdséget. :

Anélkiil, hogy a torténelmi materializmus kérdéseivel részletesebben foglalkoznék,
mint idetartozé kiegészitést megemlitem, hogy az eldbbi koncepci6val ellentétes jellegti
hibat kdvet el Szt4lin, amikor a szocializmus termelderdi és termelési viszonyai kézti kap-
csolatot ellentmondésmentesnek tartja. ,, . . . arra, hogy a termelési viszonyok teljes dssz-
hangban vannak a termelder8k jellegével, példa a Szovjettni6é szocialista népgazda-
séga. . .20 — irja Sztalin, és magyarazoja ezt vilagosabban is megfogalmazza: ,,Sztélin. . .
kimutatja, hogy a termelder8k és termelési viszonyok kozti teljes Osszhang, amely kizdr
minden ellentmonddst, a torténelemben elsé fzben csakis a kapitalizmus megdontése és a
szocialista térsadalmi rendszer gy6zelme eredményeként johet létre.””21

Ez volna teh4t az az egyetlen jelenség a vilagon, amelyben csak harmoénia 1étezik.
Folosleges részletezni azt, hogy ez hogyan és mennyire gatolta a szocialista tarsadalomban
jelentkezd ellentmondésok tanulményozését.

A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy ,,A szocializmus kézgazdasagi prob-
1ém4i” e. munk4jaban Sztdlin a ,,teljes 6sszhang” fogalménak tartalmat kissé moédosi-

18 Szt4lin: A leninizmus kérdései. Id. kiad. 673. o, (Kiemelés — K. F.-né)

17 Szt4lin: Marxizmus és nyelvtudomany. Szikra, 1950., 26. o.

18 Uo.

19 P1, Sztalin ,,Marxizmus és nyelvtudomény” c. cikkében (id. kiad., 25. 0.) olvas-
hatjuk: ,,A marxizmus nem ismer el hirtelen robbanfsokat a nyelv fejlédésében, nem
ismeri el a meglevd nyelv hirtelen haldldt és egy tj nyelv hirtelen felépiilését.” (Kiemelés —
K. F.-né)

20 Szt4lin: A leninizmus kérdései. Id. kiad., 689. o. (Kiemelés — K. F.-né)

21 A. D. Makarov: Id. mi, 73. o. (Kiemelés — K. F.-né) ‘
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totta, amennyiben felhivja a figyelmet arra, hogy ezt nem szabad abszolut értelemben
felfogni, mert a termel8er8k a szocializmusban is a termelési viszonyok el6tt jarnak.
Tovabbra is hidnyosséga marad azonban a koncepcioénak & ,,teljes dsszhang’ olyan jellem-
zése, hogy a szocializmusban ,,rendszerint nem keriil sor konfliktusra a termelési viszonyok
és a termelberék kozott, . .. a tédrsadalomnak lehetésége van arra, hogy idejében 6ssz-
hangba hozza az elmaradé termelési viszonyokat a termelderdk jellegével.”’?2 Nem tér
ki arra, hogy milyen ellentmondéasok keletkezhetnek a szocializmusban (esetleg a kom-
munizmusban), s6t nem rogziti azt sem, hogy egyaltalan vannak-e itt ellentmondéasok.
Ezt nem is teheti, mert akkor kidertiilne, hogy a ,,teljes 6sszhang’ nem egészen szerencsés
kifejezés és pontosabb terminussal kell felvaltani.

A tagadas tagadésanak torvényét mar sokan hidnyoltak Sztdlinndl. E torvény
mell6zését Sztalinnal — mint Szabé elvtars is emliti — sokszor igyekeztek megindokolni
azzal, hogy Sztélin ,,megszabaditotta a dialektikat hegeli kifejezésmoédjanak marad-
vanyaitol — ’a tagadas tagadésa’ hegeli formulajatol”’.?? Ez a felfogas azonban ha-
mis, mert a tagadas tagadasdnak formuldja a marxi dialektikdban is nagy szerepet
jétszik. Ezt Marx szdmtalanszor hangsilyozta, igy pl.: ,,Minden fejlddés, barmi is a
tartalma, kiilonboz8 fejlédési fokok soraként dbrazolhat6d, amelyek gy fliggnek oOssze
egyméssal, hogy egyik a méasiknak tagaddsa...Egyetlen teriileten sem mehetiink at
valamely fejlédési fokon anélkiil, hogy ne tagadjuk a korabbi létezési médunkat.””’24

Annak & kérdésnek az eldontését, hogy altalanos érvényli-e ez a torvény, nyilvan-
valéan megnehezitette, hogy Sztalin -— mint az el8bbi idézet is bizonyitja — ezt a tor-
vényt valamiféle hegeli maradvanynak tekintette. Ha a marxi értelmezést fogadjuk el a
hegeli helyett, akkor vilagossa valik, hogy ez a térvény éppen annyira 4ltalanos, mint a -
dialektika tobbi toérvénye.

Szab6é A. Gy. Sztalin-birdlatdnak igen lényeges eleme annak kimutatésa, hogy
Sztélin filoz6fiai miiveiben szubjektivisztikus tendencia taldlhat6. Szabé elvtars szerint
Sztalin jellemzdje az objektiv jelenségek szubjektivizalasa (kimondatlanul is: kovetkezet-
lenség a materializmusban), ami a kdvetkezékben nyilvanul meg: A dialektikat Sztalin
csak moédszernek tekinti, a ,, . . . vilagnézeti jelleg hangsulyozésa nala hattérbe szoritja
azt, amit példaul Engels a dialektika kifejtése kivnduldpontjdnak tekintett, nevezetesen,
hogy ’a dialektika térvényei a természet val6sfgos fejlédéstdrvényei’.”’2 A dialektikat
Sztalin a fogalmi dialektikabol szarmaztatja, 4ltaléban negligilja az objektiv dialektikat.

" A térténelmi materializmus meghatérozésanak és néhany kérdésének Sztalin altal tortént
megoldasat birdlva is arra a kovetkeztetésre jut a cikkirs, hogy ez ,, . . . szerves kovet-
kezménye Sztalin szubjektivisztikus rendszerezésének’ .28 A torténetfilozéfiai sémékra
emlékeztets targyaldsmod kovetkeztében Sztalinnal a torténelem elvont kategoriak moz-
gastvé lesz: az alap, a felépitmény, a toérvény, a tarsadalom szubjektumokks véalnak.

A birdlatnak ezt a vonatkozasat nem latom eléggé megalapozottnak. Egyes, Sztalin
&ltal elkovetett ilyen jellegli vagy csak latszolag ilyen jellegti hibakbol tulzénak talalom
azt a kovetkeztetést, mintha a szubjektivizmus Osszefiiggé tendenciaként jelentkeznék
Sztélin filozo6fiai miiveiben. .

Sokkal kozelebb all az igazsfghoz az a megjegyzés, hogy Sztdlin leegyszeriisitett,
vulgéris, sematikus targyalasmoédot alkalmaz, amelynek kovetkezményei vagy altalanos-
ségok, vagy olyan — enyhén sz6lva, — félreérthetd megfogalmazasok, amelyek nem emelik
ki a kategéridk objektiv eredetét, mert ezeket csak az emberek altal t6rténd felhasznélas
oldalarél jellemzi.

Igy pl. a dialektika eredetének kérdésében Szabé A. Gy. azonositja Sztalin 4llas-
pontjat Hegelével.2? Sztalinn4l, szerintem, nem koncepciondlis kérdés a dialektikdnak a
fogalmi dialektikéb6l torténd szdrmaztatasa. Inkabb a szokdsos vulgarizalasrél van sz6:
ahelyett, hogy a dialektikus médszerr6l mint a valésdg dialektikdjanak visszatitkrozésérol
beszélne, a dialektika szé etimolégiai eredetét targyalja a dialektika eredete helyett.

A dialektika sz6 tényleg egy sajatos logikai moédszer megnevezésére szolgalt, és

22 Sztalin: ,,A szocializmus kdzgazdasagi problémai a Szovjettuniéban. 1952. Szikra,
Vélasz Notkinnak a ,,2-ik pontot illetéen’’.

28 Makarov: Id. mii 13. o.

2 Marx-Engels Miivei 4. 324—325. o.

2 Szabé A. Gy. cikke, 862—863. o,

26 Uo. 869. o.

27 ¥zen nem véaltoztat az a kitétel, hogy ,,Tavol all télink, hogy Sztalint hegeliz-
mussal vadoljuk. . .” (a cikk 8§63. oldalan).

948



csak késébb hasznaltak az objektiv valdsig jellemzésére, majd egy sajatos, a val6sag
dialektikajat hiven visszatiikrozd filozofiai iranyzat neve lett.28

Igaz, hogy Sztalin a dialektikat csak moédszernek tartja, és megfogalmazisaiban
szembet(ind az, hogy mindig visszatérnek a ,,tekinti”, ,,azt tartja’’, igy vagy ugy ,,vizs-
galja’ stb. kifejezések, amelyek a szubjektum oldalarél kozelitik meg a dialektilkus
gondolkoddsmdd és cselekvésmdd mibenlétét. Nem bizonyithaté azonban, hogy Sztélin e
hibaja azt fejezi ki, mintha tagadné a dialektika objektiv eredetét. Sztalin jellemzését
a dialektika ,,alapvonésai’”-r6l mindig is Ggy értelmeztiik, hogy az objektiv valésig
mozgastoérvényeit (dialektikajat) hiven wisszatiikrdzé megismerési moédszert mutatja be,
és a sztalini megfogalmazas sohasem okozott olyan félreértést, mintha a dialektika merd-
ben gondolati alkoté4s lenne, ismertiik az objektiv dialektika és a szubjektiv dialektika
kapesolatat, és ezt materialista moédon fogtuk fel. Sztalin mfivei ehhez kevés segitséget
adtak, de ttlzas lenne azt allitani, hogy kiilondsebb dszténzést adtak volna az ellenkezd,

idealista felfogas elterjedéséhez.
*

A filozéfiai kategéridk meghatérozasaban Sztdlin, véleményem szerint, maés,
ink4bb metafizikus jellegii hibat kovetett el. Ez abban 4ll, hogy a kategoéridkat nem folya-
matok és viszonyok, hanem merev dolgok képmaésaiként hatérozza meg és kezeli. ,,Dolog”
példaul, Sztalin interpretélasaban, az alap és a felépitmény, annak ellenére, hogy az alapot
— formalisan — mint a viszonyok 6sszességét hatdrozza meg. Ez vilagosan ki-
tlinik abbél, hogy az alap altal meghatarozott, az alapra ,,feléptilé” felépitményt leszliki-
ti az uralkodé osztaly eszméire és intézményeire. Ha az alap meghatérozasanal vilagos
lenne, hogy pl. a t8kés tulajdonviszonyokhoz kettd kell: munkéas, akit a termelSeszk6zokt 6l
megfosztanak, és t6kés, aki birtokolja a termel8eszkézoket, akkor vilagos lenne az is, hogy
a felépitmény szintén ellentmondasos, a kizstkméanyolt és elnyomott osztély politikai,
erkolesi, filozéfiai stb. eszméi és intézményei szintén beletartoznak az adott tArsadalom
felépitményébe. Sztalin metafizikus és fetisizalé hibai részletesebb elemzést igényelnek,

ez azonban tulmegy e hozzdszolds keretein.
P. Kovdes Ferencné

28 V5. pl. a magyar ,,ellentmondés’ sz6 kettds értelmével, amelyek koziil kétség-
teleniil a nézetek Osszecsapasinak megjeldlésére szolgalé az eredeti.
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