1. A vildgon nincs semmi m4s, csak a mozgé anyag. Minden, amit megismerhetiink
vagy anyag (illetve annak egyes artikulaci6s forméi: anyagi targyak, események, folyama-
tok), vagy az anyag tulajdonsigai és viszonyai.

2. Az anyagot, illetve az anyagi targyakat és jelenségeket meghatérozott sltalanos
tulajdonsagok, ,attributumok” jellemzik, Ezek a tulajdonsigok egyetemesek, minden
anyagi jelenség esetében megtalalhatok.

3. A vilagegyetem minden egyes kozmikus fejlédési periéduséban létezik egy olyan -
alapvetd anyagi mozgasforma s az ehhez tartozé elemi anyagi targyak, amelyekbSl minden
egyéb anyagi targy mint ezen elemek specifikus strukttirdval rendelkezé komplexuma
felépiil (az, természetesen, nincs kizarva, hogy arrél, amit jelenleg alapvetd mozgisformé-
nek tekintiink, tuddsunk tovabbi fejlédése soran kideriiljon, hogy maga is Osszetett).
A vildgegyetem vagy annak hatalmas teriileteire jellemz6 kozmikus valtozésok s ezek
meghatdrozott szakaszai determinaltak, torvényszerii médon alakulnak ki egymésbél.

4. A vilagegyetem bérmelyik anyagi fragmentuma (meghatérozott toérvények
szerint) hatést gyakorol més fragmentumokra, s ezek hatédsa kovetkeztében valtoztatja
sajat allapotat. A vildgegyetemben nincsenek abszolat izolélt rendszerek, minden izolaci6é
viszonylagos.

Mdrkus Gyorgy

A kvantummechanika és a szintelmélet posztulatumai

(Megjegyzések Jean-Pierre Vigier ,,A természet szintelmélete és dialektikdja’! c.
tanulményéhoz)

1. A Kklasszikus fizika filozéfiai alaptételeinek helyes vonasai és hibai

A szintelméletet kidolgozé tudoéscsoportnak, amelyhez Vigier-n kiviil De Broglie,
Bohm, Tyerleckij és masok tartoznak, igen gyakran szemére vetik, hogy a szintelméles
altaluk megfogalmazott koncepciéja tdbb kérdésben nyilt visszatérést jelent a klasszikut
fizika filozofial posztuldtumaihoz, a mechanikus materializmushoz.

Helyes lenne megvizsg4alni, mi az elvetendd, és van-e maradandé ebben az iriny-
zatban, s vajon a klasszikus felfogds mely részéhez tér vissza a szintelmélet, s mit vet
el beldle. A vizsgalat targydul elfogadhatjuk a klasszikus mechanikanak Vigier tanulmé-
nyaban megfogalmazott alapvetd posztulatumait.

A Klasszikus fizika legf6bb érdeme éppen az volt, hogy a vilag objektiv anyagisé-
gét, a megfigyel6t6l valé fiiggetlenségét allitotta. A természetet mint objektumot mint
megfigyelhetd és megismerhetd anyagi vilagot irta le. Ez volt 14 alapvetden jellemzd,
bér, mint ismeretes, 6ppen az anyag és a mozgas kozti viszony meg nem értésébél kifo-
ly6an kénytelen volt megengedni egy ,,elsd 16kést”’, egy mozdulatlan mozgat6t, amely-az
erét (energiat), a mozgés forrasat képviseli.

A kés6bbi, machista iranyzat eltdvolodott a természet objektivitdsanak és anya-
gisdganak gondolatatol, tagadta ezt. Ezzel a szubjektiv idealizmus zsakutcajaba vezette
a tudoményt. A mikrofizika szintelmélete, amelyet a fizikusok Vigier &ltal emlitett
csoportja tagabb értelemben az egész természetre értelmez, vissza kivan térni a materia-
lista, koncepcithoz; ismét objektivnak, a megfigyelét ol fiiggetlennek, de megfigyelhetének
és logikailag megismerhetdnek tartja a természetet, s ennyiben kétségteleniil jogos,
iidvézlendd ez a visszatérés.

A klasszikus fizika masodik posztulatuma gy fogalmazhat6 meg, hogy a mozgésok
a folyamatos térben és idében jatsz6dnak le. Természetes, hogy az objektive létezd teret
és id6t, az anyag e létformait a klasszikus fizika csak a kor tudoméanyos fejlettségének
megfelelden tudta lefrni. A mechanikai mozgasok kizarélagos tanulmanyozasab6l fakadt,
hogy a teret és id6t mint vAltozatlan arénét, mint az anyag kiils6 kornyezetét, mint
abszoldt lirességet fogalmaztak meg, s ezzel elszakitottak a teret és az idét az anyagtol.
Ezt a felfogast kés6bb Einstein biralta ugyan (az &ltalanos relativitdselméletben), de
végeredményben felhaszndlta és ,,tovabb fejlesztette” azt a newtoni gondolatot, hogy a
tér és az id0 elsGdlegesek az anyaggal szemben. A mechanikus materializmusnél azonban
az alapkoncepecié — a tér és az id8 objektiv, a szemléleti formaktol fiiggetlen 1é6tének el-
ismerése — helyes volt, és ez ma is méltanylandé, pozitiv vondsa a klagszikus fizikdnak,

1 Jean-Pierre Vigier: A természet szintelmélete és dialektikdja. Megjelent a ,,La
Pensée’ 1961. évi 99. szamaban. Magyarul: Magyar Filozo6fiai Szemle, 1962. 4. szdm.
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A Klasszikus fizika a természetet mint j6l meghatérozhaté, véges szama tulajdon-
saggal rendelkezd, oszthatatlan és nyugalomban levé anyagi pontok rendszerét fogalmazta,
meg. Igy a valésig teriiletét egyetlen szintre, egy 4lland6 minéségre szikitette le, amely
a réhaté erdket sziikségképpen kiviilrél kapja. Igy az anyagi vilag térvényei az anyagi
vilagon kiviil 4ll6, de ezt korményzé tényezdkké emelkedtek, vagyis lényegiikben
szellemiekké valtak. Ezt a posztuldtumot mint a természet dialektikus jJellegének ellent-
mondé tételt szitkségszerlien tul kellett 1épni, s a szintelmélet sem térhet vissza hozza.

A természet torvényeinek Osszességét a mechanikus materialistak zart, véges
rendszerként fogtak fel. Ez a felfogas, természetesen, 6sszhangban van az egyetlen mind-
ség, egyetlen szint feltételezésével, mely — a t6bbi szintektsl, mindségektdl elvileg elszi-
getelve — valoban leirhaté lenne véges szmd tdrvény segitségével. A rendszer zartsiga
lehetdvé tenné a kimeritd és abszolat pontos joslast a jovére nézve, illetéleg az ugyanilyen
visszakdvetkeztetést a maltra. fgy valt a megjésolhatésag a jelenségek determindltsagh-
nak kritériumava. Nyilvanval6, bogy ez a tétel is metafizikus, a val6sag bonyolultsagat
egyoldaldan lesz{ikiti, s ezzel végeredményben a tudomény fejlédését gatolja, tehat egy

val6ban dialektikus materialista elméletnek ezt is el kell vetnie.

2. A kvantumelmélet mint a klasszikus fizika tagaddsa

A kvantumelmélet klasszikus — koppenhagai — magyardzata éltaldban éppen
azt a filozéfiai alapot veti el a klagszikus mechanikéabdél, ami abban maradand6, ami
materializmus. Az uralkod6 val6észintiségi felfogds kételkedik a megfigyelés targyanak
objektivitasdban, s ugy véli, csak a megfigyelt jelenségek létezése 4llithatd, ennyiben a
val6sag létezését a megfigyel6hoz, kozelebbrél a mérdeszkdozhoz koti. Meg kell jegyezni,
hogy tjabban Heisenberg egyre inkabb tavolédik ettdél a felfogastél (a platonizmus
iranyaban), de teljesen még nem szakitott vele.

Abbo6l a tapasztalati ténybél, hogy a mikrorészecskék nem irhatok le egyértelmiien
a klasszikus mechanika &llapotjelzdi, igy pl. a tér- és az idékoordinéték segitségével,
sokan — pl. Bohr — arra kovetkeztetnek, hogy e részecskék mozgasénak nem létforméi
a tér és az id8, e részecskék mozgisa nem a mechanikus materializmus altal objektivnek
elismert ,,arénaban’ torténik.

Vannak azonban a klasszikus mechanikdnak olyan feltevései is, amelyeket a
kvantum-mechanika akaratlanul és bevallatlanul lényegében &tvett. A mechanikus
materializmus anyagi pontja merev, ellentmondasmentes, szerkezet néikiili, s végered-
ményben ide tér vissza a kvatummechanika is. Elveti a mechanikus materializmus
tomegpontjat, de az egyetlen pont helyébe sokféle ,,pontot’” (elektron, pozitron, neutron,
foton, mezon stb.) 4llit, amelyek szintén ellentmondésmentesek,? szerkezetnélkiiliek,
ezért mozgésuk, viselkedésiik Snmagiban megmagyarazhatatlan, s6t pl. Bohrn4l dimenzi6-
nélkiiliek. .

Megérizte tovabba a kvantummechanika a régi mechanika hitét sajat teljes-
ségében, éppen ugy véglegesnek, lezartnak tartja sajat elméletét, éppen tigy abszoluti-
zalja elméletének igazsagat, mint az 4ltala tagadott, biralt mechanikus felfogas. Nagy
altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a kvantummechanika uralkodé interpretécija
a mechanikus materializmusban nem a metafizikat biralja, hanem ennek 6rvén a
materializmust. A materializmus az, amit megsziintet, s a metafizika az, amit megériz.

Joggal biralja a kvantumfizika koppenhégai interpretaciéja a mechanikus deter-
minizmust is. E determinizmus f8 hibaja az elmélet teljességének feltételezésén kiviil
(és ezzel kapesolatban) az volt, hogy a valosag jelenségeiben érvényesiild, ezeket megha-
tarozé Osszefiiggéseket egyoldalian fogta fel, kiragadta és abszolutizalta a kauzilis
osszefiiggést; uigy vélte, hogy a valésdg minden jelensége okozatilag (csak okozatilag)
feltételezett. De a kvantumelmélet — ellenkezd elbjellel — ugyanebbe a hibaba esik,
amikor kiragadja az Osszefiiggések kozill a valdszindséget, s megprébélja ezt — mint pl.
Bohr és Heisenberg, de méas oldalon V. A, Fok is — abszolit valosziniliségként felfogni,
8 ezzel az oksag helyébe allitani (tagadva azt).?

2 Vigier idézett tanulményaban e vonatkozasban tévesen azt 4llitja, hogy a Bohr-
féle komplementaritési elv az anyag ellentmondasossagat tarja fel a mikrofizika szintjén,
s ezzel ,,tudatosan dialektikus eljarast alkalmaz”. Ez egyaltalan nem igy van. Ugyanis
a hullamszer(iség és a korpuszkulaszer(iség Bohrnal egymast mereven kizaré, metafizikus
ellentétek, nem pedig egymaéssal egységet alkot6, egymaést kiilestndsen Athaté és egymésba
atesap6 dialektikus ellentétek.
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3. Einstein viszonya a klasszikus fizikihoz és a kvantummechanikahoz

Einstein biralta a kvantummechanikét, elsdsorban éppen szubjektiv idealista és
indeterminista interpretdci6ja miatt. Mint tud6és mint fizikus nem tudott egyetérteni
azzal a gondolattal, hogy a fizika vizsgélodasanak targyai megfigyelésiink fiiggvényei
csupén, amelyek viselkedésében semmilyen ok, semmilyen objektiv rend, térvény nem
nyilvénul meg.

Sokan Einstein hivei és védelmezdi koziil ezt a megnyilvanuldst Ggy értelmezik,
mint az 6szténdés materializmus jelentkezését, ennek szellemében értékelik, s6t sokszor
— mint ez esetben Vigier is — kovetik Einsteint.

Vilagosan kell azonban latni, hogy a szubjektiv idealizmus elvetése nem minden

- esetben egyértelmii a materializmussal, torténhet (és sokszor torténik is) objektiv idea-~
lista alaprol. (Leibniz is birdlta Locke azon nézeteit, amelyek a szubjektiv idealizmushoz
vezettek, és Hegel is birdlta Kantot.)

Helyes-e tehat Einstein fellépését a kvantummechanika koppenhégai interpreté-
ci6ja ellen gy értékelni, mint valamiféle ragaszkodést a (mechanikus) materializmus
posztulatumaihoz? Valéban az anyag objektiv, minden szellemhez képest elsédleges 1éte
mellett tor-e landzsat Einstein?

Vegyiik szemiigyre a klasszikus fizika — itt Vigier fogalmazésdban targyalt —
elsd két posztulatumét. Az anyag jelenik itt meg elsédlegesként, mint objektiv létezd,
amely mozgasat az ,,aréndban”, térben és id6ben végzi. A tér és az id8 itt mint & mozgbd
anyag egymasmellettisége és egyméasutanisdga jelenik meg, objektivitasuk mindenképpen
az anyag objektivitasabol fakad. (Igaz, mint mér utaltunk r4, a teret és az id6t az anyag-
gal Osszetarté kapocs a mechanikus materialista felfogas szerint meglehetGsen gyenge,
s ez abbdl adédik, hogy a mozgést relativnak, az anyaggal csak esetleges kapesolatban
allénak tételezték; ez adott lehetdséget a tér és az idé anyagtol valb elszakitasara, ami
be is kovetkezett.) )

Einsteinnél azonban éppen forditott a viszony. Az anyagtol elszakitott tér és id6
6n4ll6 létet nyer, mégpedig az anyaggal szemben elsGdleges 1étet. Az anyag az (egységes)
mezd szingularitésava degradalédik, mint a tér-idé kontinuum csomépontja jelenik meg,
amelyben a mez8egyenletek bosszanté médon nem érvényesiilnek. Ugyanakkor Einstein
lehetségesnek tartotta: e szingularitis megjelenése csak hidnyos ismereteink, nem kielé-
gitd matematikai appardtusunk kovetkezménye. ,,Az a véleményem, hogy a szingulari-
tasokat ki kell zérnunk. Nem tartom ésszerlinek, hogy egy kontinuum-elméletbe olyan
pontokat (vonalakat stb.,) vezessiink be, amelyekben a mezdegyenletek nem érvényesek’™*
— irja. De hozzateszi: ,,Egyaltaldn nem rendelkeziink semmi olyasféle moédszerrel.
amelynek alapjan rendszeresen levezethetnénk a szingularit4smentes megoldasokat ..,
Itt csak a matematikai moédszerek jelentds fejlédése segithet.”” Végeredményben azt
latjuk, hogy Einstein lehetségesnek tartotta az ,.anyag eltlinését’’ és a tiszta tér-ido,
az anyagi forrasoktél mentes mezd megmaradésat ismereteink fejlédése soran. fgy tehat
arra az eredményre jut, hogy az anyag ugyan fiiggetlen a megfigyelétol, de fligg az 6nallé
tér-idSbeliségtdl, amely igy, az anyagtol elszakitva, szellemi lényeget nyer.

Ehhez jarul az anyag és a mozgas szétvalasztasa is. Ez megnyilvanul a tomeg-
energia ekvivalencia einsteini értelmezésében, amely szerint bizonyos mennyiségii tomeg

3 Szédndékosan nem haszndlom itt a ,,determinizmus’ fogalm&t, mert — mint
ismeretes — e fogalom kortiil sajnalatos terminolégiai zlirzavar uralkodik. A régi értelem-
ben szokésos a determinizmust az oksigi dsszefiiggéssel (a kauzalis meghatarozottsaggal)
azonositani. Ezt teszi Vigier is, amikor hivatkozott tanulményéban oly mddon kiilénboz-
teti meg a Laplace-i és a koppenhégai felfogést, hogy az el8bbi a determanista torvényeknek,
az utobbi pedig a waldszindségi térvényekmek tulajdonit abszolut jelleget. Masrészt a
determinaltsgot az oksagi Ssszefliggéssel helyteleniil azonosit6 nézetek biralata sok helyiitt
addig ment el, hogy a jelenségek determindltsagat oksagi meghatérozottsaguk nélkiil,
kizér6lag més dsszefliggések altal is lehetségesnek tartotta. [gy sziiletett meg az a felfogés,
hogy az oksagi dsszefiiggés tagadasa nem jelent indeterminizmust, ha egyéb (pl. valészinfi-
ségi) Osszefliggések elismerésével pérosul.

Véleményem szerint a determinizmus fogalma a jelenségek mindenoldald, sokféle
dsszefliggés altal determindlé (meghatdrozott) voltdnak elismerését jelenti, igy sokkal
szélesebb az okségi Osszefiiggés elismerésénél, de mindenképpen magdba foglalje ezt.
A kvantummechanike val6sziniliségi (abszolut val6szinfiségi) felfoghsat tehdt indeter-
ministanak tartom.

“5 % Einstein: Grundziige der Relativitéitstheorie, Braunschweig, 1956. 109. o.

o. 110. o.
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bizonyos mennyiségl energidvé alakul dt. Ezt a gondolatot Vigier ugy fogalmazza meg,
hogy ,,az atommag tomege nem Gsszege azon elemek toémegeinek, amelyek azt alkotjak . . .
mert ekvivalencia van az energia és az anyag kozott.” Ez azért nem igaz, mert az atom-
mag anyagi alkotérészei kozé nemesak a nukleonok, hanem a magmezd is hozzatartozik,
s igy a magmez6 tehetetlensége is hozzajarul az atommag tomegéhez. Einstein azt is
feltételezi, hogy a mez6 szingularitdsa (az anyag!) csupin az energia lokalizalédasa. A moz-
gas igy elsédlegessé valik az anyaggal szemben, megsziinik valami (viszonylag) stabil
létez6 — az anyag — mozgésa lenni. i

Maga a mozgés, valamint annak tér- és id8belisége igy valamiféle rendezs elvvé
valik, tartalmilag egyértelmti lesz a természettorvénnyel (ahogy ez Einsteinnél megje-
lenik). Az pedig, hogy a természettérvényt mint isteni funkciot betdltd rendez értelmet,
mint az anyagi vilag felett 4116 szellemi lényeget fogja fel, kozismert. (,,Mélységesen meg
vagyok arr6l gyézédve, hogy a legtokéletesebb értelem nyilatkozik meg a tapasztalatilag
érzékelhetd vilag jelenségeiben: ezt értem az isten fogalma alatt.””)®

Természetesen a kvantummechanikdval szemben tett megjegyzéseiben, Bohrral
folytatott vitdjaAban mindezt nem fejti ki részletesen (innen az 6szténés materializmus
hamis latszata), de kovetkezik ez felfogasdnak alaposabb elemzésébsl.

Bizonyos fokig hasonl6 a helyzet a koppenhagai indeterminizmus einsteini bira-
lataval. Kétségteleniil megszolal itt a tudods Osztonds bizalma megismerd képességiink
hatalmas erejében. De szerepet jatszik Einsteinnek a vilag véges (bar hatartalan) voltarol
vallott felfogésa is. Ebb6l kovetkezik az az igény, hogy a rendszer teljességére kell tore-
kedni, s ebbdl kovetkezben az a feltevés, hogy barmely rendszer kimeritéen (abszolite)
megismerhetd. Meg lehet allapitani, hogy a szubjektiv idealista indeterminizmust Ein-
stein egyaltaldn nem a dialektikus materializmus talajar6l biralja, hanem az objektiv
idealizmus, illetve a belé torkollé metafizikus determinizmus alldspontjarol.

Eingtein viszonyat a mechanikus materializmushoz — a klasszikus fizikdhoz —
a kovetkezbkben lehetne jellemezni: ami a klaszikus fizik§ban mint megoldatlan kérdés,
s ezért a metafizikus materializmusban mint kovetkezetlenség, mint az idealizmus felé
nyitvahagyott kiskapu — lehet8ség — jelentkezik, az Einstein filozofiai (és fizikai!)
nézeteiben testet 6lt, valora valik. A mozgas, a tér-idoé elszakitésa az anyagtol mar a
mechanikus materializmusban jelentkezik, de itt még alarendelt szerepet jatszik az egy-
értelmtien elsédlegesnek elfogadott anyaggal szemben. Ez az elszakitds Einsteinnél
vélik teljessé, realizalva az anyagon kiviili mozgat6, iranyité elv els6dlegessé tételezésé-
nek mar ott felvazolt lehetdségét. '

4. A szintelmélet Vigier-nél kifejtett koncepcigja és a dialektikus materializmus

Jean-Pierre Vigier felfogésat e kérdésben nemecsak azért érdemes alaposabban
vizsgalat tArgyava tenni, mert 6 a fentebb emlitett tudoscsoport jelentékeny tagja, hanem
— fdleg — azért, mert nyiltan és egyértelmfien azzal a szandékkal 16p fel, hogy a dialek-
tikus materialista filozéfia alapjén oldja meg a vitds kérdéseket. ‘

De e tanulmanyban adott megoldésat — a benne rejlé igen hasznos alapgondolat,

a szintelmélet ellenére — nem lehet dialektikus materialista megoldésként elfogadni.
Vegytlik sorra a Vigier altal javasolt 4j koncepcidé posztuldtumait: ) )
a) Vissza kell térni a mechanikus materializmmushoz a vizsgalt jelenségek — a

természet — objektiv létének elismerése terén.

b) A részecskét nem szabad oszthatatlan pontként felfogni. Az elemi részecskék
térben és idSben helyet foglalé bonyolult szerkezetek (nem a szd mechanikus értelmében,
hanem abban az értelemben, hogy tovabb oszthaték, s az osztés eredményeképpen mind-
ségileg eltérd, s a beldlitk dsszetevédd elemi részecskék viselkedését hefolyasolo objektu-
mokat talalhatunk amelyek szintén nem ,,végsd”’, pontszer(i alkotérészek).

Eddig Vigiernek vitathatatlanu] igaza van. Ahogyan azonban ezt a gondolatot
realizalja, az végeredményben Einstein kritikétlan atvétele, s ezért szemben 4ll a dialek-
tikus materializmussal, magéval az elsé posztuldtummal is.

Amikor ugyanis az elemi részecskét mint a ,,redlis anyagi mezbében terjedd szingu-
laritést’’ fogja fel, akkor oda jut, hogy a tér-idé kontinuum, a totalit4st jelentd egységes
mezd az, amely alland6 mozgasban, valtozdsban van, s a részecskék csupin e mezd ger-
jesztésének kiilonbozd formai. Itt tehat az anyag elsddlegességének fentebb deklarslt

¢ A. Einstein: Hogyan latom a vilagot. Faust, Budapest, 1935. 140. o}
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tétele elsikkad, hogy helyébe lépjen a mezd, a tér-idd, tehat az anyagisagatoél megfosztott,
de az anyagot esetlegesen létrehozé kontinuum — a szubjektiv idealizmust biralé ma-
terializmus helyébe a j6l dlcdzott objektiv idealizmus.

¢) A torvények — barmely természettudomény toérvényei — sziikségszerfien
nem-teljes jellegliek, mert a természet végtelen, és végteleniil bonyolult, végteleniil sok
szintbdl 4ll, és ezért elvileg egyetlen elmélet sem meritheti ki. .

A szintelmélet tehat éppen a vildg mindségi sokféleségét, a végteleniil valtozatos
mindségek 1étezését hivatott visszatiikrézni a természettudoményok szdméra. Ezek a
— végteleniil sokféle — mindéségek nemesak egyszerlien egymas mellett léteznek, hanem
mélységben is, egymés ,,alatt’”’, illetve ,felett””. Més széval kifejezve, az anyagi vilag
objektumai nem homogének, hanem kiilénboz6 oldalak, pélusok, alkotorészek egységei,
amely alkot6részek egészen méas mindségliek — maés szintet alkotnak — mas torvények
érvényesek rdajuk, mint a jelenségre, amelynek egy oldalat képezik. Ugyanez az ellenkezd
iranyban is fennall: maga a dolog, a jelenség m4s objektum(ok) része, oldala, vonatkozésa,
8 ezek a_,,mAs” dolgok megint Gjabb minéségi szintet alkotnak. Eppen ez az sszefiiggés
jelenti a mozgasforméak egymdstél valé killonbségét is; az alkotérészek bizonyos mennyi-
ségi felhalmoz6désa mindségileg 1j, magasabbrend(i jelenséget hoz létre. gy lehetséges
az is, hogy a sokasigokra (nemcsak a fizikdban!) egészen més torvények érvényesek,
mint a sokasigot alkoté egyedekre; a sokasiAg mint az individuumok meghatirozott
mennyiségi Osszege 1j, bizonyos értelemben bonyolult minéséget jelent. Ez kozismert
médon nyilvanul meg a kvantummechanikéban, ahol a kvantumsokasggok viselkedése
mast mutat, mint az egyes individuumok magatartasa, de megnyilvanul a valésig minden
més teriiletén is. fgy pl. az egyes ember mint egész, kiilonbozb ,,alkot6részek”, kiilsnbozs
oldalak egysége (pl. a biolégiai és a pszichikai tényezdk egysége), és viselkedését, miben-
16tét a mélyebb ,,szintek’ vizsgalata nélkiil aligha lehet leirni. De az ember maga is csak
része egy nagyobb sokasagnak, a térsadalomnak, amely mindségileg 1j, magasabb moz-
gésformét alkot, de amelynek térvényei — bar magasabb rendfiek, mint az egyén maga-
tartasdnak torvényei, s nem magyardzhatok kizardlag ezekbbl — nem fiiggetlenek e
maésik szintt6l, az egyénektdl, akiknek magatartasdn mint a tarsadalom szamara véletlen
tényez8kdn keresztiil realizédlédnak a tarsadalom torvényei (pl. a személyiség szerepe a
torténelemben).

Vigier megfogalmazasat hasznalva, a térsadalom tdrvényei sem lehetnek teljes
jellegliek, éppen a més szintekrél érkezd befolyfsolé hatésok miatt (itt nem is emlitettem
a természeti befolyésol6 hatésokat), s ennek kovetkeztében nem is lehetnek alkalmasak,
a bekdvetkezendd események abszolit pontos ,,josldsara’, mivel sziikségképpen relativ
jelleggel is bir6 igazségok.

Feltétleniil egyet kell tehat érteni Vigiernek e rendkiviil dialektikus gondolatéval,
de sziikségesnek latszik itt két megjegyzést tenni.

ElSszor . Vigier cikke a természet szintelméletérdl beszél, s ehhez képest igen le-
szfikiti targyat. Ugy tlinik, mintha azonosftand a természetet a fizikai (mechanikai)
mozgisformak objektumaival (,, . . . a természetnek végtelen sok szintje van és ... nincs
olyan teljes szintelmélet, mely a fizikai val6sdgot képes lenne kimeriteni’’). Ezt a gondo-
latot fejezi ki, amikor a kiilonboz6é szinteket a dimenzidk nagysagrendje szerint kiilon-
boézteti meg, s azt 4llitja, hogy minden djabb nagysigrend(i dimenziéban uj mechanikds
kell felépiteni.

Ez a gondolat, amennyiben a ', mechanika” kifejezést. 4ltalaban a kiilénbszé
fizikai mozgasokra elfogadjuk (és pl. a kvantummechanika esetében elfogadjuk), helyes
lehet o mozgasformén beliil, de ha a természet szintelméletérdl van sz6, feltétleniil meg
kell mutatni, hogy e szintek, e mechanikdk részei mas nem-mechanikai jelenségeknek,
szinteknek, mozgasformaknak. fgy pl. a kvantummechanikai szint az atomi szintnek a
,»mélyében”’ rejlik, s itt még lehet mésik mechanikaro6l beszélni, de mér az atomi szintek-
bél épiil fel a kémiai,,szint’’, a kémiaib6l a biol6giai, majd a tédrsadalmi, s ezeken beliil is
bizonyos fokozatok, mint pl. a kémifban a szervetlen és szerves anyag, a biolégiaban a
névény- és az allatvilag, majd az ember stb., aholegyrészt mér nem hasznalhaték ujabb
és ijabb mechanikai leirAsmédok, mésrészt e szinteket nem lehet nagysaguk, kiterjedésiik
szerint felosztani. E megkotés nélkiil a Vigier altal kifejtett szintelmélet a fizikai mozgés-
forma abszolutizlasahoz vezethet.

Mésodszor: mikézben Vigier a szintelméletben kihangstlyozza az anyagi vilidg
mindségi sokféleségét, elsikkad a vilag anyagi egységének dialektikus dsszefiiggése. A minb-
ségi sokféleségben megmutatkoz6 egység az altalanos toérvényekben — a folyamatok
tér- és iddbeliségében, kolesdnds feltételezettségédben, determinaltsagaban stb. — nyil-
vanul meg. Ennek hangsulyozdsa nélkiil a szintelmélet nem lehet dialektikus elmélet,
éppen olyan. egyoldald marad, mint a metafizikus felfogés, csak ellenkezd elbjellel.
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Azt helyesen latja, hogy a természetben dltaldban, és a fizikdban is, a mozgés,
valtozés abszolit, hogy semmi sem abszolite azonos dnmagéaval, nem pontszerti, nem
homogén. De ebbd8l mar helyteleniil vonja le azt a kovetkeztetést, hogy relative sincs
nyugalom, allandéség az anyagi vilagban. ,,A mozgis nem Oriz meg azonossigot’’ —
vallja, nincs a természetben semmi diszkrét, nines megszakitottsag, nines pillanat az idé-
ben, nincs stabil dolog, allapot, csak folytonoss4g van, abszoldt valtozas — az elsédlegessé
emelt mozgés. .

Ez a koncepcié alapjiban szemben 41l a tényekkel, a gyakorlattal, amely bizonyitja,
hogy minden mozgas meglriz bizonyos allandésdgot, minden mozgas a valtozés 6s a
valtozatlansdg (megmaradés) dialektikus egysége. Eppen e bizonyos hatérokon beliili
valtozatlansag teszi lehet6vé a viszonylag 4lland6 mindségek és szintek létezését, valamint
azt, hogy a tudoményok leirjak e jelenségcsoportok lényeges, ismétl8ds, altalanos dssze-
fiiggéseit — torvényeit. Felmeriil ez a gondolat Vigiernél is, amikor azt mondja, hogy a
végtelen sok jellemzdbdl, paraméterbdl mindig kiemelhetjiik e jellemzdk egy csoportjat,
melyek az adoit szinten dontd befolydst gyakorolhatnak, s elhanyagolhatjuk a tobbit.
De a relativ nyugalom tagadéaséinak kovetkezetesebben végigvitt gondolata szembendll
ezzel, végeredményben ellentmond az egész szintelméletnek, s6t a vilag megismerhets-
ségének is.

g Ezért — mikdzben teljes mértékben egyetértiink Vigier azon igyekezetével, hogy
alahtzza a folytonos valtozés, az ellentmondésossag, & mindségi sokféleség jelent8ségét
az anyagi vilagban és az ezt tlikr6z0 megismerésben egyarént (megismerésiink szaka-
szal egyben a val6sig szakaszal is —mondja) —feltétleniil szembe kell szallnunk a relativ
nyugalom és az anyagi egység tagadésanak allaspontjival, amely meghamisitja a valésa-
got, s hibés kovetkeztetésekhez vezeti a gondolkodést.

*

Osszefoglalva az eddig mondottakat: Jean-Pierre Vigier e tanulményfban sok
helyiitt igen jol hasznalja a marxizmus filoz6fidjat, s joggal mutat rd, hogy a mikrofizika
nemhogy cafolné, inkabb igazolja az anyagi vildg objektivitasit, a mozghs, valtozds,
ellentmondésosség egyetemességét, a megismerés ellentmond4sossagat, igazsdgaink
abszolit s egyben relativ, nem kimeritd, nem teljes voltat.

Ugyanakkor azonban t6bb kérdésben hibasan, itéli meg az 6j fizika és fleg annak
interpretéaci6ja problémait, s azt a hibat is elkoveti, hogy fizikai tényekbdl levont bizonyos
filozdfiai kivetkeztetésekre gy hivatkozik, mintha ezek maguk lennének a fizikai tények.
Igy pl. a Michelson és Morley-féle kisérletet tigy értékeli, mintha ez bizonyitan4,, hogy a
fény egyforma sebességgel terjed minden irdnyban, fiiggetleniil a megfigyel6t6l”. Ez
azonban csak az egyik lehetséges, de nem egyetlen, bar kétségteleniil dogmava merevedett
interpretaci6ja e kisérletnek. Ez az interpretaci6 — abbo6l kiindulva, hogy nem lehet
kimutatni egyetlen fizikai testnek sem a fény anyagi hordoz6jahoz viszonyitott transz-
ldcids mozgasat — arra a filozofiai allaspontra helyezkedik, hogy a fénynek nincs is anyagi
hordozéja, hanem a fényterjedés és minden elektromégneses valtozds maginak az ures
térnek a funkecidja, anyagtalan mozgds. Ez a felfoghs méar csak azért sem fogadhato el,
mert ha a fény anyagi hordozéjahoz viszonyitott transzldcids mozgés nem is, de a rotdeids
mozgas, ahogyan a Sagnac-féle kisérlet bebizonyitotta, kimutathatd. Azt kell tehat mon-
danunk, hogy bér Vigier nyilvanvaléan torekszik a fizika 1j eredményeinek marxista
értelmezésére, érvelésébe idealista tételek is bekeriiltek.

Ugy hiszem, nem vitds, hogy szémunkra az a hasznélhat6, a tovabb fejlesztends,
ami o tanulményban is a természettudomény és a marxista filoz6fia tovabbi pozitiv
kolesonhatasanak szolgalatdban 4ll.

Fodor Judit
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