
1. A világon nincs semmi más, csak a mozgó anyag . Minden, ami t megismerhetünk 
vagy anyag (illetve annak egyes art ikulációs formái : anyagi t á rgyak , események, folyama-
tok) , vagy az anyag tu la jdonsága i és viszonyai. 

2. Az anyagot , illetve az anyagi t á rgyaka t és jelenségeket megha tá rozo t t ál talános 
tu la jdonságok, „ a t t r i b ú t u m o k " jellemzik. Ezek a tu la jdonságok egyetemesek, minden 
anyagi jelenség esetében megta lá lha tók . 

3. A világegyetem minden egyes kozmikus fejlődési per iódusában létezik egy olyan -
a lapvető anyagi mozgásforma s az ehhez ta r tozó elemi anyagi t á rgyak , amelyekből minden 
egyéb anyagi t á rgy min t ezen elemek specifikus s t ruk tú ráva l rendelkező komplexuma 
felépül (az, természetesen, nincs kizárva , hogy arról, ami t jelenleg a lapve tő mozgásformá-
nek t ek in tünk , t u d á s u n k tovább i fejlődése során kiderül jön, hogy maga is összetett) . 
A világegyetem vagy a n n a k h a t a l m a s területeire jellemző kozmikus változások s ezek 
meghatá rozot t szakaszai de te rminá l tak , törvényszerű módon a laku lnak ki egymásból . 

4. A vi lágegyetem bármelyik anyagi f r a g m e n t u m a (meghatározot t törvények 
szerint) h a t á s t gyakorol más f r agmen tumokra , s ezek ha t á sa következ tében vá l toz t a t j a 
s a j á t á l lapotá t . A világegyetemben nincsenek abszolút izolált rendszerek, minden izoláció 
viszonylagos. 

Márkus György 

A k v a n t u m m e c h a n i k a é s a s z i n t e l m é l e t p o s z t u l á t u m a i 
(Megjegyzések Jean-Pier re Vigier „ A természet szintelmélete és d ia lek t iká ja" 1 c. 

tanulmányához) 

1. A klasszikus fizika filozófiai alaptételeinek helyes vonásai és hibái 

A szintelméletet kidolgozó tudóscsoportnak, amelyhez Vigier-n kívül De Broglie, 
Böhm, Tyerleckij és mások t a r toznak , igen gyakran szemére vet ik, hogy a szintelméles 
á l ta luk megfogalmazot t koncepciója t ö b b kérdésben nyí l t visszatérést jelent a klasszikut 
f izika filozófiai posztulá tumaihoz, a mechanikus mater ial izmushoz. 

Helyes lenne megvizsgálni, mi az elvetendő, és van-e m a r a d a n d ó ebben az irány-
za tban , s va jon a klasszikus felfogás mely részéhez t é r vissza a szintelmélet, s mi t vet 
el belőle. A vizsgálat t á rgyáu l e l fogadha t juk a klasszikus mechan ikának Vigier tanulmá-
n y á b a n megfogalmazot t a lapvető posz tu lá tumai t . 

A klasszikus f izika legfőbb érdeme éppen az volt , hogy a világ objek t ív anyagisá-
gá t , a megfigyelőtől való függetlenségét ál l í tot ta . A természete t m i n t ob jek tumot min t 
megfigyelhető és megismerhető anyagi világot í r t a le. E z volt rá a lapvetően jellemző, 
bár , min t ismeretes, éppen az anyag és a mozgás közt i viszony meg n e m értéséből kifo-
lyóan kényte len volt megengedni egy ,,első lökést" , egy mozdula t lan mozgató t , amely-az 
erőt (energiát), a mozgás for rásá t képviseli . 

A későbbi, machis ta i rányza t el távolodott a természet ob jek t iv i tásának és anya-
giságának gondolatától , t a g a d t a ezt . Ezzel a szubjekt ív idealizmus zsáku tcá jába vezet te 
a t u d o m á n y t . A mikrofizika szintelmélete, amelyet a fizikusok Vigier á l ta l emlí te t t 
csopor t ja t á g a b b ér te lemben az egész természetre értelmez, vissza k íván térni a mater ia-
l ista koncepcióhoz; ismét objekt ívnak , a megfigyelőtől függet lennek, de megfigyelhetőnek 
és logikailag megismerhetőnek t a r t j a a természetet , s ennyiben kétségtelenül jogos, 
üdvözlendő ez a visszatérés. 

A klasszikus fizika második posz tu lá tuma úgy fogalmazható meg, hogy a mozgások 
a fo lyamatos t é rben és időben já t szódnak le. Természetes, hogy az objekt íve létező tere t 
és időt, az anyag e lé t formái t a klasszikus fizika csak a kor t u d o m án y o s fej let tségének 
megfelelően t u d t a leírni. A mechanikai mozgások kizárólagos tanulmányozásából f a k a d t , 
hogy a te re t és időt min t vá l toza t lan a réná t , m in t az anyag külső környezeté t , min t 
abszolút ürességet foga lmazták meg, s ezzel e lszakí tot ták a te re t és az időt az anyagtól . 
E z t a felfogást később Einste in b í rá l ta ugyan (az á l ta lános relat ivi táselméletben), de 
végeredményben fe lhasznál ta és „ t o v á b b fe j lesz te t te" az t a newton i gondolatot , hogy a 
t é r és az idő elsődlegesek az anyagga l szemben. A mechanikus mater ia l izmusnál azonban 
az alapkoncepció —- a t é r és az idő objekt ív , a szemléleti fo rmák tó l függet len létének el-
ismerése — helyes volt , ós ez m a is mél tánylandó, pozi t ív vonása a klasszikus f iz ikának. 

1 Jean-Pier re Vigier: A természet szintelmélete és d ia lekt iká ja . Megjelent a „La 
Pensée" 1961. évi 99. számában . Magyarul : Magyar Filozófiai Szemle, 1962. 4. szám. 
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A klasszikus f izika a természete t m in t jól megha tá rozha tó , véges számú tu la jdon-
sággal rendelkező, osz tha ta t lan és nyuga lomban levő anyagi pon tok rendszerét foga lmaz ta 
meg. így a valóság terü le té t egyetlen szintre, egy ál landó minőségre szűkí te t te le, amely 
a r áha tó erőket szükségképpen kívülről k a p j a . í gy az anyagi világ törvényei az anyag i 
világon kívül álló, de ezt kormányzó tényezőkké emelkedtek, vagyis lényegükben 
szellemiekké vá l t ak . E z t a posz tu lá tumot m i n t a természet dialekt ikus jellegének ellent-
mondó té te l t szükségszerűen t ú l kel let t lépni, s a szintelmélet sem té rhe t vissza hozzá. 

A természet törvényeinek összességét a mechanikus mater ia l i s ták zár t , véges 
rendszerként fog ták fel. E z a felfogás, természetesen, összhangban van az egyetlen minő-
ség, egyetlen szint feltételezésével, mely — a több i szintektől , minőségektől elvileg elszi-
getelve — valóban leírható lenne véges számú tö rvény segítségével. A rendszer zár tsága 
lehetővé tenné a k imer í tő és abszolút pontos jóslást a jövőre nézve, illetőleg az ugyani lyen 
visszakövetkeztetést a mú l t r a . í g y vál t a megjósolhatóság a jelenségek determinál tságá-
n a k kr i té r iumává. Nyi lvánvaló, hogy ez a té te l is metaf iz ikus , a valóság bonyolul t ságát 
egyoldalúan leszűkíti, s ezzel végeredményben a t u d o m á n y fejlődését gá to l ja , t e h á t egy 
valóban dialektikus mater ia l is ta elméletnek ezt is el kell vetnie . 

2. A kvantumelmélet mint a klasszikus fizika tagadása 

A kvan tumelméle t klasszikus — koppenhága i — m a g y a r á z a t a á l t a lában éppen 
az t a filozófiai a lapot ve t i el a klasszikus mechanikából , ami a b b a n maradandó , ami 
materializmus. Az ura lkodó valószínűségi felfogás kételkedik a megfigyelés t á r g y á n a k 
objek t iv i tásában , s úgy véli, csak a megfigyelt jelenségek létezése á l l í tható, ennyiben a 
valóság létezését a megfigyelőhöz, közelebbről a mérőeszközhöz köt i . Meg kell jegyezni, 
hogy ú j a b b a n Heisenberg egyre inkább távolodik et től a felfogástól (a p la tonizmus 
i rányában) , de tel jesen még n e m szakí to t t vele. 

Abból a t apasz ta la t i tényből , hogy a mikrorészecskék n e m í rha tók le egyér te lműen 
a klasszikus mechanika állapotjelzői, így pl. a tér- ós az időkoordináták segítségével, 
sokan — pl. Bohr — a r r a következte tnek, hogy e részecskék mozgásának n e m létformái 
a té r és az idő, e részecskék mozgása n e m a mechanikus mater ia l izmus ál ta l ob jek t ívnek 
elismert „ a r é n á b a n " tö r tén ik . 

Vannak azonban a klasszikus mechan ikának olyan feltevései is, amelyeket a 
kvan tum-mechan ika aka ra t l anu l és beval la t lanul lényegében á t v e t t . A mechanikus 
mater ia l izmus anyagi p o n t j a merev, e l lentmondásmentes , szerkezet nélküli , s végered-
ményben ide t é r vissza a k v a t u m m e c h a n i k a is. Elvet i a mechanikus mater ia l izmus 
tömegpon t j á t , de az egyetlen pon t helyébe sokféle „ p o n t o t " (elektron, pozi tron, neu t ron , 
fo ton , mezon stb.) állít , amelyek sz intén el lentmondásmentesek,- szerkezetnélküliek, 
ezért mozgásuk, viselkedésük önmagában megmagyarázhatat lan. , sőt pl. Bohrná l dimenzió-
nélküliek. 

Megőrizte t o v á b b á a k v a n t u m m e c h a n i k a a régi mechanika h i té t s a j á t tel jes-
ségében, éppen úgy véglegesnek, lezár tnak t a r t j a s a j á t elméletét , éppen úgy abszoluti-
zál ja elméletének igazságát , m in t az á l ta la t agado t t , b í rá l t mechanikus felfogás. N a g y 
á l ta lánosságban azt m o n d h a t j u k , hogy a k v a n t u m m e c h a n i k a uralkodó in te rpre tác ió ja 
a mechanikus mater ia l izmusban nem a metaf iz iká t b í rá l ja , h a n e m ennek örvén a 
mater ia l izmust . A mater ia l izmus az, ami t megszünte t , s a metaf iz ika az, ami t megőriz. 

Joggal b í rá l ja a kvan tumf iz ika koppenhága i in terpre tác ió ja a mechanikus deter-
minizmust is. E determinizmus fő h ibá j a az elmélet tel jességének feltételezésén k ívül 
(és ezzel kapcsola tban) az volt , hogy a valóság jelenségeiben érvényesülő, ezeket megha-
tározó összefüggéseket egyoldalúan fog ta fel, k i r agad t a és abszolut izál ta a kauzál is 
összefüggést; úgy vélte, hogy a valóság minden jelensége okozati lag (csak okozatilag) 
fel tételezet t . De a kvan tumelméle t — ellenkező előjellel — ugyanebbe a h ibába esik, 
amikor k i ragad ja az összefüggések közül a valószínűséget, s megpróbá l ja ezt — m i n t pl . 
Bohr és Heisenberg, de m á s oldalon V. A. Fok is — abszolút valószínűségként felfogni, 
s ezzel az okság helyébe á l l í tani ( tagadva azt) . 3 

2 Vigier idózett t a n u l m á n y á b a n e vona tkozásban tévesen az t á l l í t ja , hogy a Bohr-
féle komplementar i tás i elv az anyag el lentmondásosságát t á r j a fel a mikrofizika sz int jén , 
s ezzel „ t uda to san dialekt ikus el járást a lka lmaz" . E z egyál ta lán n e m így van . Ugyanis 
a hullámszerűség és a korpuszkulaszerűség Bohrná l egymást mereven kizáró, meta f iz ikus 
ellentétek, n e m pedig egymással egységet a lkotó , egymást külcsönösen á t h a t ó és egymásba 
á tcsapó dialekt ikus el lentétek. 
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3. Einstein viszonya a klasszikus fizikához és a kvantummechanikához 

Einste in b í rá l ta a kvan tummechan iká t , elsősorban éppen szubjekt ív idealista és 
indeterminis ta in te rpre tác ió ja mia t t . Mint tudós m i n t f izikus nem t u d o t t egyetér teni 
azzal a gondolat ta l , hogy a fizika vizsgálódásának t á rgya i megfigyelésünk függvényei 
csupán, amelyek viselkedésében semmilyen ok, semmilyen objekt ív rend, tö rvény n e m 
nyi lvánul meg. 

Sokan Eins te in hívei és védelmezői közül ezt a megnyi lvánulás t úgy értelmezik, 
m in t az ösztönös mater ia l izmus jelentkezését, ennek szellemében értékelik, sőt sokszor 
— min t ez esetben Vigier is — követ ik E ins te in t . 

Világosan kell azonban látni, hogy a szubjek t ív idealizmus elvetése nem minden 
esetben egyértelmű a material izmussal , t ö r t énhe t (és sokszor tör ténik is) objekt ív idea-
lista alapról. (Leibniz is b í rá l ta Locke azon nézetei t , amelyek a szubjekt ív idealizmushoz 
vezet tek, és Hegel is b í rá l ta Kan to t . ) 

Helyes-e t e h á t Einste in fellépését a kvan tummechan ika koppenhágai in te rpre tá -
ciója ellen úgy értékelni, min t valamiféle ragaszkodást a (mechanikus) mater ia l izmus 
posz tu lá tumaihoz ? Valóban az anyag objekt ív , minden szellemhez képest elsődleges léte 
mellet t tör-e lándzsát Einste in? 

Vegyük szemügyre a klasszikus fizika — i t t Vigier fogalmazásában t á rgya l t — 
első ké t posz tu lá tumát . Az anyag jelenik i t t meg elsődlegesként, m i n t objekt ív létező, 
amely mozgását az „ a r é n á b a n " , t é rben és időben végzi. A tér és az idő i t t min t a mozgó 
anyag egymásmellettisóge és egymásutánisága jelenik meg, objekt ivi tásuk mindenképpen 
az anyag objekt iv i tásából f akad . (Igaz, m i n t m á r u t a l t u n k rá, a tere t és az időt az anyag-
gal összetartó kapocs a mechanikus mater ia l i s ta felfogás szerint meglehetősen gyenge, 
s ez abból adódik, hogy a mozgást re la t ívnak, az anyaggal csak esetleges kapcso la tban 
ál lónak té te lezték; ez ado t t lehetőséget a t é r és az idő anyagtól való elszakítására, ami 
be is következe t t . ) 

Einsteinnél azonban éppen fo rd í to t t a viszony. Az anyagtól elszakított t é r és idő 
önálló létet nyer , mégpedig az anyaggal szemben elsődleges létet . Az anyag az (egységes) 
mező szingular i tásává degradálódik, m in t a tér- idő k o n t i n u u m csomópont ja jelenik meg, 
amelyben a mezőegyenletek bosszantó módon n e m érvényesülnek. Ugyanakkor E ins te in 
lehetségesnek t a r t o t t a : e szingularitás megjelenése csak hiányos ismereteink, n e m kielé-
gítő ma temat ika i a p p a r á t u s u n k következménye. „Az a véleményem, hogy a szingulari-
t á soka t ki kell zá rnunk . N e m t a r t o m ésszerűnek, hogy egy kont inuum-elméletbe o lyan 
pon toka t (vonalakat stb.,) vezessünk be, amelyekben a mezőegyenletek nem érvényesek" 4 

— ír ja . De hozzáteszi: „Egyá l ta lán nem rendelkezünk semmi olyasféle módszerrel , 
amelynek a l ap j án rendszeresen levezethetnénk a szingulari tásmentes megoldásokat . . , 
I t t csak a m a t e m a t i k a i módszerek jelentős fej lődése segí thet ." 5 Végeredményben az t 
l á t juk , hogy Eins te in lehetségesnek t a r t o t t a az „anyag e l tűnését" és a t iszta tér- idő, 
az anyagi forrásoktól mentes mező megmaradásá t ismereteink fejlődése során. í g y t e h á t 
a r ra az e redményre ju t , hogy az anyag ugyan függet len a megfigyelőtől, de függ az önálló 
tér-időbeliségtől, amely így, az anyagtó l elszakítva, szellemi lényeget nyer . 

Ehhez já ru l az anyag és a mozgás szétválasztása is. Ez megnyi lvánul a tömeg-
energia ekvivalencia einsteini értelmezésében, amely szerint bizonyos mennyiségű tömeg 

3 Szándékosan nem használom i t t a „de te rmin izmus" fogalmát , mer t — m i n t 
ismeretes — e fogalom körül sa jnála tos terminológiai zűrzavar uralkodik. A régi ér te lem-
ben szokásos a determinizmust az oksági összefüggéssel (a kauzális meghatározot tsággal) 
azonosítani . E z t teszi Vigier is, amikor h iva tkozo t t t a n u l m á n y á b a n oly módon különböz-
t e t i meg a Laplace-i és a koppenhágai felfogást, hogy az előbbi a determinista törvényeknek, 
az u tóbb i pedig a valószínűségi törvényeknek t u l a jdon í t abszolút jelleget. Másrészt a 
determinál tságot az oksági összefüggéssel helytelenül azonosító nézetek b í rá la ta sok h e l y ü t t 
addig m e n t el, hogy a jelenségek determinál tságát oksági meghatá rozot t ságuk nélkül , 
kizárólag m á s összefüggések ál ta l is lehetségesnek t a r t o t t a . í gy születet t meg az a felfogás, 
hogy az oksági összefüggés t agadása nem jelent indeterminizmust , ha egyéb (pl. valószínű-
ségi) összefüggések elismerésével párosul. 

Véleményem szerint a determinizmus fogalma a jelenségek mindenoldalú, sokféle 
összefüggés á l ta l determinált (meghatározot t) vo l t ának elismerését jelenti, így sokkal 
szélesebb az oksági összefüggés elismerésénél, de mindenképpen m a g á b a foglal ja ezt . 
A kvan tummechan ika valószínűségi (abszolút valószínűségi) felfogását t ehá t indeter -
min is tának t a r t o m . 

4 A. Eins te in : Grundzüge der Relat iv i tä ts theor ie , Braunschweig, 1956. 109. о. 
5 Uo. 110. о. 
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bizonyos mennyiségű energiává alakul át. E z t a gondola to t Vigier úgy fogalmazza meg, 
hogy ,,az a t o m m a g tömege n e m összege azon elemek tömegeinek, amelyek az t a lko t j ák . . . 
m e r t ekvivalencia v a n az energia és az anyag k ö z ö t t . " E z azér t n e m igaz, mer t az a tom-
m a g anyagi alkotórészei közé nemcsak a nukleonok, h a n e m a magmező is hozzátar tozik, 
s így a magmező tehetet lensége is hozzá járu l az a t o m m a g tömegéhez. Eins te in azt is 
feltételezi, hogy a mező szingulari tása (az anyag!) csupán az energia lokalizálódása. A moz-
gás így elsődlegessé válik az anyaggal szemben, megszűnik va lami (viszonylag) s tabi l 
létező — az anyag — mozgása lenni. 

Maga a mozgás, va lamin t a n n a k tér- és időbelisége így valamiféle rendező elvvé 
válik, ta r ta lmi lag egyér te lmű lesz a te rmészet törvénnyel (ahogy ez Einsteinnél megje-
lenik). Az pedig, hogy a te rmésze t tö rvényt min t isteni funkc ió t betöl tő rendező ér te lmet , 
m i n t az anyagi világ felet t álló szellemi lényeget fog ja fel, közismert . („Mélységesen meg 
vagyok arról győződve, hogy a legtökéletesebb ér te lem nyi la tkozik meg a tapasz ta la t i lag 
érzékelhető világ jelenségeiben: ezt é r tem az isten fogalma a l a t t . " ) 6 

Természetesen a kvan tummechan ikáva l szemben t e t t megjegyzéseiben, Bohrral 
f o ly t a to t t v i t á j á b a n mindez t n e m fe j t i ki részletesen (innen az ösztönös mater ia l izmus 
hamis látszata) , de következik ez fe l fogásának a laposabb elemzéséből. 

Bizonyos fokig hasonló a helyzet a koppenhágai indeterminizmus einsteini bírá-
la táva l . Kétségtelenül megszólal i t t a tudós ösztönös bizalma megismerő képességünk 
ha t a lmas erejében. De szerepet játszik Einste innek a világ véges (bár ha t á r t a l an ) vol táról 
val lo t t felfogása is. E b b ő l következik az az igény, hogy a rendszer teljességére kell töre-
kedni , s ebből következően az a feltevés, hogy bármely rendszer kimerí tően (abszolúte) 
megismerhető. Meg lehet ál lapítani , hogy a szubjekt ív idealista indeterminizmust Ein-
s te in egyáltalán n e m a dialektikus mater ia l izmus t a l a j á ró l bí rá l ja , h a n e m az ob jek t ív 
idealizmus, illetve a belé torkolló metaf iz ikus determinizmus ál láspont járól . 

Einste in viszonyát a mechanikus mater ia l izmushoz — a klasszikus f izikához —-
a következőkben lehetne jellemezni: ami a klaszikus f iz ikában min t megoldat lan kérdés, 
s ezért a metaf iz ikus mater ia l izmusban min t következetlenség, min t az idealizmus felé 
ny i tvahagyo t t k i skapu — lehetőség — jelentkezik, az Eins te in filozófiai (és f izikai !) 
nézeteiben tes te t ölt, valóra válik. A mozgás, a tér- idő elszakítása az anyagtó l m á r a 
mechanikus mater ia l izmusban jelentkezik, de i t t még alárendel t szerepet játszili az egy-
ér te lműen elsődlegesnek elfogadot t anyaggal szemben. Ez az elszakítás Einste innél 
vál ik teljessé, realizálva az anyagon kívüli mozgató, i rányí tó elv elsődlegessé tételezésé-
nek m á r o t t felvázolt lehetőségét. 

4. A szintelmélet Vigier-nél kifejtett koncepciója és a dialektikus materializmus 

Jean-Pier re Vigier fe lfogását e kérdésben nemcsak azér t érdemes a laposabban 
vizsgálat t á rgyává tenni , mer t ő a f en tebb emlí te t t tudóscsoport je lentékeny t ag j a , h a n e m 
— főleg — azért , mer t ny í l t an és egyér te lműen azzal a szándékkal lép fel, hogy a dialek-
t ikus mater ia l is ta filozófia a l ap ján oldja meg a vi tás kérdéseket . 

De e t a n u l m á n y b a n a d o t t megoldását — a benne rej lő igen hasznos a lapgondola t , 
a szintelmélet ellenére — n e m lehet dialekt ikus mater ia l i s ta megoldásként elfogadni. 

Vegyük sorra a Vigier á l ta l javasolt ú j koncepció posz tu lá tumai t : 
a) Vissza kell t é rn i a mechanikus mater ia l izmushoz a vizsgált jelenségek — a 

te rmésze t — objekt ív létének elismerése terén . 
b) A részecskét n e m szabad osz tha ta t lan pon tkén t felfogni. Az elemi részecskék 

t é rben és időben helyet foglaló bonyolul t szerkezetek (nem a szó mechanikus ér telmében, 
h a n e m a b b a n az ér telemben, hogy t o v á b b oszthatók, s az osztás eredményeképpen minő-
ségileg eltérő, s a belőlük összetevődő elemi részecskék viselkedését befolyásoló objektu-
m o k a t t a l á lha tunk amelyek szintén nem „végső" , pontszerű alkotórészek). 

Eddig Vigiernek v i t a t ha t a t l anu l igaza van . Ahogyan azonban ezt a gondola to t 
realizálja, az végeredményben Einste in kr i t iká t lan átvétele , s ezért szemben áll a dialek-
t ikus material izmussal , magáva l az első posz tu lá tummal is. 

Amikor ugyanis az elemi részecskét min t a „reális anyagi mezőben t e r j edő szingu-
l a r i t á s t " fogja fel, akkor oda ju t , hogy a tér- idő kon t inuum, a to ta l i t á s t jelentő egységes 
mező az, amely ál landó mozgásban, vá l tozásban van , s a részecskék csupán e mező ger-
jesztésének különböző formái . I t t t e h á t az anyag elsődlegességének f e n t e b b deklará l t 

6 A. Einste in: H o g y a n l á tom a vi lágot . Faus t , Budapes t , 1935. 140. o | 
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tétele elsikkad, hogy helyébe lépjen a mező, a tér-idő, t ehá t az anyagiságától megfosztott , 
de az anyagot esetlegesen létrehozó kont inuum — a szubjektív idealizmust bíráló ma-
terializmus helyébe a jól álcázott objektív idealizmus. 

с) A törvények — bármely természet tudomány törvényei — szükségszerűen 
nem-teljes jellegűek, mert a természet végtelen, és végtelenül bonyolult, végtelenül sok 
szintből áll, és ezért elvileg egyetlen elmélet sem merí thet i ki. 

A szintelmélet tehát éppen a világ minőségi sokféleségét, a végtelenül változatos 
minőségek létezését h iva to t t visszatükrözni a természettudományok számára. Ezek a 
— végtelenül sokféle — minőségek nemcsak egyszerűen egymás mellett léteznek, hanem 
mélységben is, egymás „a la t t " , illetve „fele t t" . Más szóval kifejezve, az anyagi világ 
objektumai nem homogének, hanem különböző oldalak, pólusok, alkotórészek egységei, 
amely alkotórészek egészen más minőségűek — más szintet alkotnak — más törvények 
érvényesek rá juk, mint a jelenségre, amelynek egy oldalát képezik. Ugyanez az ellenkező 
i rányban is fennáll: maga a dolog, a jelenség más objektum(ok) része, oldala, vonatkozása, 
s ezek a „más" dolgok megint ú jabb minőségi szintet alkotnak. Éppen ez az összefüggés 
jelenti a mozgásformák egymástól való különbségét is; az alkotórészek bizonyos mennyi-
ségi felhalmozódása minőségileg ú j , magasabbrendű jelenséget hoz létre. így lehetséges 
az is, hogy a sokaságokra (nemcsak a fizikában !) egészen más törvények érvényesek, 
mint a sokaságot alkotó egyedekre; a sokaság mint az individuumok meghatározot t 
mennyiségi összege ú j , bizonyos értelemben bonyolult minőséget jelent. Ez közismert 
módon nyilvánul meg a kvantummechanikában, ahol a kvantumsokaságok viselkedése 
mást muta t , mint az egyes individuumok magatar tása , de megnyilvánul a valóság minden 
más területén is. így pl. az egyes ember mint egész, különböző „alkotórészek", különböző 
oldalak egysége (pl. a biológiai és a pszichikai tényezők egysége), és viselkedését, miben-
létét a mélyebb „szintek" vizsgálata nélkül aligha lehet leírni. De az ember maga is csak 
része egy nagyobb sokaságnak, a társadalomnak, amely minőségileg ú j , magasabb moz-
gásformát alkot, de amelynek tö rvénye i—bár magasabb rendűek, mint az egyén maga-
ta r tásának törvényei, s nem magyarázhatók kizárólag ezekből — nem függetlenek e 
másik szinttől, az egyénektől, akiknek magatar tásán mint a társadalom számára véletlen 
tényezőkön keresztül realizálódnak a társadalom törvényei (pl. a személyiség szerepe a 
t örténelemben). 

Vigier megfogalmazását használva, a társadalom törvényei sem lehetnek tel jes 
jellegűek, éppen a más szintekről érkező befolyásoló hatások miat t (itt nem is emlí tet tem 
a természeti befolyásoló hatásokat) , s ennek következtében nem is lehetnek alkalmasak, 
a bekövetkezendő események abszolút pontos „jóslására", mivel szükségképpen relatív 
jelleggel is bíró igazságok. 

Feltétlenül egyet kell tehát érteni Vigiernek e rendkívül dialektikus gondolatával, 
de szükségesnek látszik i t t két megjegyzést tenni . 

Először -. Vigier cikke a természet szintelméletéről beszél, s ehhez képest igen le-
szűkíti tá rgyát . Úgy tűnik, mintha azonosítaná a természetet a fizikai (mechanikai) 
mozgásformák objektumaival (,, . . . a természetnek végtelen sok szintje van és . . . nincs 
olyan teljes szintelmélet, mely a fizikai valóságot képes lenne kimeríteni"). Ez t a gondo-
latot fejezi ki, amikor a különböző szinteket a dimenziók nagyságrendje szerint külön-
bözteti meg, s azt állí t ja, hogy minden ú j abb nagyságrendű dimenzióban ú j mechanikát 
kell felépíteni. 

Ez a gondolat, amennyiben a „mechanika" kifejezést, ál talában a különböző 
fizikai mozgásokra elfogadjuk (és pl. a kvantummechanika esetében elfogadjuk), helyes 
lehet e mozgásformán belül, de ha a természet szintelméletéről van szó, feltétlenül meg 
kell mutatni , hogy e szintek, e mechanikák részei más nem-mechanikai jelenségeknek, 
szinteknek, mozgásformáknak. így pl. a kvantummechanikai szint az atomi szintnek a 
„mélyében" rejlik, s i t t még lehet másik mechanikáról beszélni, de már az atomi szintek-
ből épül fel a kémiai „szint" , a kémiaiból a biológiai, m a j d a társadalmi, s ezeken belül is 
bizonyos fokozatok, mint pl. a kémiában a szervetlen és szerves anyag, a biológiában a 
növény- és az állatvüág, ma jd az ember stb. , ahol .egy részt már nem használhatók ú j abb 
és ú j abb mechanikai leírásmódok, másrészt e szinteket nem lehet nagyságuk, ki terjedésük 
szerint felosztani. E megkötés nélkül a Vigier által k i fe j te t t szintelmélet a fizikai mozgás-
fo rma abszolutizálásához vezethet. 

Másodszor: miközben Vigier a szintelméletben kihangsúlyozza az anyagi világ 
minőségi sokféleségét, elsikkad a világ anyagi egységének dialektikus összefüggése. A minő-
ségi sokféleségben megmutatkozó egység az általános törvényekben — a folyamatok 
tér- és időbeliségében, kölcsönös feltételezettségében, determináltságában stb. — nyil-
vánul meg. Ennek hangsúlyozása nélkül a szintelmélet nem lehet dialektikus elmélet, 
éppen olyan egyoldalú marad, mint a metafizikus felfogás, csak ellenkező előjellel. 
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Azt helyesen lá t ja , hogy a természetben általában, és a f izikában is, a mozgás, 
változás abszolút, hogy semmi sem abszolúte azonos önmagával, nem pontszerű, nem 
homogén. De ebből már helytelenül vonja le azt a következtetést , hogy relatíve sincs 
nyugalom, állandóság az anyagi világban. ,,A mozgás nem őriz meg azonosságot" — 
vallja, nincs a természetben semmi diszkrét, nincs megszakítottság, nincs pillanat az idő-
ben, nincs stabil dolog, állapot , csak folytonosság van, abszolút változás — az elsődlegessé 
emelt mozgás. 

Ez a koncepció a lapjában szemben áll a tényekkel, a gyakorlattal , amely bizonyítja, 
hogy minden mozgás megőriz bizonyos állandóságot, minden mozgás a változás és a 
változatlanság (megmaradás) dialektikus egysége. Éppen e bizonyos határokon belüli 
változatlanság teszi lehetővé a viszonylag állandó minőségek és szintek létezését, valamint 
azt, hogy a tudományok leírják e jelenségcsoportok lényeges, ismétlődő, á l ta lános össze-
függéseit — törvényeit . Felmerül ez a gondolat Vigiernél is, amikor azt mondja , hogy a 
végtelen sok jellemzőből, paraméterből mindig kiemelhetjük e jellemzők egy csoport ját , 
melyek az adott szinten döntő befolyást gyakorolhatnak, s elhanyagolhatjuk a többi t . 
De a relatív nyugalom tagadásának következetesebben végigvitt gondolata szembenáll 
ezzel, végeredményben ellentmond az egész szintelméletnek, sőt a világ megismerhető-
ségének is. 

Ezér t — miközben teljes mértékben egyetértünk Vigier azon igyekezetével, hogy 
aláhúzza a folytonos változás, az ellentmondásosság, a minőségi sokféleség jelentőségét 
az anyagi világban és az ezt tükröző megismerésben egyaránt (megismerésünk szaka-
szai egyben a valóság szakaszai is — mondja) — feltétlenül szembe kell szállnunk a relatív 
nyugalom és az anyagi egység tagadásának álláspontjával, amely meghamisít ja a valósá-
got, s hibás következtetésekhez vezeti a gondolkodást. 

* 

Összefoglalva az eddig mondot taka t : Jean-Pierre Vigier e tanulmányában sok 
helyüt t igen jól használja a marxizmus filozófiáját, s joggal m u t a t rá, hogy a mikrofizika 
nemhogy cáfolná, inkább igazolja az anyagi világ objektivitását , a mozgás, változás, 
ellentmondásosság egyetemességét, a megismerés ellentmondásosságát, igazságaink 
abszolút s egyben relatív, nem kimerítő, nem teljes voltát . 

Ugyanakkor azonban több kérdésben hibásan ítéli meg az ú j fizika és főleg annak 
interpretációja problémáit, s azt a hibát is elköveti, hogy fizikai tényekből levont bizonyos 
filozófiai következtetésekre úgy hivatkozik, mintha ezek maguk lennének a fizikai tények. 
í g y pl. a Michelson és Morley-féle kísérletet úgy értékeli, mintha ez bizonyítaná,, ,hogy a 
fény egyforma sebességgel te r jed minden irányban, függetlenül a megfigyelőtől". Ez 
azonban csak az egyik lehetséges, de nem egyetlen, bár kétségtelenül dogmává merevedett 
interpretációja e kísérletnek. Ez az interpretáció — abból kiindulva, hogy nem lehet 
k imuta tn i egyetlen fizikai tes tnek sem a fény anyagi hordozójához viszonyított transz-
lációs mozgását — arra a filozófiai álláspontra helyezkedik, hogy a fénynek nincs is anyagi 
hordozója, hanem a fényterjedés és minden elektromágneses változás magának az üres 
térnek a funkciója, anyagtalan mozgás. Ez a felfogás már csak azért sem fogadható el, 
mert ha a fóny anyagi hordozójához viszonyított transzlációs mozgás nem is, de a rotációs 
mozgás, ahogyan a Sagnac-fóle kísérlet bebizonyította, kimutatható. Azt kell t ehá t mon-
danunk, hogy bár Vigier nyilvánvalóan törekszik a fizika ú j eredményeinek marxis ta 
értelmezésére, érvelésébe idealista tételek is bekerültek. 

Űgy hiszem, nem vitás, hogy számunkra az a használható, a tovább fejlesztendő, 
ami e tanulmányban is a természet tudomány és a marxis ta filozófia további pozitív 
kölcsönhatásának szolgálatában áll. 

Fodor Judit 

. 9 3 9 


	6. szám��������������
	Vita�����������
	Fodor Judit: A kvantummechanika és a szintelmélet posztulátumai����������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	934����������
	935����������
	936����������
	937����������
	938����������
	939����������


