VITA

A marxista anyagfogalom egyes kérdéseirdl

A Magyar Filozofiai Szemle 1962. 1. szaméban jelent meg Horvath Jézsef tanul-
ményal, mely néhany, a kiilfoldi marxista irodalomban mér régéta vitatott problémat
vet fel — nalunk lényegileg eldszér. Az érintett kérdések — t&bbé vagy kevésbé szoro-
san — mind a dialektikus materializmus anyag-felfogasdhoz csatlakoznak. E sorok
ir6ja messzemenden egyetért a cikk szerzéjével abban, hogy az anyagfogalom értelmezése
(s ennek kovetkeztében a vildg anyagi egységének targyalisa is, ami a fenti tanulmany
kozpontjat alkotja) a multban gyakran megengedhetetleniil lesziikiilt. Val6ban, egyes
marxistak munkiiban az anyag fogalmat csak ismeretelméleti szempontbo6l, az anyagot
csak a tudathoz valé viszonyaban vizsgiltak, s ez azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a
dialektikus materializmus filozéfidja elszakad a jelenkori természettudomény lényeges
vilagnézeti probléméaitsl. Ugyancsak helytallo, véleményem szerint, a szerzé azon nézete
is, hogy a hidnyossagok felszamolasanak tutja az anyag és a tulajdonsagai kapcsolatanalk
részletes feltarasan, az anyag attributumai és konkrét megjelenési formai kozti osszefliggé-
sek tdrvényszeriiségeinek vizsgalatan keresztil vezet.

Egyetértve a szerzdvel tanulméanyanak alapvetd céljaban,ugyanakkor helytelennek
tartom azt, amit e cél megkozelitése sorén, a felmeriilé konkrét filoz6fiai problémék meg-
old4saval kapesolatban kifejt. Harom tartalmi kérdésben szeretnék vitaba szélini irasé-
val: az anyag ,,meghatdrozasanak’, a visszavezetésnek, valamint az ismétlédés, a kor-
forg4s hipotézisének problémajaban. Miel8tt azonban ezekre ratérnék, néhany sz6t kell
sz6lni Horvath elvtars vitamoédszereirdl.

1. Horvat Joézsef cikkének jelentds, nagyobbik része kritikai jelleg(i. E vonatkozés-
ban szdmos érdekes és figyelemre mélt6 megjegyzést tesz, példaul jelenleg is hasznalatban
levd tankonyveink egyes helytelen megfogalmazésaival vagy téves elméleti nézeteivel
kapcsolatban. Ugyanakkor azonban a polémia soran olyan médszerekkel is él, amelyek
nehezen egyeztethetdk 6ssze a tudoményos objektivitas kovetelményeivel, s amelyek a
multban sokszor veszélyeztették a marxista filoz6fusok kozt folyé vitdk komolysagat és
az elhangzott érvek meggy6zs erejét.

fgy pl. egyes természettudoméanyos elméleteket, illetve neves tudésok ezekhez
flizott filozofiai interpretécidit, szinte kivétel nélkiil, népszerlisitd munkak alapjan ismer-
teti 8 birdlja. Ez torténik, példaul, Heisenberg legujabb elméleti elképzeléseinek vizsgé-
latansl, ahol Marx Gyorgy széles olvasokozonség szaméra szént ,,Tdl az atomfizikan’
cimf{i népszerlisité munkajat veszi alapul. Természetesen, ez esetben. igen j6 s autoritativ
népszeriisité munkardl van szd, amelynek szerzéje maga is kivald elméleti fizikus. De a
nem szakember olvas6é szdméra irt, ismeretterjesztést szolgdlé miivek mindig és sziikség-
szerlien kényszeriilnek bizonyos, gyakran igen lényeges kérdések elhagyésara vagy leegy-
_ szerlisitésére, s 6pp ezért nem lehetnek tudomanyos igényfli értékelés, még kevésbé biralat
megfeleld kiindulépontjai. Nehezen lehet, példaul, adekvatan értékelni Heisenbergnek
az egységes ,,anyag-egyenletre’’ vonatkozoé elképzeléseit, ha az ezen elmélet 4ltal feltétele-
zett ,,Osanyagot’ valamiféle ,,egységes masszanak’ tekintjilk — mint ezt a kozolt idézet,
s cikkében maga a szerzd is megteszi. (A kérdés érdemi targyaldsara még visszatériink.).
A kiilonbozé természettudomanyos hipotézisek filozofiai elemzése vagy birdlata feltét-
leniil sziikséges, de ennek eléfeltételét a megfeleld elméletek kielégitd, nem pedig népszerti-
sit6 szinen mozgé ismerete alkotja.

1 Horvath Jézsef: A vilag anyagi egységének helyes felfogasahoz. Magyar Filozo-
fiai Szemle, 1962. 1. sz. 21. o. . . :
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De a szerz$ kritikai médszereivel kapcsolatban stlyosabb tartalmi kifogasok is
felmertilnek. Ez régton szembetiinik, ha megvizsgaljuk, hogyan biralja a kritikdjanak
legf6bb targyat képezd, ltala metafizikus-mechanikusnak nevezett filozéfiai nézeteket.
Ezeknek legfébb képvisel6jeként Helena Eilstein lengyel filozofust nevezi meg. Eilstein
a vita targyat képez6 kérdést harom tanulményaban érintette. Az els6 a Studia Filozoficzne
1958. 6. és 1959. 1. szdmaban jelent meg. ,,Adalékok az anyagnak mint fizikai realitdsnak
felfogasahoz’ cimmel. Ez a cikke lényegesen kiegészitett forméban, hasonlé cimen meg-
jelent 1961-ben ,,A vildg anyagi egysége” c. cikkgy{ijteményben (,,Jednos$é materialna
swiata’’, Warszawa, KIW.). Ugyanebben a kotetben jelent meg végiil St. Amsterdams-
kival kozosen irt tanulménya: ,,Az anyag fogalma a marxista irodalomban”, amely egyes
aspektusaiban szintén érinti a vitatott problémékat. Horvath csak az elsd frésra hivat-
kozik, teljesen altalanos forméban (még cimét sem adja meg). A dolog lényege azonban
nem ez. Cikkébdl ugyanis az olvasé egyaltalan nem kaphat képet Eilstein biralt nézetei-
rdl, illetve, az, amit megtud, az esetek tobbségében torz, az eredetinek meg nem feleld.
A magam részérdl, Eilstein irdsainak ismeretében sem vagyok képes eldonteni, hol vég-
z6dik Horvath tanulmanyaban Eilstein nézeteinek ismertetése, s hol kezdddik a kritika.
A lengyel filoz6fus dllaspontjdnak birdlata teljesen kibogozhatatlan médon Gsszekevere-
dik Einstein és Heisenberg egyes allitasainak (vagy vélt allitdsainak) kritikdjaval, mér-
pedig H. Eilstein cikkeibdl vildgosan kitiinik, hogy 6 A. Einstein széban forgé nézeteit
téveseknek véli, Heisenberg elméletét pedig expressis verbis olyan természettudoményos
hipotézisként kezeli, amely lehet igaz vagy hamis, s amelynek jovObeli igazolasa vagy
elvetése semmiképp nem fiigg dssze Eilstein igen altalanos filozofiai eszmefuttatasaval.

Epp ezért sziikségesnek tartom egész roviden e helylitt ismertetni Eilstein széban
forg6 nézeteit. (Annal is inkabb, mert ezek szorosan kapesolédnak a késdbb tartalmilag
megvizsgaland6 probléméakhoz.) Mar itt sziikséges leszogezni, hogy e nézetekkel lényegi-
leg egyetértek, bar a megvalasztott terminolégiat s egyes megfogalmazasokat korantsem
tartom mindeniitt szerencsésnek. Horvath biralata elsGsorban azon tétel ellen irdanyul,
amely szerint az anyag — fizikas realitds. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy ez a megalla-
pités Eilstein szerint kordntsem definicidéja az anyag filozéfiai fogalménak, hanem csak
egyike az anyag szdémos jellemvon4sénak (amelyek koziil cikke a legrészletesebben az
artikuléci6 kérdésével foglalkozik). Az anyag filozéfiai definici6jat Eilstein sehol sem adja
meg, bar ezt sziikségesnek tartja, s nyilvan efelé is torekszik széban forgéd irésaiban. Mi
értendd marmost azon, hogy a vilag anyagi egységének egyik fontos jellemvonésat az
alkotja, hogy az anyag — fizikai realités. Eilstein a mozgasformék hierarchiajarol sz6l6
marxista tanitasbél indul ki. Az ,,alacsonyabb’ és a ,,magasabb’ mozgésforma (illetve
a hozzdjuk tartozé anyagi objektumok) kozotti viszonyt az jellemzi, hogy a magasabb
mozgésforméhoz tartozé jelenségek és folyamatok sohasem fordulhatnak el az alacso-
nyabb mozgasformahoz tartoz6 folyamatok egyidejli megtorténése nélkiil, mig forditva,
az alacsonyabb mozgésforma folyamatai egymagukban is lejatszédhatnak. Azaz nincs,
példaul olyan tarsadalmi folyamat, amely ne lenné egyben fizikai folyamat is, de ez for-
ditva mar nyilvinval6an nem igaz. Epp ezért tuddsunk fejlddésének minden szakaszin
ismeriink egy alapvetéd mozgasformat, s egy alapvets tudomanyt (jelenleg a fizika), amely
jellemez minden ismert, anyagi objektumot s minden folyamatot, legalabbis egy meghata-
rozott aspektusboél. ,,Az anyag magasabb mozgasformaival foglalkozé tudomanyok meg-
hatérozott specidlis tulajdonsagokkal rendelkezd targyakkal és olyan folyamatokkal fog-
lalkoznak, amelyek e targyakban e tulajdonsagaik kovetkeztében mennek végbe. Marpedig
a fizika — fejlédésének mértékében — egyre inkabb képessé valik arra, hogy minden
olyan targyat és folyamatot, amely rendelkezik, a tobbi kozott, az 6t egy sziikebb moz-
gasforméval foglalkoz6 tudomény targyava tevd tulajdonsdgokkal, egy olyan megszer-
vezett struktiraként irja le, amelynek alkotéelemei mar nem rendelkeznek ezekkel a
specialis tulajdonsagokkal. Mas szavakkal, minden targynak, minden folyamatnak, min-
den valdésagos kolesénhatdsnak — barmilyen sajétos tulajdonsdgokkal is rendelkezik,
amely ennek vagy annak a tudoménynak targyavé teszi — fizekai aspektusa is van:
elvileg lehetségesnek kell lennie annak, hogy fizikailug .jellemezzik, fizikai tdrgynak,
folyamainak, kolcsonhatdsnak kell lennie. De ez a felfogés egyaltalan nem .tételezi fel, hogy
ismernénk valamiféle ,legelemibb’, ,abszolat elemi’ anyagi targyakat, amelyek tovéabbele-
mezhetetlen tulajdonsagok véges sordval rendelkeznének. Ellenkezéleg, a jelenleg ismert
targyak koziil a legelemibbek a késdbbiekben még bonyolult Ssszetettségii struktiraknak
bizonyulhatnak, s a mai fizika szempontjabél ,tovabbelemezhetetlen’ tulajdonsagaikrgl
kideriilhet, hogy e targyak szerkezete és még elemibb dsszetevdik tulajdonsagai 4ltal
létrehozottak.” (Studia, 1958. 6. sz., 125—126. o.; ill. ,,Jednosé . . .”, 74.0.) Az, hogy mi
tekintendd az alapveté mozgasforménak, mindig csak a tudoméanyfejlédés adott allapoté-
hoz viszonyitva s sohasem abszolit érvénnyel allapithaté meg, csak az bizonyos, hogy
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minden egyes fejlodési szakaszban ismeriink egy alapvetd, az ismert természet valamennyi
targyat (legalabbis bizonyos aspektusban) jellemzd mozgasformét és tudoményt.

Bar ezen rovid ismertetésbdél nem vilaglik még ki, minek alapjan kilonbozteti
meg Eilstein egyméstol az alacsonyabh és a magasabb mozgésformakat (ezzel a kérdéssel
kiilén foglalkozik tanulményéban, vo. Studia, 1958. 6. sz. 127—30. o.; ill. ,,Jednosé . . .”
76—80. 0.), mégis ez bizonyos képet adhat nézetei lényegérdl. Horvath e nézetekkel nem
ért egyet. Hogy az elleniik felhozott érvei helyesek-e avagy sem, erre még visszatériink.
De ugyanakkor olyan tételeket is tulajdonit Eilsteinnek, amelyeket az nemcsak hogy
nem allit, de kifejezetten elvet irasaiban, s amelyektdl messzemenden elhatarolja magat.
Ez vonatkozik mindenekelstt arra, hogy Eilstein szerint — &llitélag — ,; a fizika altal
tanulményozott egy vagy tobb anyagformat kell a vildg egységes nyersanyaganak, végsé
alapjahak tekinteni” (Horvath, id. cikk 26—27. 0.), s dltalaban arra a szerz6 altal gyakran
hangoztatott vadra, hogy Eilstein felfoghsa feltételezi valamiféle ,,6sanyag”, az anyag
végsé allkotoelemeinek létezését. A fentebb idézett rovid részletbdl is kitlinik, hogy ez az
sllitas egyszertien nem igaz. Sét, Eilstein a munkAijanak egy tovabbi részletében (Studia,
1958. 6. sz. 142—145. 0.) elég részletesen elemzi a Horvath altal neki tulajdonitott-
hoz hasonlé nézeteket, s hatdrozottan elveti Gket, vilagosan kimutatva helytelenségii-
ket.

Teljesen hasonl6 a helyzet. Horvath egy masik allitdsdval kapesolatban is. Cikkének
26. oldalan a kovetkezdket irja: ,,A visszavezethetetlenség dialektikus materialista elvé-
nek feliilvizsgalasat tiizi ki célul (mérmint Eilstein — M. Gy.), és kijelenti, hogy minden. .
jelenség, még a tarsadalmi tudomanyok altal tanulményozott jelenségek is, a fizikai
folyamatok specifikus komplexumat képezik, és lényegében fizikai torvényeknek vannak
alavetve.” Ami ennek az allitAsnak elsd részét illeti, ez tokéletesen igaz. Eilstein teljesen
altalanos formaban szodgezi le a kovetekezOket: ,,Amikor véghemegy egy olyan folyamat,
amely az anyag valamely ,magasabb’ mozgasformajahoz tartozik, nem megy végbe semmze
mds, mint az anyag ,alacsonyabb’ (az alapvetSt beleértve) mozgésforméihoz tartozoé
folyamatok egy sajatos komplexusa (Studia, 1958. 6. sz. 131. 0.).”” De amennyire helyes
Horvath 4llitdsanak elsd, annyira alaptalan és téves az 4llitAs méasodik része. Eilstein
sehol sem 4llitja azt, hogy a tarsadalmi jelenségeket iranyité térvények fizikai jellegiiek.
Kiilonbséget kell tenni két dolog kozdtt. Egyrészt fennall az az 4llaspont, amely szerint
az emberl szervezet olyan alkotéelemek sajatas komplexuma, amelyek nem tdrsadalmi,
s6t, végs6 soron, nem is biolégiai jelleglick, hanem fizikaiak, s amely alkot6elemek a
fizika torvényeinek vannak alavetve. De a fizikai és biologiai alkot6elemeknek az a sajé-

. tos kapesolata, amelyet ,,embernek’ neveziink, olyan ,,egészet’ alkot, amely az alkot6-.
elemeit6l eltérd moédon viszonyul a kdrnyezetéhez, és az emberi populdcié s a kérnyezd
természet e sajatos kdlesénhatdsa olyan térvényekben fejezddik ki, amelyek semmiképp -
sem azonosithaték a fizika vagy a biologiai jelenségek torvényeivel. (Természetszertileg
az emberi szervezet egyben — a t6bbi kozott — fizikai kapesolatokban is 41l a kornyezeté-
vel, s igy a fizika tdrvényei r4 mint egészre is érvényesek. De altaldban nem ezek szabjak
meg viselkedését.) Ez Eilstein allaspontja. Masrészt fennall az az dllaspont, amely szerint
a fizika (vagy valamely més, alapvetének tekintett tudomany) térvényei szabjak meg
bdrmely anyagi targy mozgasat, fejlddésés. Ezt vallottak pl. a XVII—XVIIIL. szdzad
materialistai, akik az egyes ember viselkedését az inercia torvényére, a bonyolult tirsa-
dalmi jelenségeket pedig az individuslis cselekedetek mechanikus Osszegére vezették
vissza. Ezt az allaspontot Eilstein bir4lja és hatarozottan elveti. Horvéth a tovabbiakban
arr6l beszél, hogy lehetetlen a tarsadalmi torvényeket ,fizikai torvények specifikus
komplexuméanak’ tekinteni (i. cikk 27. o.). De kimondta azt, hogy ez lehetséges?
Egy dolog azt allitani, hogy pl. minden biol6giai objektum meghatéarozott fizikai objek-
tumok (részecskék, mezdk stb.) sajatos, viszonylag 4llandé kapesolata, s minden biolégiai
folyamat meghatarozott fizikai folyamatok sajatos jegyekkel bir6 komplexuma, s més
dolog azt mondani, hogy a biolégia torvényeit a fizikai térvények valamiféle komplexuma
alkotja. Lehet, hogy Horvath nem 14t kiilonbséget e két tétel kozott, vagy ugy véli, hogy
az els6bdl szitkségszerlien kovetkezik a maéasodik. De akkor ezt bizonyitania kellene.
Mert Eilstein csak az elsd értelemben vett ,,visszavezethet8ségrol” beszél (a térgy és a
folyamat mint az ,,alacsonyabb’” mozgasformahoz tartozé targyak, illetve folyamatok
komplexuma), de sehol sem a mésodikrél (a magasabb mozgasforma torvényei, mint az
alacsonyabb térvényeinek komplexuma). A magam részérdl nem ismerek senkit sem a
marxista filoz6fusok koziil, aki hasonl6 jellegli allitdssal lépett volna el8. A termelSerdk
és a termelési viszonyok Osszhangjénak torvényét (hogy a szerzd példajanal maradjunk)
valamiféle fizikai tdrvények osszességének vagy komplexuménak nevezni — szerintem
legalabbis — nyilvanvalé értelmetlenség, De ennek az értelmetlenségnek szerzdje nem
Eilstein, hanem Horvath.

921



2. Horvath elvtars a tanulmanyénak elején roviden foglalkozik az anyag ,,meghaté-
roz4sénak’ problémajaval. Cikkében azonban nem foglal el egyértelmi és vildgos allas-
pontot az adott kérdésben (nem is tiizi ki ezt célként maga elé), csak igen 4ltaldnos forméa-
ban fejezi ki egyetértését az egyik alldsponttal. Epp ezért nem is igen lehetséges, de nem
is lenne helyes vele vitatkozni e kérdés kapesén. De néhany — elsésorban nem polémikus
jellegli — észrevétel leszogezésére, ugy tiinik, szitkség van, mivel az eddigi vitak tanulsagai
szerint fenn4ll annak a veszélye, hogy a marxista anyagfelfogés tovabbfejlesztését célz6
polémia, bizonyos logikai-moédszertani megfontolasok elhanyagolésa kovetkeztében, épp
ezen a ponton mellékvaganyra terelédik, sét kifejezetten gsakutcdba jut.

Filozéfiai irodalmunkban az anyagfogalom meghatarozasaként legtobbszér Lenin-
nek a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’-ban irt ismert szavaira szokés utalni:
Az anyag filozéfiai kategéria, mely az érzeteinkben feltaruld, érzeteinkkel lemasolt,
lefényképezett. visszatiikrozott, érzeteinktdl fiiggetleniil 16tezd objektiv valosag jelolésére
szolgal’z, Igaz, 4ltalaban véve ezzel kapcesolatosan ré szoktak mutatni arra is, hogy Lenin
szerint az anyag fogalménak e meghatérozasa eltér a szokésos definiciokt6l,® de ezt az
esetek tObbségében tigy értelmezik, hogy itt egy sajatos, a formalis logik4ban ismeretlen
dialektikus vagy filozéfiai definiciéval van dolgunk. Az utébbi években azonban, mint
ezt Horvath J6zsef cikke részletesen ismerteti, szamos ellenvetés meriilt fel a fenti tételnek
definici6ként valé értelmezése ellen. Mindenki egyetért ugyan azzal, hogy a tudattal
szemben val6 elsddlegesség és fliggetlenség tulajdonsaganak szerepelnie kell az anyagfoga-
lom meghatérozésaban, de ezt sokan nem tartjék elégségesnek, fgy felmeriilt a meghaté-
rozés kiegészitésének vagy Atalakitésénak gondolata. Ennek soran szinte valamennyi e
kérdést érinté szerzd Engels egyes megallapitdsaira kivan tamaszkodni (egyesek, pl.
Horvath, mar engelsi ,,anyagmeghatérozasrél” is beszélnek), amelyeket tobbé vagy
kevésbé élesen szembesllitanak Leninnel (Engels ontolégiai, Lenin gnoszeolégiai sikon
kozelitette volna meg e probléma megoldését).s

Van azonban a kérdéspek egy olyan oldala, amelyet — legjobb tudomésom szerint
—az eddigi vita sordn nem érintettek. Mind ez ideig ugyanis nem tdrtént kisérlet az adott
probléménak logikai-tudomdnyelméleti oldalr6l valé megkdzelitésére. Marpedig nehézvitat-
kozni az anyag filozéfiai fogalmanak kiilonbsz8 meghatarozasair6l s ezek célszerliségérdl,
helyességérél, ha — legalabbis bizonyos elemi fokon — nem tisztéztuk és nem vettik
figyelembe azt, mi -a meghatéroz4s, mi a meghatarozés feladata, s melyek alkalmazasé-
nak korlatai a tudomanyban.

Az, amit egységesen ,,tudoményos meghatérozdsnak’” neveziink, elég kiilonbozé ti-
pust és jellegli tevékenységeket takar. Mégpedig nemesak a meghatéarozas mddja, de a célja
is kiilonb6z6 lehet. A definicié eszkéziil szolgalhat pl. egy Gj terminus hevezetéséhez az adott
tudoményos nyelv egyszer(ibbé és rovidebbé tétele céljabol, de szolgalhat a targyak egy
meghatérozott osztalyénak egyértelmii jellemzésére is. Van azonban egy feladat, amelyet
minden egyes meghatarozasnak ki kell elégitenie: a definicié6 mindig egy adott terminus
jelentésének egyértelmii magyarazatat adja meg més terminusok segitségével. A meghaté-
rozés lehet ennél t6bb, de ezt a kdvetelményt feltétlen teljesitenie kell. Marpedig e feladat-
bol egyenesen kovetkezik az, hogy a meghatarozésok lancolatédnak egy adott tudoményon
beliil mindig végesnek kell lennie. Megmagyarazva az 4 terminus jelentését a B és a C
terminus segitségével, ezek jelentését — a logikai kor elkeridése végett —iijabb, D és E, illetve
F és G terminus segitségével, ennek a folyamatnak valahol végzbdnie kell, hogy az egész
procediiranak valamiféle haszna és értelme legyen. Epp ezért minden rendszeresen felépi-
tett tudoméanynak megvannak a maga alapfogalmai (vagy ,,primitiv terminusai’’), amelyek
az adott tudomanyon beliil nem nyernek meghatdrozast, s amelyek segitségével az dsszes
tobbi felhasznalt fogalmat meghatérozzuk. :

Ha nincsenek definialva az adott tudoményon beliil, honnan és hogyan ismerjiik
az alapfogalmak jelentését ? El6szor is — és feltétlentiil ez az egyszerlibb eset — az adott
terminusok jelentése ismert lehet a széban forgé tudoményon kiviili eszkozok hasznélaté-
nak kovetkeztében. Lehetséges, hogy ami egy adott tudomanyon beliil meghatérozatlan,
primitiv terminus, az egy méasik tudoményon belill definici6t nyer ennek alapfogal-
main keresztiil. Lehetséges tovabbé, hogy alapfogalmakként olyan terminusok szerepel-
nek, amelyek kéznapi gyakorlati tapasztalatunk jelenségeit jelslik, s amelyeknek jelenté-

2 Lenin miivei 14. koét. Szikra, 1954., 127. o.

3 Vo.: Uo. 145. :

4 Tipikusan képviseli ezt az egész allaspontot Eilstein és Amsterdamski fentebb
emlitett k6zds tanulmanysa v
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86t nyelven kfviili eszkozokkel, pl. ramutatéssal (dn. osztenziv definiciok segitségével)
allapithatjuk meg. De korantsem sziikségszer(i, hogy minden tudoményos elmélet alap-
fogalmai ilyen, mar mashonnan, ismert jelentéssel rendelkezdé fogalmak legyenek. Alap-
fogalmakként szerepelhetnek olyan speciélis terminusok is, amelyeket az adott elméleten
kiviil egyaltalan nem haszndlunk. Ez nem jelenti azt, hogy ezek jelentése egyéltalan nem
lenne megallapitva, s értelem nélkiili szimboélumokként hasznalnék éket. Az adott elmélet
alapvetd allitasai (szigord deduktiv felépités esetén axiémdi) ugyanis meghatarozott
viszonyt allapitanak meg a kiilonbozd alapfogalmak kozott; habér nem adjak definicioju-
kat, de meghatarozott médon koriilhataroljak és jellemzik ezek jelentését (épp ezért néha
azt is mondjak, hogy az axi6ém4ak az alapfogalmak ,,implicit definici6i’’). A terminusok
jelentése teh&t nincs teljesen egyértelmiien megéallapitva, ezek bizonyos értelemben
,nyilt”’, de ugyanakkor mégis korulhatarolt és tartalommal bir6 fogalmak. Az alapfogal-
mak jelentése aztan, az elmélet teljes kifejtése soran, mind koriilhat4roltabbé s pontosabba
vélik. A tudoméanyos elméletek alapfogalmaira kiilonosen 4ll az, amit Lenin a ,,téke”
fogalméaval kapesolatban hangoztatott — ,,meghatérozésuk’ (nem formaéllogikai, hanem
altalanos filozé6fiai értelemben vett meghatarozasuk) csak a teljes kifejtésben talalhat6d
meg. Altalsban azonban az alapfogalmak tobbsége akét fenti szélséséges tipus kozotb
helyezkedik el. A tudoményos terminusok igen jelentds része a koznapiakbol alakult ki, -
tudomanyos fogalmaink gyakran a k#znapiak meghatérozott tovabbfejlesztésébél (sziiki-
tésébdl, kiterjesztésébdl, analdg esetre valé atvitelébdl) eredtek. Az alapfogalmak is
gyakran mar ismert jelentéssel biré terminusok ilyen jellegli atalakitasai, s az alaptételek
(az axiémik) bizonyos mértékig explikaljék azt, mia kozds, s mi a kiilonb6z8 a terminus
ismert koznapi és speciflis tudoményos hasznalatéban.

Hogy az adott elméletben beliil el6fordulé terminusok koziil melyek vélasztandok
ki primitivek gyandnt — erre a kérdésre nem lehet valamiféle feltétlen valaszt adni.
A kivalasztott alapfogalmak (és axiéméak) a felépités jellegétol és céljatol fiiggden kiilon-
bozbek lehetnek. Mindenesetre altalaban nagy szerepet jatszik az a moédszertani jellegfi
kovetelmény, hogy az alapfogalmak viszonylag egyszertiek legyenek s szamuk lehetSleg
ne legyen nagy.

‘ A marxista filoz6fia jelenlegi fejlédési szakaszdban — s ezzel filoz6fusaink t6bb-
sége egyetért — igen nagy jelentéséget nyert a nagyobbfoku logikai szigorusagra ésegyér-
telmtiségre, s az atgondoltabb s tudatosahb szerkezeti felépitésre valé torekvés. Ezzel a
feladattal igen sokan foglalkoznak, s ennek teljesitésében igen nagy szerepet jatszik a
filoz6fiai kategéridk egzakt meghatarozésa is. De vigyézni kell, hogy ez a helyes torekvés
ne alakuljon &t valamiféle definidldsi maniava. A tudomanyos definiciénak csak egy meg-
hatdrozott rendszeres felépités elemeként van értelme és jelentGsége, s ez azt is jelenti,
hogy meghatérozni csak ugy lehet, ha tudjuk: melyek azok az alapfogalmak, amelyek
segitségével, amelyeken keresztiil a tobbit definidlni kivanjuk. Mindent definialni a filo-
z6tidban sem lehet. Ugy hiszem, szdmos konnyen atlathaté érv szél amellett, hogy a
marxista filozéfia egyik csak ,,jellemzést’’, de nem egzakt definiciét nyerd alapfogalmaul
az anyag fogalmét valasszuk. Nem kivanom ezzel azt mondani, hogy az anyag fogalmét
nem lehet egzakt médon meghatérozni. Nyflvanvaléan lehetséges a primitiv fogalmak
olyan megvéalasztésa is, amely ezt lehet6vé teszi. De nem szabad megfeledkezni arrél,
hogy ekkor mds fogalmak maradnak meghatérozatlanul. Annak az ég-vildgon semmi
értelme, hogy pl. az anyag fogalméanak meghatarozasaba belevegyiik a tér-idSbeliség
attribituméat, s aztdn a tovabbiakban a téridét dgy hatdrozzuk meg, mint az anyag
(meghatérozott) 16tezési formajat. Az ilyen korben forgé latszatdefiniciok csak kifejezett
logikat zavart eredményezhetnek.

Az egész kérdésrodl azért érdemes beszélni, mert stilyos hiba lenne — s erre mutat-
tak bizonyos tendencidk -—, ha az a vita, amely a marxista anyagfdgalom részletesebb
kidolgozasa és tovabbfejlesztése koriil folyik, lesziikiilne az anyag ,,meghatérozéstnak”
kérdésére. Azolyan javaslatok (amelyekkel szemmell4thatélag Horvath elvtars egyetért),
hogy az anyag meghatdrozasaba ezentul vegyiik be pl. a mozgas vagy a tér-idébeliség
attributumat, azt hiszem, kevés valodi hasznot eredményeznek. Mert ugyan igaz, hogy
az Un. lenini anyagmeghatérozas e vonasokat nem tartalmazza, de végsd soron mindenki,
aki egész elemi fokon is ismeri a dialektikus materializmust, eddig is j61 tudta, hogy az
anyag e filoz6fia szerint a mozgasto6l elvalaszthatatlan s térben és idében létezik. Nem
vilagos, hogy ennek 6t oldallal el6bb (,,meghatdrozasként’) vagy késébb valé elmondésa’
mennyiben segitené el6 természettudomany és filozéfia szorosabb kapesolatanak kialakulé-.
sat. (A logikai nehézségekrsl mar el6bb beszéltem.) Ezt a feladatot j6val nehezebb megol-
dani. Ebhez mindenekeldtt az kell — s ezt Horvath igen helyesen hangstlyozza -—, hogy a
mai tudoményos fejlédés szintjén vizsgaljuk meg az anyag altaldnos tulajdonsigainak,
jellemzdinek kérdését.
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Ami az anyag meghatdrozasinak kérdését torténeti vonatkozasban illeti, Ggy
vélem, hogy sem Engels, sem Lenin nem adték meg e fogalom explicit definici6jat. (Ezt
az éllaspontot képviseli T. Pavlov is: 1. Izbr. Filosz. Proizv. T. 3., Moszkva, 1962, 426. o.)
A magam részérél Lenin ismeretes utaldsat az anyag ,,meghatarozésanak’ sajitos jellegére
vonatkozban épp ugy értelmezném, hogy e fogalom nala alapfogalomként szerepel, ame-
lyet csak mas alapfogalmakhoz (amilyen a tudat fogalma is) valé viszonyaban jellemez,
de amelynek nem ad (és nem adhat) explicit definiciét. Ugy vélem, ez az eljarés a leg-
helyesebb és a legcélravezetSbb. Epp ezért nincs semmiféle ellentét az anyag lenini és
engelsi ,,meghatdrozasai’’ koézott — itt nem kiilénbdzd definiciokkal &llunk szemben,
hanem egy alapfogalom kiilonb&z6, egymést ugyanakkor teljesen kiegészité jellemzései-
vel. Hogy Engelsnél a hangsily a fogalom ontoldgiai, Leninnél viszont ismeretelméleti
vonésainak feltaraséra esik, konnyen megmagyarazhaté ,,A természet dialektikija™ & u
,,Materializmus és empiriokriticizmus’ eltéré célkitlizésével és jellegével. Killonben az
anyag fogalmanak legfontosabb ontolégiai jellemzdit (mozgéas, téridd, torvényszerliség
stb.) Lenin éppugy hangstlyozza, mint Engels. A félreértésre és szembedllitasra csak az
adott okot, hogy Lenin egyes tételeit, amelyek valéban nem meritik ki az anyag dialek-
tikus materialista fogalmat s nem képezik annak meghatarozdsat, tévesen e fogalom
definiciéjaként értelmezték.

3. Horvath elvtarsnak az altala mechanisztikusnak nevezett allaspont képviselSivel
folytatott vitdja lényegileg egy probléma koriil forog. Ez a kérdés a magasabb és az ezek
altal feltételezett alacsonyabb mozgésformék viszonyanak, az Gn. ,,visszavezethetdség-
nek” a problém4ja. Mivel nézeteit csak a polémia soran fejti ki, sajat allaspontja sok
vonatkozésban elnagyolt, s szdmomra egyes helyeken kifejezetten homaéalyosnak tiinik.
Epp ezért, a félreértések elkeriilése végett, talan helyes lesz kozvetleniil idézni az adott
kérdéscsoportra vonatkoz6 legfontosabb megéllapitésait.

,»A dialektikus materializmus — irja — az anvagi val6sdg hédrom, minéségileg
alapvetden eltérd teriiletét kiillonbozteti meg: az élettelen természetet, az él¢ természetet
és a tarsadalmat (i. cikk 27. 0.).” Ezekre vonatkozolag megéallapitja: ,,a magasabbrendii
mozgasformak tartalmazzék az alacsonyabbrendiieket, a biolégiai és a tarsadalmi moz-
gasforméak magukban foglaljak a fizikai és a kémiai mozgésformakat (uo. 25. 0.).”” De ez
korantsem jelenti, hogy ,,a fizikai anyagformaban és torvényszerliségeiben kell keresni
a vildgmindenség kiindulé nyersanyagat, s az 6sszes tobbi anyagformat erre kell vissza-
vezetni (uo.).” ,,Nem lehet egy konkrét mindségi formab6l (dsanyagboél) levezetni az
egész vildgegyetem sokféleségét (uo.).” Elejétdl végig mechanisztikusnak nevezi azt a
felfogést, amely szerint létezik egy egységes ,,6smassza’ és ,,minden més anyagforma és
alakulat ebbél keletkezik, ennek médosulata, erre vezethetd vissza’ (uo. 26. o.). ,, .. .az
él6ben t6bb is van, mint fizikai részecskék, er8k és mezdk. Az él6re jellemzd formék és
torvények — a sejt, az organizmus, a faj; az asszimilacié és a disszimil4ci6, az 6roklédés
stb. Ami nem fizikai vagy nem vezethet6 vissza fizikaira, az még nem feltétleniil szellemi !’
(uo. 28. o.). Kifejezetten elveti azt az allaspontot, amely szerint ,,az 616 mindségi kiilonb-
sége strukturalis bonyolultsdgaban van’ (uo.). Nem kevésbé élesen tagadja azt, hogy
,,minden jelenség . .. a fizikai folyamatok specifikus komplexumét képezi”’ (uo. 26. o.),
illetve azt, hogy a magasabb mozgasteriiletek torvényei a ,fizikai térvények specifikus
komplexumai’ lennének (uo. 27. 0.) Mint mér fentebb ramutattunk, ezt a két allaspontot
lényegileg azonositja egyméassal. Ami a magasabb mozgasforméknak az alacsonyabbak-
bol val6 kialakulésat illeti, leszogezi: ,,Ha . .. ezeknek a teriileteknek a mindségi kiilénb-
ségét elismerve, kitartanank amellett a nézet mellett, hogy a vilag végsé alapja a fizikai
anyagforma, akkor ebb6l arra kellene kovetkeztetniink, hogy fizikai térvények alapjan
jonnek létre a fizikai anyagformatol eltérd jelenségek. Ez azonban abszurdum. Az anyag
minéségi formainak valtozasat és fejlédését altalaban nem a konkrét fizikai torvények
hatérozzék meg, hanem a minden konkrét anyagforméban haté 4ltalanos mozgési és
fejlodési torvények (azellentmondas, a mennyiségi valtozasok mindségi valtozasokba vald
4dtcsapasanak torvénye sth.), noha a konkrét torvények is részt vesznek az atalakulasban.
Eppen ezek az sltalanos torvények adjak meg a lehet8séget a konkrét fizikai vagy biolé-
giai torvények kereteinek attoréséhez. Tudoményosan igazolt tény pl., hogy a tarsadalmi
anyagformat nem fizikai vagy akér biolégiai torvények hoztdk létre, ezek csak keletkezé-
sének feltételeit teremtették meg. A tarsadalom az anyag altaldnos fejlédéstorvényeinek
‘kovetkezményeként, mint az anyag onmozgasanak @) forméaja jelenik meg. Az embert,
a tarsadalmat a munka ,teremtette’.(uo. 27. o.).”

gy velem, ezek a szerzdnek az adott kérdésre vonatkozo legfontosabb megéallapi-
tésai, s ezek szamos alapvetd kérdést teljesen nyitva hagynak. MindenekelStt nem vildgos
a kovetkezd: Mit ért a szerzd pontosan azon, hogy az alacsonyabb mozgéasformat a maga-
sabb , tartalmazza”, de ugyanakkor nem specifikus komplexuma az ezen mozgasforméhoz
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tartoz6 targyaknak és folyamatoknak (amint ez a fentebb idézettekbdl kovetkezik)?
Ha példaul egy biolégiai egységet elkezdiink részeire osztani, ez osztés sorén vég(il nem
csupén fiztkar (vagy kémiai) jellegli tArgyakhoz jutunk el? Ha igen, akkor miért nem
meghatarozott szerkezettel és tulajdonsdgokkal rendelkezd komplexuma pl. a sejt
olyan fizikai létezbknek, mint részecskék, mezdék stb.? Ha nem, akkor hogvan keriil-
hetjiik el valamiféle vitdlis lényegek, életszellem vagy entelecheia feltételezését (ame-
lyeknek 1étét napjaink természettudoménya a leghatérozottabban megeafolja), s ho-
gyan egyeztethetl ez Ossze azzal a marxista 4llasponttal, hogy az él6 az élettelenbdl
keletkezik ? Tovabbé, mit jelent az, hogy a magasabb mozgésforma nem az alacsonyabb
torvényszeriiségeinek alapjan jon létre, hanem éaltalanos filozéfiai térvények haté-
rozzdk meg kialakulasat? Vajon a legaltalanosabb térvények a konkrét fizikai, bio-
l6giai stb. torvényeken kivil, ezek mellett vagy felett hatnak? Ha nem, akkor mit
jelent az, hogy ezek a legaltaldnosabb, nem pedig a konkrét torvények hatérozzak
meg a mindségileg 1j jelenségek kialakuldsat, habér az 4talakulésban az utébbiak s
Tészt vesznek?

Mivel — legaldbbis, ami a részleteket illeti — szdmomra egyéltalan nem vildgos
a szerzd 4llaspontja ezekkel az elég természetesen felvet6dd kérdésekkel kapesolatban,
gy gondolom, célszerfi lesz a polémisnak azt az Utjat valasztani, hogy a tovabbiakban
mindenekeldtt egy, a fentit6l elég lényegesen eltéré sllaspontot — amelyet magam helyes-
nek tartok — igyekszem felvazolni és megindokolni, s csak azutan térek r4 annak vizsgé-
latéra, miért tartom tévesnek Horvath e felfogésnak ellentmondé nézeteit.®

Mindenekel8tt azt kivinnam meghatarozni, milyen értelemben hasznélom a tovab-
biakban a redukcionizmus fogalmét. Redukcionizmuson értem azt a filozéfiai dramlatot,
amely tagadja, hogy az egyes anyagitargyak, jelenségek, folyamatok specifikus, a tobbieké-
t61 kiilonbozs torvényszeriségekkel rendelkeznek. E felfogés szerint valamenny: természeti
folyamatot azonos, egy megadott természettudoményhoz (mechanika, fizika) tartozo6
térvények szabnanak meg. Nincsenek olyan specifikus torvények, amelyek a ,,magasabb’’
mozgasformékat az alacsonyabbaktél objektive megkiilénboztetnék. (Redukcionistaként
jellemezziik tovabb4 azokat az iranyzatokat, amelyek egy megadott mozgasforma viszony-
lataban tagadjak a specifikus torvényszertiségek meglétét mint pl. a szocidldarwinizmus.)

A szélesebb, filozofiai értelemben vett redukcionizmus Altalaban a kovetkezd
feltevésekbdl indul ki:

1. Vannak olyan elemi térgyak (torténetileg ezeket legtdbbszdr a makrotestek
anal6giajara fogtak fel), amelyek anyagilag semmiképp sem bonthaték fel s tovabb nem
elemezhetdk. E targyak a szintén elemi jelleget viselé tulajdonsagok, 6sszefiiggések egy
véges soraval rendelkeznek. Az ezen targyakkal és sszefliggésekkel foglalkozé tudoméany
képezi azt az alaptudoményt, amelyre minden ismeretnek épiilnie kell.

2. Valamennyi anyagi targy ezen elemi targyakbol tevédik ossze, ezek egy-egy
komplexuma. Az dsszetett anyagi tdrgyak ugyanolyan jellegiiek, mint az elemiek (szintén
makrotesiek ), s ugyanazon torvényszerdségek jellemzik kel 4s. .

3. Azokat a sajatos tulajdonsigokat, amelyek — mint ezt a kdznapi tapasztalat
is mutatja — az egyes ,,0szetett’’ testeket az elemiekkel szemben jellemezik, a redukeio-
nista 4llasponton 4116 filoz6fusok gyakran fenomenalisztikusan értelmezték, azaz feltételez-
ték, hogy ezek nem a tudattol fiiggetleniil, 5Snmagéban 1étezd tdrgyat, hanem az e targy
altal keltett érzeteket, a targy tudati képmasat jellemzik. Mivel a fenomenalista magya-
razat bizonyos esetekben (az élet, a gondolkodas tulajdonsiga) szemmel lathatélag alkal-
mazhatatlan volt, a redukcionizmus gyakran maga utén vonta sajit ellentétét: a csupan
egyes, meghatérozott anyagi tdrgyakra, jelenségekre jellomzd torvényszerliségek és tulaj-
donsagok kiterjesztését valamennyi anyagi objektumra (hiilozoizmus, panpszichizmus).

Az igy felfogott redukcionizmus jellemz8 volt — mint erre mar a korabbiakban
utaltunk — a XVII—XVIII. sz4dzad mechanikus materialistainak tobbségére. E filoz6-

5 A tovéabbiakban ismertetésre keriild felfogas lényegileg megegyezik azzal az
allasponttal, amelyet tobb marxista filoz6fus és természettudos mar korabban kifejtett.
A kovetkezé munkak azok, amelyekkel — legalabbis ami az adott kérdést illeti — (talan
egyes megfogalmazésoktdl és részletmegoldasoktodl eltekintve) egyetértek, s amelyeket
messzemendleg felhasznéltam a cikk adott részének megirdsaban: H. Eilstein fentebb
felsorolt cikkei; tovabba B. M. Kedrov: Az anyag mozgasforméinak dsszefiiggése a ter-
mészetben (,,A modern természettudoményok filoz6fiai problémai”, Bp. Akadémiai
Kiadé, 1962); G.. M. Frank és V. A. Engelgart: A fizika és kémia szerepe a biolégiai prob-
lémak kutatdsaban (ugyanebben a szovjet tanulménykétetben), valamint G. Kerszman:
Az anyag mozgasforméainak felfogisa Engelsnél (Koncepcja form ruchu materii u Engel-
sa, Studia Filozoficzne, 1958, 6. sz.).
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fusokra kiilénosen jellemz6 volt, hogy alaptudoményként a (klasszikus) mechanikat
fogadtak el, azt a mechanikat, amelyik ,,nem foglalkozik mindségekkel”¢ (Innen ered
torténetileg a redukcionizmusnak mechanisztikusként val6 jellemzése.) Ez kiilonosen
sulyoss4 tette ezen felfogas kovetkezményeit, mivel az alapvetd, elemi objektumok felté-
telezett, pusztan mennyiségi jellegébdl sziikségszerlien adodott a mindség objektivitass-
nak &ltaldban vett tagadasa is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a redukcionizmus
lényegéhez nem tartozik hozzé minden mindségi kiilonbség tagadisa — konnyen elkép-
zelhetd e felfogés olyan tipusa is, amelyik pl. a mai mikrofizika elemi részecskéit fogja fel
a valésag végsé OsszetevOi gyanént, s ezek mindségi kiilonbségét készséggel elismeri.
A valésag pusztén mennyiségi felfogésa nem az altaldban vett redukcionizmus, hanem a
redukecionizmus mechanikat alapul vevd tipusanak kévetkezménye volt.

J6l ismert tény, hogy a marxizmus klasszikusai — mindenekelétt Engels — élesen
biraltdk mind a redukcionizmust &ltaldban, mind annak sajétos megjenési formait.?
A magasabb és az alacsonyabb mozgésformék viszonyénak térgyaldsénal azonban egye-
sek (s ez a stlyos hiba jellemz6 Horvath irdsara is) nem veszik figyelembe, hogy az adott
kérdésben a marxizmus nemecsak a redukcionista felfogéssal 41l szemben. A marxizmus
nem kevésbé hatérozottan tagadja mindazokat a nézeteket is, amelyek elszakitjak az
alacsonyabb ésa magasabb rend{i mozgasformak kapcsolatat, abszolutizaljak a koztiik
lev6 mindségi kiillsnbséget. Az ilyen elméletek tipikus forméjaként a witalizmust lehet
megemliteni. Csak o kettés szembenéllasbél kiindulva érthetd meg a marxista filozo6fia
allaspontja.

Egyrészt, szemben a killonboz6 vitalista stb. idealista iskolakkal, a dialektikus
materializmus abb6l indul ki, hogy nincs semmiféle ,,616” szubsztancia vagy rejtett élet-
mindség, amely az é16 szervezet fizikai és kémiai jelleggel bir6 dsszetevlin kivil vagy azok
mellett 1éteznék (per analogiam ugyanaz vonatkozik az emberre, s az emberi tudatra
— nines olyan ,,gondolkod6” vagy ,,6rzékel3” szubsztancia, amely az emberi szervezet
biolégiai dsszetevdin kiviil 16teznék, s amelyet fel kellene tételezniink ahhoz, hogy az em-
beri magatartas sajatos vonasait, az llatitol eltérd jegyeit megmagyarazzuk). Pontosab-
ban kifejtve ez a kiovetkezit jelenti: ha valamely magasabb mozgasformihoz tartozé
anyagi targyat (pl. egy 616 szervezetet) részeire bontunk, ezen analizis sorédn végiil olyan
targyakhoz, anyagi képzédményekhez jutunk el, amelyek egy alacsonyabb mozgésformé-
hoz tartoznak (pl, részecskék, mezdk stb.), s ezek meghatérozott kapcsolatan, kdlesénhaté-
sé&n kiviil mdst benne nem talalhatunk: ,,...anyagi oldalrél egyetlen magasabb rendd és
bonyolultabb forma sem tartalmaz semmit sem annak a hozzé legkdzelebb 4116 alacso-
nyabb rendl és egyszer(ibb mozgésforménak egyméssal kodlesénhatésban all6 anyagi
hordoz6in kiviil, amely mozgésformakb6l az adott mozgésforma kialakult.”® A magasabb
mozgasforméhoz tartozé targyak ebben az értelemben nem mésok, mint az ;,elemibbek’’
sajatos komplexumai. S az elem: 5sszetevOknek ezen sajétos kdlesdnhatasban, komplexum-
ban (a magasabb mozgésforméhoz tartozé tdrgyban) végbemend folyamataira, mozgéasaira
teljes mértékben érvényesek az adott alacsonyabb mozgasforma térvényei. A magasabb
mozghsformahoz tartozé folyamatok ezeknek az ,,elemibb’’ folyamatoknak sajatos kom-
plexumai: ,,. . . az életjelenségek bonyolult rendszerébe a fizikai és a kémiai folyamatok
szervesen beletartoznak, és amit organizmusnak nevezimk, az egy sajatos bonyolult
fizikai és kémiai rendszerbe, amelyben a kémiai és a fizikai folyamatok bonyolult
kombinéciéi jatszanak szerepet.”’® Ebben a fentebb vazolt értelemben a magasabb
mozgasforma anyagi alapjat képezd tdrgyak sezek mozgdsai, folyamatai valbban ,,visz-
szavezethet8k’ az altaluk tartalmazott alacsonyabb mozgésforma targyaira és folyama-
taira. Ebb6l a ténybdl egy igen lényeges moédszertani direktiva is adédik a szaktudomé-
nyok szdméra: A tudomanyos kutatasok egyik alapvetd feladatat alkotja annak feltarasa,
milyen ,,elemibb”’ targyakbol, ezek mely kolesdnhatésab6l s mely folyamataib6l tevddik
6ssze valamely magasabb rendii anyagi jelenség és anyagi folyamat. Ebbdl a felfogasbol
tovabb4 kovetkezik az is, hogy a tudomanyos fejlddés minden egyes fokan beszélhetiink
egy alapvet mozgésformérdl (amelynek targyaibél az osszes tobbi ismert anyagi targy
»osszetevédik’, amely targynak az Osszes t6bbi sajétos komplexuma, struktiirija)
s alapvet6 tudoményrél is, abban az értelemben, ahogy ezt Eilstein kifejtette.

¢ Engels: A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 74. o.

7 A redukcionizmus helytelensége, téves volta terinészetesen nem zarja ki azt,
hogy e felfogés egy iddben pozitiv szerepet jatszott a tudoméany fejlddésében. A redukeio-
nizmus gnoszeologiai gytkereirdl és tudomanytorténeti szerepérdl részletesen lasd Eilstein:
,Jednodé . . ..”, 54—73. o. és B. M. Kedrov: i. m. 258—260. o.

8 Kedrov: i. m. 186. o. -

9 G. M. Frank z&rszava, i. m. 727. o.
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R4 kell mutatni arra, hogy csakis a fentebbiek teszik egyaltalan érthet6vé azt»
hogyan alakulhat ki valamely magasabb mozgasforma az alacsonyabbakbél, aminek
feltételezése viszont minden kdvetkezetes materializmus lényeges Osszetevdjét alkotja.
Ha a magasabb rend{i tArgy nem az ,,elemibbek’ egy sajatos kolesdnhatasabol és struk-
tarajabol 4llna, hanem rajtuk kfwil valamiféle teljesen 1j szubsztancidlis elemet is tartal-
mazna, Ggy nem johetne létre pusztan az elébbiekbdl.

Az eddig elmondottak azonban csak egy oldalrél vilagitottak meg magasabb és
alacsonyabb mozghisforma viszonysnak kérdését. Nyilvanvalé ugyanis, bogy az elemi
targyak és folyamatok nem mindenféle komplexuma alkot valamiféle magasabb rendd,
az el8z8kt 8l mindségileg killonbdzd targyat és folyamatot. Miben 4ll tehét az ilyen komp-
lexum sajdtossiga? Legaltalanosabban szélva abban, hogy a komplexumban levé ,ele-
mi” targyak sajatos kolesémhatésa és strukturajalt egy 1j ,,egészet” hoz létre, azaz e
komplexum egy belsfleg egységes rendszert alkot, amely joval tartésabbnak bizonyulhat
alkot6elemeinél, s amely a kiilonb6z8 folyamatokban épplgy egységesként 1ép fel, minb
az elemei a maguk sajitos (az alacsonyabb mozgdsformahoz tartozé) folyamataikban.
Az igy létrejott egységek (sejt, organizmus stb.) éppoly reslis, sui generis anyagi létezdk,
mint azok az elemek (molekula, atom, elemi részecskék stb.), amelyek 6ket alkotjik
(s amelyeknek t6bbségérdl mar mai tuddsunk szintjén is ismeretes, hogy a maguk részérdl .
szintén Osszetettek, még ,,elemibb’ anyagi alakulatok hasonl6 specifikus komplexumai,
azaz elemiségiik pusztén relativ). A magasabb mozgasformahoz tartozé targyak éppoly
val6ségos és 6n4ll6 anyagi targyak, sajitos mindségi egészek, mint az elemeiket alkoto,
valamely alacsonyabb mozgisforméhoz tartoz6 anyagi objektumok. Tehat a magasabb és
az dltala tartalmazott alacsonyabb mozgdsformdhoz tartozd tdrgyak (s folyamatok) dsszefiiggé-
sét az ,egész—rész”’ dialektikus viszonya jellemzi (a félreértés elkeriilésére: nem minden ,,rész-
egész’’ viszony egyben alacsonyabb és magasabb mozgésforma viszonya is — pl. ,,sejt-
organizmus’ —, de a magasabb és az 4ltala tartalmazott alacsonyabb mozgasforma viszo-
nya mindig az egész viszonya a részhez).

Az ,egész”’ nmem m4s, mint a részek meghatdrozott kapcsolata. De az egész
egyben ,t5bb”’ is részeinél (persze éppen ezzel a sajdtos kapcsolattal, kélcsénhatdssal
,,tobb”): olyan tulajdonsigokkal bir, Ggy viselkedik stb., ahogy részei nem visel-
kednek. Tovébba a ,részek’” az ,.egészen” beliil olyan tulajdonsigokkal is birnak,
amelyekkel ugyanezen elemek az adott komplexumon kiviil nem rendelkeznek (az egész
,»visszahat” a részeire). Ez a torvényszerliség a mi esetiinkben ugyancsak érvényesiil (az
organizmuson beliil lezajlanak olyan fizikai vagy kémiaifolyamatok, amelyeket az élettelen
természetben nem talélunk). Ez azonban nem jelenti azt, hogy pl. az é16 szervezetben
lezajl6 kémiai folyamatokat nem lehet a kémia térvényei alapjin megmagyarézni. A
sajatossdgok nem azért jelentkeznek, mert az alacsonyabb mozgasformahoz tartozéd
elemek, ,,részek” folyamatait, mozgésait itt mér nem az alacsonyabb mozgésforma torvé-
nyei szabnik meg, hanem azért, mert ezek a térvények itt olyan feltételek (az adott kol-
csdnhatés és struktira) mellett érvényesiilnek, amelyek a magasabb rend(i komplexumon,
»egészen’® kivill (pl. az élettelen természetben) mar nem talahaték meg. .

Mint utaltunk ré, az ,,egész—rész’’ viszonya szélesebb, mint a ,,magasabb—alacso-
nyabb mozgasforma’’ viszonya. Mi alkotja ennek az utébbinak specifikumét? Altaldban
egy ,.egész’” akkor valik min8ségileg magasabb rendi komplexummé (a mozgésformék ér-
telmében), ha 1ij tipusd kapesolatot, kolesonhatast val6sit meg kornyezetével, ha meg-
hatdrozott viszonylatokban a kirnyezé anyagi tdrgyakkal, jelenségekkel vals kilcsinhatdsnak
olyan formdsi jellemzik, amelyek az elemes megfeleld kolcsonhatdsaitol, viszonyaitdl kilonbsznek
(akér az adott komplexumon beliil, ak4r 6nalléan, rajta kiviil vessziik ezeket az elemeket).
Az 618 szervezetnek a kornyezetével valé kapesolatat olyan folyamatok valésitjak meg,
mint az asszimil4ci6, a disszimil4ci6, az alkalmazkodés stb. A kolesdnhatés ezen tipusait
elemi részecskék, atomok, molekulak nem mutatjék fel. Ez a sajatossag nem minden ,,rész—
egész”’ viszonyt jellemez. Az dnélléan 1étezd sejtnél pl. megtalslhatjuk mindazokat az alap-
vetd kolesdnhatés-tipusokat, amelyek a bonyolultabb &I6 szervezeteket is jellemzik. A

1o Kolesonhatés és struktira fogalmai e vonatkozésban komplementerek. B. M’
Kedrov igy magyaréfzza ezt a kapesolatot: ,,A két fogalom (a struktira és a kolesdnhatas)
kiilosnbsége csupan az, hogy a ’struktira’ fogalma a kolcsénhatés eredményét mintegy
statikailag, vagy jobban mondva kidtlagolt forméban fejezi ki, a ’kolcsénhatas’ fogalma
pedig a dolog struktirajat dinamikusan, alkot6elemeinek mozgasédban. Ezért a test
struktirdjat Ggy hatérozhatjuk meg, mint régzitett, befagyasztott kolesdnhatést, a.
kolesonhatést pedig — mint az adott test struktirijinak valtozékony, mozgbd, csak
mozgésban létezd alapjat.” (i. m. 191. o.) -
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kornyezettel valo kolesdnhatés sajatos volta megnyilvanul abban is, hogy a mindségileg
magasabb rendli anyagi targy olyan jellegli kiilsé hatésoktél, folyamatoktol, targyak-
t6l is fiigg, olyanokra is reagél, amelyekre elemei 6n4ll6 1étiikben nem reagélnak. Az ember
nem mas, mint elemi részecskék, mezdk stb. hihetetlen bonyolult kélesénhatéasban levé
komplexuma — de sem az elemi részecskék, sem a kiilonb6z6 mezbk nem reagdlnak olyan
tipust dolgokra, mint egy szép vers vagy akér egy jol elkészitett bécsi szelet. Az emberek
1gen.

8 A mindségileg magasabbrendii egészeknek a kornyezetiikkel valo allandé fiiggdségi
és kolesonhatdsi viszonyai nem mésok, mint azok az uj torvényszerdségek, amelyek az
alacsonyabbakkal szemben jellemzik a magasabb mozgésforméat. Kzekben a torvényekben
olyan paraméterek szerepelnek, amelyek nem fordulnak elé az alacsonyabb mozgisformék
térvényeiben — hiszen azok a targyak, jelenségek, amelyekre az eldbbi térvények vonsat-
koznak, a val6sag méas tipusa targyaitol, tulajdonségaitol, folyamatait6l fliggenek, mint az
elemibb, ,,alacsonyabb rend@’’ anyagi alakulatok. Epp e torvényszeriiségek 1j tipusainak
elismerésében rejlik a dialektikus materializmus alapvet 6 kiillénbsége minden redukcionista
allasponttoél.

P Mivel ez a kérdés kulesfontossagud, valamivel részletesebben kell megvizsgdlnunk
magasabb és alacsonyabb mozgasforma torvényszeriiségeinek viszonyat. Ennek a kérdés-
nek két oldala van. Egyrészt a funkcionédlds, masrészt a kialakulés szempontjabél vizsgsl-
hatjuk.
Ami a mar kialakult, m(ikédésben levd magasabb rendd anyagi alakulatot illeti,
ennek mozgasat, fejlédését, az j, magasabb mozgasforma térvényei szabjak meg.
Ugyanakkor ezek a folyamatok nem mésok, mint az elemi folyamatok meghatarozott
tulajdonsadgokkal bir6 komplexumai, amely elemi folyamatok az alacsonyabb mozgas-
forma torvényszeriliségeinek ,,engedelmeskednek”, Ebbdl dgy tlinhet, hogy amint az é16
szervezetet a nem-biolégiai alkotorészek sajatos komplexumaéanak, igy a biol6giai térvény-
szerliségeket afizikaiak és a kémiaiak egy sajétos komlexuméanak nevezhetnénk. Ez azana-
logia azonban teljesen hibés. A biologiai torvényszertiségek (hogy e példdnil marad-
junk) az 616 szervezetnek mint sajitos, belsdleg egységes egésznek a kornyezetével valéd
4j tipusd, allando6 fugedségi és kolesonhatési viszonyait fejezik ki. E torvények viszonya
a kémia és a fizika torvényeihez nem az ,,egész’’ és a ,,rész’’ kapesolata. A biologia toérvé-
nyei nem tevddnek 6ssze fizikai és kémiai torvényekbél, s nem is specialis esetei az utéb-
biaknak. Magasabb mozgésformak torvényeinek az alacsonyabbakhoz val6 viszonyat az
jellemzi, hogy az ut6bbiak képezik az elébbiek megvaldsuldsdnak feltételeit és a lefolydsuk
mechanizmusait alkots bsszefiiggéseket (s egyben — mint meglatjuk — létrejottiik alapjait is).
Az alacsonyabb mozgésforma térvényei a magasabbrendii anyagi alakulaton beliil ebben
az értelemben ald vannak rendelve az utdbbi torvényeinek. Mig tehat az elébbiekben arrél
beszéltiink, hogy a magasabbrend(i anyagi alokulatok és folyamatok egy meghatérozott
értelemben ,,visszavezethet8k” az 8ket alkoté elemi alakulatokra és folyamatokra (mint-
hogy ezek specifikus komplexumai), addig semmiféle raciondlis értelemben nem lehet arrél
beszélni, hogy a magasabb mozgasformakiirvényes az alacsonyabbakéira visszavezethetdk.
Itt mas tipusi Osszefiiggéssel van dolgunk.

E tény dontd fontossigit moédszertani-tudomanyelméleti kovetkezménnyel is bir.

A magasabb rendfi folyamatok sajatos ,,visszavezethet8ségéb8l”’ kovetkezett az a kovetel-
mény, hogy vizsgalni kellezeknek (s a nekik megfeleld anyagi objektumoknak) az ,,elemib-
bekb6l”” vald felépitését. Ugyanakkor abbél a ténybdl, hogy a magasabb rendli targyak
sui generis egészeket alkotnak, amelyeket 1j, sajatos torvényszeriiségek jellemeznek,
kovetkezik, hogy a fentebbi tipusvizsgalatok nem meritik ki az adott jelenségek lényegét.
Az egész nem egyenld a részek puszta Osszességével. Az é16 szervezetben lezajlé fizikai és
kémiai folyamatok leirasaval feltarjuk azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil
az élettevékenység lezajlik. De a mechanizmusok Osszességének leirdsa sem ad vélaszt
arra, minek a mechanizmusai ezek. Amikor mi a biofizikai és a biokémiai folyamatokat
vizsgaljuk, részeire bontjuk azt a kolesénhatést és strukturat, amelyik az élet, az 616
szervezet lényegét alkotja. Igy hozz&jutunk annak megismeréséhez, hogy determinaljak
részei az egészet. De fenndll egy forditott dsszefliggés is, az egész mint egész meghatrozza
részeit, elemeit. Ennek a viszonynak tanulményozésdban az egészbdl, s az ezt a kdrnyeze-
téhez flizd sajatos kapesolatokbél kell kiindulnunk. Ha lefrjuk mindazokat a fizikai
folyamatokat, amelyek egy 618 szervezeten belill lezajlanak, nem marad az ég-vilagon
semmi sem, amit e szervezetrdl még elmondhatniank — azonkiviil, hogyan és mire reagél
e szervezet mint egész. Marpedig az élet lényegét épp az alkotja, hogy az organizmus
egységes egészként vesz részt az 6t a kornyezetével dsszekapesol6é folyamatokban. A
biol6gisra mint 6nallé tudoményra nem azért van szilkségiink, mert tul sok fizikai vagy
kémiai osszefiiggést kellene kiilonben figyelembe venniink, s ezek ,,0sszességét’’ tekinten.
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kényelmesebb, hanem azért, mert az 616 szervezet maga is épp oly 6nall6, redlis eleme a
valéségnak, mint a fizikai vagy a kémiai objektumok, s a szervezetnek a kérnyezetéhez
val6 viszonya a torvényszeriiségek egy 1j, mindségileg a t6bbit6l eltérs fajtajat alkotja.
A magasabb rendii mozgéasforméakkal foglalkoz6 tudoményok specifikus kutatési targyak
és specifikus torvények rendszerével rendelkeznek, s nem ,,vezethetdk vissza’ az alacso-
nyabb mozgésforma tudoményéra. Epp ezért a marxizmus szemben 41l mindazokkal a fel-
fogasokkal, amelyek szerint a tudoményok egysége abban nyilvanul meg, hogy val6jaban
csak egy tudomany létezik (pl. Carnap és Neurath fizikalizmusa). A marxizmus feltételezi
azonallészaktudoményok egy bonyolult rendszerét, amelyek kzott modszertani szempont-
bél az teremt egységet, hogy a magasabb mozgésformat tanulmanyoz6é6 tudomanyok
specifikus objektumaik tanulméanyozésaban felhasznaljak (s fel kell hogy hasznaljak)
az alacsonyabb mozgasformakra vonatkozé tudoményok térvényeit, moddszereit, ered-
ményeit.

Hétramaradt még annak megvéalaszolasa, hogyan viszonyulnak egyméshoz az
alacsonyabb és a magasabb mozgdsforma tdrvényei, ez utébbiak kialakuldsdnak, létre-
jottének szempontjaboél. Az Gj torvényszerliségek akkor alakulnak ki, amikor létrejénnek
azok a komplex anyagi egységek, amelyek a magasabb mozgésforma (¢let, tdrsadalom)
anyagi hordoz6i (616 szervezet, emberi populéci6). Ezek az 1j mindséggel rendelkez6
anyagi objektumok az,,elemibbek’ sajatos kapesolatban, struktiraban levd komplexumai,
s ezekre az elemi 6sszetevokre az alacsonyabb mozgasforma torvényei érvényesek mind az
uj mozgasforma kialakulasa el6tt, mind annak utdna. Igy a magasabb mozgasforma az
alacsonyabb torvényszerliségei alapjan jon létre, az alacsonyabb mozgasforma térvényei
szolgalnak alapul kialakuldsahoz. Itt azonban figyelembe kell venni egy lényeges megkiilon-
boztetést. Ha az alacsonyabb mozgasformét sennek (pl. a fizikdnak) térvényeit absztrakte,
teljes altalanossdgban vesszilk szemiigyre, Ugy az Uj mindséggel rendelkezé magasabb
rend{i anyagi komplexumok az elemi alkotérészek (pl. atomok) végtelen sokféle lehetséges
kapesolaténak csak egyikét alkotjék. Es az alacsonyabb mozgisforma torvényei szem-
pontjaboél ez a sajatos komplexum nincs semmi dlial kitiintetve. Ebben az értelemben az 0j
mozgasforma létrejotte nem tobb abszirak: lehetéségnédl, s kialakulasanak szikségszer(-
86gérdl csak annyiban beszélhetiink, amennyiben a tér—id8ben végtelen vilagegyetemben
valamennyi lehet8ség valamikor megtorténd realizécioja sziikségszeriinek tekinthets. De
amikor valamely mozgésforma redlis kialakulasat vizsgaljuk, nem ezzel az absztrakt
lehet8séggel allunk szemben. Ez esetben ugyanis az alacsonyabb mozgéasforma térvényei
nem ,,altaldban’, hanem meghaidrozott feliételek kozott érvényesiilnek, amely feltételek
e kapesolatok, dsszetételek egyes tipusait kizérjak, masok megvalbésulasat pedig igen
val6szin{ivé vagy sziikségszerlivé teszik. Amikor pl. azt vizsgaljuk, hogyan jott létre az
¢élet Foldiinkon, teljesen helytelen abbol indulni ki, mi az absztrakt val6szinfisége annak,
hogy az életre jellemzd bonyolult fehérjemolekulak az egyszeri kémiai elemekbdl létre-
jojjenek. Itt azt kell megvizsgalnunk, milyen konkrét vegyiiletek milyen feltételek kozott
léteztek az adott geoldgiai korszakban Foldiinkén, s ez a kémiai dtalakuldsok milyen
tipuséat teszi lehetdvé, illetve kiilonosen valészinfivé. Altalaban véve kimondhaté, hogy
a magasabb mozgasforma s ennek torvényszertiségei meghatdrozott konkrés feltételek kozott
sziikségszerden alakulnak ki az alacsonyabb mozgasformab6l s ennek tdrvényszerliségeibol,
(Természetszeriileg, mihelyt a magasabb mozgasformahoz tartozé anyagi alakulat, akér-
csak legprimitivebb formajaban is, kialakul, régtdn hatni kezdenek e mozgésforma tor-
vényei. Minthogy az ilyen &4talakulasi folyamatok az d4tmeneti allapotok sorat hozzék
létre, 0j és régi torvényszeriliségek hatésa bonyolult médon dsszefon6dhat. Errél l4sd a
tovabbiakban.) Ugy hissziik, hogy a fenti megkiilonbdztetés azt a tényt juttatja kifejezés-
re, hogy az egész vildgmindenség szempontjabol nem beszélhetiink fejlédésrol, a véltoza-
sok , kitiintetett’ iranyar6l, de ugyanakkor a mindségileg 4j jelenségek a konkrét feltéte-
lek kozott mindig szigordan determindlt médon. jonnek létre a régiekbdl. A marxizmus
egyes kritikusai (pl. G. Wetter Oparinnal folytatott polémisjabanit)szofisztikus médon
osszekeverik Gj és régi viszonyanak e két aspektusdt. Sajnos, e megkiilonboztetésnek
elhanyagoldsa Horvath elvtars cikkére is jellemzd.

Az eddigiekben arra tettiink kisérletet, hogy felvézoljunk egy olyan &llaspontot,
amelyik a dialektikus materializmus alapelveivel s a szaktudoményok mai allasaval a
legjobban dsszeegyeztethetdnek tlinik szémunkra, A kérdés torténeti vizsgalata tGlmenne
a cikk keretein. Epp azért csak megjegyzem, hogy az itt kifejtett allaspont, szerintem,
megfelel azon nézetek lényegének, amelyeket Engels a redukcionizmussal folytatott

11 A, G. Wetter: Der dialektische Materialismus und das Problem der Entstehung
des Lebens. Zur Theorie von Oparin. Miinchen—Salzburg, 1958.
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vitajaban kifejtett. Kiilonosen fontosnak tartom Engels kovetkezé megjegyzését: ,,Egy-
szer bizonyara sikeriil majd a gondolkodast kisérleti titon az agyban végbemend moleku-
laris és vegyi mozgasokra ’visszavezetni’, de vajon kimeritettiik ezzel a gondolkodas
lényegét 7712 A fentiekben ismertetettekbdl kitlinik, mennyiben lehetséges s mit jelent
ez a ,,visszavezethetéség”, s egyben miért nem meriti ki a magasabb mozgasforma
lényegét.

v gAz el6bb kifejtettek alapjan most tennék néhany megjegyzést Horvath 4llas-
pontjaval kapesolatban. Mindenekeldtt az az allitds, hogy ,,az é16 mindségi kiilonbsége
strukturalis bonyolultsdgdban van’> — mint 14thaté — korantsem implikélja sziikség-
szer(ien azt, hogy ,,ez a bonyolultsag . . . nem jar egyiitt Gj formak, 4j erdk és térvények
létezésével” (i. cikk 28. old.). Horvath kritikaja legfeljebb L. A. Tumerman egy téves és
szerencsétlen megfogalmazasaval szemben jogos (mert Tumerman a ,,Voproszii filoszo-
fii”’-ban megjelent cikkének egészébdl vilagosan megmutatkozik, hogy csak — a szemmel
lathat6lag nem filozéfus szerzd — egy téves megfogalmazasarol, s nem hibds koncepei-
6jarol van sz6), de teljesen jogosulatlan azon . felfogis egészével szemben, amelyik
8 magasabb mozgasforméhoz tartozé anyagi alakulatokat az alacsonyabbak egy speci-
4lis strukturaval rendelkezd komplexuménak tekinti. Marpedig nem tul dicséretes
kritikai médszer az, amelyik egy, tobbek altal részletes kifejtett koncepciot egy nem til
jelentds szerz6 egyetlen, az egész felfogésra nem jellemzd téves megfogalmazasa alap-
jén biral és vet el. Igy sz&momra, Horvath elvtars lényegi ellenérvei ezzel az allaspont-
tal szemben nem vildgosak, bér az nyilvanvals, hogy ezt elveti. Mert azt nyilvin, nem
tételezi feol, hogy a ,,strukturadlis bonyol6dés”, a struktarik dtalakulasa altalaban véve
mennyiségi valtozas lenne. Ugyancsak érthetetlen eléttem az is, hogyha az 618 szervezet
szerinte nem fizikai, illetve kémiai alkotéelemek meghatérozott struktirdja, akkor
hogyan keriili el a kifejezetten vitalista kovetkezményeket.

Kiilonosen zavarosnak taldlom 4llaspontjat abban a kérdésben, amelyet viszony-
lag a legjobban részletez. Ez az 4j torvényszeriiségek kialakulasanak probléméaja. Szerinte
a fizikai térvények alapjan nem johetnek létre a fizikait6l kiilonbozé jelenségek — az 1j
mozgasformak kialakulasit nem a konkrét, hanem az altalanos ontologiai térvényszert-
ségek hatarozzak meg. Igy a tdrsadalmi mozgasformat nem a bioldgiai torvények hozzak
létre, hanem ez az anyag 4ltalanos fejlédéstorvényeinek kévetkezménye, amit azzal
igazol, hogy a tarsadalmat, az embert a munka ,,teremtette’ (vo. id. cikk 27. o.).

Ezek utan csak azmarad hatra, hogy megkérdezziik: és mi ,,teremtette’” a munkét,
amelyik létrehozta az emberi térsadalmat? Ez a kérdés ilyen formaban, persze, értelmet-
len, de a fentebbi allasponttal szemben tokéletesen jogos. Munka, ember, tarsadalom
— kialakulasuk szempontjab6l teljesen korrelativ fogalmak. A munkatevékenység az
a folyamat, amelyben az ember torténetileg az 4llatvilagb6l kiemelkedik, ,,magat meg-
alkotja’. A biologiai fejlddés egy meghatarozott fokan és a biolégiai torvényszeriségek
kovetkeztében (s ez, azt hiszem, val6ban ,tudomanyosan igazolt tény’’) létrejott egy
olyan éllatfaj, amely specifikus koriilmények kozott képes volt arra, hogy az élettevékeny-
ség olyan tipusait is felmutassa (pl. a viszonylag dllandd eszkdzhasznalatot), amely a
tobbi 4llatra nem jellemzd, s amely az 4llati populdcidktol valé mindségi kiilonbség
csiréit hordta magaban. (Az j6l ismert tény — pl. W. Kohler kisérleteib6l —, hogy
egyes magasabbrendd 4llatok is képesek természeti targyak eszkdzként vals sporadikus
hasznilatéra.) Amennyiben itt csirdiban a kornyezethez val6é viszonynak 1j formai
jelentkeznek (ami egy meghatérozott biologiai szervezettség és meghatarozott biolégiai,
geolégiai stb. koériillmények talalkozdsdnak sziikségszer(i eredménye), csirdjukban mar
itt jelentkeznek az Gj torvényszerségek, Egy igen hosszi peribduson keresztil (amint
ezt Engels aldhtzottan hangstlyozza ,,A csaldd, 4llam és magéntulajdon eredeté’’-ben)
a biolégiai és a csak keletkezdben levd tarsadalmi térvényszerliségek egyarant determi-
niljak a fejlddés folyamatat,!®* mégpedig gy, hogy az utébbiak szerepe fokozatosan
novekszik annak megfelelden, ‘ahogyan az adott allatfaj egyre inkédbb emberi nemmsé
alakul. Horvath egyszeriien azt teszi, hogy elvonatkoztat a tArsadalom egész kialakulasi
folyamatatol, s veszi a kész tdrsadalmat. Ezt, persze, a bioldgiai térvények nem hoztak
létre. A biol6giai térvények alapjan csak azok a legegyszer(ibb &tmeneti formak jon-
nek létre, amelyekkel megkezd8dik az ember és a tarsadalom kialakulasa. Ezutdn mér
csak (egyre kisebbedd mértékben) a szintén fokozatosan kialakul6 t4drsadalmi torvények-
kel egyiitt hatnak. :

12 Engels: id. mfi, 258. o. :

13 Természetszer(ileg az ember ma is ald van vetve a kiilsnbdz6 biolégiai-fiziologiai
flélrvényszerﬁségeknek. De ezek immér nem determinal6k az emberiség torténelmi fejlédését
illet6leg.

930



Ebben az egész atalakuldsi folyamatban, természetszerliileg, érvényesiilnek a
val6sag legaltalanosabb torvényszertiségeiis, (Ez az egész folyamat maga nem més, mint
a mennyiségi valtozésok minbségi valtozdsba valé atcesapésa torvényének egy konkrét
megnyilvanuldsa.) Ezek az altalanos filozofiai térvényszertiségek és Gsszefiiggések azon-
ban nem a konkrét fizikai, biolégiai, tdrsadalmi torvények mellett hatnak, hiszen csak e
konkrét torvényekben és folyamatokban léteznek, s azokon kiviil (valamiféle ,,rdadas-
ként’’) egyhltalén nincsenek is. Epp ezért teljesen helytelen azt allitani, hogy ezek és
nem a konkrét fizikai vagy biolégiai torvények (vagy hogy ezek is és azok s) hatérozzék
meg az 4] jelenségek kialakuldsat. Ha meg akarom magyardzni a tarsadalom kialakul4-
sfnak folyamatat s ennek sziikségszertiségét, ehhez meghatérozott biolégiai, geologiai
stb. tényeket és torvényszeriiségeket, az ezek kdvetkeztében létrejovd uj magatartés-
élettevékenységi formdékat, s ezek sziikségszerl fejlédését kell figyelembe venni. Ezt
nem lehet altalanos filoz6fiai tételekbdl dedukalni, bar a bioldgiai stb. tények és 6ssze-
fiiggések helyes tudoményos értelmezését és magyarazatat az dltalanos filozéfiai — onto-
16giai torvényszerliségek ismerete nagyban eldsegiti. A dialektikus materializmus olyan
tételeibdl mint az ellentmondés, a mennyiségi ugréas sth. térvénye egyaltalan nem kovet-
kezik, hogy a foldi fejlédés egy sajatos peribdusaban létre kellett jonnie az életnek vagy
az emberi nemnek. S ha méar arr6l van sz, hogy melyik alldspont az, amelyet ,,tudomé-
nyos tények igazolnak’, taldn nem &art emlékeztetni arra, hogy Engels, aki ,,A munka
szerepe a majom emberré valdsaban’’ c. tanulménydban elszor tarta fel tudomanyosan
az ember kialakulésinak folyamatat, épp ezeket a konkrét folyamatokat és térvénysze-
riiségeket elemezte, s kordantsem vezette le Sket — mint azt, Horvath szerint, tennie
kellett volna — az ellentmondés stb. filozéfiai torvényébsl. Ha analégidt alakalmazunk,
Horvath elvtars szerint Marx-nak a tagadas tagaddsa és az ellentmondas térvényébdl
kiindulva kellett volna megalapoznia a szocialista térsadalom létrejottének sziikség-
szerliségét, nem pedig a kapitalizmus toérvényszertiségeinek és konkrét ellentmond4sai-
nak elemzésébdl. Ez azonban Diihring és nem Marx gondolatmenete. Nehezen lehet
szélsGségesebb metafizikus gondolkodésmédot elképzelni annél, amelyik abszurdumként
bélyegzi meg azt, hogy a ,,fizikai térvények alapjan jonnek létre a fizikai anyagformétél
mindségileg eltérd jelenségek” (id. cikk 27.). Mindaz, amit Horvath a konkrét fizikai,
biolégiai stb. térvények s az anyagmozgés altaldnos torvényszerfiségeinek viszonyaro6l
mond (s hogy itt nem véletlen megfogalmazasrél van sz6, azt bizonyitja, hogy e gondo-
lat nala mésutt — a 27. oldalon — is visszatér) a naturfilozéfia médszertanilag teljesen
idealista jelleget visel6 hagyoményainak felelevenitését jelenti.

A ,,visszavezetés” problémajanak befejezéseként néhany szét kell még sz6lni az
anyag kimerithetetlenségének kérdésérdl, s arr6l, amit a szerzd ennek kapesan Heisenberg
legijabb elméletérdl kritikailag megjegyez. Az anyag ,,kimerithetetlensége’”, véleményem
szerint, a koévetkezbket jelenti: : .

1. A tudésunk adott fejlddési fokan ismert legegyszer(ibb, ,,legelemibb’ mozgés-
formé4t nincs jogunk abszolut eleminek tekinteni, azaz tagadni annak lehetdségét, hogy
a tudomény tovabbi fejlédése kideritse rola: més, még elemibb mozgésforméhoz tartozéd
struktirakbol osszetett, s ezekbdl ered genetikailag. .

2. A tudoményos ismeretek adott fejlédésfokan a ,,legelemibb’ mozgasforméhoz
tartozé anyagi alakulatok is a tulajdonsagok, viszonyok gyakorlatilag megszédmlalhatat-
lan, kimerithetetlen sokaségaval rendelkeznek, részben belsé artikulaciojuk, részben
pedig a tobbi elemi targyhoz f{iz6dé kapesolataik kévetkeztében.

Az igy felfogott kimerithetetlenség nem vonja maga utéan annak feltételezését,
hogy az anyag mozgisformainak aktudlisan végtelen sora léteznék (ezt az é&lldspontot
Horvath igen helyesen biralja). Nines jogunk ugyanis absztrakte kizérni annak lehet3ségét,
hogy a ma legelemibbként ismert mozgisforma val6jaban osszetett, de éppigy nincs
jogunk arra az allitdsra, hogy feltétlen alacsonyabb mozgasformék elemeibdl dsszetettnek
kell lennie. Loegalabbis lehetségesként kell feltételezniink azt is, hogy az adott mozgés-
forma — f8képp ha a vilagegyetem egy meghatarozott részteriiletérél s meghatirozott
kozmikus fejlddési peri6dusardl van sz6 — sem strukturalis, sem genetikai értelemben
nem ,,vezethetd vissza’ egyszer(ibb mozgésformékra. Ez még azt sem zarja ki, hogy
ezen elemi mozgasforma objektumai maguk is artikulaciéval rendelkezzenek — mind-
8ssze ,,alkotérészeik’ nem létezhetnek az adott anyag alakulaton kiviil, és nem birhatnak
ezektol eltérd torvényszeriiségekkel. .

Ugy vélem, hogy a , kimerithetetlenség’’ fentebb kifejtett felfoghsanak Heisenberg
legiijabb elmélete, s az ,,anyag’ 4ltalanos egyenletének megadésara irAnyul6 torekvései
korantsem mondanak ellen, s Horv4th erre vonatkoz6é birilata teljesen jogosulatlan.
(Itt Heisenberg fizikai elméletérdl s nem az ehhez fiz8dé — kiilénben idealista, de nem
mechanisztikus — filozéfiai nézeteirdl van sz6.) Ez az elmélet arra torekszik — sikerrel
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vagy sikertelenill, ezt csak a fizika tovabbi fejlédése dontheti el —, hogy az anyag egy
Gjabb, jelenlegi ismereteink szintjén legalacsonyabb mozgésforméjét tarja fel, s tisztazza
azokat a torvényszerfiségeket, amelyek az immér magasabb szinthez tartozé mikrofizikai
objektumoknak ezen mozgisformabél val6 létrejottét meghatérozzak.

Az a feltételezés, hogy minden anyagi alakulat végs6 soron az ezen elmélet 4ltal
feltételezett egységes ,,6sanyagbol” alakul ki, s ennek meghatdrozott értelemben vett
,,moédosulata’, mint ezt mér kordbban megmutattuk, korantsem jelenti sziikségszerfien
a magasabb mozgasformék létének és mindségi kiilonbségének tagadasit. Heisenberg
hipotézisének ,,6sanyaga’ kifejezetten inhomogén, belsé mindségi kiilonbségekkel rendelkezd
alaxulat, amely énmagéara val6 visszahatasa kovetkeztében meghatérozott térvényeknek
megfelelden valtoztatjasajat allapotait. Az ,,egységes’ jelzd itt nem egy pusztdn mennyi-
ségi anyagfelfogést juttat kifejezésre, hanem azt a tényt, hogy ezen anyagialakulat nem
tdrgyakra, hanem anyagi eseményekre artikulalédik. Természetszerlileg, Heisenberg 0j
elmélete szdmos lényeges filozéfiai probléméat vet fel — pl. az anyag artikuléci6janak,
a tér—idonek, a determinizmusnak szempontjabo6l —, amelyeknek megvitatasaban meg-
feleld ismeretekkel rendelkezd marxista filozéfusoknak be kell kapcsolédniuk. De silyos
hiba lenne — s az ilyen jellegfi hib4k veszélyességérdl a miltban nemegyszer meggy6z6d-
hettiink — az elmélet kelld ismerete hijan, téves filozéfiai érvek alapjan elvetni az egész
hipotézist, s ezzel végsd soron akadélyozni a fizika tudomanyanak fejlédését.

4. Cikke utols6 részében Horvath elvtars —véleményem szerint igen meggy6zben —
biralja azokat a marxista filoz6fusokat, akik a vilagegyetem végtelen elérehaladé fejld-
désérdl vagy pedig korlatlan valtozasi lehet&ségérdl beszélnek. Igen helyesen mutat r4
ezekkel a nézetekkel szemben, a tobbi kozott, arra, hogy mar az anyag 4ltalanos tulaj-
donségainak, attributumainak elismerése is a véltozasok lehet8ségeinek bizonyos korla-
tozasat jelenti. (Igy példaul az a tény, hogy a mozgas az anyag alapvetd tulajdonsaga,
azt jelenti, hogy az anyag artikulécidéja mindig dinamikai, nem pedig — mint ez ,,elkép-
zelhet6”’ lenne — geometriai, szinbeli vagy egyéb artikulacié.) E felfogasokkal szemben
6 az anyag korforgdsdnak gondolatat allitja. E szerint a vilagegyetemben végbemend
kozmikus folyamatok végs6é soron ciklikus (nem pedig irreverzibilis) jellegliek, s ennek
kovetkeztében az dltalunk ismert mozgasformék sziikségszeriien Gjra és Gijra 1étrejénnek
kiilénboz6 idépontokban a vildgegyetem maés részein. Ismeretes, hogy ennek az éllaspont-
nak igen jelentds materialista tradiciéi vannak — a tobbi kozt Engels is kifejezte,
igen altalanos formaban, egyetértését vele. Jelenleg is tobb marxista filoz6fus dolgozik
o felfogéas részletesebb kifejtésén és megalapozasin.l* Szamos jelentés természettudos
(a madltban L. Boltzmann, Svante Arrhenius, jelenleg R. C. Tolman, s6t az egyes aspek-
tusaiban igen kérdéses ,,steady state theory” képviseldi: H. Bondi, Th. Gold és Fr.Hoyle
is) konkrét fizikai-kozmogéniai adatokkal és érvekkel t4masztotta ald ezeket a nézeteket.
S6t, a természettudomény gyakorlatdban &ltaldban véve feltételezzitk — kiilénosebb
altalanos kozmogoéniai-filozéfiai megalapozas nélkiil —, hogy az ismert vildgegyetem més
részein is lehet élet, lehetnek értelmes lények, s allandéan sz&molunk is ezekkel a lehetd-
ségekkel. Horvath elvtars azonban bizonyos mértékig abszolutizalja ennek az elméletnek
filozofiai jelent6ségét, tartalmét pedig igen félreértheté moédon jellemzi.

Mindenekel6tt nines elég alap arra, hogy az anyag korforgasénak elméletét tekint-
siik a dialektikus materializmussal 6sszeegyeztethetd egyetlen kozmogéniai felfogésnak.
A vildgmindenség egyetemes, az alacsonyabb rendiit6l a magasabb felé tart6 fejlédésének
koncepeidja valdban nehezen elfogadhatd, mert ez (mint Polikarov elég meggydzden
megmutatja) a fejlédés kezdetének feltételezését vonja maga utéan. De az irreverzibilis
fejlédés és a ciklikus valtozds hipotézise mellett fennall még az srreverzibilis ,,vdltozds”
feltételezésének lehetdsége. Ez azt jelenti, hogy bar a viligegyetemben végbemend
kozmikus folyamatokat nem lehet egy meghatarozott fejlédési irdny (amilyen példaul
az egyszeriitél a bonyolult vagy az entr6pia maximuma felé tarté fejlédés) megadé-
saval jellemezni, mert bdrmilyen kritériumot is valasszunk ki, ellentétes «irdnyu
folyamatokkal is talalkozhatunk, ugyanakkor azonban az ellentétes iranyu folyamatok
véltakozésa nem ciklikus jellegi, nem jelent ,,visszatérést”, ismétlédést. Lehetséges
ugyanis, hogy a kozmikus folyamatoknak nemcsak irdnyuk véaltozik, hanem az idé-
ben valtozik az a kritérium is, amelynek alapjin az irdnyokat megkiilonboztethetjiik,
illetve lehetséges, hogy az iranyuk szempontjabél azonos jellegii fejlédési szakaszo-
kat — a szoéban forgé rendszer . megel6zd fejlédésallapotai, ,,térténete” kovetkez-

14 Fls6sorban A. Polikarov bolgar filoz6fus munkéssagat kell itt megemliteni.
Lésd pl. tanulméanyét: ,,Zur philosophischen Fragestellung des kosmologischen Problems”.
Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitiat. 1957/568. 1/2. sz.
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tében — kiilinbizé mozgisformak jellemzik. Azt ugyanis nehezen lehetne bizonyitani.
(bar Horvath egyes megfogalmazésai valami hasonléra utalnak), hogy az anyag altalanos
tulajdonsagainak, attributumainak feltételezésébdl kovetkeznék, hogy néhéiny megadott
mozgasformén kiviil maéasféle mozgésformak egyaltalan nem lehetségesek. A magam
részérél nem ismerek olyan érveket (sem filozéfiai, sem szaktudomanyos jellegiieket),
amelyek a korforgés elméletét az ,,irreverzibilis vAaltozas” hipotézisénél akaresak val6-
szinlibbé tennék.!®. Mai tudoményos ismereteink nem adnak elégséges alapot arra, hogy
vélasszunk ezen hipotézisek kozott. Epp ezért elhamarkodott dolog lenne az anyag kor-
forgasénak gondolatat belevinni a vilag anyagi egységének eszméjébe, mint ezt Horvath
javasolja (v6.: id. cikk, 32. o.).

Mésrészt a korforgas elméletének a fenti cikkében adott jellemzése komoly félre-
értésekre szolgalhat alapul. A korforgas hipotézisébdl kévetkezik, hogy azok a magasabb
rend(i mozgasformék, amelyekkel a Foldon talalkozunk, még ha itt meg is semmisiilnének, |
szlikségszeriien Gjra létrejonnek més idében s a vildgegyetem mas helyein. De ez kordnt-
sem jelenti azt, hogy csak ezek a mozgasformak lennének lehetségesek, s rajtuk kiviil
més nem is létezhetnék. Marpedig Horvath cikke ezt a benyomaéast keltheti. S6t a korforgas
hipotézise igen valészin(ivé teszi, hogy a vildgegyetemben léteznek az anyag mas mozgés-
form4i is. E felfogés szerint ugyanis a kozmikus véltozdsokra két ellentétes iranytifolyamat
valtakozésa a jellemz8. Ha pl. Boltzmann fluktudciés hipotézisét. vessziik ezen elmélet
alapjaul (amint ezt Polikarov és részben J. P.Tyerleckij teszi), akkor fel kell tételezniink,
hogy az egészében staciondrius allapotban levd vilagegyetem egyes kozmikus térségeiben
olyan hatalmas termodinamikai ,,fluktuéci6k’ zajlanak le, amelyeket elébb az entrépia
csokkenése, majd novekedése jellemez. Mi jelenleg egy ilyen fluktudci6 masodik szakaszat
figyelhetnénk meg. Mivel pedig az ezt megeléz8 els6 szakasz ezzel ellentétes iranyu és
jellegfi volt, igen val6szinli annak feltételezése, hogy a ma ismertektdl teljesen eltérd
mozgasformak jellemezték. Tovabba figyelembe kell venniink azt is, hogy ma még a
vildgegyetem &altalunk ismert részeinek is csak egy kis jelentéktelen teriiletét ismerjiik
valéban részletesen (lényegében csak a Foldet). Semmiképp sem lehet kizarni annak elvi
lehetdségét, hogy a vilagegyetem 4ltalunk még nem tanulményozott térségein jelenleg
is létezhetnek olyan mozgasformék (pl. akar a tarsadalmingl magasabb rendd mozgésfor-
ma), amelyekrél nincs tudomésunk. (Természetszerfileg csak olyan mozgasformak és
olyan anyagi targyak, illetve folyamatok lehetségesek, amelyek az anyag altalénos
tulajdonsagai s torvényei Altal megszabott korlatokat kielégitik, s amelyek meghatéro-
zott, torvényszerli médon 6sszefiiggnek az altalunk ismert targyakkal, folyamatokkal
s ezek torvényeivel.) '

Végiil, azt hiszem, téves Horvath elvtars tanulményénak az a tendencidja is,
hogy a korforgas hipotézisét filozdfiai elméletként kezelje. Ez lényegileg konkrét koz-
mogéniai elmélet amelynek feltétleniil nagy vildgnézeti jelentdsége is van, de amelynek
helyességét nem lehet pusztan filozéfiai érvekkel igazolni vagy megesifolni. gy tévesnek
vélem a szerz6 olyan allitdsait, mint pl. a kdvetkezé: ,,az anyag és attributumai elpusz-
tithatatlansdgénak elvéb8l kovetkezben 616 anyagl étezése és élet keletkezésének
lehetdsége sziikségszerd a vilagegyetem méas részeiben is (id. cikk, 31. ).”” A magam részé-
16l kétlem, hogy az anyag és attributumai fogalmabol barmiképp is le lehetne vezetni
az élet keletkezésének sziikségszerliségét. Amikor ma arr6l beszéliink, hogy a galaxis
vagy a naprendszer més részein is lehetséges élet, korantsem pusztan filozofiai elgondo-
lasokra alapozzuk ezt a meggydz6désiinket. Ez a meggydz8désiink csak azért racionélis,
mert empirikus adatok alapjan tudjuk, hogy azok a konkrét feltételek, amelyek foldiinkon
az élet kialakulasahoz sziikségszertiek és elégségesek voltak, jelenleg a vilagegyetem més
teriiletein is el6fordulnak, marpedig a filozéfial determinizmus alapjan joggal varhatjuk
el, hogy hasonl¢ feltételek hasonlé eredményeket hoznak létre mashol is. Az élet sziikség-
szerliségére vagy lehetdségére vonatkoz6 meggydzédésiink 4ltalaban ilyen, konkrét empi-
rikus adatok meglétét is feltételezd érvelésen nyugszik. Marpedig a korforgas hipotézisének
egészére vonatkozoélag nem 4ll elégséges adat rendelkezésiinkre, hogy helyességérdl don-
teni tudjunk.

Epp ezért, mint mar korfbban rdamutattunk, helytelen lenne a hipotézis elfoga-
dasshoz kotni a vilag anyagi egységének gondolatat. A vilag anyagi egységének eszméje
— véleményem szerint — a kovetkezdket jelenti:

15 Azt az allaspontot, amelyet mi itt az ,,irreverzibilis valtozas’ hipotézisének
neveztiink, tobb marxista filozéfus képviseli, bar eltéré terminolégiaval. Lasd példéul:
C. Memoxun: O auaneKTvKe PASBUTHSI HEOPTAHMYECKOM NpUpOAEL. Mocksa, 1960. IV. fejezet;
B. B. Kasotunckuii: O HanpaBieHUM Pa3BUTHS1 KOCMHYECKUX 00bEKTOB. PUII0COPCKHE HAayKH.
1962. 4. sz. 87—94. o.
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1. A vildgon nincs semmi m4s, csak a mozgé anyag. Minden, amit megismerhetiink
vagy anyag (illetve annak egyes artikulaci6s forméi: anyagi targyak, események, folyama-
tok), vagy az anyag tulajdonsigai és viszonyai.

2. Az anyagot, illetve az anyagi targyakat és jelenségeket meghatérozott sltalanos
tulajdonsagok, ,attributumok” jellemzik, Ezek a tulajdonsigok egyetemesek, minden
anyagi jelenség esetében megtalalhatok.

3. A vilagegyetem minden egyes kozmikus fejlédési periéduséban létezik egy olyan -
alapvetd anyagi mozgasforma s az ehhez tartozé elemi anyagi targyak, amelyekbSl minden
egyéb anyagi targy mint ezen elemek specifikus strukttirdval rendelkezé komplexuma
felépiil (az, természetesen, nincs kizarva, hogy arrél, amit jelenleg alapvetd mozgisformé-
nek tekintiink, tuddsunk tovabbi fejlédése soran kideriiljon, hogy maga is Osszetett).
A vildgegyetem vagy annak hatalmas teriileteire jellemz6 kozmikus valtozésok s ezek
meghatdrozott szakaszai determinaltak, torvényszerii médon alakulnak ki egymésbél.

4. A vilagegyetem bérmelyik anyagi fragmentuma (meghatérozott toérvények
szerint) hatést gyakorol més fragmentumokra, s ezek hatédsa kovetkeztében valtoztatja
sajat allapotat. A vildgegyetemben nincsenek abszolat izolélt rendszerek, minden izolaci6é
viszonylagos.

Mdrkus Gyorgy

A kvantummechanika és a szintelmélet posztulatumai

(Megjegyzések Jean-Pierre Vigier ,,A természet szintelmélete és dialektikdja’! c.
tanulményéhoz)

1. A Kklasszikus fizika filozéfiai alaptételeinek helyes vonasai és hibai

A szintelméletet kidolgozé tudoéscsoportnak, amelyhez Vigier-n kiviil De Broglie,
Bohm, Tyerleckij és masok tartoznak, igen gyakran szemére vetik, hogy a szintelméles
altaluk megfogalmazott koncepciéja tdbb kérdésben nyilt visszatérést jelent a klasszikut
fizika filozofial posztuldtumaihoz, a mechanikus materializmushoz.

Helyes lenne megvizsg4alni, mi az elvetendd, és van-e maradandé ebben az iriny-
zatban, s vajon a klasszikus felfogds mely részéhez tér vissza a szintelmélet, s mit vet
el beldle. A vizsgalat targydul elfogadhatjuk a klasszikus mechanikanak Vigier tanulmé-
nyaban megfogalmazott alapvetd posztulatumait.

A Klasszikus fizika legf6bb érdeme éppen az volt, hogy a vilag objektiv anyagisé-
gét, a megfigyel6t6l valé fiiggetlenségét allitotta. A természetet mint objektumot mint
megfigyelhetd és megismerhetd anyagi vilagot irta le. Ez volt 14 alapvetden jellemzd,
bér, mint ismeretes, 6ppen az anyag és a mozgas kozti viszony meg nem értésébél kifo-
ly6an kénytelen volt megengedni egy ,,elsd 16kést”’, egy mozdulatlan mozgat6t, amely-az
erét (energiat), a mozgés forrasat képviseli.

A kés6bbi, machista iranyzat eltdvolodott a természet objektivitdsanak és anya-
gisdganak gondolatatol, tagadta ezt. Ezzel a szubjektiv idealizmus zsakutcajaba vezette
a tudoményt. A mikrofizika szintelmélete, amelyet a fizikusok Vigier &ltal emlitett
csoportja tagabb értelemben az egész természetre értelmez, vissza kivan térni a materia-
lista, koncepcithoz; ismét objektivnak, a megfigyelét ol fiiggetlennek, de megfigyelhetének
és logikailag megismerhetdnek tartja a természetet, s ennyiben kétségteleniil jogos,
iidvézlendd ez a visszatérés.

A klasszikus fizika masodik posztulatuma gy fogalmazhat6 meg, hogy a mozgésok
a folyamatos térben és idében jatsz6dnak le. Természetes, hogy az objektive létezd teret
és id6t, az anyag e létformait a klasszikus fizika csak a kor tudoméanyos fejlettségének
megfelelden tudta lefrni. A mechanikai mozgasok kizarélagos tanulmanyozasab6l fakadt,
hogy a teret és id6t mint vAltozatlan arénét, mint az anyag kiils6 kornyezetét, mint
abszoldt lirességet fogalmaztak meg, s ezzel elszakitottak a teret és az idét az anyagtol.
Ezt a felfogast kés6bb Einstein biralta ugyan (az &ltalanos relativitdselméletben), de
végeredményben felhaszndlta és ,,tovabb fejlesztette” azt a newtoni gondolatot, hogy a
tér és az id0 elsGdlegesek az anyaggal szemben. A mechanikus materializmusnél azonban
az alapkoncepecié — a tér és az id8 objektiv, a szemléleti formaktol fiiggetlen 1é6tének el-
ismerése — helyes volt, és ez ma is méltanylandé, pozitiv vondsa a klagszikus fizikdnak,

1 Jean-Pierre Vigier: A természet szintelmélete és dialektikdja. Megjelent a ,,La
Pensée’ 1961. évi 99. szamaban. Magyarul: Magyar Filozo6fiai Szemle, 1962. 4. szdm.
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