FIGYELO

Megjegyzések a miivészet érzelmi és értelmi oldalanak viszonyihoz
NOVAK ZOLTAN

E megjegyzések szorosan kapesolédnak Christopher Caudwell ,,T1lizi6 és valésag.
A koltészet forrasainak vizsgélata’ c¢. milivéhez. E kdnyv j6 alkalmat szolgaltathat
szémunkra, hogy bizonyos vitatott kérdésekben konkretizéljuk a marxista esztétikai
felfogast.

8 Itt elsdsorban arra tesziink kisérletet, hogy a Caudwell 4ltal nydjtott anyag
eredményeinek és fogyatékossdgainak felderitése alapjan tisztdzzuk az értelmi és az
érzelmi oldalak viszonyAt a miivészetben; ez hatdrozza meg a dolgozat jellegét. Célja
nem egyszertien Caudwell nézeteinek ismertetése, hanem e nézetek értékeinek és hidnyos-
sagainak megallapitasa, s ezek felhasznélasaval a marxista felfogas kifejtése.

A kovetkezd fejtegetésekben kénytelenek lesziink ideiglenesen elhagyni az eszté-
tika sajatos teriiletét és a természettudomény (a fiziologia, a genetika, a pszicholégia)
segitségét hivni a felmeriilt kérdések megoldastéhoz. Enélkiil nem teljesithetjiik felada-
tunkat. A marxista esztétika nem tudja a sajatos targyabol fakado kérdéseket megoldani,
ha nem hasznél fel bizonyos természettudoméanyos diszciplindkat; elsésorban a pavlovi
fiziologidt és a materialista pszicholégiat. Napjaink fontos kérdése ez, a marxista eszté-
tikai kutatésok tovabbi gazdagodésa fiigg ett6l, mert e természettudoményos elméletek
nem kiils6dlegesen kapcsolédnak az esztétikdhoz.

Ugyanakkor ez a cikk nem tart igényt arra, hogy a kdényv egészének értékelését
adja, nem foglalkozik a konyvben felvetett minden lényeges kérdéssel. Caudwell eszté-
tikai orokségének feldolgozasa még eléttiink 4116 feladat, amelyet minél elSbb el kell
végezniink. Ezt koveteli t6link a marxista esztétika alkot6 tovabbfejlesztésének sziiksé-
gessége, de a Caudwell irdnti tisztelet is. Ebben az évben emlékeziink a spanyol szabad-
sagharcban fiatalon elhunyt kommunista tudés sziiletésének 65., halédlanak 25. évfordu-
16jara. Caudwell zsenidlis gondolkodé6 volt, és tévedései ellenére jelentés mértékben gazda-
gitotta a halad6 esztétikai orokséget.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében sziiletett dolgozatunk, mely a maga szerény
eszkodzeivel akar hozzdjarulni e feladatok megoldasahoz.

I. A koltészet keletkezése

Caudwell felfogdsa a koltészetrdl
mint a genottpus észtoni részének kifejezddésérdl

Caudwell szerint a koltészet az emberré valas folyamataban jott 1étre. Keletkezése
visszanytlik az 6skozdsségi térsadalom primitiv viszonyaihoz, amikor a munkameg-
osztés még rendkiviil fejletlen volt. Tarsadalmi sziikségletek hivtak létre, az emberi
oéntudat kialakulasinak egyik fontos mozzanataként.

Caudwell a koltészet kialakulasat az 6skozosségi tarsadalom jellemvonésainak,
a primitiv torzs életfeltételeinek elemzése soran mutatja meg. Nagyon gazdag és lénye-
gében helyes képét adja a koltészet keletkezésének, bar mér itt mutatkoznak bizonyos
ellentmondasok nézeteiben, amelyek a késébbiek sorfn mindinkabb kiélezddnek.

A koltészet kialakulasa az irodalom, a miivészet, s6t szélesebb értelemben az isme-
ret 16trejottét jelentette. Egyiitt volt még ekkor a koltészet, a magia, a vallas, a torténelem,
a tanc és a zene. A koltészet a ,,mindenes cseléd’’ szerepét toltotte be. Ez a differencidlat-
lan tudat egyszerre volt koltészet, vallés, tudoméiny és a nevelés eszkoze; eldsegitette
a torzs eldtt 4ll6 feladatok megoldasat, a térzs tagjainak beilleszkedését a torzsi életbe.
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Szorosan Osszekapcsolédik a beszéd kialakuldsival is, a koznapi beszéd emelkedett
forméajaként jott létre. A beszédnek ezt az emelkedettségét a metriim és a rim adta meg,
s a tAnccal és a zenével vald szoros sszefonédéasa még hangsilyosabb4 tette.

A munkamegosztéds még fejletlen. A primitiv torzs kollektiv tudattal és kollektiv
érzelmekkel rendelkezik. Ezek az ismeretek és érzelmek még nagyon egyszertiek, és az
egész torzs kozos sajatjai. A torezs kiilvilaghoz valé viszonya inkébb érzelmi, mint tudati
jellegli. A torzs életét bizonyos kollektiv érzelmek irdnyitottak, ezeknek felfokozott
jelentkezési forméja volt a csoportiinnep — a koltészet anyaméhe. A csoportiinnepek
a torzs életének fontos allomdsait jelzik (valami nagy zsakmany elejtését, a termés
betakaritéstra val6é késziilédést, ifjavaavatést stb.). A csoportiinnepeken a koltészet
fontos tarsadalmi hivatést teljesitett: a torzs tagjait el6készitette a munkara. Ez az eld-
kéazités elsGsorban érzelmi elOkészités volt, az dszténok erejét — mondja Caudwell —
az el6ttitk 4ll6 nehéz munkajara kellett irdnyitani. A csoportiinnepeken — a kollektiv
illuzi6 vildgaban — a torzs tagjai ,,gyakoroltak” az aratést, hozzaszoktak a munkahoz,
a koltészet ,,megédesitette’” a nehéz munkat. A koltészet kialakuldsénak tarsadalmi
okait elemezve, Caudwell szemléletes képben Osszegezi gondolatait; ,,...a miivészet
szerves és valtoz6é valami, olyan virdg a térsadalmi noévényen, mely egyiitt fejlédik,
egyiitt ndvekedik az egész novénnyel, mert hiszen ugyanabbdl az életnedvbél téplal-
kozik, s olyan funkciét tolt be, amely az egész novénynek hasznara valik’.!

A koltészet a torzs kollektiv bolesességének eszkodze volt, az ember sziileté ontu-
data, de nem az egyéné, hanem a kozds emoécid vilagaban 618 torzsé. A torzsi koltészet
Osszegezte az ember ismereteit a természetrdl, a tarsadalomro6l. Ez az ismeret zavaros
ismeret volt. Ugyanakkor ez a koltészet fejezte ki a torzs kollektiv emociévilagat, ezt
az érzést pontosan adta vissza. A torzsi kdltészet tehat — Caudwell szavaival — zavaros
ismeret, de pontos érzés volt. '

Mar itt, a koltészet kialakuldsdnal felvetSdik az ismeret és az érzés viszonya.
A probléma itt még embriondlis dllapotban van. Eddig elsdsorban a koltészet kiala-
kuldsanak tarsadalmi okair6l beszéltiink. Részben utaltunk arra, hogyan teljesiti a kol-
tészet tarsadalmi hivatasat, mi a koltészet. Mar a csoportiinnepeken megval6sulé kol-
tészettel kapcsolatban felteheté a kérdés: hogyan segiti elé a termés betekaritésat?
Vajon tgy-e, hogy az aratés fogasainak elemeire tanitja meg a torzs tagjait, tehat isme-
reteket nyujt, visszatiikroézi az aratés folyamatéat, vagy a torzs tagjainak oszténeit,
érzelmeit, indulatait késziti el6 az aratdsra? Caudwell erre a kovetkezd valaszt adja:
s« .8 kOltészet nem annyira a valésdgos gabonamagot vagy az aratés lényegét irja le
és fejezi ki — amelyeket hozzésegit a megval6suldshoz, és amelyek sajat létének fel-
tételei —, hanem inkdbb (kiemelés t8lem, N. Z.) a torzsnek az aratéssal kapecsolatos
emociondlis, szocidlis és kollektiv komplexuméat tarja fel.”’? A valasz tehat nem a merev
ez vagy az, hanem az inkdbb. Caudwellnek ekkor még igaza van. A tovébbiakban e
probléma mélyebb megértése érdekében el kell hagynunk az esztétika kereteit,s a ter-
mészettudomanyt kell segitségiil hivnunk.

Caudwell rendkiviil hatarozottan torekedett a modern termeészettudomsényok
1j eredményeinek megismerésére 6s esztétikai hasznositéséra. Nem volt lesziikitett
értelemben esztétikus; kiillonosen az idegfiziologia és a pszicholégia eredményeit probalta
meg az esztétika szédméra hasznositani. Ezeket az eredményeket mindenekelétt a kol-
tészet kialakulasanak és lényegének megvilagitasara hasznalta fel. Caudwellnek ez a torek-
vése szémunkra is irdnyt mutat. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy ami-
kor Caudwell e miivét irta, még nem ismerhette megfelelden a pavlovi fiziologiat; kény-
telen volt a freudizmus biralatan keresztiil kialakitani felfogésat a genetika, a fiziol6gia,
a pszicholégia legtdbb fogalmaval kapesolatban.

Freudhoz valé viszonya részletes elemzést érdemelne. Tisztén latja és behat6
birdlatban részesiti Freud és kovetdinek szubjektiv idealizmusét. Megmutatja a freudi
tanok keletkezésének térsadalmi koriilményeit, azt, hogy e tanitasok a valsagban levé
polgéri térsadalom testére vannak szabva. Ugyanakkor Caudwell Freud nézeteiben
bizonyos pozitiv mozzanatokat is vél felfedezni az esztélika szadmara (az idegbetegségek,
az alom, a tudattalan stb. problémair6l van sz6). Ezeket igyekszik felhasznalni esztétikai
nézetei kialakitdsdban. Barmennyire igyekszik a kritika mérlegére helyezni Freudot
(ez jelent8s mértékben sikeriil is), mégis, néhany fontos kérdésben nem tudja lekiizdeni
hatésat. Caudwell gondolkodéi nagysiga ennek ellenére nyilvanvals, s csak sajnalni

! Christopher Caudwell: IllGzi6 és valésag. A koltészet forrasainak vizsgélata.
Gondolat, 1960. 38. o.
2 Uo. 34. o.
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lehet, hogy nem ismerte megfelelden Pavlov tanitisat, amely lehet6vé tette volna szdméra
Freud nézeteinek kovetkezetes kritikajat.

" Caudwell koltészetre vonatkoz6 nézetének lényege az az allités, hogy ,,...a kol-
tészet specidlis médon az egyén genetikus Sszténi részét fejezi ki”.3

Induljunk ki Caudwell problém4ajabél, az Osztondk és a genotipus kérdésébol.
Nézziik meg elSszor az 9sztonok fogalmét. Tudjuk, hogy pszichés miikodésiink fiziologiai
alapjanak folyamataban lényeges szerepet toltenek be a kiilénbdzd reflexek. Ismeriink
feltétlen és feltételes reflexeket. A pavlovi fiziologia igazolta, hogy az dsztonok feltétlen
reflexek, olyan veliink sziiletett, droklstt valaszreakeitk, amelyeket nem kell megtanulni.
Az dsztdn tobb feltétlen reflex lancszerfi egybekapesolodésa. Az 6sztdonodket a tudomany
még nem tarta fel megfeleléen, felosztdsuk is elég hianyos. Ismeriink védekezd, taplalko-
zAsi, nemi, sziiléi, t4jékozo6dasi 6sztont, a fizioloégiai képességek szabad kibontakoztaté-
shra torekvés Osztonét. Az 6szténdk szerepe, jelentdsége az emberi személyiség kiala-
kulasdban sinecs még megfeleléen kidolgozva. Ezért is tapasztalhat6, hogy sokszor vissza-
élnek az dszton fogalméval. Az azonban a fiziolégia eredményeinek titkrében igazoltnak
tekintend8, hogy az emberré valas folyamatdban, majd az emberi torténelem folyamén
a feltételes reflexek szerepe — a feltétlenekéhez viszonyitva — né. A feltételes reflexek
sajatos kortikalis kontrollnak vetik ald a feltétleneket a kiilvilaghoz val6 alkalmazkodéas
folyamatéban. A materialista pszicholégia eredményei pedig a tudatos lelki tevékenység
primétusit igazoljdk az 6szténokkel szembeu.

Szaémunkra fontos, hogy mar itt roviden megnézziik Freud elképzelését az &sztd-
nokkel kapesolatban. Freud két, egyméstél alapvetd médon kiilonbozd osztont tételez
fel: a nemi 6sztént (vagy eroszt) és az agressziv dsztént. A nemi dsztdn feladata az é16
szervezet egyesitése; az agressziv oszton feladata az él0 szervezet megsemmisitése,
atvaltoztatasa szervetlen dologgh. Freud szerint ezek az 6sztonok az okai az ember
minden cselekvésének, s6t a tarsadalom mozgésa is az emberi oszténdkbél vezethetd le.
Freud kiilonosen a nemi 8sztondknek tulajdonit nagy jelentéséget: ,,Az igy elhasznalt
6sztdnerSk kozott a nemi gerjedelmek jelentds szerepet jatszanak; ezek a gerjedelmek
akozben szublimélédnak, azaz szexudlis céljaiktol eltériilnek, és szocislisan magasabban
4116, imméar nem szexublis célok felé iranyulnak. Ez az épitmény azonban ingatag, a szexu-
alis 6sztondk megfékezése nem teljes, minden egyes embert, akinek a kulturalis kozos-
séghez csatlakoznia kell, az a veszély fenyegeti, hogy nemi Osztonei az ilyetén felhasz-
nélés eldl visszatorpannak®. Tlyen szublimélédott nemi észtonnek tartja Freud a miivé-
szetet is.

Lattuk, hogy az dszténok vele sziiletett, 6roklott valaszreakeiok. Itt felvetddik
azutén az a probléma, hogy milyen tulajdonsagok orsklddhetnek. Oroklddhetnek-e
a szerzett.tulajdonsigok? Ha igen, hogyan megy végbe az 6roklédés? A vele sziiletett
tulajdonsdgok &6roklddése elismert tény. A vita a szerzett tulajdonsdgok Atoroklése
koriil folyik. Latni kell azonban, hogy a szerzett és a vele szilletett tulajdonsagok éles,
elvi elhatérolasa helytelen. Mindkettd a kérnyezethez vald alkalmazkod4s folyamatédban
alakult ki. A kézponti probléma itt a kornyezet, a természeti és a tarsadalmi koérnyezet
hatasinak értékelése a személyiségre. Ha csak a vele sziiletett tulajdonsagok rokl8dését
fogadjuk el, akkor ezzel akarva-akaratlanul a kornyezeti tényezdk személyiségformals
szerepét csdkkentjiik,

A mai tudomény hajlik afelé, hogy a modern génelmélet materialista elemeit
dsszekapesolja a micsurinizmussal, a ,,fellazitott 6roklédés” &ltal koériithatarolt proble-
matikdval. A , fellazitott 6roklédés” lényege, hogy csak azok a valtozésok valnak drok-
letessé, amelyek hat4sukat az 616 anyag ,,legbelsejére” is kifejtik. Mindennek kovetkez-
tében a tudomény mai allasa szerint azt lehet mondani: vannak gének (az oroklédés
hordoz6i), ezek azonban nem fiiggetlenek a kdrnyezettél. Ugyanakkor nem minden
kornyezeti valtozas idéz eld srokletes tulajdonsdgokat; csak azok a kornyezeti valtozasok
(tehat olyan szerzett tulajdonsigok 6roklddhetnek), amelyek a részecskék anyageseréjét
tudjak modositani.

Ez utén a sziikséges kitéré utén térjiink vissza az esztétika sajatos teriiletére.
Most mér kénnyen vilagossdgot derithetiink Caudwell idézetének értelmére: ,,. . .a kol-
tészet speciflis médon az egyén genetikus 6sztoni részét fejezi ki. . .”’5 Az eddigi ismere-
teink birtokédban ezt gy is megfogalmazhatjuk: a koltészet targys azok a feltétlen ref-

3Uo. 25. o.

48. Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Budapest—Wien, 3. (propaganda)
kiadés, 17. o. , '
3 Christopher Caudwell: Id. mi{i. 25. o.
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lexek lancolatébol el6allé 6sztonok, amelyek oroklédnek, s amelyeket a koltészet specialis
moédon fejezi ki. Nézziik meg, hogy Caudwell hogyan értelmezi az oszténdket, a geno-
tipust, milyen ellentmondésokkal talalkozik, és azokat hogyan prébalja megoldani.

Az elsé részben eljutottunk addig, hogy a koltészet ,,.. . inkdbb (kiemelés télem,
N. Z.) a, torzsnek az aratéssal kapesolatos emoécionélis, szocidlis és kollektiv komplexumét
tarja fel”.¢ Ujra hangstlyozzuk: Caudwellnek ekkor még igaza van. Ezen a kovetkezdt
értjiik: a koltészet, amely kialakuldsakor kifejezi a térzs kollektiv személyiségét, inkdbb
telitett volt Oszténodk kifejezésével.

Az emberiség torténelme folyamén azonban a feltétlen és a feltételes reflexek
viszonya megvéaltozik, mind nagyobb mértékben a feltételes reflexek, a tudatos pszichi-
kumi tevékenységek ellendrzik az Osztondket. Az, hogy Caudwell ekkor az érzelem
és az ismeret vitdjdban inkadbb az érzelem partjara all, altaldnos felfogasabol fakad.
lEnnelihelytelensége csak akkor deriil ki, ha figyelembe vessziik, hogy mit tekint érze-
emnek.

rzelmen Caudwell ,,valamely &szton pszichikai vetiiletét” érti.? Itt cstszik
téviatra az egész gondolatmenet ! A tarsadalom fejlédésével ugyanis maga a genotipus
véltozik; a valtozas lényege éppen bizonyos feltételes reflexek, bizonyos szerzett tulaj-
donségok oroklédése. Mig az emberré valas folyamatéban az emberi.személyiség lényegét .
egy ideig jobban meghatérozhattak az 8sztoénok, egy bizonyos ponton az &szténoknek
mar aldrendelt (de nem elhanyagolhat6) szerep jutott. Vajon tlikrozédik-e ez a valtozas
Caudwell koncepciéjaban? Vizsgaljuk meg részletesen felfogasat a maga ellentmondésos
gazdagsagéban; mit is jelent szdmdara e tétel: a koltészet a genotipus kifejezddése.

Caudwellnél is felvetddnek azok a problémak, amelyekkel a genotfpus tudoményos
meghatérozésénél taldlkoztunk. Kiiszkpdik azzal, hogy a genotipust véltozatlannak
vagy valtozénak fogja-e fel. Hisz a genotipus értelmezése meghatarozza a koltészetrol
vallott felfogésénak lényegét. Caudwell a genotipus fogalméndk meghatérozaséval
komolyan nem foglalkozik. Egy helyen a kovetkezbket mondja: ,,...az 6sztoénods geno-
tipus nem egyéb, mint tudattalan és dinamikus végy...’® Latja, hogy a genotipusnak
oz g felfoghsa ellentmondésokat rejt magéban. Igy fogalmazza meg a genotipus ellent-
mondésait: ,,Mérmost a genotipust két aspektusb6l lehet szemlélni: felfoghatjuk idét-
lennek és iddvel telitettnek, vAltozatlannak, de valtozékonynak, 4ltalanosnak és parti-
kulérisnak.

a) Idétlen, valtozatlan, &ltaldnos abban az értelemben, hogy lényegileg alland6
minden tdrsadalomban és minden emberben. Van benne egy lényegbeli hasonloség. . .

b) Mégis, mivel a genotipusok gének halmazab6l tevédnek &ssze, a hasonlosig
alatt individuélis kiilsnbségek rejlenek. A gének sziintelen keveredése 1j egyéniségek
megjelenését idézi els.’’® :

Mi kovetkezik a Lkoltészet szdméara a genotipus fenti sajétossagébol? Miutén
kifejti, hogy a genotipus miért id8tlen és allandd, megjegyzi: ,,A koltészet ezt az éllandd
Osztontényezdt fejezi ki.”’?® Nem sokkal lejjebb: ,,A koltészet azt a szabadsagot fejezi
ki, amely a tdrsadalomban é16 ember §ltalénos, idStleniil egységes voltdban van meg. . .
beszél halalrol, szerelemrdl, reményrél, banatrél és kétségbeesésrdl, mivel ezeket minden
ember 4téli.”1! Caudwell ezzel végeredményben a koltészet széméra véltozatlannd,
alland6évé teszi a genotipust; hisz ha valtozik is, ez nem érinti a kéltészetet, mert a kol-
tészet a genotipus iddtlen, allandé, nem vAltozd részét fejezi ki. Véleményiink szerint
oz az alapvetd hiba Caudwell koncepci6jdban, ez hatdrozza meg a koltészetrdl vallott
felfogasat. E nézet az oka annak, hogy Caudwell, végsé fokon, tagadja a koltészet vissza-
:215}‘?12{6 szerepét. E -problémakor részletes vizsgélatéra a késébbiek sordan még vissza-

rink. .
A genotipusnak ezek az 4llandé Osztontényezdi kiilonbozd érzelmekben jelent-
keznek, s Caudwell szerint ezek az érzelmek alkotjak a koltészet targyat. Azok az érzel-
mek, amelyek kapesolédnak a halalhoz, a szerelemhez, amelyek reménnyel vagy bénattal
toltik el az embereket. Ezek az érzelmek alkwtjak a kozos em6ei6d vilagit,s jelentik a
»,k0z0s én”-t. A genotipus Ssztoni részének 4llandbsiga miatt az emberek érzéseiben,
érzelmeiben hasonlésag mutatkozik. Ez az érzelmi hasonléség a ,,kozds én” lényege,

¢ Uo. 34. o.

7Uo. 243. o.

8 Uo. 259. o. .

9 Uo. 206., o. . .
10 Uo. :

11 JUo.
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amely a torzsi csoportiinnepeken kiilonds élességgel nyilvanult meg. Ezt a ,,koz0s ént”
fejezi ki a koltészet, s ez altal a mindenkiben meglevé érzelmeket hasznos térsadalmi
irAnyba tereli. ,,A miivészet a bels6 érzéseknek és vagyaknak valosagos 1j vilagegyetemét
tarja fel az egyén elbtt. Felfedi az 6sztonok és a ,,sziv’’ végteleniil gazdag, rejtett képes-
ségeit. . .’12 A koltészet altal kivaltott érzelmek azutén lehetévé teszik, hogy az ember
felhaszndlja az Osztonerejét a természet elleni harcban. :

A koltészet kialakulbsakor lattuk, hogy tarsadalmi sziikségletek hozték létre.
Most ijra vissza kell térniink ehhez a probléméhoz, és konkrétabban kell megnézniink
a koltészet keletkezését. Nagyon fontos probléméik vetédnek tdjra fel, s ezek megértése
fényt vet Caudwell ama kozponti gondolatara, hogy a koltészet a genotipus oOsztoni
részének kifejezddése.

Caudwell szerint a koltészet szamdira az alapvetd ellentmondés az ember és a ter-
mészet, az ember és a kdrnyezet kozotti ellentmondés. Ez az ellentmondés hatérozza
meg mind a koltészet, mind a tarsadalom fejlédését. Ezt az ellentmondést sokszor a szub-
jektum-objektum viszonnyal fejezi ki. Vizsgaljuk meg az ellentmondéas két oldalat:
Mi az ember lényege, milyen 9sszetev6i vannak az emberi személyiségnek? Caudwell
a kovetkezdket irja: ,,Amikor ’emberrdl’ beszéliink, akkor a ’genotipusra’ vagy egyénre
gondolunk, az észténemberre, amilyennek sziiletett. . .”’1? Ez az ember azonban konkrét
tarsadalomban mint konkrét ember né fel, s ezért bizonyos kiilénbségek vannak a kiilén-
boz6 korok emberei kozott. Caudwell felfogasa szerint azonban a koltészet szempont-
jabol ezek a kiildnbségek elhanyagolhaték. Azért is elhanyagolhatok, mert az emberi
lényeg meghatérozasaban Caudwell a genotipus 6sztoni részének tulajdonit donté szere-
pet, 8 ha el is fogadja, hogy a genotipus egy része a tarsadalmi kornyezet hatasara vélto-
zik, ez nem érinti az emberi lényeg valtozasat. Ezzel a felfogissal nem lehet egyetérteni.
Az emberi személyiség lényegét nem a vele szilletett 6szténok adjak, hanem azok a konkrét
tarsadalmi viszonyok, amelyekbe belesziiletik, amelyek osztalyszer(ien determinaljak
a személyiség lényegét, és amelyek cselekvésének alapjat képezik. Az osztalytérsadalom-
ban ezek a tarsadalmi viszonyok osztélyviszonyok, s az egyén osztélyviszonyénak mind-
s6g6t a termelGeszkdzhoz valod viszonya hatérozza meg. A termel8eszkdzhoz val6 viszony.
determinélja a tarsadalmi termelésben elfoglalt helyét, a megtermelt javakboél valé
részesedésének modjat és mértékét stb. B tarsadalmi viszonyok Osszessége jelenti a tarsa-
dalmi létet, az egyén konkrét viszonyai hatérozzdk meg a 1étének konkrét mindségét.
Ez az adott tdrsadalmi 16t 1étrehozza a neki megfeleld tarsadalmi tudatot. A személyiség
lényegét tehat azok a tarsadalmi viszonyok hatérozzdk meg, amelyek a személyiség
tarsadalmi 16tét meghatdrozva, determinaljdk a tudatat. Ezek dialektikus ellentmon-
déasdnak kovetkeztében, altaluk kolesondsen meghatarozva sziiletik meg az adott szemé-
lyiség. Nyilvanval6, hogy a személyiség vondsainak kialakuldsaban a vele sziiletett
6sztontényezlknek is van szerepiik. A személyiséget meghatarozé tényezbk koziil kiilo-
nésen a vérmérsékletre, az adottsagokra, a hajlamokra lehetnek nagy befolyéssal. De nyil-
vénvald az is, hogy, példaul, a jellem alakulasa szempontjab6l nines donté jelentdségiik.
‘Hisz a jellem az akarati (s itt rendkiviil nagy jelentGsége van a tudatossagnak, ideolégiai
tényezbknek) és erkdlesi vonatkozasi személyiségjegyeket foglalja magéban.

Azért foglalkoztunk részletesebben ezzel a probléméval, mert szémunkra a szemé-
lyiség tudoményos értelmezése rendkiviil fontos a koltészet megértése szempontjabol.

Caudwell alapvetd hibaja, hogy nem tudja konkretizalni azt a tényt, hogy az ember
tarsadalmi lény, s miutdn kiemelkedett az allatvilagbél, fejlédését lényegében térsadalmi
torvények hatarozzék meg. Caudwell elttlozza az 6sztdondk szerepét; ennek egyik oka,
hogy a koltészet kialakulasat vizsghlva, megreked az 8skozdsség primitiv viszonyaiban,
amikor — a tarsadalmi viszonyok fejletlensége miatt — az emberi személyiség meg-
haté4rozasaban az 6sztondknek kétségkiviil jelentdsebb szerepiik volt. A mésik ok Freud-
hoz val6 viszonyaban keresendd. Caudwell helytelen felfoghsa az emberi személyiség
lényegét illetden egyik oka annak, hogy a koltészetben a genotipus Osztoni részének
kifejezddését latja.

Ezt a helytelen vonalat folytatja, amikor megvizsgalja azt a kérdést, hogy milyen
ellentmondésok hajtjak elére a tarsadalmat s vele a koltészetet. A kovetkezdket irja:
»Az 0sztdn és a kulturdlis kornyezet kozott levd ellentmondés a tarsadalom primér
sajatsbga. . .ugyanigy ez az altalanos ellentmondasossag hajtja elére minden tarsadalom
fejlodését.”’14 A koltészetet is ez az ellentmondés hajtja eldre, ez hozza létre a miivészetet.

12 Uo. 157—158. o.
13 Uo. 139. o.
14 Jo. 128. o.
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Caudwell szavaval a koltészet ,nyilvanvaléan csak annak az ellentmondésnak speciélis
forméja lehet, mely a tarsadalom egész mozgasdnak hajtéereje — az 0sztonok és a kor-
nyezet kozti ellentmondésnak, az ember és a természet végnélkiili harcanak, amely
maga az élet”’.1 : :

Itt két probléma vetddik fel: a) Tényleg az dsztdn és a kornyezet ellentmondésa
hatirozza-e meg a tarsadalom mozgasét? b) Mi az ember és a természet ellentmondésanak
jellege? A két probléma szorosan Osszefiigg, mert Caudwell a kornyezeten legtdbbszor
természeti kornyezetet ért. Caudwell nézeteivel Gjra nem lehet egyetérteni. A tarsadalom
mozghsat nem az 6sztén és a kornyezet (akar természeti, akar kulturélis) ellentmondésa
hatérozza meg. A marxista filozéfia tudomanyosan igazolta, hogy a térsadalom vélto-
zésht a tarsadalom belsd ellentmondasai hozzak 1étre. Ezek a belsé ellentmondésok els6-
sorban a termeléer8k és a termelési viszonyok ellentmondésai, amelyek az osztadlyharc
attételével, a tarsadalmi forradalom eredményeként valtoztatjak meg a tarsadalmat.
Itt Caudwell djra tulzott jelent8séget tulajdonit az 6sztéonoknek, s a tarsadalom sajatos
mindségét s ennek jelent&ségét nem latja, nem értékeli megfelelden. Emlékezziink Freud

‘nézetére: A tarsadalom véltozésa az 6sztoncktol fiigg. Caudwell az 6sztdnok és a kornye-
zet ellentmondasabol vezeti le a tarsadalom valtozasat, tehat nem kizardlag magukbodl
az 6szt6nokbdl, de még igy is lathato, hogy nem tudott a freudi nézetektdl teljesen meog-
szabadulni.

Ha a méasik problémat megnézziik, ott is a sajatos tédrsadalmi viszonyok jelentd-
ségének meg nem értését tapasztaljuk. Van-e ellentmondéds az ember és a természet
kozott? Caudwell szaméra ez az ellentmondéas koézvetlen, az 6sztonember és a természet
ellentmondésa. Nyilvanval6, hogy az ember és a természet kozdtt van ellentmondés,
ez azonban nem olyan, mint amilyennek Caudwell felfogja. Az ember és a természet
kozotti ellentmondés sajatos anyagesere, Ez az anyagcesere a munkafolyamatban val6sul
meg. A munkafolyamat azonban mindig tarsadalmi aktus, az ember és a természet kozé
kozvetité kapocsként mindig beékelédik a tarsadalom, s ezért az ember és a természet
ellentmondésa a tarsadalmon keresztiil valésul meg. S ezért ez az ellentmondéds nem

. kézvetlen. Ebben a viszonyban nem latni a tarsadalom kozvetitd jellegét, nagy hibédkhoz
vezet. Az ember harca a természettel, az a torekvése, hogy a természet felett uralkodjék
csak a tdrsadalmon keresztiil, ennek segitségével valésulhat meg, s ezért a tarsadalom,
belsd ellentmondésai befolyasoljak az ember és a természet kozotti ellentmondést.
Itt ellentmondasos a tarsadalom szerepe. Egyrészt nyilvanvalé, hogy csak a térsada-
lomba szervezddstt ember képes urra lenni a természet erdin, méasrészt az osztalytarsa-

" dalom bizonyos ellentmondésai hatraltatjdk az embert a természet erbinek megszelidi-

téséban. A maga ellentmondasos bonyolultségaban a tarsadalom az egyetlen lehetséges
eszkdz, amelynek kozvetitésével az ember és a természet ellentmondésa 4lland6an meg-
oldédik, hogy magasabb fokon tjra létrejojjon. S ebben az ellentmondasban mindinkabb

a f6 oldal a térsadalmi ember, aki a természet erdit a maga sziikségleteire hasznélja fel.

Ha talalunk is Caudwellnél esetleges megjegyzéseket a tarsadalom szerepét illetden,

koncepci6jabél a természet és az ember ellentmondéséiban a tdrsadalom szerepének
megértése hidnyzik. '

A tarsadalom kozvetits szerepének nem értése nyilvanul meg Caudwell szubjek--
tum-objektum fogalompéarjédban is. Ezaltal a valé vilag ellentmondésai leegyszertisbdnek
a szubjektum-objektum ellentmondésara, ahol a szubjektum a genotipus, az objektum
pedig a természet. A probléma tdjra visszavezet benniinket az dskodzosségi viszonyokhoz,
ahol Caudwell gondolatilag megrekedt. Hisz nyilvanval6, hogy az 8skdzodsségi tarsadalom
embere és a természet ellentmondésiban a tarsadalomnak nem volt annyira dominalé
szerepe, mint a késébbiek folyaman. Persze, itt sem lehet elhanyagolni, hogy ez az ellent-
mondés a tarsadalom kozvetitésével valosult meg, de latni kell, hogy ekkor ebben az
ellentmondésban nagyobb szerepiik volt az Osztonoknek.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy Caudwell széméra a koltészet kialakuldsénak
oka az 0sztonok és a kdrnyezet ellentmondésa; feladata, hogy az 6sztonsk erejét felhasz-
nélja az emberek elétt 4116 feladatok megoldésara. A koltészetben a gerotipus sztoni
része fejezddik ki, amely kiilénbsz8 érzelmekben jelentkezik, ezek 6rék, idétlen, minden
emberben meglevd érzelmek, ezek alkotjak a ,kozds én’ vilagat. Mint ramutattunk,
Caudwell felfogasdnak helytelensége a személyiség hibas értelmezésében, a térsadalom
fejlédésének, az ember és a természet kozotti ellentmondés helytelen felfogésaban
talalhat6. Ennek kovetkeztében az dsztonoknek tilzott jelentdséget tulajdonit, lebecsiili
a tarsadalom és a tarsadalom 16tébdl fakadé meghatarozottsdgokat. Mindez lényegében
meghatarozza a koltészetr8l vallott felfogasat.

15 Uo. 201. o.
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II. A koltészet sajatossigai
A tudomdny és o miivészet mds formdihoz vald viszony

Az eddig elmondottak egyaltalan nem jelentik azt, hogy Caudwell megallapitésai
a koltészetet illetben nem tartalmaznak értékes mozzanatokat. Caudwell a koltészet
egyik lényeges oldaléara, az érzelmeket kifejezé evokativ oldalara irdanyitja a figyelmet.
S ezen a téren sok zseniAlis megéllapitéasa van, amelyekkel érdemes behat6an foglalkozni.
Tgy kisérletet tesz arra, hogy megmutassa a kaltsi mit 16trejottének mechanizmusét. Kiils-
nosen azért jelentdsek megallapitasai, mert szinte feltaratlan problémalkkal foglalkozik.

Nem térek ki mindazokra a kérdésekre, amelyeket érint, csak néhanyra. A kolté-
szet egyik legfontosabb jellegzetessége, Caudwell szerint, a ritmus. Szerinte ez hang-
silyozza a koltészet kollektiv természetét: ,,. . .a ritmus természete finoman és érzéke-
nyen kifejezi a pontos egyensilyt a koltéi mii 6sztén-tartalma vagy érzelmi tartalma
és ama térsadalmi viszonyok kozott, amelyek révén az érzelem kollektive kifejezégre
jut”.1® A ritmus 4ltal az &skozdsségi tarsadalom emberei bizonyos fiziolégiai lilktetés
allapotéba keriilnek, visszavonulnak énmagukba, a kdzds ,,6n’’-hez, s ezaltal kapcso-
latba kerililnek egymaéssal, sajatos nyaj-kdzosséget alkotnak, amely sztonds kozdsség,
szemben a tudatos kozdsséggel. v

A koltészet egy mésik sajatosséga az, hogy nehezen fordithat6é le més nyelvre.
Ez a szavak sajatossagab6l fakad. A koltészetet alkot6 szavaknak két lényeges tulajdon-
saguk van. Van érzelmi, emécionalis oldaluk és van értelmi oldaluk, jelentésiik, amely
a kiilvilAgra vonatkozik. Caudwell irja: ,, Tény, hogy a sz6 valami eszmén kiviil még
bizonyos affektiv ’izzast’ is kivalt, amelyet nem lehet fordités Gtjan tovabb adni.”’1?

Caudwell a koltészet mechanizmusat az dlommunkéhoz hasonlitja. Ezzel a kér-
déssel egy kicsit b6vebben foglalkozunk, mert Caudwell felfogasanak fontos részét teszi ki.
Caudwell a freudi tanitésokb6l indul ki, lényegében elfogadja Freud tanitédsat az élom
sajatossagait illetden. A koltészetet az Alommal hasonlitja oOssze, kifejti, hogy miben
egyezik meg vele és miben kiiléonbozik t6le. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, roviden ismer-
tetniink kell Freud felfogasanak néhany problémajat az 4lommal kapesolatban. (Itt sem
célunk az egész freudi alomkoncepcié kifejtése és kritikai .vizsgalata, csak annyiban
érintjiik, amennyire Caudwell nézeteinek a megértéséhez sziikséges.)

Freud megkiilénbdztet nyilvanvalé (manifeszt) és lappang6 (latens) dlomtartalmat.
Nyilvanval6 élomtartalmon azt érti, hogy mire emléksziink, mi marad meg az flombél
reggel, amikor felébrediink. A lappangé alomtartalmon azt érti, hogy amikor elgondol-
kodunk a nyilvanvalé dlomtartalmon, mi jut esziinkbe; ami ekkor az agyunkba &tlik
az élom kapcsan, az a lappangé alomtartalom. ,,A lappangé &lomtartalmat nyilvén-
valova valtoztaté folyamatot Alommunkénak nevezem el” — mondja Freud.!® Az dlom-
munkéval kapesolatos nézetét Freud a kdvetkezOképpen summaézza: ,,. . .az dlommunka
az 4lomgondolatoknak alomtartalommsé vAltoztatasat jelenti, azt kell mondanunk,
hogy az dlom munkaja nem alkoté6 munka, nem fejleszt egyetlen red jellegzetes fantézidt
sem, nem itél, nem kovetkeztet, egyvaltalan semmi egyebet nem tesz, mint hogy az anya-
got sfiriti, eltolja, érzékletessé alakitja, amihez még egy nem minden esetben tdrténd
utols6 darabkaja jarul az dlom munkéjénak: a magyarédzé megoldozés.”!®

Caudwell kifejti, hogy a koltészet technikéja azért hasonlit az 4lom technikéjshoz,
mert mindkettd egocentrikus. A kétfajta egocentrizmus kozdtt azonban kiildnbség van.
A koltészet a kozos ,,ént’’ fejezi ki, az dlom az egyénit. Az dlomképek a szabad asszocicié
kovetkeztében jonnek létre, mig a koltészet képei az irényitott érzés kovetkeztében:
a kozds ,,6n” 4ltal determindltan. S éppen ezért a koltészet alkot6 jellegli, az dlom pedig
nem az.

Az 4lomhoz hasonléan a koltészetben is van egy manifeszt és egy latens tartalom.
A koltészet manifeszt tartalman Caudwell azt érti, hogy el tudjuk mondani tartalmés, azt,
hogy mirdl sz6l a koltemény. A koltészet latens tartalma jelenti emocionalis tartalmat,
amely majdnem teljesen megsemmisiil, ha elmondjuk a kéltemény tartalmét. A mani-
feszt tartalom mérmost a koltészet racionalis része, a val6sag visszatiikrozése, a latens
tartalom a kéltemény eméciondlis, affektiv tartalma. Ez a latens tartalom azonban nem
egyszeriien em6ci6, lianem szervezett emoéci6. A manifeszt és a latens tartalom Ssszefiigg
a koltészetben. A kolteményeket o két szempont, manifeszt és latens tartalmuk szerint

18 Uo. 126. o.
17 Uo. 132. o.
185, Freud ,,Az dlomrél”. Budapest, 14. o.
1 Uo. 41. o.
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itéljiitk meg. Altalaban Ggy, hogy a régi koltéket a latens tartalom affektiv ténusai szerint,
az U] koltéket, akikt6l elvarjuk, hogy Gj ismereteket adjanak a vilagrél, a manifeszt
tartalom szerint. Caudwell ugyanakkor megéallapitja: ,,Az a j6 kéltdé, aki mindkettét
magas szinvonalon tarja elénk.”’20 Majd hozzéateszi: ,,De azért barmi is a manifeszt
tartalom, nem az a kéltemény célja. A cél a manifeszt tartalom felé iranyul6 specifikus
emoéciondlis szervezet, melyet a felszabadult affektusok hoznak létre.”’21 -

A koltészet e két tartalménak a megkiillonbdztetése nagyon lényeges. Probléma
azonban a két tartalom helyes viszonyénak megallapitédsa. Caudwell, kovetve a meg-
kezdett irdnyvonalat, a kettd viszonyanak megallapitésiban is téved. Holott a két
tartalom egységének a kihangsidlyozésa a fontos, a manifeszt tartalom elsédlegessége
mellett — ellentétben Caudwell-al, aki a latens tartalom elsédlegességét hirdeti.

Caudwell igyekszik osszehasonlitani a koltészetet a miivészetek tobbi agaval.
Ez az osszehasonlitas azért is érdekes, mert ezéltal vilagosabbéd teszi felfogasat a kolté-
szet lényegérdl. Ttt is csak néhany jellemzd gondolatot ragadunk ki.

Caudwell szdmara a miivészet a genotipus kifejezddése. Egyes miivészetek inkdbb
_ a genotipus 8sztoni részét, masok inkabb a valtozb részét fejezik ki. Mint lattuk, a kolté-
szet a genotipus Osztoni részét fejezi ki. Mely miivészetek fejezik még ki, Caudwell szerint,
a genotipus Ssztoni részét? ,,A festészetben, a koltészetben és a melédidban kézos az a
vonés, hogy inkabb az emberi faj id6tlen, egyetemleges mindségét tartalmazzak, mint
az emberi egyedek valamely csoportjanak érdekes szub-komplikéci6it.””?? Masutt kije-
lenti: ,,A zene externalis vildga nem azért van, hogy a vilagot dbrazolja, hanem azért,
hogy a genotipust abrazolja.’’23 . .

. Mar t6bb izben széltunk az emberi faj id6tlen, egyetemleges mindségérél, amely
mindenkiben kdz6s. Vannak-e ilyen tulajdonsigai az emberiségnek? Nyilvanvald; hogy
vannak. Egyrészt 16teznek azok az 6szténok, melyek a maguk altaldnossagaban minden
ember sajatjai (de ugyantugy mondhatnink, hogy minden magasabb rendfi allat sajatja
is). Ugyanakkor az emberi torténelem folyaman létrejonnek bizonyos vonésok, amelyek
az emberi faj tulajdonsdgava valnak. Nyilvanval6, hogy ezek a kozos, minden emberre
jellemzd, 4ltalanos emberi vonasok is Gsszetevdi az emberi személyiségnek. A probléma
csak az, hogyan értékeljilk ezek jelentdségét, szerepét az emberi személyiség meghaté-
rozéséban. Lattuk azt, hogy az 6sztondk valtoz6 szerepet toltenek be. Az emberi torté-
nelem folyaman létrejott altaldnos emberi vondsok szerepét sem szabad tulértékelni,
hisz az osztalytarsadalmak idején ezek a vondasok felszivodnak az osztélyszertien megha-
trozott személyiségjegyekben, és lényegesen nem befolyasoljak a személyiségek arcu-
latat. Emellett tudnunk kell azt is, hogy az 0sztdndk is valaszreakeiok, a valosag vissza-
titkrozésének sajatos formai. Ennek kovetkeztében a személyiségmeghatarozé jegyek
kozott nines egyetlen egy sem, amely nem a valésag emberi elsajatitdsanak folyamataban
jott volna létre. )

A miivészetnek azonban van olyan éga is, amely a genotipusnak nem az Gsztoni,
nem a kézds emberi vondsait fejezi ki, hanem a genotipus valtoz6 részét. Caudwell
elsésorban az elbeszélést és a regényt tartja ilyen miivészetnek. A kovetkezOket mondja
a regényrdl: ,,A regényiré ellenben a maga ’énjét’ nem csupan az dltalanositott emberi
’énnel’ egyezteti Ossze,. .. hanem azokkal a konkrét ’énekkel’ is, amelyek a tarsadalom
individualizaci6ja révén kifejlédtek. Ennélfogva a regény valamennyi tartalma nem egy
’énre’ van betdjolva, mint a koltészet, hanem objektiv vilaggé valik...”2 Ennek okat
abban latja, hogy a regénynél nem az eméeionalis oldal a' dontd, hanem az értelmi oldal,
amely a val6sig vAltozésait visszatiikrdzi. Kifejti, hogy a regény a tarsadalmi fejlédésnek
azon a szakaszan jott létre, amely sokkal tobb mozgast, valtozast eredményezett, mint
a megeldz8 tarsadalmak: a kapitalizmusban Caudwell természetesen téved, amikor
azt gondolja, hogy a genotipus valtozd részét csak a regény képes kifejezni. A miivé-
szetek valamennyi form4ja képes erre. :

A miivészet és a tudomany Osszehasonlitasanal is folytatja az elézbkben biralt
irAnyvonalat: ,,A miivészet az érzés nyelvén mondja €l nekiink, hogy mik vagyunk.
A tudomény pedig a megismerésnyelvén mondja el,hogy mit jelent mindaz,amit l4tunk.’2
Szerinte a miivész az élet szubjektiv oldala ir&nt, a tudés az élet objektiv oldalai irant

20 Christopher Caudwell: Id. mii, 216. o.
21 Jo.

22 UJo. 249. o.

23 Uo. 241. o.

2 Uo. 228. o.

2 Uo. 261. o.
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érdeklédik, s ezaltal a tudomany a vildgot, a miivészet pedig az embereket valtoztatja
meg. Caudwell felfogdsaban is bizonyos helyes momentumok keverednek helytelenekkel.
Nyilvanval6, hogy amikor az ismeretet csak a tudomény szadméra tartja fenn, akkor
ezzel tagadja a miivészet visszatiilkrozd sajatossagat. Ugyanakkor érez egy realis prob-
lémat. Az emberi tudat és ontudat viszonyardl van sz6é. Mig a tudoméany az emberi
tudat szférajat fogja at, addig a miivészet az dntudat szférajat. Bar a tudat és az dntudat
k6zé nem szabad kinai falat hdazni, de megkiilonboztetése szilkséges, s a tudomany és
a miivészet kiilonbsége reélis killonbségiiket fejezi ki. ‘
A koltészet sajatossagainak elemzését ezzel nem meritettiik ki, Caudwell keresi
ezt a sajitossagot; nem talalja kielégitének Arisztotelész mimezis-elvét, ramutat, hogy
ez az ,,uténzés’ nemcsak a koltészet sajatossbga. A koltészet sajatossaga vizsgalaténal
mindeniitt a koltészet érzelmet keltd szerepét hangsilyozza, rAmutatva, hogy a koltészet
célja ezaltal az emberi ontudat formalésa. A koltészet érzelemkeltd szerepének hang-
sulyozésaban igaza van, de helytelenil fogja fel az érzelmeket. Téved, amikor nem latja,
hogy az érzelmek is a val6sig visszatilkrozédésének sajatos formai.

III. Az emdéciondlis és az értelmi viszonya a miivészetben.

A miivészi visszatiikrizés problémdja

Az eddigiekben lattuk, hogy Caudwell sokrétiien foglalkozott a koltészet emoécio-
nélis, evokativ sajatossagival. A koltészet evokativ szerepének megmutatasa rendkiviil
fontos. A marxista esztétika még adés a miivészet evokativ szerepének kidolgozasaval.
Caudwell egyik nagy érdeme, hogy erre tesz kisérletet, s ha megoldéséaval nem is érthe-
tink egyet, de hangstdlyozni kell, hogy e probléma helyes megoldasdhoz rendkiviil
komoly mértékben hozzajarul. .

Az érzelmi és az értelmi viszonyanak helyes megoldésa azért is rendkiviil fontos,
mert a miivészetek mai gyakorlata naprél-napra olyan kérdéseket tesz fel'az esztétika
szaméara, amelyekre e probléma megoldésa nélkiil nem lehet valaszolni. Nem volt véletlen,
hogy pl. a ,,Szerelmem Hirosima’’ c. film olyan egymésnak ellentmondé véleményeket
valtott ki. Nem véletlen, hogy egyesek értetleniil &llnak napjaink filmmf{ivészetének,
képzémiivészetének egyes sajatossigai el6tt. Az érzelmi viszonydnak probléméja rend-
kiviil bonyolult, értelmezésében kiilonbdzé hibas végletek talalhatok.

A dekadencia mfivészeti gyakorlaténak és elméletének egyik f6 iranyzata a miivé-
szet érzelmi oldalanak hangsulyozasat kétségteleniil a valosagtol valé elfordulds igazolasa-
ra hasznélja fel. Ennek nyilvanvaléan reakeiés, osztalyérdekeket szolgalé okai vannak.
Az imperialista burzsoazia érdekeit szolgalé miivészeknek el kell fordulniuk a val6ésagtol,
mert ez a val6sadg nem a burzsoazia érdekei szerint fejlédik, s ezért vagy meg kell hami-
sitaniuk a.miivészi abrazolés soran, vagy hatat kell neki forditaniuk. Nagyon sok szub-
jektive becsiiletes polgari miivész azzal fejezi ki ldzadasat a fennallo valésag ellen, hogy
elfordul téle. S ilyenkor, tagadva a miivészet valosagtiikrozd sajatossagat, azt hirdetik,
hogy a miivészet feladata az ,,0nkifejezés’’, a lelki élet Abrazolasa. Azt hirdetik, hogy
a miivészet irraciondlis, célja az ember &sztonéletének, a tudattalannak a megszélalta-
tésa. Erre a mfvészeti gyakorlatra és esztétikai elméletre rendkiviil nagy befolyast
gyakorol Freud tanitasa.

A miivészeti dekadencidt azonban nem lehet gy lekiizdeni, hogy nem ismerjik
el a miivészet evokativ szerepét, nem latjuk rendkiviili hat4sat az emberi érzelmek
felkeltésében. Sajnos, sok marxista esztétikus a dekadencia ,,mélypszichologizmusa’
elleni harcban hajlamos arra, hogy megfeledkezzék a miivészet érzelmi oldalarél.

Ez a masik véglet, amely nem latja a miivészetek evokativ szerepét (esetleg
sz6ban elismeri, de nem tesz semmit annak érdekében, hogy komolyan dolgozzon e szerep
megmutatésan). Ezaltal a mfivészeteket egyoldalian racionalissd, hideggé teszik. Ezek
a nézetek elvont altalanossagban hagyjak a mfivészet visszatiikrozd szerepét. Szamulkra
a miivészet csak az ismeretkozlésnek egyik formaja. Nagyon sok esztétikus, aki egyéb-
ként becsliletesen igyekszik védelmezni a miivészi realizmus koncepci6jat, ebben a beteg-
ségben szenved.

A nagy miivészetek gyakorlata egyik véglet nézeteit sem igazolja. Az igazi miivé-
szet mindig e két nézet szintézisét jelenti, magiban foglalja az érzelmi és az értelmi
oldalakat. Hisz ha a miialkotés teljesiteni akarja tdrsadalmi hivatésat, akkor az egész
emberhez kell szélnia, s ez az egész ember érzé és gondolkod6 lény. Nyilvanvals, hogy
8 kiilsnboz6 mialkotdsok kozott vannak olyan killsnbségek, hogy az egyik evokativ
hatésa jelentésebb, mint a mésiké, avagy egyik jobban ragadja meg az emberi intellek-
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tust, mint a méasik. Ez fliigg a miivész egyéniségétdl, a feldolgozott anyagtoél, a miifajtoél,
s azokto6l a tarsadalmi viszonyokt6l, amely kozott a mi sziletett. Nézeteink igazoldsara
elég az ut6bbi idSk két szovjet filmjére utalnunk; Romm ,,Egy év kilenc napja’ és Tar-
kovszkij, a fiatal szovjet rendezé ,,Ivan gyermekkorra’ c. filmjérél van sz6. Romm filmje
intellektualisabb, mint Tarkovszkijé. Itt minden egyes szénak fontos értelmi jelenté-
sége van, maga a téma is intellektudlis jellegii. Tarkovszkij filmje jobban hat az ér-
zelmekre, mint Rommé. Témaja nem 1j, a szovjet filmmiivészet mar sokszor feldol-
gozta (egy kisfii a mésodik vilagh&boriban felderitéként harcol). Miért jelentds
filmalkotés mégis? :

Azért, mert az érzelmekre val6 hatéisa kivalé; gazdagabbak lesziink a film meg-
tekintése utan, s a dolog paradoxona, hogy tobbet is tudunk a mésodik vilaghdborardl,
mint az ugyanilyen targyu, de gyenge evokativ hatasu filmek megtekintése utan.

A kérdés nem ugy all, hogy vagy értelmi, nagy evokativ hatas. (Romm filmjének
is van evokativ hatdsa, Tarkovszkij filmje is hat az értelemre.) Inkabb arr6l van szo,
hogy a két oldal kolcsondsen erdsiti egyméas hatését. Mert a két oldal sajatos egysége
nélkiil nines igazi miivészet. S ez vonatkozik a mlivészet egészére. Ujra hangsilyozni kell,
hogy ennek konkrét megvalosulasaban a miivészetek és az egyes miialkotasok kozott
kiilonbségek vannak, de ezek a kiilonbségek nem eredményezhetik azt, hogy egyesek
csak evokativ médon, masok pedig csak az értelemre hatnak. A marxista esztétika el6tt
4ll6 feladat, hogy kidolgozza az érzelmi és az értelmi oldal viszonyédnak sajatossigait
a kiilonbdz6 miivészetek és miifajok teriiletén. Ugyanis az érzelmi és értelmi oldal viszo-
nya a kiillénbozd miivészetek és mifajok teriiletén kiilonboz6képpen nyilvanul meg.

Caudwell nagy érdeme, hogy gazdag anyagon, meggy6zlen elemzi a koltészet
emécionalis hatésat. Koncepeidjaval azonban nem lehet egyetérteni, mert egyoldalq,
nem l4tja az emociondlis és az értelmi oldal egységét. EbbSl fakad, hogy a koltészetben
a genotipus 6sztoni részének kifejez8dését latja. Ez a felfoghsa kizarja a koltészet vissza-
tiikrdzd szerepének elismerését. Mert ha a koltészet a genotipus 6sztdni részét fejezi ki,
amely idétlen, alland6, valtozatlan, minden emberben kozos, akkor a valésag véltozésai
nem tiikrozédhetnek a koltészetben, még a személyiség valtozasan keresztiil sem, hiszen
a személyiség valtozatlan részéhez koti a koltészetet.

A miivészet visszatiikrdzd szerepének elismerése a marxista esztétika egyik sark-
kove, s ez a miivészet valamennyi részére vonatkozik. (Nyilvanval6 az is, hogy ez a vissza-
tilkkrozés a kiilonboz6 miivészetek és miifajok sajatossdgai szerint torténik.) Vannak,
akik egyes miivészeteknél elismerik, mésoknal (pl. a zenénél és a koltészetnél) nem akar-
jak elismerni a visszatiikrozés tényét. :

Caudwell keresi a koltészet specifikumat; elemezve Aristotelész esztétikajat ramu-
tat, hogy a mimezis nem csak a koltészet sajatossiga, s ezért masban kell keresni a speci-
fikumot. Meglatja, hogy a killonbséget a koltészet sajatos formajaban kell keresni.
fgy jut el a forma evokativ funkci6jahoz. Latja, hogy a kdltdi szubjektivitds mindségileg
més, mint mas miivészetek szubjektivitasa. Kiiszkodik ezekkel a probléméakkal, de vég-
eredményben nem tudja Oket megoldani.

A koltészet a valosagot tiikrdzi vissza. Még akkor is, ha & legintimebb, személyi
jellegii lirar6l van szé. Khvetkezik ez a személyiség marxista felfoghsabol. Az emberi
személyiség tarsadalmi, nem pedig biolégiai meghatarozottsdg, s amennyiben ez a lirai
,,onkifejezés’” a személyiség lényeges oldalat fejezi ki, ezaltal kell, hogy kozvetve tilkrozze
azokat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyek a személyiség lényegét alkotjak. Vajon meg-
szoblal-e a koltészetben a miivész Ssztonélete? Bizonyosan megszé6lal, csak nem ,,tiszta’
formaban, nem tarsadalmi tartalmaktoél elszakadva. Lattuk, Caudwell nagy pozitivuma,
hogy latja a koltészet evokativ hatésat. Az érzelem altala vallott felfogasaval azonban
nem lehet egyetérteni. Szamara az érzelem az Oszton pszichikai vetiilete, s nines vissza-
titkrozd sajatossaga.

A lirai visszatiikrdzést (mint altalaban a miivészi visszatiikrozést) nem lehet
primitiv médon, a fotografélas szellemében, csak a tényleg megtortént-atélt visszatiikro-
zésének koveteléseként felfogni. A koltészet a személyiség kifejezésén tul a koltéi szub-
jektumon kiviili valésagrol is szol. Itt a kiilsé valésag a koltéi szubjektum prizmajan
keresztiil tiikréz8dik. K prizma esetleges torzitasat vagy hiiségét a koltd tarsadalmi
helyzete, ebbdl fakadé vilagnézete stb. hatdrozza meg. A koltészet specifikuma éppen
a tiikrozés mikéntjében, sajatossdgaban. rejlik. S a liral visszatiilkrozés sajatossaga a tar-
talom 4&ltal meghatérozott lirai forma sajatossdgaban van. Ujra eljutottunk a forméhoz.
A koltészetben a forméanak mind evokativ, mind visszatilkrézé funkei6ja van. S ez a két
funkeci6 szintézist alkot, kolesdnosen erdsitik egymést. Caudwell megragadta a kolt6i
forma evokativ funkeciéjat, ebben latta a koltészet specifikumat, de nem vette figyelembe
a kolt6i forma valoshgvisszatiikroz6 sajatosségét.
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A koltészet visszatiikrozd jellegének specifikuma a koltéi forma sajétossigaban
rejlik. E sajatossag lényege, hogy a mialkotés mint eléttiink alakul6é folyamat jon létre.
A koltéi formaban lathatéva valik a szubjektum aktivitdsa, mintegy elSttiink alakul
a vers, latjuk, hogyan jut el a koltd a jelenségtdl a lényegig, s az alakuldsnak ez az eldt-
tiink lejatsz6do6 folyamata, a jelenségnek a lényeggel val6 feltdrulkoz6 talélkozésa jelenti
a koltd forma sajatossagat. A kolt6i forméanak ez a sajatossaga nem csak a visszatiikrdzd
funkei6é megval6sulasat jelenti; a koltéi forma ezen specifikumén keresztiil valésul meg
a koltészet evokativ funkei6ja is. A kolt6i forma evokativ és visszatiikr6zé funkeidéjanak
egysége jelenti a koltészet értelmi és érzelmi oldala szintézisének megvalésulasat. A kol-
tészet specifikumat, mint Caudwell, mi is a formédban — természetesen a konkrét lirai
tartalom &ltal meghatérozott formaban — talaltuk meg, de mig Caudwell a formanak
csak egyik funkci6jat vette észre, addig a helyes allaspont a forméban testet 6lt6 két
funkecié egységének megmutatisa. :

A forma problémar6l beszélve, lattuk, miben tér el felfogasunk Caudwellétdl.
Ezek a kiilonbségek a tartalom felfogasanak kiilonbségébdl fakadnak. Nem véletlen,
hogy Caudwell a forméanak csak az evokativ funkei6jat latja. Sziikségszertien kdvetkezik
ez abbél, hogy szerinte a koltészetben a genotipus §sztoni része fejezddik ki, tehdt ez valik
a koltészet tartalméva. Mint méar lattuk, ez eleve lehetetlenné tette, hogy Caudwell
a koltészetben a valésag visszatiikrozédését lassa. Szémunkra a koéltészet tartalma a tar-
sadalmi személyiség és a személyiség vilaganak képe. Ez a személyiség s viladga allan-
dé6 valtozésban, fejlddésben van, s ez a koltészetben is visszatiikrozddik. Ez a visszatiik-
r6z6dés azonban nem hideg ismeretet nydjt a vilagrél, hanem Osszekapesolédva a forma
evokativ funkci6javal, egyiitt, egyszerre sz6lnak az emberi értelemhez és valtanak ki ér-
zelmeket, egymdasbanyulva kolesondsen erdsitik egymést, mert csak ezéltal tudnak az
egész emberhez sz6lni, dntudatat formAlni. :

Caudwell miivének altalunk elemezett 8 vonalat meg-megszakitjik ezzel ellen-
tétes megallapitasok. Miivéhen két dsszeegyeztethetetlen tendencia vonul végig. Az egyik
tendencia az, amelyet e cikkben elemeztink, és ez a f3 tendencia. A mésik, ezzel ellen-
tétes vonal, a koltészet valtozasait probalja a tarsadalom véltozasibol levezetni. Az angol
koltészet elemzésénél, a koltészet jelenének és jovSjének vizsghlatanil nagyon sok értékes
megjegyzést talalhatunk a koltészet és a tarsadalom viszonyét illetéen. Ez a vonal is
megérdemelné a részletes vizsgalatot, melyet e cikk keretében nem tudunk megtenni.

*

Caudwell miivének csak néhany problémajat (igaz a legfontosabbakat) érintettiik,
Nem tartunk igényt arra, hogy e cikkben Caudwell esztétikai o6rokségét értékeljiik,
Caudwell életmfiive gazdagabb, mint ahogy erre fény deriilt e cikk keretében, esztétikai
Sroksége részletes elemzést igényel, e cikk ehhez akar szerény kezdet lenni.

Az itt felvet8dott problémék a marxista eszétikdban még megoldésra varnak.
Megoldatlansaguk akadélyozza, hogy a marxista esztétika még sikeresebben tudja
szolgalni a szocialista kultirforradalom el8tt 4116 feladatokat. Ha e cikk r4 tudja irdnyf-
* tani a figyelmet e problémskra, s ez&ltal dsztonzi ezek megoldasat, elérte céljat.
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