Médszertani megfontolasok
a marxista szociologiai szakkutatas egyes idészerii kérdéseihez
SZALATI SANDOR

11. A szocioldgiai adatgydijtés és témymegdllapitds modszertani problémdi
a marxista szociologiai szakkutatdsbant

Ugy mondjék, a milt szézad kilencvenes éveinek elején egy derék cam-
bridgei mineralégus-professzor azt a figyelemre mélté megfigyelést tette, hogy
ha a tanszék sziméra beszerzett fényképlemezeket az asvanygyfiijtemény
melletti szekrényben taroljik, akkor azok hamarosan megfeketednek, tonkre-
mennek. Amikor mar harmadszor vagy negyedszer megtortént ez a baleset, a
bosszankodé professzor éleselméjiien levonta a konzekvencidkat, nevezetesen
meghagyta az egyetemi altisztnek, hogy ha a jovében friss fényképlemezeket
hoz, akkor azokat ne az 4svanygy(ijtemény melletti szekrénybe, hanem a
tanari szoba konyvespolcara rakja. Az intézkedés tokéletesen hatdsosnak bi-
zonyult, mégpedig két irdnyban: a lemezek t6bbé nem feketedtek meg és a
derék mineralégus nem fedezte fel a radiumot. ..

Ezt a tudomanytorténeti példazatot érdemes azoknak a figyelmébe
ajanlani, akik gy vélekednek, hogy az empirikus adatgy(ijté és ténymegalla-
pité tevékenység csak valami alarendelt tudoméanyos funkeiét tolt be, amelyhez
nem fiizédnek szamottevs elméleti és médszertani kérdések, hanem csupén bi-
zonyos ,,technika” elsajatitasit igényli, s tudomanyos feladata kimeriil abban,
hogy ,nyersanyagot’ szallit az elmélet malmai szamara. A konkrét szocioldgiai
kutatétevékenységgel kapesolatban nem is ritkdn meriilnek fel effajta téves
nézetek. ‘

Az persze igaz,hogy ha a kutatds megreked az empirikus adatgyijtés és
ténymegdllapitas fazisdban, akkor nem sziilethetnek szamottev$ tudomanyos
eredmények, hiszen ezek mindig a tapasztalatok altalanositdsat, elméleti
feldolgozasat igénylik. Errdl bévebben szélottunk mar tanulményunk elsé
részében, s idéztiik is Lynd panaszat az amerikai polgari szociolégiai szakkuta-
tas szamos teriiletén uralkodé elmélethiany kovetkezményeir6l. De abbdl, hogy
az empirikus adatgy(ijtés és ténymegallapitis onmagdban véve nem elegendd a
tudomany elébbre viteléhez, egyaltalaban nem kovetkezik az, hogy a kutaté-
munkénak ez a fizisa nem vet fel igen komoly elméleti és médszertani prob-
lémakat. Ennek éppen az ellenkezbje igaz ! Mint a t6bbi kozott a fent emlitett
cambridgei anekdota is mutatja, az ,,adatok’ nem virdgokként nének a mezdn,
arra varva, hogy valaki leszakitsa és csokorba kosse Gket. S8t: az ,,adatok”
onmagukban véve nem is léteznek, hanem barmely észlelt tény csak akkor valik
adatta, ha az ember adatnak veszi valamire. S hogy egy észlelet mire adat, az
mér szemlélet kérdése, illetve ha mébdszeres tudoményos vizsgalat keretébe

1E tanulmény elsé része (I. A marxista szociolégiai szakkutatas szakmai méd-
szertana és klasszikus orokség) a Magyar Filoz6fiai Szemle 1962. évi 5. szaméaban jelent
meg. A tanulményt adalékként kozoljik a marxista szociolégia moédszertana koriil
foly6 vitéhoz. — A szerkesztdség.
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tartozé észleletrdl van szd, akkor szemlélet és mddszer kérdése. Derédk minera-
16gusunk szemében, példaul, a fényképlemezek megfeketedése arra volt adat,
hogy azok nem jé helyen vannak az asvanygytijtemény melletti szekrény ben.
Viszont par évvel kés6bb Henri Becquerel szemében egy egészen hasonlé
véletlen (nem mddszeres kutatas keretében nyert) észlelet arra volt adat, hogy
az asvanygyljteményben valami rejtélyes anyag lehet, amelynek lathatatlan
kigdzolgése vagy kisugarzasa még dobozba zart és atlatszatlan fekete papirba
légmentesen elcsomagolt fényképlemezekhez is elhatol.

Mint Darwin mondotta, minden megfigyelésnek valamiféle nézet mellett
vagy ellen kell szélnia ahhoz, hogy az ember hasznat vehesse (,,...all obser-
vation must be for or against some view to be of any service’’).Szemlélet kérdése
tehat az is, hogy az ember mikez gyiijt adatot, milyen adatokkal parositja Ossze,
miféle ténymegallapitasokra torekszik. Becquerel, példaul, hidba vette volna a
fényképezilemeznek megfeketedését adatnak arra, hogy az asvanygytijtemény-
ben valami g6zolog vagy sugarzik — ha cambridgei kollégaja szemléletét osztia,
akkor még igy is oda lyukadhatott volna ki, hogy az asvinygyfijteményt,
miutan valamiféle karos kigbzolgései vannak, jobb lesz elzdrva tartani. S uta-
sitdst adva. a megfelel6 Slomlada elkészitésére, Becquerel rovid id6 mulva
cambridgei kollégajahoz hasonléan megelégedéssel tapasztalhatta volna, hogy
fényképlemezei most mar nem feketednek meg, vagyis adminisztrativ intéz-
kedésével ,,megoldotta a kérdést”. ..

A szocioldgiai szakkutatdsban — mint a mddszeresen {izétt tudomanyos
kutatéds minden mas dgadban — az adatgy(ijté és ténymegallapité tevékenység
még a legempirikusabb észlelési feladatok megoldasanal is médszertani egységet
alkot, amelyen beliil ugyan a kutatéi munkamegosztéas legkiilonb6z6bb formai
lehetségesek, de ez a dolog lényegén mit sem valtoztat. Ne felejtsiik el, hogy
minden tudomanyos adat csak valamiféle ténymegallapitds révén johet létre,
s minden tudomanyos ténymegéllapitds adat valamihez — rendszerint nem is
egyetlen, hanem igen sokfajta, kordntsem mindig el6érelathaté ténymegdalla-
pitashoz! Ha az orvos megvizsgalja a beteget, akkor ,,adatokat gytlijt” a beteg
szervezet dllapotérdl, s ezeket az adatokat megfelels kategorizdlas alapjan egy
,ténymegallapitdsban™, ti. a diagnézisban egyesiti. Ez a konkrét betegre
vonatkozd ténymegdllapitds viszont adattd valik az egészségigyi statisztika
szdmara, amely éppen ilyen adatokat gy(ijt, hogy sajat céljaira, megfelelé
kategorizalasuk alapjan, ténymegdllapiidsokat tegyen egyes betegségek ritkabb
vagy gyakoribb el6forduldsardl. Mésrészt az a laboratériumi lelet, amelyet az
orvos a diagnézis feldllitdsdhoz adatként hasznal fel, gondos laboratériumi
adatgytijtésen alapuld ténymegdllapitdskéns jott létre. Egyébként még igen
elvont elméleti ténymegallapitdsok is viszonylag konkrét adatokként szolgal-
hatnak magasabb foka absztrakeiét igénylé tényallasok meghatérozasahoz.
Az adatgyljtés és a ténymegallapitds mindig a konkrétsag, ill. az absztrakeié
szintjei — mint Lenin mondja: ,,lépcsé’foka” — kozt zajlik : ami alulrél nézve
ténymegallapitas valamirdl, az felilr6l nézve adat valamire.

Ebben az értelemben a tudoméanyos kutatémunka minden szakaszaban
folyhat ,,adatgy(ijtés” és ,,ténymegallapité” tevékenység. Amde ha a szocio-
16giai szakkutatas kérdéseivel kapesolatban beszéliink errdl, akkor kézonsége-
sen a kutatémunkdnak arra a szakaszéra utalunk, ahol ez a tevékenység a
konkrét tarsadalmi jelenségeknek és folyamatoknak tobbé-kevésbé kizvetlen,
fenndlldsuk helyén és idSpontjaban végrehajtott, médszeres észlelésen alapszik.
Ez a ,(felvételez6 munka”, ,,terepmunka” természetesen nem az egyediili
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informacids forras, amellyel konkrét tarsadalmi jelenségekrodl és folyamatokr6l
rendelkeziink. Tarsadalmi intézményeink és szervezeteink gya,korlata. sa.jét
élettapasztalatunk, irattaraink akta- és jelentésanyaga, a szépirodalom és a
hirlapirodalom ugyancsak informaeciés forrasként szolgal. Amde ha 1lyen
forrasbdl is kivanunk meriteni — ami a legtobb esetben nagyonis kivanatos —

akkor ez megint csak mdédszeres észlelést igényel, csupén a ,,terep’” valtozik meg
egy kissé, illetve valamivel kozvetettebbé valik az észlelés. Mert akkor
viszont tarsadalmi intézményeink és szervezeteink gyakorlatit kell meg-
figyelniink, vezetSikhez és tagjaikhoz kell kérdéseket intézniink — sajat
élettapasztalatunk felhasznaldsanal nem kevésbé mddszeresen énmagunkhoz
is! —, irattari, szakirodalmi, szépirodalmi és hirlapirodalmi dokumentumokat
kell szerezniink a széban forgé konkrét tarsadalmijelenségekre és folyamatokra
vonatkozélag. Megfigyelésre, kérdezésre, dokumentaciéra igy is, ugy is sziiksé-
giink van, s nem elvileg kiilonb6z6 a helyzet, ha valamivel kozvetettebb vagy
kozvetlenebb tton torténik az észlelés.

Persze , mas a helyzet, ha nem konkrét informaciok alapjan kivanunk
bizonyos tényallasokat tisztdzni, hanem ismert altalanos tarsadalmi és térténeti
torvényszertliségekbdl vonunk le kovetkeztetéseket rajuk. Ennek is megvan a
maga, ]elentosege hiszen tudomanyos torvényszeriiségeket nemesak egyetemes
megismerésre irdnyuld vagyunkbdl allapitunk meg, hanem azért is, hogy konk-
rét esetekre alkalmazni tudjuk 6ket. Nem kevés olyan tarsadalmi tényallds
van, amelynek megallapitasahoz nines kiilonosebb felvételez6 munkdara, terep-
munkara sziikség. Azt, hogy egy kapitalista {izemben kizsdkmanyolas folyik,
érdekellentétek allnak fenn a munkdssig és az iizem tulajdonosai kozott, a
tavolbdl is tudjuk. Ehhez csak annyi konkrét informéciéra van sziikségiink,
hogy kapitalista iizemrél van szé, s ennek az informdaciénak a beszerzése alta-
liban nem igényel kiilon vizsgélatot. Ha viszont arra a specidlisabb kérdésre
kivanunk valaszt kapni, hogy mekkora profitratdaval dolgozik az tizem, s
konkrétan miben nyilvanulnak ott meg a munkasérdekeknek és a kapitalistak
érdekeinek az Osszeiitkozései, akkor ehhez sokkal t6bb konkrét informéacidra
lesz szitkségiink, amelyeket alighanem mar csak megfigyelés, kérdezgetés,
dokumentéacié révén szerezhetiink meg. Az informéacidk egy része esetleg olyan
lesz, hogy lehet6vé teszi az elGbbinél specidlisabb ismert torvényszeriiségek
alkalmazasdt ennek a konkrét iizemnek az esetére, igy hogy deduktiv kovet-
keztetéseket vonhatunk le. De minél konkrétabb kérdésre kell vilaszt adnunk,
annal t6bb és t6bb olyan oldala lesz a probléménak; amelyre egyszerfien kép-
telenek vagyunk deduktiv kovetkeztetéseket levonni. Ugyanis egyrészt nem
ismerjik mindazokat a specidlis torvényszer(iségeket, amielyek a tényallas
részletes alakuldsat meghatarozzak, masrészt nem hozzaférhetSek szdmunkra
mindazok az adatok, amelyek nyoman megitélhet§ volna, hogy az ismert
specidlis torvényszertiségek sokféle lehetséges kombinaciéja koziil a konkrét
esetben melyik jut érvényre, s milyen mértékig determindlja a tényallast.
S ilyen korilmények kozott nines mas hatra, mint médszeres észlelés (meg-
figyelés, kérdezés, dokumentaciés munka) révén megszerezni azokat az infor-
mécidkat, amelyeknek alapjan konkrét, azaz egyelGre éppen csak erre az iizemre
vonatkoztathaté ténymegallapitisokat tehetiink.

Természetesen semmiféle ténykérdésre nem lehet sem #isztdn elméleti
alapon, sem mindennemt elméleti alap nélkil vilaszolni. Annys konkrét adatra
mindenesetre sziikségiink van barmely ténydlldsra vonatkozé elméleti leveze-
téshez is, amennyi lehetévé teszi annak megitélését, hogy mely ismert elméleti
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osszefiiggések alkalmazhaték ra; masrészt a legkozonségesebb tapasztalati
adatgyiijtéshez is kell valami gy(ijtési elv és valamiféle kategdriarendszer az
észleletek csoportositdsihoz, s ez mar vitathatatlanul teoretikus elemet jelent
a konkrét ténymegallapitdsban. Egészen elvontan nézve tehat csak a felhasz-
nalésra keriild elméleti és észleleti adatok viszonylagos mennyiségében van
kiilonbség akozott, hogy valamely ténymegallapitashoz az ismert elméleti
Osszefiiggéseknek az adott esetre valé konkretizildsa vagy az empirikus ész-
leleteknek bizonyos elméleti elvek és kategériak szerinti rendezése révén jutunk
el. Gyakorlatilag viszont éridsi kiilonbség van abban, hogy valamely ténykérdés-
ben rendelkezésiinkre dllanak-e az elméleti alapok, ismerjiik-e az Osszes rele-
vans tarsadalmi, torténeti és egyéb torvényszeriiségeket, amelyek lehetGvé
teszik eldontését, s csak néhany trivialis vagy konnyen hozzaférhets tényadatra
van-e szilkkségiink ezeknek konkrét alkalmazisihoz, vagy pedig éppen ellen-
kezdleg, a ténykérdés olyan jellegii, hogy tuddsunk jelenlegi allasa mellett csak
bizonyos elvek és kategériak figyelembevételével végrehajtott mddszeres ész-
lelés nyujthat lehetdséget a konkrét ténymegallapitasra. A szocializmus épi-
tésének viszonyai kozott annyi djszerd kérdés vetddik fel a tarsadalmi gyakor-
latban, annyira bévil az allamvezetés, a gazdasagi irdnyitas, a termelés és
mindenfajta mas tarsadalmi tevékenység tervszer(i fejlesztése szempontjabél
siirgds eldontésre szorulé szocioldgiai ténykérdések kore, hogy a szocioldgiai
szakkutatas és ezen beliil a konkrét szociolégiai felvételez6 munka rendkiviil
nagy gyakorlati jelentGségre tesz szert. Ez teszi ndlunk is a szocializmus épité-
sének egyik fontos tudominyos eszkszévé.

Egyébként vitathatatlan, hogy a konkrét tirsadalmi jelenségekre vonat-
kozé adatgy(ijtés és ténymegallapitis a szociolégiai szakkutatas keretén beliil
is csak a tudoményos megismerés els6 szakaszat jelenti, amelyhez — mint
tanulményunk el6z8 részében kifejtettilk — az igy nyert ismeretek elméleti
feldolgozasénak, 4ltaldnositdsinak tovabbi szakaszai csatlakoznak. Az észlelés
ugyanis dnmagdban véve csak az egyedi jelenséget vagy jelenségcsoportot
regisztralja, azaz leiré jelleg(i, s noha mar e leirdsban is szitkségképpen bizonyos
elméleti elveket alkalmaz, bizonyos fogalomrendszer keretében rogziti tény-
megallapitdsait, azért a tulajdonképpeni tudoményos elméletalkotds még csak
itt kezddodik. :

De noha a konkrét tarsadalmi jelenségek és folyamatok mddszeres ész-
lelése, vagyis a tudomdnyos médon végzett adatgylijté és ténymegallapité
tevékenység 6nmagiban véve is hasznos lehet bizonyos gyakorlati célok szol-
galatdban, azért a szocioldgiai szakkutatds keretében mindenképpen csak
a tudomanyos megismerés elsd szakaszat jelenti, amelyhez — mint tanul-
manyunk el6z8 részében kifejtettitk — az igy nyert ismeretek elméleti fel-
dolgozasdnak és altalidnositisinak tovabbi szakaszai csatlakoznak, s6t a
konkrét ismeretek teljes értékii gyakorlati hasznosithatésagat is csak a megfeleld
elméleti munka biztosithatja. Az észlelés egymagdban csak az egyedi jelensé-
get vagy folyamatot regisztralhatja, azaz leiré jellegli, s bar a leirasban is
szitkségképpen bizonyos elméleti elveket és kategériakat juttat érvényre,
azért a tulajdonképpeni tudominyos elméletalkotds még csak itt kezdidik.

Hogy a konkrét szociolégiai kutatémunkanak miért éppen erre a szaka-
széra Osszpontositjuk itt figyelmiinket, azt tanulményunk els6 részében meg-
indokoltuk. A szociolégiai szakkutatés keretében foly6 adatgyijts és ténymeg-
allapité munkahoz igen nagy stlyd elméleti és médszertani problémak egész
sora flizédik, s ez teljesen fiiggetlen att6l, hogy szorosabb értelemben vett
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elméletalkotds nem képezi e munka tdrgyat. Mint mondottuk, vannak akik
lebecsiilik ezeknek az egyaltalan nemesak ,,technikai” problémiknak a jelents-
ségét, sOt altaldban azt az elméleti és mddszertani felkésziiltséget, amely e
munkéhoz sziitkséges. Ilyen magatartas azonban csak addig lehetséges, amig az
ember nem keriil szembe azzal a feladattal, hogy meghatarozza, tulajdonképpen
miféle adatok gylijtésére van valamiféle konkrét tarsadalmi ténymegéllapités-
hoz sziikség, hogyan lehet ezen adatok birtokdba jutni, az észlelés milyen mdd-
szerei nyujtanak adott esetben megbizhaté eredményt. Mert hiszen a szocio-
16giai felvételez6 munkatél nem ,,impresszidkat’ varunk, hanem tudoméanyos
és gyakorlati célokra haszndlhaté ténymegdllapitisokat! Ha az impresszick
elegendGk — s persze van eset, hogy meg-megelégsziink jol tajékozott j6 hely-
zetismerettel rendelkezs, megfelel6 gyakorlati érzékii szakemberek benyo-
mésaival —, akkor tovabbi adatgy(ijtésre és ténymegallapitdsra nines
sziikség. Viszont benyomésok elfogulatlansagat és helyességét igen nehéz ellen-
Orizni, illetve tobbnyire csak moédszertani adatgytijtés és ténymegallapitds
utjén lehet megbizhatéan ellendrizni. Ellentétes benyomasok kozott is nehéz
més Gton donteni, f6leg ha erre a dontésre felelGs intézkedéseket kell alapitani,
mert nagy sulytG gyakorlati kérdések megolddsardl van szé. Impresszidiért
senki sem felelGs, de intézkedéseiért mar igen !

Egyetlen, egészen egyszerti és még teljesen empirikus sikon mozgéd
szociolégiai adatgy(ijtési és ténymegallapitasi feladat végiggondolasa elegendd
ahhoz, hogy az ember ne becsiilje le tobbé az efféle munkahoz fiz6dé elméleti
és médszertani problémak komolysagat. Ime egy modellszerti példa:

Az aut6busziizem 200 méterrel athelyezett egy autébuszmegallét. Par
nap miulva a lapok t6bb panaszos levelet kézdlnek, amelyeknek irdi azt allit-
jak, hogy a megall6 athelyezése rontott a koérnyék lakéinak, ill. dolgozdinak
kozlekedési ellatottsagan. Az autébusziizem viszont, egyebek kozt éppen az uj
megallShely kozelében lev§ tizem dolgozdinak kérésére helyezte at a megallét, s
gyakorlatbél tudja, hogy barhol helyeznek el egy megillét, mindig lesznek,
akiknek éppen ez az athelyezés okoz kényelmetlenséget. Tovabba minden ilyen
intézkedés esetében leginkabb csak azok irnak levelet, akiknek ez rossz; a jét
tébbnyire szétlanul tudomésul veszik az emberek, s feltéinen ritkdn jelennek
meg autébuszmegallok dthelyezésén orvendezd levelek az Gjsdgokban olyanok
tollabél, akiknek most mar pont a kapujuk elétt 41l meg az autébusz. Mindazon-
altal az autébusziizem tisztdzni Shajtja a kérdést, s a kivetkez6 egészen egy-
szerti és konkrét ténykérdésre kér megbizhaté valaszt t6liink:

A Budai rakpart 10. szimt héz elStti autébuszmegillénak menetirdny-
ban 200 méterrel messzebbre tortént athelyezése és az utca tuls, Duna-part
fel6li jardajan levé megallShely ezzel parhuzamos dthelyezése rontott-e vagy
javitott a kornyéken lakd, ill. dolgozé személyek kozlekedési ellatottsagan,
tobb megelégedést keltett-e, mint elégedetlenséget ?

Ez, ugyebar, egészen egyszer( ,,ténykérdés”. Hiszen:

a) Az autébusziizem nem egy elmélet kidolgozasat kéri t6link, amely-
nek alapjan megjésolhat6, hogy valamely megallé athelyezése milyen felté-
telek mellett ront vagy javit a kornyéken laké, ill. dolgozé személyek kozle-
kedési ellatottsdgdn, mely esetben noveli vagy csokkenti a megelégedettsé-

.giiket. Efféle elmélet megalkotdsdhoz sok-sok olyan esetet kellene kivizsgalni,
mint amilyennek kivizsgaldsdval most benniinket megbiztak, szamtalan
elméleti és gyakorlati eshetSséget kellene mérlegelni. Minderrdl itt szé
sincs.
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b) Az autébusziizem még csak nem is egy hipotetikus tényillas tiszta-
zdsat varja t6link, nem azt kérdi, hogy mi torténnék, ha bizonyos megallét
dthelyeznének. Nekiink egy mar bekovetkezett tényt kell megallapitanunk:
azt, hogy valami javult-e vagy romlott, tobb-e vagy kevesebb.

¢) Az autébuszizem még csak kvantitativ meghatdrozist sem kivan a
javulds vagy a romlds fokérél, illetve arrél, hogy mennyivel tobb az elégedett-
ség vagy az elégedetlenség. Ez nagyon megkonnyiti munkénkat, hiszen ilyes-
fajta kvantitativ meghatérozdsok a szociolégidban sok nehézséget szoktak
okozni. Nagyobb javulds az, ha egy rokkant utasnak nem kell naponta két-
szer 200 méternyi utat végigkopogni a mankdéjival, mint hogyha tiz, piacrél
hazatéré haziasszonynak hetente egyszer atlag 80 méterrel révidebb tton
kell cipelnie a szatyrot ? Ilyesmiket nehéz osszeadni (vagy kivonni), marpedig
kvantitativan pontos meghatirozdshoz mérni is kell.

d) Kilén konnyebbség, hogy az utca tuloldaldn nincsenek hazak.
A Duna az egyik iranyban élesen elhatirolja a vizsgalati terepet. Ennyivel
is kevesebb a gondunk.

Nos, lassunk hozza ... Reményteljes kezdékként természetesen ugy
véljiik, hogy legegyszertibben és legbiztosabban gy juthatunk a sziikséges
tényadatok birtokaba, ha megkérdezzitk az autébusziizem intézkedése 4ltal
érintett emberek véleményét. Ki fog ugyan deriilni, hogy az effajta korkérdés
nem olyan gyorsan és nem olyan biztosan vezet eredményre, mint hissziik,
de hit az emberek véleménye mégis csak fontos. Kezdjitk ezzel !

Magatol értet6dGen nines valamennyi érintett ember véleményére sziik-
ségiink; elég lesz taldn, ha minden tizediket megkérdezziik, azaz , mintat”’
vesziink az érintett népességbdl. Ennek a mintinak, magitdl értetGdGen,
olyannak kell lennie, hogy ardnyosan képviselve legyenek benne mindazok
a csoportok, amelyeket a megalléhely athelyezése igy vagy amugy érintett.
Biztositanunk kell tehat, hogy a minta ,,reprezentativ’’ legyen.

Kérdezziink meg taldn minden tizedik embert; aki a Budai-rakpart
két jardajin az athelyezett megallG-parnal a nap bizonyos éraiban fel- vagy
leszall? Nem, ilyen egyszeriien ez nem megy, hiszen ezek kozott sok olyan
van, aki nem a kozelben lakik vagy dolgozik, s csak alkalomszertien hasznalja
ezt a megallt. Marpedig az autébusziizem kérdése a kirnyéken lakdk, ill.
dolgozék Ekozlekedési ellatottsdgara vonatkozik. Hat akkor, persze, az Gsszes
fel- és leszalloktél megtudakolhatjuk, itt laknak vagy dolgoznak-e a kozel-
ben, s rendszeresen hasznaljdk-e ezt a megéalléhelyet. Az ,,igen”’-nel véalaszolék
kozil minden tizediknek kikérjilkk a véleményét arrél, hogy javult-e vagy
romlott kozlekedési ellatottsaga a megalldhely-athelyezés révén . .. Igen dm,
csakhogy ez nem elég! Mert, feltehetdleg, elég sokan vannak olyanok, akik-
nek szamira a megallhely-dthelyezés révén most mar olyan tavol esik az
altalunk vizsgdlt megéll6, hogy az éthelyezés 6ta egy mdsik megéllét részesi-
tenek elényben, s ott szdllnak fel vagy le. Amikor a Budai-rakpart 10. szdmu
héz el8l menetirdnyban tovabb helyezték 200 méterrel a megélléhelyet, ennek
tavolsiga az elbtte levs megéallGhelyhez képest 200 méterrel megnétt. Vizsga-
latunkat tehat ki kell terjeszteniink ama szomszédos megélléhely fel- és
leszallSira is, hogy kihaladsszuk kozillik azokat, akik az 4thelyezés el6tt a
,mi”’ megallénknal szilltak fel, mert ez esett szdmukra legkozelebb, de most
mér a szomszéd megéllhoz vezets utat is kényelmesebbnek talaljak, mint
annak a 200 méteres tobblettavolsdgnak a megtételét, amelyet az athelyezés
szdmukra jelent. A tulsé jirda mentén haladé autébuszvonalat tekintve, a

830



megalléhely athelyezése menetirdnnyal ellentétben tett ki 200 métert; ott
tehat a vizsgalatot a megallénk utdn kovetkezd szomszédos megdlléhely fel- -
és leszalléira kell kiterjeszteniink. Csakhogy ez sem elég ! Mert hiszen a szom-
szédos megéalléhelyeken olyan fel- és leszallok is akadnak, akik nem az 4the-
lyezés kényszere révén keriiltek at oda, hanem mir mindig ezeket a szom-
szédos megalldhelyeket hasznaltdk. Ott tehat Gjabb ,.elézetes kérdés” révén
tisztdznunk kell, hogy az, akit megszélitottunk, a mi megalldhelyiink fel és
leszall6i kozé tartozott-e azokban a régi j6 id6kben, amikor az még az eredeti
helyén volt. Csakhogy ez sem elég ! Mert lesznek olyanok is, akiknek szdmara
a megallohely athelyezésével az egész autdbusz-kozlekedés annyira kényel-
metlenné valt, hogy attértek a kornyékbeli villamos- vagy trolibusz-megallé-
helyek hasznalatira, vagy éppenséggel gyalogosokkd voltak kénytelenek at-
vedleni. Ezeknek megkérdezése nélkiil éppen azokra nem terjedne ki vizs-
galatunk, akiknek kozlekedési elldtottsdga legjobban romlott, s akik nyilvin
legjobban elégedetlenkednek az autébusziizem intézkedése miatt.

Hat akkor, a jelek szerint, nincs més hatra, mint az, hogy mintat vegyiink
a kérnyékbeli hazakban lakd, ill. dolgozé emberekbdl, azaz bejarjuk a terepet,
és valamilyen rendszer szerint, kivilogassuk a megkérdezendSknek azt
a hanyadat, amely a ,volt autébusz-utasokat” van hivatva képviselni
kérdésiinkben — ti. azokat, akik a megall6hely-athelyezés Sta mnem jarnak
autébuszon. Igen, de hol kezdddik és meddig terjed a régi megalldhely , kor-
nyéke” ¢ Egyik hatardt a Duna alkotja, ezt tudjuk. Masik hatdrdt méar nehe-
zebb megéllapitani, hiszen a régi megéalléhely kornyékének egy része nyilvan
az 1) megalléhelynek is ,,kérnyéke” — lesznek olyanok, akiknek szdméra
semmi sem véaltozott a megalléhely athelyezésével, ti. az 1) megéllGhely
ugyanolyan messze vagy kozel van szamukra, mint a régi s ezek kozt nem
lehetnek megfelel§ ardanyszdmban képviselve elégedetlenkedd ,,volt autébusz-
utasaink” — és igy tovabb. Amint latjuk, mar a megfelel népességi minta
Osszeallitisa sem olyan egyszer(!

De tegyiik fel, hogy végiil is megnyugtaté médon megallapitottuk, hol -
és kikhez kell fordulnunk alapkérdésiinkkel. Most mar csak meg kell fogal-
maznunk ezt a kérdést. Mirdlis van sz6 ? MindenekelStt a megkérdezett személy
kozlekedési elldtottsdginak javuldsardl vagy romlasirdl. No, ezt ilyen elvon-
tan nem kérdezhetjilk. Az ,.ellitottsdg™ fogalmin igen kiilonb6z6 dolgokat
értenek az emberek, s6t jé néhdnyan talan meg sem értenék, mit akarunk
tudni, ha ennyire absztrakt megfogalmazisban tessziik fel a kérdést. Legyen
tehét: ,,Kozelebb van-e az 4j megélléhely az On otthondhoz (munkahelyéhez),
mint a régi?’ Ez nem rossz, csak az a baj, hogy az j megalléhely kozelebb
lehet az illet§ otthonahoz, s mégis elégedetlenkedik a megalléhely athelyezése
miatt, mert kényelmetlenséget okoz szamara. Példaul a Budai-rakpart 10.
szamu hézban, a régi megdllé-parnak megfeleld helyen egy kozért-bolt van.
Aki a kornyéken laké haziasszonyok kozil délutdan munkabdl hazajovet itt
szallt le az autébuszrdl, mindjart helyben megvasarolhatta a csaldd vacsorajat
és hazavihette. Most viszont hidba van az 4j megalléhely kozelebb a lakasa-
hoz, el6bb el kell gyalogolnia onnan 200 métert a régi megall6 helyére, a ko-
zért-boltba,s csak azutdn indulhat hazafelé. (Ugyanez a helyzet a kornyékre
dolgozni jaré asszonyokkal, akik autébuszoh mennek innen haza.) A megall-
hely kozelsége tehdt csak az ,,objektiv’ kozlekedési ellatottsdagot hatirozza
meg, de ez nem okvetleniil egyezik meg a ,szubjektiv’ kozlekedési ella-
tottsdggal, amely a megelégedettségre, ill. elégedetlenségre hat ki. Marpedig az
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autobusziizem errd) fs tudni 6hajt! Persze, erre azt lehet mondani: a dént6
mégis az ,,0bjektiv’ kozlekedési elldtottsig — a lakhely vagy munkahely és
a megall6 kozti tdvolsdgot meg kell tennie annak, aki fel akar szallni! A ,,szub-
jektiv’”’ tényezd — ti. az, hogy megszokott valami bevasarlasi helyet és nehe-
zen valtoztat rajta — mésodrendd, s idével majd csak berendezkedik arra,
hogy méshol szerzi be a csaldd vacsorajat, ahol az 1] kozlekedési beosztds
szerint kényelmes. Ebben van valami igazsig, csakhogy akkor is meg kell
allapitanunk, mennyi az a milé elégedetlenség, amelyet a megéllohely-4the-
lyezés a ,,szubjektiv’’ kozlekedési ellatottsidg atmeneti romlisa révén azoknal
kelt, akiket bevasarlisi szokasaik megvaltoztatisira kényszerit, s mennyi az
a tartdés elégedetlenség, amelyet azoknal okoz, akiknél a ,,szubjektiv’’ kozle-
kedési ellatottsag romlisa nem dtmeneti, mert ilyen vagy olyan okbdl nem
tudnak valtoztatni bevasarlismédjukon. Mert ezeknek a ,,szubjektiv’ tényezd
helyzetiik ,,objektiv’’ determinidnsévé valik.

S ezzel mar benne is vagyunk a minden szociolégiai vizsgalatndl ezer-
féle alakban visszatéré objektivitas-szubjektivitds problematika kell8s koze-
pében, amely éppen a kérdezéses adatgy(ijté és ténymegallapité eljarasokkal
kapesolatban rendkiviil bonyolult elméleti és mdédszertani megfontolasokat
tesz sziikségessé.

Adott esetben mulhatatlanul sziikségiink van arra az informdecidra,
hogy az ,,objektiv’ kozlekedési ellatottsdg megvaltozésa milyen mértékben
tudja kikényszeriteni a ,szubjektiv’ magatartds megvaltozasit az Gj hely-
zethez valdé alkalmazkoddsban. Mennyire hajlamosak embereink arra, hogy
ha médjuk van ré, megudltoztassik bevasarlasi szokasaikat? Példaul a Budai-
rakpart iizemeiben dolgozé és innen autébuszon hazatéré haziasszonyok
ratérhetnek arra, hogy korabbi megszokasuk ellenére nem az itteni kozért-
boltban vasiroljak meg a csaldd vacsordjat, ha a felszdllé hely mar nincs
annak kozelében. Hiszen kozért-bolt sokfelé van a varosban, alighanem ott
is, ahol otthonuk koézelében leszallnak az autébuszrdl, s ha alkalmazkodnak
az 1) kozlekedési helyzethez, akkor esetleg megsziinik a megallShely athelye-
zése miatt elégedetlenkedésiik egyik legf6bb oka — a ,,szubjektiv”’ kézlekedési
ellatottsag hozzaigazodik az ,,objektivhoz”’. Bekoévetkezik-e ez az alkalmaz-
kodé4s, s ha igen, mikor és milyen mértékben ?

Erre a kérdésre nyilvanvaléan nehéz az érintettek megkérdezése utjan
megbizhaté valaszt kapni, mert az emberek nemigen tudnak felvildgositdst
adni arrél, mennyire képesek életszokasaikon valtoztatni, s az alkalmazkodds
legtobbszor még csak nem is tudatos folyamatként megy végbe. Dehat miért
kellene nekiink ezt megkérdezniink? Hiszen az emberek életszokisainak ala-
kuldsa, a viszonyok valtozasaval szemben tanusitott makacs ellenalldsa vagy
lassan érlel6ds alkalmazkodasa sokféle targyi nyomot hagy. Ebben az esetben
példdul megfeleld dokumentdcio beszerzése révén igen hasznos objektiv adato-
kat kaphatunk a széban forgé emberek szubjektiv magatartasiban bekovet-
kezett valtozasrdl, ha a régi és az j megalléhely kozelében fekvs ,,betérs”
jelleg@i boltok (kozért, italbolt, eszpresszoé stb.) druforgalmdt tesszik vizsgalat
targyava a megdallGhely-athelyezés el6tti és utdni iddszakra vonatkozdlag.
Ha példdul a régi megalléhely kozelében fekvé kozért-bolt arukonyvelését
tessziik vizsgalat targyava, akkor kideriilhet, hogy az autébusz-megalléhely
athelyezése utdn még pir napig nagyjabél viltozatlan maradt a forgalom
olyan arucikkekben, amelyeket munkabdl hazatéré dolgozék leginkdbb vésa-
rolnak vacsordhoz, majd a forgalom éppen ezekben a cikkekben lassan csok-
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kent, és par hét mulva bizonyos szinten megallapodott. Ezzel — sok méas
hasonlé adattal — objektiv képet alkothatunk magunknak a ~szubjektiv
alkalmazkodasi folyamatok lezajlisdnak atlagos id6tartamardl, s mindjart
gazdagabbak lesziink azzal a tanulsidggal, hogy szubjektiv tényez0k vizsgilata
korantsem teszi okvetleniil sziikségessé szubjektiv mddszerek alkalmazasit a
szociolégidban. (Ez is csak ,,technikai’” probléma volna ? Mi dgy véljiik, hogy
noha pillanatnyilag csak egy konkrét adatgytijtési és ténymegallapitasi prob-
léméaval foglalkozunk, mégis a szociolégiai szakkutatds, s6t kozelebbrél a
marxista szocioldgiai szakkutatas elméleti és médszertani problémainak siiri-
jében jarunk. A tarsadalmi 1ét és a tudat viszonydnak mdsfajta megitélése alap-
jan egészen masként vetédnének fel ezek a problémék, illetve részben fel sem
vetddnének, vagy masok vet6dnének fel helyettiik !)

Felbuzdulva azon az eredményen, amelyet az druforgalom vizsgilatdval
nyertiink, kritikai megfontolas tdrgyava tessziik az eddigi eljardsunkat: vajon
kiaknéztuk-e kell6képp az objektiv adatszerzési lehetdségeket, miel6tt neki-
4lltunk volna az emberek tudomadsait és véleményeit kérdezgetni? S nem kér-
deztiink-e embereinktdl olyasmit is, amit kevesebb faradsaggal, gyorsabban
és biztonsigosabban megtudhattunk volna megfigyelés atjan? Nem minden
kérdés feltevése keriilhetd el, de tisztdban kell lenniink azzal, hogy ha kér-
dezés utjan szerziink be olyan informéciét, amelyet megfigyelés Gtjan is be-
szerezhettiink volna, akkor teljesen feleslegesen egy ujabb szubjektiv réteget
iktattunk be sajat magunk és a kutatott tények kozé: a megkérdezett tudatds.
Természetesen sok minden van, amit csak embereknek feltett kérdések dtjan
tudhatunk meg, s olyankor a kérdés természetétdl fiiggben szamolnunk kell
egy t0bbé-kevésbé ,,vastag”’ szubjektiv réteg kozbeiktatédasival. De hat
tulajdonképpen mi okunk volt arra, hogy megkérdezziitk a megallonkngl fel-
és leszallé kornyékbeli lakéktdl és dolgozdktdl, hogy koézelebb van-e az 1j
megalléhely otthonukhoz, ill. munkahelyiilkhtz, mint a régi? Hiszen ez
olyasmi, amit a személyforgalom megfigyelése Gtjan sokkal kénnyebben tisz-
tazhatunk ! ‘

Reggel hét és nyole éra kozott, amikor a kornyéken lakék zome munkaba
megy, és a kornyéken dolgozék zome munkahelyére érkezik, elfoglaljuk meg-
figyeldi Orhelytlinket a Budai-rakparton, az j megalléndl, valami olyan pon-
ton, ahonnan a hézsor felli és a Duna fel6li fel- és leszalléhelyet egyarant
szemmel tarthatjuk. Keziinkben jegyzetblokk és ceruza. Nincs autébusz a
lathataron, viszont megallohely-parunknal a két jardan gyiilekeznek az auté-
buszra varé, munkaba mend kornyéki lakék. A dolgunk csak annyi, hogy meg-
figyeljik, milyen ¢rdnybdl érkeznek az emberek a megalléhoz. A régi megills-
hely iranyabdl, vagy az ellentétes iranybdl. Az utébbiak szamara az athelyezés
révén kozelebb keriilt a megallé lakhelyiilkhoz, s6t esetleg olyan kozel, hogy
noha a miultban inkabb elkutyagoltak a szomszédos megilléhoz, most mar
itt szallnak fel, a ,,mi”” megallonknil. Annyi tehdt bizonyos, hogy mindazok,
akik a régi megalléhellyel ellentétes iranybdl kozelednek megfigyel6i Orhe-
lytinkho6z, ,,nyertek” a megalléhely-athelyezés révén, objektiv kozlekedési
elldtottsaguk javult vagy legrosszabb esetben valtozatlan maradt. Mas a
helyzet azoknal, akik a régi megalléhely irdnyabdl jonnek ide felszallni. Azok
kozott lesznek olyanok, akiknek objektiv kozlekedési elldtottsdga romlott,
mert a régi megalléhely kozelében laknak, és onnan kutyagolnak el idaig, lesz-
nek olyanok, akiknél semmi sem véaltozott, mert koriilbelill kézéptavolsagra
laknak az 4j és a régi megalléhely kozott, s lesznek végiil olyanok is, akiknek
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az Gj megalléhely meglscsa,k kozelebb van, mint a régi. Mindenesetre két
ob]ektlv adatunk van: ennyi meg ennyi kdrnyékbeli laké jon az Gj megalléhoz
a régi megdll6hely irdnydbdl (s ezek kozott olyanok is vannak, akiknek objek-
tiv kozlekedési ellatottsiguk romlott), s ennyi meg ennyi kornyekbeh laké
jon az Gj megélléhoz az ellentétes iranybdl (s ezek kozt nincsenek olyanok,
akiknek objektiv kozlekedési ellatottsaguk romlott).

Befutnak az autébuszok, a varakozék felszallnak, viszont leszdllnak
azok, akik — reggel hét és nyolc 6ra k6zott 16vén az id6 — ttlnyoméan munka-
helyiikre sietnek. Igen, de merre? A régi megdllé iranyaba vagy ellentétes
irdnyba. Megint csak megszamoljuk Sket, és most a koérnyékbeli lakék helyett
a kornyékbeli dolgozdkra kapunk az el6bbihez hasonlé adatot. Egy 6ras meg-
figyelés utdn mar egészen tekintélyes kis statisztika birtokdban lesziink a
kornyékbeli lakék, ill. dolgozdk kétféle iranybél 6sszefutd, ill. kétféle irdnyban
szétfuté esoportjardl. (Anélkiil, hogy megfigyelSi 8rhelyiinkrél elmozdultunk
volna, vagy egyetlen kérdést tettiink volna fel!) Természetesen, nem tudjuk
még, hogy a régi megalléhely iranyabdl beérkezo felszallok, ill. az ugyanabba
az iranyba elindulé leszallék k6ézott mekkora az a hinyad, amelynek kozelebb
esett volna, ha megalléhelyiink megmarad eredeti helyén. Ezt azonban nem
is olyan nehéz megallapitani. Ami a leszdllékat (a kornyékbeli munkahelyre
sietd dolgozdkat) illeti, annak a par embernek, aki egy-egy autébusz befutésa
utdn a régi megallé iranyaban indul el, egy ott tartézkodé munkatarsunk fel
is teheti azt az egyszeri kérdést, hogy hol van munkahelye, ahova megy.
Ez egyrészt kikiisz6boli az alkalomszer@i leszall6kat, akiknek szama ebben
az O6raban ugyan nem lesz tdl jelentékeny, masrészt ez nem olyan kérdés,
amelynek kapesin szubjektiv tényezlk tal nagy jelentéséghez jutnénak. De
még ezt a kérdést sem kell feltenniink, hiszen médunkban all néhany munka-
tarsunkbdl kis ,,megfigyelSi stafétat’”” szervezni, s minden 6t6dik vagy tizedik
leszallérél, aki a régi megallhely irdnyaban indul el, de facto megallapitani,
hova megy — az j és a régi megallShely kozti tavolsag felén innen vagy tal
fekvé pont-e az tticélja? Hiszen csak ez szorul megfigyelésre. De mi legyen
a felszall6kkal? Azokr6l honnan tudjuk meg, hogy a régi megalléhely iranya-
b6l beérkezve milyen messzirdl jottek ¢ Nos, azok a koérnyékbeli lakdk, akik
reggel hét és nyole kozott felszdllék voltak, valamikor a délutani 6rikban
leszéll6k lesznek, s hasonl6képpen megfigyelhetévé valnak szdmunkra cél-
pontjuk tekmteteben mint reggel a koérnyékbeli munkahelyek dolgozéi
voltak.

Nem részletezziik tovabb a dolgot. Ugyanezt a megfigyelési eljarast
alkalmazhatjuk, természetesen a szomszédos megilléndl is, tisztdzhatunk
vele sok mindent, amit a kozért-bolt és a tobbi ,,betérd” boltok aruforgal-
méra vonatkozé dokumentacié nem vildgit meg kell6képpen. Sziikebbre szo-
rithatjuk vele kérdeznivaléinkat, kikiiszobolhetjiik vele mintavételiink bizo-
nyos fogyatékossigait. Kordntsem mindig, de azért a legtobb esetben a meg-
figyelés lesz az az észlelési médszer, amely a konkrét szociolégiai felvételezs
munkaban adatgyijtésiink f6 tdmasztékava valik az objektiv, sét gyakrabban,
mint hinnék, a szubjektiv tényalldsok felderitésében is. Szinte aranyszabaly
az, hogy:-el6bb megfigyelni, azutin kérdezni! Ez mit sem von le a kérdezéses
észlelési médszerek jelenté’ségébéil, amelyeknek megvan a maguk helye. De a
materialista szemlélet(i, tapasztalt kutato els§ reflexe egy felmeriil$ szociolégiai
ténykérdéssel szemben az lesz, hogy miként lehetne a relevans tényeket meg-
figyelni.
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Nem téritnk most mar ki arra, hogy a kérdezéses, a dokumentéciés és a
megfigyeléses uton nyert észleletek osszeegyeztetése és Osszegezése miféle
tovabbi megfontoldsokat tesz még sziikségessé, amig végiil is létrejon az a
médszeres észlelési adatokkal aldtdmasztott ténymegillapitas, amely valaszt
ad arra az egyszerii kérdésre, hogy a széban forgé megalldhely athelyezése
,,rontott-e vagy javitott a kérnyéken lakd, ill. dolgozé személyek kozlekedési
ellatottsdgan, tobb megelégedést keltett-e, mint elégedetlenséget’”. A fentebb
lefrt és a hozzdjuk hasonlé észlelési mddszerek kombindlt alkalmazéisaval
nyilvinvaléan valaszt lehet adni erre a kérdésre, st kiilon lehet véalasztani
azt a sokféle részletkérdést, amely egy-egy ilyen gyakorlati ténykérdés megfo-
galmazdsdban rendszerint Gsszebogozddik, és csak a vizsgilat soran bomlik
szét: az ,,0bjektiv’ és a ,szubjektiv’’ kozlekedési elldtottsdg kérdését, a kor-
nyéken lakok és a kornyékre dolgozni jarék kordntsem okvetleniil kozos
nevezdre hozhaté kozlekedési érdekeltségének kérdését — és igy tovabb.

A ténykérdés, amelyre adott esetben valaszt kellett keresniink, a sok
benne foglalt részletkérdés ellenére is, végeredményben viszonylag egyszertien
megvélaszolhaténak bizonyult. S6t, a megvalaszolasahoz sziikséges adat-
gylijté és ténymegallapité tevékenység is inkabb csak a fentebbi, részint
aprélékos, részint igen vazlatos leirasiban tlinhetik bonyolultnak, mert
valéjaban az ilyesmi rutinmunkénak szdmithat a szociolégiai szakkutatas
mindennapos viszonyai k6zott. De hogy még e ,,rutin’’-hoz is komoly elméleti
és médszertani problémék fiz6dnek, azt — tGgy véljik — ez a modellszer(i
példa is kell6képpen igazolja.

Miutdn ily médon, remélhetbleg, eléggé megvilagitottuk a médszeres
észlelés jelentGségét a konkrét szocioldgiai kutatémunka szempontjabél,
talan célszerti lesz, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, miként csoportosit-
haték vagy oszthaték fel az észlelés f6bb moédszerei, s miként értékelhetok
ezek moédszertanilag a marxista szocioldgiai szakkutatas elvi alapjardl.

Ha egy szociolégus konkrét informécidkat kivan szerezni valamely
tarsadalmi egység, példaul egy munkacsoport, egy iizem, egy telepiilés, egy
hivatalos intézmény vagy egy tarsadalmi szervezet viszonyairdl, akkor altala-
ban hiromfajta médszerhez folyamodhat: megfigyelheti az illeté térsadalmi
egységben lezajlé és vizsgdlédasa szempontjabdl 1ényeges jelenségeket, meg-
kérdezheti az illet6 tarsadalmi egységbe tartozé vagy azzal érintkezésben allé
embereket afel6l, ami érdekli, végiil pedig dokumentéciés adatgytijtéshez is
folyamodhatik, vagyis kiaknazhat olyan konkrét adatforrisokat, amelyek
nem a sajit észleld tevékenysége révén jottek létre. Az ilyen adatforrasok
igen sokfélék lehetnek, hiszen példaul, csalddok levelesladdja vagy héaztar-
taskdnyve, egy gyar lizemi bizottsdganak Osszegytijtott jegyzOkonyvanyaga,
egy termelGszivetkezet munkaegység-konyvelése, egy telepiilés lakényilvan-
tartdsa, telekkdnyve, sziiletési és haldlozdsi anyakonyve rendkiviil értékes
és j6l felhasznalhat6é dokumentaciét nyujthat, nem is szélva arrél, hogy orsza-
gos statisztikakbél, kiilonféle tudomanyos vagy szépirodalmi igényfi lefrasok-
bél, valamint wjsigok évfolyamaibdl is jelent8s adatszeri dokumentacié
nyerhetd kiilonféle tarsadalmi csoportok, rétegek, intézmények szociolégiai
vizsgalata céljara.2 Nem is szitkségképpen irott dokumentumokrdl lehet csak

; 2 A Szovjetuni6 Tudoményos Akadémitjanak Filozéfiai Intézete és az Urali
Allami Gorkij-Egyetem &altal megszervezett nagy szverdlovszki szociolégiai felvétel,
amelynek targyat az tizemi munkassag kulturalis és miiszaki szinvonalanak emelkedését
meghataroz6 tényezdk vizsgalata alkotta, modszertani szempontbol is rendkiviil érdekes
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sz6, hanem dokumentumot alkothat egy rajz, egy fénykép, egy film- vagy
magnetofonszalag-felvétel is, s6t, tulajdonképpen, barmely tetszlleges térgy,
amelyen valamely tarsadalmi folyamat észlelheté nyomot hagy. A torténet-
tudomanyi kutatdsban is jelentls szerepet jatszanak effajta targyi dokumen-
tumok, kiilondsen annak régészeti agaiban.

A konkrét szociolégiai kutatémunkaban haszndlatos észlelési médszere-
ket eszerint nagyjabdl harom f8 csoportba, nevezetesen a megfigyeléses, a
kérdezéses és a dokumentdcios észlelési mobdszerek csoportjdba sorolhatjuk.
A megfigyelést és a kérdezést kozvetlen észlelésnek, a dokumentaciés adat-
gytlijtést kozvetett észlelésnek is szoktak nevezni. Persze, tisztaban kell lenni
azzal, hogy a , kozvetlenség” és a , kozvetettség” viszonylagos, itt tehat foko-
zatok és atmenetek vannak, tovabba a megfigyelés és a kérdezés, illetve a
megfigyelés és a dokumentaciés anyagok kiaknazasa kozott sincsenek éles
hatarok. Hiszen, példaul, emberek kikérdezése soran alkalmazhatunk — s&t
nem ritkan alkalmazunk — olyan kérdéseket, amelyeknél nem annyira a
valasz tartalma érdekel benniinket, mint inkdbb az, hogy a megkérdezett
milyen viselkedést tanusit a kérdés felvetésével szemben (belemegy-e egyédl-
taldn a kérdés megvalaszolasiba, vagy eleve elutasitja, indulatot valt-e ki
beldle a kérdés stb.). Itt a kikérdezés tulajdonképpen a megfigyelés eszkizévé
valik; némely kisérleti megfigyelési eljaras, amelyet a szocidlpszicholégia az
un. projektiv vizsgalémoddszerek keretében alkalmaz, éppen effajta kérdések
feltevésével kivaltott reakcidk kiértékelésén alapszik, sok tekintetben a biréi
»keresztkérdések’ is megfigyelési eszkozok. Ha egy miihely selejtraktarat
vizsgalja at a szociolégus, hogy adatokat gy(ijtson tizemszociolégiai vizsgé-
lata céljara a munkamenet és a kooperacié bizonyos fogyatékossagairdl, akkor
is nehéz eldonteni, hogy eljardsa a megfigyelés vagy a targyi dokumentacids
adatgy(ijtés korébe tartozik-e. A kérdezéses eljarasok némely alakja is dtmene-
tet alkothat a dokumentacids észlelés felé. Kérdbivek szétosztdsdval tulajdon-
képpen mesterséges dokumentdciét allitunk elS, s ha egy miivezetSvel vald
beszélgetés soran kérdéseket tesziink fel neki egyes munkacsoportok teljesit-
ményére vagy Osszetételére vonatkozélag, s 6 a miihelyiroda kartotékjaban
utdnalapozva ad valaszt, akkor, persze, lényegében dokumentaciés adatok-
hoz jutunk, noha kérdezéses eljarast alkalmaztunk.

Ennek ellenére — minden fokozati kiilonbség és atmenet ellenére —
van értelme a kozvetett és akozvetlen észlelés kiillonbozé formai kézti megkiilon-
boztetésnek, s6t éppen a marxista szociolgiai szakkutatds szempontjabdl
igen nagy mddszertani fontossaga van annak, hogy mindig tisztdban legyiink
az alkalmazott észlelési mddszerek targyi bizonyitderejével. ,,A munkdsosztly
helyzete Anglidban” cim{i m{ivéhez csatolt kiegészité tanulminydban Engels
példaul a kovetkezlket irja:

e« . Konyvemben lehetetlen volt minden egyes ponthoz targyi bizonyitékokat
mellékelni. Hogy kényvem ne legyen tdlontul vastag és élvezhetetlen, be kellett érnem
azzal, hogy allitdsaimat hivatalos okmanyokkal, elfogulatlan ir6k vagy olyan partok

eredményeket ért el a gyarak személyzeti, munkaiigyi és bériigyi osztalyain felhalmozo-
dott adminisztrativ nyilvantartési anyagoknak konkrét szociologiai adatforrasokként
val6 kiaknazasdval. A szocialista tarsadalom viszonyai kozdtt egészen méas lehetSségek
vannak az ilyen tipusi dokumentéciés adatgy(ijtésnek iizem szociologiai vizsgalatok
céljara, mint a kapitalizmusban. Lasd ehhez: TlonbeM KyJbTyPHO-TeXHUYECKOTO yDPOBHS
coBeTckoro paoyero Kiacca (A szovjet munkésosztaly kulturdlis és miiszaki szin-
vonalédnak felemelkedése). Moszkva, 1961. Szocekgiz. 512—514., 517. sth. o.
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4llitdsaival bizonyitsam, amelyek érdekei ellen sikraszalltam. Ez elegend$ volt, hogy
ellentmondésba ne keveredjem olyan esetekben, amikor bizonyos munkéscsoportok
életviszonyair6l nem beszélhettem sajdi megfigyelésem alapjan. De nem volt elegendd
ahhoz, hogy az olvas6ban a feltétlen bizonyossag tudatét ébresszem. . . Okvetlendil tények
sziikségesek ott, ahol igen fonios kovethezményekrdl van szd, ahol a tények elvekké dsszegezddnek,
ahol nem a nép egyes kis csoportjainak helyzetét, hanem egész oszidalyok kolcsomis viszomydt
kell letrni.”?

A megfigyeléses, a kérdezéses és a dokumentdcids észlelési médszerek
- megkiilonboztetése, természetesen mnem az egyediil lehetséges mddszertani
felosztast jelenti, amelyet ezen a téren alkalmazhatunk. Kiilonbséget lehet
tenni, példaul ,,extenziv’ (kiterjesztett) és ,,intenziv’’ (6sszpontositott) vizs-
galati eljarasok kozott is. Az el6bbieknél nagyszdmiu egyedre kiterjesztett
észlelés utjan altaldban statisztikai feldolgozasra szorulé adatokat nyeriink,
mint peldau.l korkérdések (ankétok) esetén, az utébbiakndl viszonylag kis
szamu esetet vizsgalunk ki, de igen melyrehatoan, sokféle eldgazdédasban,
mint példaul személyes kikérdezések (interjuk) alkalmazasakor. A megfigyelé-
ses és a dokumentécids észlelés szintén lehet extenziv vagy intenziv, csakhogy
a tomeges megfigyelések gyfijtése igen nagy appardtust kivin, mert a meg- -
figyel6nek, a dolog természeténél fogva ki kell szallnia a terepre, mig a kérdezés
bizonyos esetekben irasbeli dton is torténhetik, bar ez jelent8sen csékkenti
a felvétel biztonsagat, mert a megkérdezettnek ilyenkor altaldban nincs lehe-
t8sége a visszakérdezésre, ha nem ért valamit, nehéz megtudni, maga toltotte-e
ki a kérdGivet, s még nehezebb megtudni, hogy ha nem vilaszol valamire,
akkor ennek mi az oka. A dokumentacids észlelés extenziven és intenziven
egyarant j6l alkalmazhaté, de a baj az, hogy sok mindenre nincs dokumentum
vagy nem hozzaférhetd. Nagyobb felvételezési munkdk esetében altaldban
kombinalni szoktuk az Osszpontositott és a kiterjesztett észlelési eljardsokat,
példaul olyan mdédon, hogy bizonyos tipusosnak vélt egységekre (egyes sze-
mélyekre, csaladokra, munkacsoportokra stb.) vonatkozélag intenziv észlelés
atjan beszerezzitk azokat az adatokat, amelyek tdAmpontot nytdjtanak annak
megitéléséhez, hogy mi is az, amit kiterjesztett észlelés targyava kell tenniink
(hiszen tomeges észlelést a velejar6 sok munka és koltség miatt altaldban
csak viszonylag kevés tényadat beszerzése céljabdl hajthatunk végre!), majd
pedig a megfelel6 extenziv észleld tevékenység elvégzése utan ismét intenziv
észlelésekhez folyamodunk felvételink olyan kérdéseinek tisztazasa végett,
amelyeket a kiterjesztett észlelés nyitva hagyott vagy éppenséggel annak ered-
ményei vetettek fel.

Kézenfekv6 volna még a kisérletezd jellegli észlelési médszereket is
kiilén csoportba sorolni, féleg mert ezek Gjabban egyre nagyobb jelentdségre
tesznek szert, mégpedig korantsem csak kis taglétszamud csoportok (pl. gyari
munkacsoportok, iskolai osztalyok) tarsas viselkedésének szocidlpszicholdgiai
jellegii vizsgalataban, hanem — kiilondsen a marxista szociolégiai szakkutatds
keretében — egészen nagyaranyu iizemszociolégiai felvételek keretében is,
ahol médunkban van, a tobbi kozott, a munkafeltételek (bérezési és premi-
zalasi eljarasok, munkaidé- és miiszakbeosztasok, technologlal eldirasok stb.)
rendszeres varialasaval kisérleti megfigyelés targyava tenni kiilonbozd ténye-
z8knek a termelékenységre, a munkafegyelemre, valamint a dolgozdék iizemen
beliili és tizemen kiviili tarsas életviszonyaira gyakorolt hatasit. Mivel azonban

3 Engels: A munkésosztaly helyzete Anglidban (Kiegészités.) Szikra, 1954. 341. 1.
(A kiemelések e tanulmény szerzdéjétdl szarmaznak.)
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a kisérleti észlelés is megfigyeléses és kérdezéses mddszerek igénybevételével
toérténik, célszeribb, ha ezek kozé soroljuk Gket, mint a megfigyeléses, ill.
kérdezéses észlelés olyan specidlis valfajait, amelyeknél a kutaté aktivan
hozzéjarul a vizsglat targyava tett tarsadalmi jelenség létrehozisihoz, vagy
legalabbis befolyast gyakorol a lefolydsara. (Ez — mint latni fogjuk — egészen
sajatos moédszertani problémékat vet fel, amelyek azonban kisebb mértékben
a kozonséges megfigyelési és kérdezési eljardsok kapcsan is nem ritkdn megfon-
tolast 1genye1nek mivel a megflgyelo ]elenlete és kiilondsen a kérdések fel-
tevése mar onmagaban véve is szamottevéen befolyasolhatja a jelenségek
lefolyasat.)

Lehet, persze, valamennyi észlelési médszert abbdl a szempontbdl is
jellemezni, hogy a vizsgalat targyanak csak kvalitativ jellemzGit szolgaltatja-e,
vagy pedig kvantativ meghatarozasat is lehet6vé teszi-e. A szoclologlal szak-
kutatds keretében hasznilatos megfigyeléses, kérdezéses és dokumenticids
médszerek kozt egyarant vannak olyanok, amelyek csupan kvalitativ adato-
kat szolgaltatnak, s olyanok, amelyek mindjart kvantitativ (statisztikus,
skaléris vagy egyéb) meghatérozasokat is magukban foglalnak. Az altaldnos
fejlédési tendencia az, hogy a konkrét szocioldgiai kutatasban — mint egyéb-
ként a kozgazdasigtudomanyi kutatémunka szdmos agaban is, s6t ma mar
egyre tobb tirsadalomtudoményi kutatasi szektorban — mindinkabb igyek-
sziink észlelési médszereinket kulonféle kvantifikald eljarasok alkalmazasival
mérémébdszérekké finomitani, ami azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy a
tudoményos kutatds bizonyos adott fejlettségi fokdn mindent mérni lehetne
vagy kellene, s még kevésbé jelenti azt, hogy a tisztan kvantitativ adatoknak
ne lenne hatalmas jelentGségitk a megismerés szempontjabél. A tényleges
mdédszertani probléma egyéltaldn nem az, hogy alkalmazzunk-e mérémddszere-
ket a szociolégidban vagy sem, hanem hogy mi az, amire elméletiink és
moédszertanunk fejlettsége mellett van mértékiink, s mi az, amire nincs. A ka-
pitalista kizsdkmdanyolas fokdnak mérésére példaul Marx el6tt nem volt mér-
tékiink, Marx 6ta van, s azéta ezt a mértéket magétél értetddden alkalmazzuk
is a kapitalista lizemek konkrét vizsgdlatiban és Gsszehasonlitdsdban. A baj
az, hogy igen sok tarsadalmi jelenség és folyamat kvantitativ meghatarozasa-
hoz jelenleg még nem 4ll rendelkezésiinkre megfelel§ mérték, ill. mérési elja-
ras, de a helyzet ebben a tekintetben igen gyorsan valtozik. Viszont az is két-
ségtelen, hogy megfelel6 mértékek és szabatosan kidolgozott mérési eljarasok
hidnydban mindenféle kvantitativ meghatérozas csak félrevezetd lehet, s6t
nem ritkan kifejezetten megtévesztés céljara szolgil, amint ezt az iizleties
célzati vagy a kapitalizmus apolégidjanak szolgdlataba allitott ilyen tipusa
,felmérések” nem csekély hanyada ékesszéléan bizonyit. Egyébként a
valéban szakszerfien alkalmazott kvantifikalasi eljardsok s a hasonlé megitélés
alé es6 szimbolikus logikai, kibernetikai modellvizsgilatok elméleti és gyakor-
lati jelent8sége a szocioldgiai szakkutatasban egyre novekviben van, de ennek
targyalasa meghaladnd e tanulmanyunk kereteit.*

4 Nézeteinket, errdl részletesebben kifejtettiik ,,A tarsadalomtudomAnyi kutatés
4j, hazédnkban még kevéssé bevezetett moédszereinek kérdése, kiilénds tekintettel az
llami és gazdasigi vezetés operativ sziikségleteire” eimf tanulmanyunkban (Budapest,
1962; sokszorositva). A szociol6giai modellvizsgdlatok kérdését marxista szempontboél
legujabban P. P. Maszlov targyalta: Il. I1. MaciaoB: MogenupoBaHusi B COLMOJOTMKECKHX
M%CJIeIIOBaHHPlﬂX (Modellezés a szociolégiai kutatasokban). Bonpock ¢uyiocodun, 1962. 3. sz.
62—68. o.
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Ha marmost a marxista szocioldgiai szakkutatds médszertananak szem-
s20géb6l nézziik az észlelési médszerek fentebb koriilirt harom 8 csoportjat,
akkor arra a megallapitdsra kell jutnunk, hogy a mddszertani primdius a meg-
figyeléses modszereket illeti meg. Ez, persze, nem jelenti azt, hogy csakis ezeket
lehetne és kellene alkalmaznunk, vagy hogy ezek mindennemt konkrét szoci-
olégiai adatgytijtés és ténymegdallapitas céljara alkalmazhaték lennének, de
elsGbbségiik a torténelmi materializmus elvi alapjara helyezkedd szocioldgiai
szakkutatdsban, nézetiink szerint, nem vitathaté el. .

A megfigyelés médszertani primatusa minden kérdezéses észlelési elja-
rassal szemben egyszertien a térsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat viszonyanak
torténelmi materialista értelmezésébdl kovetkezik. Ha egy emberhez kérdé-
seket tesziink fel tarsadalmi létére vonatkozolag, akkor akar sajat tarsadalmi
magatartdsara és helyzetére, akir annak az egész tarsadalmi egységének fel-
épitésére, bels6 viszonyaira, miikodésmédjara vonatkoznak kérdéseink,
amelyben az illet6 ember benne él, mindenesetre csak olyasmit valaszolhat,
ami a tudatdban van meg, réviden: amit tud. Tudatdt és a kérdezett dolgok-

‘16l valé tuddsat viszont tarsadalmi léte hatdrozza meg. Igy tehat, ha egyal-
taldn valaszol, és szubjektiven az igazat mondja meg, tovabba egész tudasat
kimerit8en és félreérthetetleniil tudja kifejezni (egyik feltétel sincs magéatol

-értet6dBen biztositva mindenfajta kikérdezés esetében?), akkor is fennmarad
a kérdés, hogy a kérdéseinkre kapott szubjektiven igaz vélaszok helyesen
titkkrozik-e a valésdgot. Hiszen a szdndékos elhallgatasok, torzitasok, szépité-
sek, Oszintétlenségek és hazugsigok lehetdségétdl pillanatnyilag eltekintve,
bar ezeknek felismerése és kikiiszobolése mddszertanilag éppen nem konnyt
feladat, éppen a torténelmi materializmus ideolégia-elmélete utal legnyomaté-
kosabban arra, hogy a tarsadalomrdl és az ember sajit tarsadalmi magatar-
t484rdl és helyzetérdl alkotott képzetek keletkezésében milyen hatalmas sze-
repet jatszhat a ,,fondk tudat’”’, amely azt eredményezi, hogy a tulajdonkép-
peni erdk, amelyek a gondolkozast mozgatjék, ismeretlenek maradnak a gon-
dolkodé ember el6tt.>

A tudat fondksigai korantsem csak a tarsadalmi tényallasok gondolati
megitélését befolyasoljak, hanem tobbé-kevésbé kihatnak mindennemti sze-
mélyes érdekeltségére és érdeklGdésére is. Mint ismeretes, nem hagyjak érin-
tetleniil az emlékezettartalmak reprodukeiéjat és a képzeletet sem, amelynek
szubjektiv determindciéjardl csak igen hidnyos ismereteink vannak. Viszont
a szociolégiai szakkutatdsban hasznalatos kérdezéses eljarasok legtobbje és
mindenesetre nagyon sok szokvanyos kérdéstipus éppen a megkérdezettnek
visszaemlékezd képességére és képzelSerejére tdmaszkodik. ,,Szokott-e On 27,
,;Milyen gyakran fordul el§ az, hogy ...?’, ,,Mit tenne On, ha ...%?”’, ,Véle-
ménye szerint mi torténnék, ha .. .?”, , Mit tenne On, ha ...?’, | Véleménye
szerint mi torténnék, ha . . .?” — ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre igen nehéz
kozvetlen informacidként felhasznalhaté valaszokat kapni, hiszen eléggé koz-
tudomaésd, hogy az emberek, 6nmagukrél alkotott képe altaldban jelentSsen
eltér a valGsagtSl (vagy legaldbbis attél, ahogyan masok litjak Gket), fel-
tételes helyzetekrdl valé megitéléseiket kiilondsen erdsen befolyasoljak vagyailk
és érdekeik, szokésaik jelent8s részérdl pedig éppen azért nem tudnak hiven

5 ,,Az ideolégia olyan folyamat, melyet az tGgynevezett gondolkod6 ugyan tuda-
tosan, de fonak tudattal visz végbe. A tulajdonképpeni hajtéerdk, amelyek mozgatjik,
ismeretlenek maradnak elGtte; maskiilonben a folyamat nem is volna ideolégiai.” (Engels
levele Mehringhez. Marx—ZEngels: Valogatott miivek. Szikra, 1949. II. koétet, 497. o.
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szamot adni, mert éppen megszokottsaguk révén nem is tartjik szdmon Gket
stb. Taldn még stlyosabban esik latba az a koriilmény, hogy az effajta kérdések
feltevésének idGépontjaban a megkérdezett rendszerint nincs benne abban a
magatartasban vagy tevékenységben, amelyre a kérdés vonatkozik, nem all
azoknak a tényleges fesziiltségeknek, befolydsoknak, szitudciés erdknek a
hatéasa alatt, amelyek konkrét esetben nagymértékben megszabjik kérdés
targyava tett viselkedésének vagy cselekvésének jellegét. Ha, példaul, kér-
déseket tesziink fel valakinek a dolgozétarsaival valé konfliktusaira vonatko-
zblag, akkor a megkérdezett tobbnyire munkaidd el6tt vagy utdn, vagy pedig
a munka sziinetében tud kérdéseinkre valaszolni, azaz olyankor, amikor pil-
lanatnyilag nincs munka kozben, és nincs is kitéve azoknak a hatdsoknak,
amelyek e konfliktusokat kozvetleniil kivaltjak. Ez egészen mdas helyzet,
mint amelyben az illeté konfliktusokat megfigyelés utjan, tehat egyidejiileg
és a helyszinen regisztralhatjuk ! Egyébként csak egy pillantast kell vetniink
a kozvéleménykutatas, a keresletkutatas, a piackutatds kérdezéses médszerei-
nek szakirodalmiba, hogy meggy6zddjiink réla, milyen {ir tidtong az esetleg
egészen Gszintén megnyilvanulé vélekedés vagy szandék s annak magatartas-
ban vagy cselekvésben valé megvalésuldsa kozott. Ennek az tirnek az athida-
ldsdban ugyan segithet benniinket az ilyen mdédszerek eredményeinek kiér-
tékelésében szerzett tapasztalat, valamint a kiilonb6z6 ellendrzé eljarasok
és korrekeids szamitasok alkalmazdsa, amirdl a szakirodalom szintén tajékoz-
tatast nyujt, hanem azért elvitathatatlan az, hogy az embereket elsfsorban
magatartasuk vagy cselekvésiik megfigyelése s csak mdasodsorban vélemé-
nyeik vagy szandékaik megkérdezése alapjan tudjuk megitélni.

Mindehhez még hozzajarul az is, hogy megfigyelés itjan szamos olyan
dologrél nyerhetiink informaciét, amirél a vizsgalt embercsoport tagjai nem is
tudnak, vagy amit olyan magitdl érted6dbnek vesznek a maguk viszonyai
kozott, hogy még a legaproélékosabb kikérdezés soran sem jutna eszilkbe meg-
emlékezni réla. Helyi tarsadalmi szokésok, tizemi szokasok, a kozos munkavég-
zés eredményességének és a munkahelyen val6 kooperaciénak egészen kiilonle-
ges, de az évek soran teljesen megszokott feltételei gyakran annyira atmennek
az illet$ tarsadalomi egység tagjainak a vérébe, hogy csak a kiviilrsl jott meg-
figyel6nek tiinnek fel — esetleg mar az els§ pillanatban! —, de semmiféle
kérdbivre adott vilaszokban nem szerepelnének. Méds esetben, persze, a meg-
figyelonek éppen az az el6nye lehet a kérdezGvel szemben, hogy a huzamos
megfigyelés, révén maga is tobbé-kevésbé , beleéli magit’” a vizsgalt ember-
csoport tarsadalmi életébe, a csoport ,,tagjava’ valik, s ily médon sok mindent
megtud, amire kérdezés Gtjan egyiltaldn nem kaphatna valaszt. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy a kikérdezés altalaban nagyobb mértékben feltételezi a vizs-
galt embercsoport tagjainak egytittmiikodési készségét és bizalmat a kutatéval
szemben, mint a megfigyelés. Nem mindenki szereti, ha példaul a munkahelyén
uralkodé viszonyokrdl, ill. munkéjédval és munkatarsaival valé kapesolatairdl
faggatjak (plane irdsban kérdik vagy szeme lattara irdsban rogzitik valaszait !),
mig azt esetleg sokkal kevésbé banja, ha munkaid§ alatt sok més, ,,hivatalbél”
ott tartézkodé6 személyen kiviil még egy kutatd is jelen van a miihelyben meg-
figyel8i mindségében.

Mindent Osszevéve azt mondhatjuk, hogy semmiféle szociolégiai adat-
gyljtési és ténymegallapitdsi médszer nem fiiggetlenithets teljesen azoknak a
szubjektiv tényezdknek a hatésaitdl, amelyek részben a kutatéban, részben a
vizsgalat targydva tett embercsoport tagjaiban érvényesiilnek, nem is szélva
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arrél, hogy gyakran éppen a szubjektiv megnyilvanuliasok — tudatmegnyilva-
nuldsok, verbdlis megnyilatkozasok — érdekelnek benniinket a vizsgalat
bizonyos Osszefiiggéseiben. Amde kétségtelen az, hogy a kikérdezéses méd-
szerekben altaldban véve még a szubjektiv tényezbknek jelentds tobblete, tgy
is mondhatjuk: a szubjektivitasnak egy tjabb rétege ékelddik kozbe azaltal,
hogy informéciénkat nem kozvetlen megfigyelés Gtjan, hanem a vizsgilt ember-
csoport tagjainak vagy veliik érintkezésben 4116 személyeknek a megkérdezése
révén nyerjiik.

Nézetiink szerint az a tény, hogy a kikérdezéses adatgy(ijtési és ténymeg-
allapitdsi médszerek olyan hihetetlen mérvii elterjedtségre, vildgos primétusra
tettek szert a polgdri szociolégiaban — elsésorban az amerikai polgéri szocio-
légiaban s annak mintajira a nyugateurépai kutatdsban is —, korantsem csak
abban leli magyarazatat, hogy ,,interja”- és,,ankét”-kérdbivek sorozatainak
tudomanyosan nem eléggé ellendrzott, vulgaris alkalmazasa révén mindennél
konnyebben, gyorsabban és olesébban lehet nagytomegli és kvantitativan
jol kiértékelhets adattomeghez, netin ,,az egész tdrsadalmat feldleld” felvéte-
lezési eredményekhez jutni. Nyilvan ez is szerepet jatszik, a polgari szociolégia-
ban elburjanzott kérddiv-divat keletkezésében, de a doéntd tényezd — ugy vél-
jik — ideoldgiai téren keresendl, nevezetesen a mai polgari szociolégia
jelent8s részét Athaté szubjektivizmusban és pszichologizmusban, amelynek
vilagnézeti hattere s a kapitalista termelési viszonyokban valé gyokerei
nem is csak a polgéri szociol6gidt, hanem az egész polgari ideoldgiat illetGen
jol ismeretesek. ‘

Hangstlyozzuk, hogy a kikérdezéses adatgytijtési és ténymegallapitasi
médszerek megfelel valtozatainak megfeleld feltételek mellett torténd és kells-
en ellendrzott alkalmazasat a marxista szociolégiai szakkutatdsban is nélkii-
l6zhetetlennek tartjuk. (Ennek indokaira hamarosan rd is tériink.) Arrél sem
lehet sz6, hogy a marxista szociolégiai szakkutatdsban mell6zziik a szubjektiv
és pszicholégiai tényezbk vizsgdlatit, s6t az a felfogdsunk, hogy a multban
ezeket gyakran nem eléggé vettiik figyelembe. De a szubjektiv és pszicholégiai
tényezlk vizsgalata, ill. kell§ mérvii figyelembevétele s a kutatds egész irdnyéa-
nak szubjektivitasa és pszichologisztikus irdnyba valé eltolédasa két teljesen
kiilonboz6 dolog. 8 mint mar mondottuk, és a fentiekben — tgy véljuk —
kell6képpen alitamasztottuk: a marxista szocioldgiai szakkutatas adatgy{ijté
és ténymegallapito tevékenységében az elsébbség a megfigyeléses médszereket
illeti meg. ,

Persze, csak elsGbbségrdl lehet sz6, nem pedig kizardlagossagrol. El8szor is
a megfigyeléses médszerek alkalmazisi teriiletének —mint hamarosan latni fog-
juk — megvannak a maga hatdrai. Masodszor, a kell§ kritikdval és megfelels
modszerrel végrehajtott intenziv és extenziv kérdezés nemesak igen jelentds
mennyiségli megbizhat6 objektiv informaciét nyajthat, hanem lehet6vé teszi
sok olyan nagy fontossigt szubjektiv tényezd észlelését, amely a megfigyelés
szdmara nem is hozzaférhets. Birdlatunk nem a kérdezéses médszerek alkal-
mazasa, hanem kritikatlan alkalmazisa és tilbecsiilése ellen iranyul. Har-
madszor: a kozvetett (dokumentdcids) észlelés szamos esetben ugyanannyira
objektiv (ill. szubjektiv tényezlk zavaré tobbletétl ugyanannyira mentes)
tényadatokat szolgaltathat, mint a kozvetlen megfigyelés, nem is szélva arrdl,
hogy gyakran sokkal szélesebb tarsadalmi korre kiterjedé informéacidkat nyijt.
Mésrészt persze a dokumentacié forrdsanyaga ugyanannyi szubjektiv tényezot
is tartalmazhat, mint akdrmilyen kérd6iv véalaszanyaga, s a dokumentacids
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forrasok mindsége donté szerepet jatszik; tovabba tdvblrél sem mindenrdl van
szociolégiai dokumentéacié céljara felhasznalhaté forrdsanyag, s ha van, akkor
nem mindig elérhet6 szdmunkra. Amde azért gondoljuk meg, hogy mit tudott
Marx ,,kihozni” a mult szazad harmincas éveinek angol gyarfeliigyelGi jelentései-
bdl (noha kordantsem minden gyarfeliigyel6 volt a munkassig érdekeinek olyan
megvesztegethetetlen védelmezdje, mint Leonard Horner), s pusztdn a zem-
sztvostatisztikdk dokumentacidjara tamaszkodva a XIX. szdzad végi orosz
parasztsag felbomlasdnak milyen nagyszerti képét vazolta fel ,,A kapitaliz-
mus fejlédése Oroszorszagban’ hires 1. fejezetében Lenin ! Ilyen koriilmények
kozott a dokumentaciés adatgylijtési és ténymegallapitdsi mddszerek alkal-
mazasét — ha egyéltaldn van és hozzaférhet6 a megfelel§ objektiv informécié-
kat tartalmaz6 forrdsanyag — majdnem egyenrangunak tekinthetjitk a megfi-
gyeléses médszerek alkalmazasaval.® Ha a kozvetett észlelés nem is mindenben
potolhatja a kozvetlen kutatéi észlelé tevékenységet, mindenesetre arra kell
torekedniink, hogy a marxista szociolégiai szakkutatas keretében minél na-
gyobb mértékben kiegészitsiik és kibvitsiik észleléseink korét annak a hatal-
mas és a vizsgalédas céljara hozzaférhet6vé tehetd forrasanyagnak a felhasz-
naldsdval, amely éppen a szocialista tarsadalom nagyaranyi tervezd ésszervezd
tevékenysége révén, az allami és allamgazdasigi apparatus, ill. a kiilonféle
tarsadalmi és termelési szervezetek birtokaban van. Ugy véljiik, hogy példaul
a gyari és a termelGszovetkezeti irattarakban, az iizemi bizottsdgok, a vallalati
dontdbizottsagok, a fegyelmi bizottsagok aktaszekrényeiben stb. éridsi és mind
ez ideig meglehetdsen kiaknazatlan adatanyag lappang, amely kivaléan fel-
hasznalhaté szociolégiai szakkutatdsunk szdmos igen aktudlis probléméjanak
megoldasara.

A megfigyeléses moédszerek alkalmazasanak korlatai eléggé magatol
értetéddek. MindenekelStt hatart szab a megfigyelésnek az, hogy szdmos
tarsadalmi jelenség fellépésének helye és id6pontja nem lithaté elbre, s a jelen-
8ég kisérleti elGidézésére sincsen méd, Ggy hogy egyszerfien nem tudunk gon-
doskodni a megfigyel jelenlétér6l. Igen fontos, példaul, az iizemi balesetek
vagy a termelési selejtek létrejottében kozvetleniil kozrejatszé szocioldgial
(részben szocidlpszicholégiai és munkalélektani) tényezék vizsgilata, dmde
szamos vonatkozdsban itt mégis kénytelenek vagyunk a kikérdezéses moéd-
szerek utélagos alkalmaziséhoz folyamodni. Tovabba, a megfigyelésnek idd-
beli korlatai is vannak. Nehezen figyelhetjiik meg egy embercsoport. vagy egy

6§ Majdnem egyenrangunak, illetve csak bizonyos tekintetben egyenrangtnak !
Mert hallgassuk meg ismét Engelst, aki az angliai munkésosztily helyzetérdl frott nagy
munk4jat a brit munkésoknak ajénlva, igy sz6l hozzajuk: ,,Elég sokaig éltem koztetek,
hogy életkoriilményeitekrdl egyet-mést megtudjak. A legkomolyabb figyelemmel tanul-
ményoztam helyzeteteket, tanulményoztam a kiilonb6z8 hivatalos és nem-hivatalos
okméanyokat, amennyire lehetéségem volt arra, hogy beszerezzem Oket, de mindez nem
elégitett ki. Nem elégedtem meg targyam elvont ismeretével, otthonotokban akartalak
latni benneteket, meg akartam figyelni mindennapi életeteket, beszélgetni akartam
veletek életviszonyaitokrol és fajdalmaitokroél, tanija akartam lenni elnyomditok térsa-
dalmi és politikai hatalma ellen vivott harcaitoknak.” (Engels: i. m., 5. o.)

' Maunapsig a munkésosztly életviszonyaira vonatkoz6é dokumentécio, a ,,hiva-
talos és nem hivatalos okméanyok’ tekintetében nagy el8nyiink van Engelsszel szemben,
akinek jérészt a munkdsosztéllyal szemben ellenséges szellemben megfogalmazott kéz-
" igazgatési és hirlapi jelentésekbdl kellett kinyernie adatait, mig nekiink ma a szocialista
allamapparatus és a szocialista sajt6 archivumai &llnak rendelkezésiinkre. Amde a koz-
vetett és a kdzvetlen észlelés viszonyéan, a személyes kutatéi tapasztalat donté fontos-
sagan Engels kora 6ta nem valtozott semmi, s éppen errél szélnak az idézett engelsi sorok.
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intézmény életét éveken keresztiil (kivéve, ha torténetesen tagjai kozé tarto-
zunk, benne éliink), s a megfigyelésiink kezdete eldtt eltelt idSt illetden kikér-
dezésre vagy dokumentaciéra vagyunk utalva. Azutin meg az emberek szdmos
olyan tarsadalmi tevékenységiikrdl vagy élményiikrdl hajlandék esetleg besza-
molni, amelynél semmi esetre sem tiirnék meg egy megfigyelS jelenlétét.
Csalddi valsdagok lefolyasa, szexudlis kapesolatok kialakuldsa és sok minden
més, az emberek tirsas magatartisira kihaté esemény csak nehezen vagy igen
kozvetve figyelhet6 meg, mig megfelel6 anonimitast biztosit6 feltételek mellett
igen j6l hozzaférhetd kiilonféle kikérdezési médszerek segitségével, amint ezt,
a tobbi kozott, a pszichidtria, a gydgypedagdgia és az etnografia egész praxisa
bizonyitja. Végil, persze, korlatozza a megfigyeléses adatgy(ijtés és ténymeg-
allapitds lehetGségeit még az is, hogy vannak tarsadalmi jelenségek és folya-
matok, amelyek megfigyel jelenlétében masként zajlanak le vagy létre sem
jonnek, s olyan természetliek, hogy rejtett megfigyelést sem tesznek lehet6vé.

Mindezek a korlatozasok azonban mitsem valtoztatnak a megfigyeléses
mdédszerek dontd jelentdségén. Kiilonben is a kikérdezéses és a dokumenticids
médszerek alkalmazisa részben egészen hasonlé jellegtli, részben pedig a mar
fentebb kifejtett stlyosabb korlatozdsoknak van alavetve.

S hadd utaljunk ebben az §sszefiiggésben arra, hogy a marxizmus klasz-
szikusai a maguk szociolégiai adatgy(ijté és ténymegallapité munkdjukban
milyen kiemelkedd jelentGséget tulajdonitottak a személyes megfigyelésnek.
A marxista szociolégiai szakkutatds els6 nagy és mindmaig sok szempontbél,
példaul a telepiilés- és a varoskutatis szociolégiai médszertana szempontjabol
kiakndzatlan forrasmunkéjaban, Engelsnek ,,A munkésosztily helyzete
Anglidban” eimfi mfivében, amelyet mar sokszor idéztiink, de nem gyé&ziink
eleget idézni, klasszikusunk mindjart az el6szé harmadik bekezdésében igy
ir:,,Huszonegy hénap alatt alkalmam volt arra, hogy személyes megfigyeléseim
és személyes érintkezés Gtjan kozelrsl megismerjem az angol proletariatust, . . .
és hogy ugyanakkor a sziitkséges hiteles forrasok felhasznalasidval kiegészitsem
megfigyeléseimet.?

7 Engels: i. m. 8. o. — A d&lt betiis kiemelés e tanulmény szerzéjétél szarmazik.
Viszont az idézett magyar kiadés, amely fényképmellékleten kozli az eredeti 1845. évi
német kiadas cimlapjanak fényképét, sajatos moédon elmulasztja cimoldaléan feltiintetni
azt, amit Engels sziikségesnek latott mindjart a cim alatt kiemelni:,,Nach eigner Anschau-
ung und authentischen Quellen von Friedrich Engels”, azaz: sajat megfigyelés (szem-
tgyrevétel) és hiteles forrdasok nyomén irta Engels Frigyes! Semmiképpen sem volt
ez ido t4jt magatol értetdédd, hogy valaki szabalyos ,,szociografiai’” megfigyel6 munka
targyava tegye kiilonféle nem-exotikus és nem néprajzi vagy foldrajzi érdekességii tele-
pilések, s6t éppenséggel a mindenki &ltal ,,j6l ismert’’ nagy iparvarosok, példdul London
vagy Manchester szegénynegyedeit. Engels itt messze megeldzte a polgari szociol6gia
els6 hasonlé targyd — noha ideol6giailag egészen més irdnyzatd — vallalkozésait.
Frédéric Le Play ,,Les ouvriers européens, Ltudes sur les travaux, la vie domestique
et la condition morale des ouvriers de I’Europe, précédées d’un exposé de la méthode
d’observation’ (Az eur6épai munkésok, Tanulményok Eur6épa munkasainak munkatevé-
kenységérol, csaladi életérdl és erkolesi koriilményeirdl, a megfigyelési médszer lefrasanak
el8rebocsajtasaval) eimli és a polgari szociologiai felvételezés szempontjabol Gttorének
tekintett munkaja 10 évvel Engels mfive utéin jelent meg, s — nota bene — maér ez is
cimében utal arra az ,,djdons4gra’, hogy megfigyelési moédszerrel késziilt. Tovabbi 34
évvel kell el6bbrehaladnunk, hogy 1889-ben eljussunk Charles Booth hires, Beatrice
Webb (akkor még Beatrice Potter) osztdnzésére késziilt elsd social survey-jéhez, vagyis
,ytarsadalmi felvételéhez’. A 17.kotetes ,,Life and Labour of the People of London’
(London népének élete és munkaja) az elsé nagy polgéri varos-szociografia. Szerzdjének
egylittérzése a szézadvégi London nyomorgé proletaridtusaval vitathatatlan. Hanem
azért elég a bevezetés harom sorat idézni, hogy a mii és az egész iranyzat korlatait lassuk:
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Es micsoda médszeres megfigyelStevékenységet fejt ki példaul Engels a
manchesteri munkasnegyedek tarsadalmi életviszonyainak felvételezése sorin !
Emellett egyenest felt(ind, hogy noha természetesen a munkdsoktél hallott
megjegyzéseknek, tehat verbalis elemeknek is fontos szerepiitk van a megfigye-
lIésben, Engels mégis — mddszertanilag utmutaté médon —lényegesen nagyobb
teret szan felvételez6 munkajiban a targyi megfigyeléseknek.

Ime néhany jellegzetes példa a megfigyelések sokoldaltisigara:

s+« -8 munkésok és munkfsnbk ruhatarabol majdnem teljesen eltlint a véaszon
és a gyapjuszovet, ezt a pamut pétalja. Az ingek fehéritett vagy szines kartonbdl, a nédi
ruhék tobbnyire nyomott kartonbél késziilnek, meg gyapji als6ruhét is ritkédn l4tni
a széritokoteleken,” .

» Reggel a legjobb dolgok kaphaték a piacon, de amikor a munkésok jonnek,
a javat mar régen elkapkodtak... A legszegényebb munkésok kénytelenek més fogé-
sokhoz is folyamodni, hogy kevés pénziikbél legalabb a legrosszabb mindségli arut meg-
vésdrolhassak, Mivel szombat éjjel 12 6rakor minden iizlet bezér, és vasirnap semmit
sem szabad eladni, este 10 és 12 6ra kdzdtt igen olesén arusitjak ki azokat az Arukat,
amelyek hétfé reggelig megromlandnak.”

,»A varosba vezetd nagy utakon, ahol élénk a kocsikézlekedés, sok embert latni
kis talicskdval, akik az elrohané kocsik és omnibuszok kozott életiik veszélyeztetésével
kaparjak a friss 16ganéjt és osszegyljtik eladésra. .. A legfébb ,,felesleges’ utcai érusf-
tasra veti magét. Kiilondsen szombat este, mikor az egész munkéssag az utcakon van,
csak ekkor latni, milyen sokan élnek ebbdl. .. Gyufat és hasonlé cikkeket, pecsétviaszt,
patentgyujtot stb. is arulnak.”

,, Kiilonosen szombat este, bérfizetéskor. .. egész meztelenségében feltarul elét-
tiink az iszdkossag rettenetes képe. Ritkan sikeriilt szombat este Manchestert elhagynom,
hogy ne lattam volna egy sereg diilléngéld vagy arokban fetrengd részeget. Vasérnap
este megismétlddnek ezek a jelenetek, csak kevesebb larméval. Es ha kifogyott a pénziik,
az iszdkosok felkeresik a legkézelebbi zéloghazat. . . Manchesterben t6bb mint 60, Salford
egyetlen utcajén (a Chapel Streeten) 10—12 zalogh4z van —, és elzélogositanak mindent
amijik még megmaradt. Minden szombat este rengeteg butort, iinnepléruhét. . . edényt
véltanak ki a zaloghazakbodl, hogy rendszerint mar a legkdzelebbi szerda el6tt ismét
elzélogositsak azokat. ..” '

,,Ritkdn mentem végig Manchester utcdin, hogy ne talalkoztam volna hérom-
négy nyomorékkal, akik a fentebb leirt. . (a szornytli egészségligyi viszonyok kozt végzett
gyéari munkabél eredd — a szerzé megjegyzése) gerincelferdiilésben és labelgdrbiilésben
szenvedtek. Ismerek egy nyomorékot. . . bajat Douglas tr pendletoni gyardban szerezte. ..
Az effajta nyomorékokn4l azonnal észre is vehet8, honnan ered deformalédésuk; kiilsejiik
egészen egyforma, térdiik befelé és hatra, labuk pedig befelé hajlik, iziileteik eltorzultan
vastagok, gyakran a héatgerinciik is elére vagy oldalt gorbiilt.”

,»A rostpor belélekzésének leggyakoribb kovetkezménye a véres kopet, nehéz
sipol6 lélekzés. .. A gyari munkéasok és kiilénosen a nedves médszerrel fondk és dubli-
roz6k hangja &ltalaban rekedt, érdes. .. A lenfonds masik kdvetkezménye az, hogy a
munkésndk vélla sajatosan deformalédik, a jobb lapocka eldreugrik, ami & munka ter-
mészetébdl ered. .. egyetlen jondvésli, karcsi lanyt sem lattam a throstle teremben;
valamennyien kicsinyek, rosszndvéstiek, sajatosan sziik melliek, hatarozottan csinya
testalkatiak voltak.’’

Amit a szaritékoteleken és az utcai drusok kezében, a nyomorékok testén
vagy az drokban litni, amit a lenfoné munkdsok 1élekzetébdl és érdes hangja-
bol kihallani, amit szombat este 10 és 12 kozott a piacon és szerda el6tt az utca-
soron végig megszamolt zaloghdzakban észlelni —mindez és még sok minden mas
szociolégiai megfigyelés targyat alkotja itt. Engels kis vazlatokat készit arrél,

», 6 célomként arra szoritkozom, hogy leirjam a dolgokat gy, ahogy vannak. Nem val-
lalkoztam annak kivizsgaldsara, hogyan jottek létre, s legfeljebb alkalmilag mutatva
r4 arra, hova vezethetnek. ..” (Booth: i. m., I. kot. 5. 1.)

8 Engels: i. m., 104., 106—107., 123—124., 166—167., 192., 202. o. (Kiemelések
e tanulmény szerzd6jétol.) .
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hogy a munkdshdzak udvarai hogyan épiilnek, és megfigyeli, hogy miként
szell6znek, hova folyik a szennyviz, merre haladnak at a gazdagok kocsijai, és
hogyan csatlakoznak ezekhez az ttvonalakhoz a szegények utcdi. Leltart
vesz fel arr6l, amit a munkéslakdsokban talal. S hanyféle forrasanyagot értékel
ki dokumentaciés célra! Egy munkaslevél Richard Oastler leveleslad4jabol:
2 - - -Szegény jack a tliznél a fan és Mit gondol Mit csinal ? Ot iilt és a felesége
harisnyait, Stopol6tiivel Stopolta és amint régi baratyat az ajtéban megpillan-
totta, a harisnyat el akarta dugni... Szégyelte magit s azt mondta. ..
Tudod én Igazan Nem vétam rest. .. én kettonkért Tuttam Dégozni, De most
forditott vildg van Marynek kel dézizni Es nekem Ithon Kel maradni a gye-
rekekre vigy4zni Es Seperni és Mosni Siitni és fétozni Mert ha, A szegény aszony
este haza jon el van faradva Es egészen oda van. te Tudod joe Ez stijos anak Aki
Méshoz Szokot igaz monta joe. Igen pajtis Ez sujos Es azutin Jack meges
sirni kezdet...” De dokumentédciéva valik a bethnal greeni lelkész egyhaz-
kozségi jelentése, a surreyi halottkém latlelete, a Times renddri hirrovata, a
menhelyek szallasjegyzéke, s mennyi minden egyéb.””?

Erdemes fontoléra venni, hogy csak ebben az itt mintaként bemutatott
kis engelsi felvételi anyagban mennyi minden van, amit kérdezni nem is lehet
és nines is kit6l, s amit csak rendszeres megfigyeléssel és dokumentéciés mun-
kéval lehet napfényre hozni. S ez, persze, nem éppen csak a nyomortanyakon
végzett felvételez6 munkanal van fgy. Masrészt — igaz — a személyes kikérde-
és Jelent8ségét sem szabad lebecsiilni. Marxrél szamtalan életrajzi feljegyzés és
adat tanusitja, hogy mennyire szerette a munkésokat, akikkel osszekeriilt,
tarsadalmi életviszonyaik fel6l a legrészletesebben kikérdezni. Lenin meg éppen-
séggel hires , kikérdezd” volt. Viszont kérdbiveket — értsd: a megkérdezettek
altal irasban megvélaszolandd kérdéssorozatokat —, amennyire latjuk, csak
akkor alkalmazott, ha egészen bizonyosra vehette, hogy azoknak megvala-
szolasa megbizhaté mdédon torténik. Amikor, példdul, 1903-ban azt akarta
megvizsgalni, hogy sok szocidldemokrata keriil-e ki a didksig korébol, igy
allitotta Ossze azoknak a kérdéseknek a ,hozzivetSleges listajat”’, amelyekre
a partbizottsigok és a partesoportok korébdl valaszt vart: ,,. . . A propagandis-
tak (korok) oOsszetétele, létszama, miikodésiik formdja? Vannak-e kozottitk
munkésok? A t6bbség egyetemista-e?... Vannak-e kapesolatok az egyete-
mista kordkkel, a ,,f6ldiek” koreivel, didk-egyleti tandcsokkal? Hogyan apol-
jak ezeket az Osszekottetéseket?... Milyen hangulat uralkodik az egyetemi
ifjhsag korében és a killonb6z6 hangulatok valtozasanak torténete. Az egyetemi
zavargisokhoz valé viszony? Egyetemistdk részvétele a tiintetéseken?...
A diakokkal valé kapesolat jellege ¢ Milyen a viszony mozgalmunk uj fellendii-
1ési szakaszédhoz ?. . .”’1° Ebben a lenini dokumentumban a mi szempontunkbdl
nem is csak az az érdekes, hogy Lenin szabalyos kérddivet allit 6ssze a part-
bizottsagok és a partcsoportok tagjai altal valé megvalaszolas céljabdl — igen
érdekes az is, hogy mennyi az olyan tipusi kérdés, amelynek szabatos megva-
laszoldsa normalis koriilmények (s, persze, nem éppen az illegalis munka
viszonyai) kozott a szociolégiai adatgytijtés és ténymegallapitds megfigyelési;
kérdezéses és dokumentéciés észlelési mddszereinek igen komplex jellegli

9 Engels: i. m., 184., 67., 68., 70. o.
10 Lenin: Az Oroszorszgi Szocidldemokrata Munkaspart Bizottsdgai és csoportjai
altal az Orszagos Partkongresszus elé terjesztendd jelentések kérdéséhez. Lenin—Sztélin:
Az ifjussgrél. Szemelvények Lenin és Sztalin miiveibdl. Szikra, 1950. 27. o.
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alkalmazasat igényelhette volna (tarsadalmi rétegek hangulata, kiilonféle
csoportok osszetétele, kapesolata, részvételi ardnya tarsadalmi megmozdulé-
sokban stb.). Ez is arra mutat, hogy a szociolégiai szakkutatds médszertanadnak
kérdései egyaltalan nem kozombosek a munkasmozgalom politikai és szervezési
feladatainak szempontjabdl. Ezt egyébként leghamarabb Marx ismerte fel, aki
1880 gprilisdban nagyarinyu kérddives felvétellel igyekezett tisztdzni a francia
ipari munkéassig helyzetét a kiiszobon allé franciaorszagi dltaldnos valaszta-
sokra val6 tekintettel. Az a szaz kérdésbol allé kérdsiv, amelyet néhany hé-
nappal azel6tt dolgozott ki, hogysem Guesde-t Londonban varta a francia
part véalasztasi programjanak megtargyalasa végett,!! rendkiviil beszédes tanti-
sagot tesz Marx mdédszertani elgondolésairdl, s a tovabbiakban részletesebben
is foglalkoznunk kell majd vele. Hogy Lenin milyen figyelmet szentelt az
adatgytijtés metodoldgiai kérdéseinek, arrél a t6bbi kozott demografiai elem-
zéseibll és a sajat konyvtaraban levs statisztikai miivekhez flizott rendkiviil
érdekes széljegyzetekbdl gybzbdhetiink meg; errél éppen a kozelmiltban
jelent meg két kit{ing szovjet tanulméany, amely nemecsak specidlisan a statisz-
tikai felvételezés, henem a szocioldgiai szakkutatds altalanos médszertana
szempontjabdl is igen jelent8s szempontokat vet fel.12

Miutdn ilyen médon bizonyos mérvii attekintést nyertiink a konkrét
szociolégiai adatgyljtés és ténymegallapitas korében alkalmazott észlelési
médszerek f6bb csoportjairdl és kolesonos viszonyéardl, most még két kérdés-
komplexussal kivanunk a marxista szociolégiai szakkutatis mdédszertananak
szemszogébll foglalkozni, nevezetesen a megfigyeléses észlelésnek és a kérdé-
ivek alkalmazdsanak bizonyos metodolégiai probléméival. Mindkét téma kime-
rit6 targyaldsa természetesen messze meghaladnd e tanulmény kereteit, s csak
néhény olyan osszefiiggésre tériink ki, amelyek megtirgyalasat kutatdsaink
jelenlegi allasa mellett kiilonosen idSszeriinek véliink.

1. A szocioldgiai megfigyelés mint modszeres eljdrds

A tarsadalmi élet kiilonféle jelenségeinek megfigyelése, a benniinket
koriilvevé tarsadalom osztily-, réteg- és csoport-megnyilvanulasainak, tarsa-
dalmi erék hatasainak tobbé-kevésbé tudatos észlelése mindennapos életiink
része, ami nélkiil képtelenek volnank barmiféle tajékozédasra, leghétkozna-
pibb teenddink ellatasara.

A szociolégiai szakkutatisban a kutaté ugyan magatél értetédden fel-
hasznalja és értékesiti ilyen osztonds megfigyelS tevékenységének eredményeit
és 4ltaldban osszes tarsadalmi tapasztalatait, de ha szlikebb értelemben vett
szociolégiai megfigyelésekrdl vagy éppenséggel a konkrét szocioldgiai adat-
gyfijtés és ténymegallapitds megfigyeléses mddszereirdl beszéliink, akkor olyan
- megfigyeld tevékenység lebeg szemiink el6tt, amely egy kitiizott (megfogalma-
zott) kutatési célt kovet, tematika és médszer tekintetében elSre megtervezet-

U Lasd Marx levelét F. A. Sorgéhoz 1880 november 5-6n. Marx—Engels: Véloga-
tott levelek. 1843—1895. Szikra, 1950. 397. o.

121, Maunniii: Bonpocel cratuctuku B padorax B. WM. Jlenuna (A statisztika kérdé-
sel Lenin mfiveiben). BecTHUK cratucTuky, 1962. 4. sz. 24—36. 1.; C. [ypeuu: Tpynasl 1o
9KOHOMUKE M CTATHCTHKE B JMYHON OGubiuorexe B. U. Jlennua (Kozgazdasagi és statisz-
tikai mlivek Lenin személyes konyvtaraban). Uo. 37—49. o.
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ten zajlik le, s a megfigyelési eredmények rendszeres feljegyzésével és ellen-
Srzésével jar egyiitt.l®

A médszeres szocioldgiai tevékenységnek ezzel a meghatdrozdsaval nem
41l ellentmondésban az, hogy igen jelent6s és nagy tudomanyos értéki megfi-
gyelések torténhetnek alkalomadtan, kitlizott kutatési cél s elére megtervezett
tematika és médszer nélkiil is. Az ilyen alkalmi, szerencsés vagy véletlen meg-
figyelés ugyanis, éppen ha jelentds, mindjirt sziikségessé teszi a felismert
jelenség tovabbi médszeres ellendrzését és nyomon kivetését, tigy hogy gyakor-
latilag beépiil a meghatédrozasunk szerinti megfigyel6 tevékenységbe.

A kiilsnboz8 megfigyeléses adatgytijtési és ténymegallapitdsi médszerek
a megfigyelés mar koribban tirgyalt altalinos alkalmazisi feltételein és
korlatain beliil erdsen kiilonbdznek abban, hogy milyen targyt és milyen koriil-
mények kozt lezajlé megfigyelésekre alkalmasak, mikor és hogyan térténik a
megfigyelési eredmények feljegyzése, milyen viszonyban all (ill. milyen
viszonyba keriil) a megfigyel6 a megfigyelt személyekkel, embercsoportokkal,
intézményekkel stb.

S itt megint célszerti lesz a sokféle dtmeneti és kevert forma ellenére
bizonyos médszertani felosztdshoz folyamodnunk, amelynek sordn mindenek-
eldtt meg fogjuk kiilonboztetni a kotetlen, a kotott és a kisérleti megfigyelési
eljarasokat.

" A kotetlen megfigyelést az jellemzi, hogy a megfigyelés targya — +t. i.
az, hogy mit, ill. miket kell megfigyelni — csak egészen tdgan van meghatarozva,

13 A moédszeres szociolégiai megfigyelé tevékenység hasonlé jegyeit emeli ki,
a tobbi kozott, a szociologiai adatgyiijtési és ténymegallapitasi moédszerek egyik jkeletti
és az amerikal polgari szociolégia ismeretes ideolégiai és moédszertani elfogultsagaito6l
viszonylag mentes kézikonyve: Claire Selltiz — Maria Jahoda — Morton Deutsch —
Stuart W. Qook: Research Methods in Social Relations (Tarsadalmi viszonyok kutatésira
szolg4lé médszerek — New York, 1959. Methuen. 200. o.). Ez az UNESCO t4mogatésaval
kiadott és haladé polgari szociologusok, ill. szociélpszichol6gusok (Gordon Allport,
Hadley Cantril stb.) szerkesztObizottségi ellenérzésével késziilt tobb mint 600 oldalas
kézikonyv a kiilonféle észlelési eljarasok legjobb Osszefoglalasat nyujtja az altalunk
ismert irodalomban. Marxista szempontbél irott hasonlé kézikényv, tudoméasunk szerint,
egyeldre még nincs. Kiilon érdekessége a konyvnek az, hogy a kiilsnféle médszerek alkal-
mazésait sokszor az amerikai négerellenesség, antiszemitizmus és méas hasonlé diszkrimi-
nativ reakci6s megnyilvanulasokra vonatkozé igen figyelemre mélt6 kutatasok példéival
illusztralja. Hasonlé targyu és terjedelmfi, de nem ennyire rendszeres és j6l kezelhetd,
viszont a dokumentéciés észlelési és a kvantifikalasi eljardasokat sokkal bévebben tér-
gyal6 kézikényv: Leo Festinger — Daniel Katz: Research Methods in the Behavioural
Sciences (Kutatési médszerek a magatartas kérdéseivel foglalkozé tudoményokban —
New York, 1953. Dryden). A terepmunka és az adatfeldolgozas gyakorlati kérdéseit
igen jol targyalja, egyébként azonban nem éri el az el8bb emlitettek szinvonalét: Pauline
V. Young: Scientific Social Surveys and Research (Tudoméanyos jellegii tarsadalmi felvé-
telezd és kutatémunkak — Englewood Cliffs, 1956. Prentice-Hall.). Maurice Duverger:
Méthodes des sciences sociales (A tarsadalomtudoményok moédszerei — Parizs, 1961.
Presses Universitaires de France.). Ugyanez 4ll a René Konig szerkesztésében megjelend
,,Praktische Sozialforschung” (Gyakorlati térsadalomkutatas) cim{i kézikényvsorozat
" elsd két kotetére: I. Das Interview (Az interja); I1. Beobachtung und Experiment (Meg-
figyelés és kisérlet — Koln, 1956—1957.) Mindezen miivek obligat elméleti fejezeteket
is tartalmaznak, amelyeket megfeleld fenntartassal fogunk olvasni, de akkor sem ér til
nagy veszteség benniinket, ha ezeket egyszerfien &atlapozzuk. Viszont a felvételezési
moédszerek rendszeres lefrdsabél sok hasznos szempontot nyerhetiink sajat konkrét
metodikai megfontoldsainkhoz, mert az emlitett munkak szerzdi egyt6l-egyig mnagy
gyakorlati és szakmailag kitlin8en felkésziilt képviseldi a polgari szociolégia szinvona-
lasabb empirikus kutatési irdnyzatainak. Hogy mobdszereik hasznalhatésagat hogyan
kell ki- és atértékelniink a marxiste moédszertan szempontjabél, arrél tanulmanyunk
elsé részében bévebben szélottunk.
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esetleg éppen csak azaltal, hogy adva van az a hely, az az id§ és az a térsa-
dalmi kornyezet, a,melyben a megfigyelés végzendo. Ez a jellemzés mir 6n-
magaban véve is azt mutatja, hogy a szociolégiai megfigyelés kotetlensége
sohasem lehet abszolut, azaz valamilyen mértékben mindig meghatirozza a
targya, tovabbé az, hogy a nagymérvii kitetlenség és a nagymérvii ko-
tottség kozott sok kozbensd fokozat van. Nines olyan teljesen kotetlen tudo-
méanyos megfigyelés, amelynek meghatarozasa gy szélna, hogy ,.figyelj meg
birmikor és barhol barmit”’, s nines olyan kotétt tudoményos megfigyelés,
amelynek végrehajtéja jozan ésszel mellézné valamely, a megfigyelés targyan
kiviil es6 és megfigyelésre el6 nem irt, de nyilvan fontos kiséré korillmény vagy
4] tényez6 megfigyelését csak azért, mert , kotott” megfigyelést végez.

Hanem azért a viszonylag kétetlen és viszonylag kotott megfigyelés méd-
szertani megkiilonboztetése mégsem jogosulatlan. Mert nyilvan egészen més
helyzetbe keriil és egészen mas médon végzi megfigyeléseit az a kutatd, aki
agt a kotetlen megfigyelési feladatot kapta, hogy ,,Menj le az X er6mii épitési
helyére, és figyeld meg az erémi koriil kialakuld 4j telepiilés tarsadalmi viszo-
nyait”’, s mas, ha a megfigyelés targyanak meghatarozisa az, hogy ,,Megfi-
gyelend6 harom egymast kovet6 hénapban az X ruhagyar 1, 2 és 3. szamu
ingkészit6 szalagjan az, hogy az egyes szalagok napi Osszteljesitményének az
atlaga ald csskkendselor a legjobb és a leggyengebb munkasok telles1tmenye
kozti killonbség (a ,teljesitményszérédas’’) novekszik-e vagy csokken.”

A kotetlen megfigyelést — nem tesszitk mindig djra hozzé, hogy csak
viszonylag kotetlen megfigyelést — a marxista szocioldgiai szakkutatisban
legf6ként felderitési célokra fogjuk alkalmazni, vagyis olyankor, amikor annak
tisztazasara toreksziink, hogy bizonyos tarsadalmi egységen belill mit érdemes

‘behaté vizsgalat tirgyiva tenniink. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a kotetlen

megfigyelés lényegesen tobb szubjektivizmusra nytjt lehet8séget a megfigye-
16nél, mint a k6tott megfigyelés — éppen ezért népszerii a polgari szociologiai
kutatés bizonyos (f6leg propagandisztikus, belletrisztikus vagy zsurnalisztikus
beiitésti) teriiletein. Természetesen sehol és soha nem lehet mindent megfigyelni,
s a kotetlen megfigyelés esetén messzemenden a kutaté szubjektiv adottsdgain
milik, hogy mikor mire figyel fel. Nem vonjuk kétségbe, hogy egy nagy elmé-
leti perspektivaju és kivételes megfigyel6 tehetségli kutaté kotetlen megfi-
gyelései a felderitésnél — a vizsgalt jelenségteriilet ,,exploraciéjanal” — jelen-
tékenyen tobbet, végleges érvényl, objektiv, minden kritikat kiallé tudoma-
nyos adatokat és ténymegallapitasokat produkalhatnak. Példa erre az a szocio-
l6giai és szocidlpszicholdgiai megfigyelésekben is igen gazdag, méltan hires
naplé, amelyet a fiatal Darwin vezetett a ,,Beagle-"’en megtett tGbb éves vilag-
koriili utazdsarél. De nem véletlen, hogy éppen Darwin volt az, aki — mint
mar korabban idéztitk — igen élesen hangsilyozta: csak az a megfigyelés ér
valamit, amely egy nézet mellett vagy ellen sz6l! Ez mar 6nmagaban véve is
azt jelenti, hogy az egészen tagkorii kotetlen megfigyeld tevékenységhez igen
sok ,,nézetre”’, rendkiviil j61 megalapozott szemléletmébdra és szemléleti tav-
latra van sziitkség, hogy valéban tudoményos eredményeket, esetleg az el6zetes
kutatési tdjékozédasnal tobbre is felhasznalhaté eredményeket is produkaljon.
A kutaté megfigyelGképességének , vakfoltjai” — akéar ideolégiai eredett,
akar felkésziiltségbeli vagy maésfajta fogyatékossdgokbdl eredd kiesései, ame-
lyek miatt bizonyos tipust dolgokat egyszerfien ,,nem 14t meg” — sehol nem
jatszanak olyan nagy szerepet, mint éppen a kotetlen megfigyelésben. A har-
mincas évek magyar falukutaté mozgalmanak egyes (nem a legértékesebb !)

848



mivei igen kotetlen megfigyelések alapjan késziiltek, s egyenesen felt{ing vak-
foltok jeleit mutatjak. Az, hogy a szociol6giai megfigyel6 mar eleve ,,jél ismeri’,
,,belillrél ismeri” a vizsgalt tarsadalmi egységet — ,,kebelbeli”, ,,odavaldsi™
6nmagaban véve még nem biztositék megfigyelGképességének vakfoltjai ellen,
s6t egyenesen oka lehet azoknak. Errél bévebben késbb. :

A marxista szociolégiai szakkutatdsban a kotetlen megfigyelést — éppen
felderitési célokra valé alkalmassiga miatt — nem fogjuk teljesen mell6zhetni,
bar inkdbb csak a felvételezd munkak kezdeti stadiumaban, a tulajdonképpeni
megfigyelési feladatok tematikus és médszertani tervének kialakitdsanal fog-
juk hasznélni. Allsspontunk mindenesetre az lesz, hogy kétetlen megfigyels
tevékenységre csak elméletileg igen felkésziilt és nagy gyakorlati tapasztalatd
kutaték vallalkozhatnak, akik kell§ kutatéi onfegyelemmel és ideoldgiai biz-
tonsaggal rendelkeznek, hiszen kivételes esetektdl eltekintve a lényeges (és
kés6bb kitott megfigyelésre szoruld) jelenségek, ill. jelenségesoportok felisme-
rése — a jelenségek tengerébdl valé ,kihalaszasa” — és megfigyelési lehetd-
ségeik, ill. feltételeik megallapitisa, azaz a kotott megfigyelések médszerének
kialakitasdhoz sziikséges alapadatok megszerzése a cél.

Teljesen téves volna példaul azt hinni, hogy Engelsnek a tanulminyunk
el6z6 szakaszaban idézett manchesteri megfigyelési eredményei a kotetlen
megfigyelésnek a marxista szociolGgiai szakkutatdsban valé minél szélesebb
korti alkalmazdsa mellett sz6lnak, mert olyan sokoldaltan és atfogéan vilagit-
jdk meg Manchester munkisnegyedeinek egész akkori tarsadalmi életét.
Mert el8szor is Engels — az Engels volt ! Misem vontuk kétségbe, hogy egy nagy
elméleti perspektivaji és kivételes megfigyel6képességii kutaté kotetlen meg-
figyelései a felderitésnél jelentékenyen tobbet, teljes értékii, végleges érvényt
adatokat és ténymegallapitisokat is produkalhatnak, st ehhez az illet6
kutaténak tavolrdl sem kell a fiatal Engelsszel vagy a fiatal Darwinnal Gssze-
mérheté tudominyos langelmének lennie. Még nyomésabb érv azonban az,
hogy kotetlennek (viszonylagosan kotetlennek) legfeljebb a huszonkét éves
Engels manchesteri megfigyeld tevékenységének els6 fazisit nevezhetjiik,
amikor is Manchesterbe koltozve és az apja részvényesi érdekeltségi korébe
tartozé kereskedelmi vallalat szolgalataba allva, minden szabad idejét azzal
t6ltotte, hogy — mint Lenin irja — ,,bejarta a piszkos varosnegyedeket, ahol
munkasok tengédtek, sajat szemével latta nyomortasigukat és inségiiket’”. 1t
Viszont amint Engels felismerte, hogy miféle jelenségek azok, amelyek koze-
lebbi megfigyelésre szorulnak, azonnal ratért a legszigortbban kotott megfi-
gyelési sorozatokra. Ezt Manchesterrdl adott egész lefrasa egyértelmlien tana-
sitja. Sem azt, hogy a manchesteri zaloghadzakban a hét milyen napjain mit
zélogositanak el és valtanak ki, sem azt, hogy hany dérakor mit vasarolnak
a piacon a manchesteri munkésok, nem allapithatja meg senki kotott megfi-
gyelés nélkiil. Es azt sem, hogy ,,a pincét, a foldszintet és a tetSt tarté kiilsé
falak legfeljebb egy tégla vastagsagiak, tgyhogy minden vizszintes sorban
hosszti oldalukkal illesztik Ossze a téglakat | 1111 |; lattam azonban ugyan-
olyan nagysagu cottage-okat — s6t néhanyat még épités kdzben —, amelyek
kiilsé falai csak féltégla vastagsigiiak, vagyis a téglakat nem szélességben,
hanem hosszdban raktik, keskeny oldalukkal illesztették ossze |"1 T 1 |”.1%

1 Lenin: Friedrich Engels. Lenin: Marx, Engels, Marxizmus. Moszkva, 1947,
Idegennyelvii kiad6. 44. o.
15 Engels: A munkésosztaly helyzete Anglidban Id. kiad. 96. o.
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Ilyen ,,banulmanyok és megfigyelések gyiimolese volt” Engels miive, amelyrdl
— ismét Lenin Engels-életrajzdnak szavait idézve — elmondhatjuk, hogy
,,sem 1845 el6tt, sem késébb nem jelent meg egyetlen leirds sem, mely a mun-
kasosztaly nyomorarél ily vildgos és igaz képet nyujtana’ .18

Akar a vizsgdlandé terillet felderitésére, akar alkalomadtin més célra
hasznéljuk a kozvetlen megfigyelést a marxista szociolégiai szakkutatésban,
mindenképpen ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy médszeresen térténjék. Semmi
esetre sem engedhetjitk meg, hogy ,,dtcstisszon’ abba a szubjektiv és véletlen-
szerli elemektdl erésen atitatott s gyakran csak a tudatossig kiiszébe koriili
,,szemlélddésbe”, amelynek egyébként a tarsadalmi életben valé mindennapos
spontén tdjékozdddsunk keretében megvan a maga szerepe.

A kotetlen szocioldgiai megfigyelés sem koétetlen abban az értelemben,
hogy ne lenne médszere, és ne lenne aldvetve a minden mis szociolégiai meg-
figyelésre is érvényes altaldnos médszertani elveknek. Ideoldgiai szempontok-
t6l egészen eltekintve, a tobbi kozt épp a kotetlen megfigyelés médszertelen-
sége, a kutatdsi mdédszertan legelemibb kovetelményeinek figyelmen kiviil
hagydasa szallitja le a polgéri szociolégiai irodalom mar emlitett szépirodalmias
és riportazsszer( ,,szociografidinak’ tudomanyos értékét — gyakran a nulldig!
Félreértés ne legyen: a kotetlen iréi vagy ujsagiréi megfigyelés is kit{ing, tudo-
manyosan értékes adatokkal és ténymegallapitdsokkal jarulhat hozzé a szoci-
olégiai kutatémunkahoz. El6szor is szdmos jé iré és j6 riporter osztonosen alkal-
mazza a tudomdnyos megfigyelés f6bb szabalyait a maga hivatidsbeli munka-
jéhoz szitkséges adatgy(ijté és ténymegdillapité tevékenysége sordn, vagy
egyenest tudatosan vallalja a szociolégiai kutatémunka feltételeit, és rovidebb-
hosszabb id6re szabalyosan bekapcsolédik az aktiv kutatésba. Egyik esetben
sincs probléma: adatai és ténymegallapitasai normalis szociolégiai megfigyelési
eredmények, s6t, talin mondanunk sem kell, hogy mennyire kivanatos a sok-
szor kivételes megfigyelGképességli irék és 1jsagirék ilyen kozremiikiodése
a szociologiai szakkutatds szempontjabdl, aminthogy masrészt a szocioldgiai
kutatémunka sokszor kit(ing iskola az iré és az ujsagiré szdmdara. A szociol-
gusbdl lett kitiling irék vagy tjsdgirék, valamint az irébdl vagy tjsdgirébol
Iett kitling szociolégusok egész sora ismeretes — még haziankban is van erre
szamos példa. Mas az eset, ha az ir$ vagy az Gjsigiré a maga hivatasbeli mun-
kdja soran sem Osztonosen, sem tudatosan nem alkalmazta sdatgy(ijto és tény-
megdallapité tevékenységében a tudoményos megfigyelés médszereit. Térsa-
dalmi jelenségek lefrasaval foglalkozé miive ez esetben még mindig értékes
adatokkal és ténymegallapitdsokkal szolgilhat a szociolgiai kutatds szdmadra,
csakhogy ekkor méar nem szociol6giai megfigyelési eredményekkel van dolgunk,
hanem olyan forrasanyaggal, amely — mint minden més értékes lefras, jelentés,
szemtani-beszdmolé — a megfelel6 szociolgiai dokumentédciés médszerek
alkalmazdsdval, igy a t6bbi kozott kellS forraskritikdval, felhasznélhaté a kuta-
tds céljaira. Nem helyeselhetjiik azonban azt, hogy ez utébbi tipusba tartozo,
vagyis nem az iré, ill. a riporter altal 6sztondsen vagy tudatosan alkalmazott
‘mddszeres szocioldgiai megfigyelés eredményein, hanem - spontdn egyéni
élményein, benyomdsain, megldtdsain alapulé tarsadalmi lefrasokat, amelyek
egyébként igen értékesek is lehetnek, ,szociografidknak” nevezziikk. Ettol
fiiggetleniil, éppen hazai szociolégiai irodalmunk szamos hiteles szociografidval
biiszkélkedhetik, amelyek kitling irdink és djsdgiréink szabatos szociolégiai

18 Lenin: Friedrich Engels, Id. kiad. 45. o.
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adatgy(ijté6 és ténymegallapité munkajinak eredményeként jottek létre, s
nagyon reméljiik, hogy az fréink és djsagiréink tollabél kikeriil§ ilyen miivek
szama a j6vGben még szaporodni fog.
Ami marmost a kotetlen megfigyeléssel végzett szociolégiai észlelés
médszereit illeti, ezekre teljes mértékben allnak azok az ismérvek, amelyeket
~ a szakasz elején a szociolégiai megfigyel tevékenység altaldnos meghatirozasa
keretében felsoroltunk. A megfigyel6 tevékenységnek ez esetben is kittizott
(megfogalmazott) kutatisi célja van — a megfigyelés kotetlenségét csak az
teszi ki, hogy nincs elére meghatarozva, ill. csak igen tdg keretek kozott
van meghatarozva, hogy milyen jelenségre vagy jelenségesoportra irdnyuljon
a megfigyelés.S6t a kittizott (megfogalmazott) kutatasi cél—mint mondottuk —
tébbnyire éppen annak a felderitése, hogy az adott tdrsadalmi egységen beliil
mi az, ami megfigyelésre szorul, s hogyan figyelheté meg. ‘
Tipusosan elGallhat egy ilyen felderits jellegli megfigyelési feladat akkor,
ha valamely kutatasi cél érdekében egy tirsadalmi egység egész tarsadalmi
életébdl, tarsadalmi megnyilvanuldsainak Osszességébdl kell kiindulnunk —
példdul mert nem tudjuk, hogy egy tisztazasra szoruld jelenség okat hol keres-
siikk. Ha — mondjuk — azt tapasztaljuk, hogy egy nagy gyarizem termelése,
egyébként valtozatlan igazgatasi, anyagellatdsi, technoldgiai stb. viszonyok
mellett, huzamosabb idén 4t hanyatl6 tendencidt mutat, vagy éppen ellenkez6-
leg, sokkal gyorsabban emelkedik, mint az azonos igazgatasi, anyagellatasi,
technoldgiai stb. feltételek mellett dolgozé rokoniizemek termelése,akkornagyon
is érdekelhet benniinket, hogy az Osszes mas természetli okok kizarasa utdn —
nem lehet-e ennek a jelenségnek az illet§ tizem belsS tarsadalmi életében rejls
oka. Amde, egy ilyen jellegli termelésemelkedési vagy termeléscsokkenési
tendencidra — mint tudjuk — az tizemi tarsadalom rendkiviil sokféle, elméle-
tileg részben még teljesen tisztdzatlan strukturalis és funkciondlis adottsiga
adhat okot. Ha el6re szdmba tudndék venni az Osszes lehetséges tényezdlket
és tényezd-kombindcidkat, akkor is gyakorlatilag lehetetlen volna mindezeket
a megfelel6 kotott megfigyelési médszerekkel vagy a szocioldgiai észlelés mas,
nem megfigyeléses jellegli mddszereivel sorra kivizsgalni. Ilyen esetben tehat
valéban kézenfekvd egy ugyan kitlizott kutatési céllal rendelkezd, de a meg-
figyelés ald veendd jelenségek vagy jelenségesoportok tekintetében meglehe-
~tGsen kotetlen kutaté vagy kutatécsoport kikiildése, amelynek feladata abban
all, hogy igyekezzék attekint8 képet nyerni a széban forgé iizem belsd tarsa-
dalmi életérsl, az abban netin észlelhetd feltlindbb, azaz a més iizemekben
nyert kordbbi tapasztalatoktél eltérs vagy a termelés sajatos tendencidjaval
esetleg hipotetikusan osszefiiggésbe hozhatd jelenségekrdl, iizemen beliili
vagy iizemen kiviili eseményeknek a dolgozdkra gyakorolt olyan hatéasairdl,
amelyek, a tapasztalat szerint misutt nem vagy nem igy érvényesiilnek —
igy tovabb. (Mar ebbdl a vizlatos példabdl is kittinik, hogy minél kotetlenebb
a megfigyelés, minél kevésbé tudjuk eleve meghatarozni, hogy hol, mikor,
milyen jelenségesoportot figyeljen meg a kikiildétt megfigyeld, annal nagyobb
elméleti felkésziiltségre és tavlatra, annal szélesebb kor( el6zetes tapasztalatra
van sziiksége ! Vessiik ezt a kotetlen megfigyelési feladatot 6ssze azzal a korab-
ban emlitett kotott megfigyelési feladattal, amely annak a megallapitasat
kivanta, hogy a kozos futészalag mellett dolgozé munkasok Gssztermelésének
csokkenésekor hogyan alakul a legnagyobb és a legkisebb teljesitményt nytijto
munkisok teljesitményének kiilonbsége. Egy ilyen kotott megfigyelési
feladat mar eleve feltételezi azt, hogy tudjuk — vagy legalabbis sejtjilk —
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mit érdemes megfigyelni. Hiszen kiilonben millié masfajta dolgot ,,ugyanilyen
jogon” megfigyelés targyava tehetnénk. A kotetlen megfigyelés célja éppen
az, hogy utmutatast nyujtson a megfigyelésre érdemes dolgok kivélasztasira,
bar persze, elméleti megfontolasok és elézetes kutatasi tapasztalatok sokszor
mér énmagukban véve is kell§ alapot szolgaltatnak a kotott megfigyelés téma-
janak meghatirozésira, gy, hogy a kotetlen megfigyelés korantsem mindig
sziikséges része szociolégiai adatgyiijto és ténymegallapité tevékenységiinknek.)

A szocioldgiai megfigyelés altaldnos ismérvei kozott emlitettik azt is,
hogy tematika és moédszer tekintetében megtervezetten zajlik le. Marmost
vilagos, hogy a kétetlen megfigyelés tematikaja csak meglehetGsen tag keretek
kozott tervezhetd meg. Viszont teljesen téves az az elképzelés, hogy a kitetlen
megfigyelés Stletszerd ,,nézdegélédéssel” azonosithats. Hogy elbbi példdnk-
nal maradjunk: ,,attekinté képet nyerni”’ egy iizem bels tarsadalmi életérdl
és mindenftéle ,,felttin6bb”’ jelenségekrdl — ez feltételezi azt, hogy a megfigyeld
kiterjeszti tevékenységét az egész iizem terilletére (és nem is csak arra), keresi
azt, ami barhol feltinhetne ezen a teriileten, tehat nem hagyja ki az 6lt6z6-
helyiséget vagy a mosdét, nem mulasztja el, hogy idénként beiiljon a kapus-
fiilkébe is, és igy tovabb sok-sok valtozatban. Ez ,,menet kozben” alakuls,
de tervszerii, s6t — mint emlitettik — nagy kutatéi onfegyelmet igényld
eljaras.
: De mddszeres eljarasa tekintetében is tervezésre szorul a kotetlen meg-
figyeld tevékenység. MindenekelStt gondoljuk meg, hogy nem lehet akarmikor
és akdrmennyi ideig megfigyelést végezni. Egyrészt azért nem, mert a megfi-
gyelés igen faraszté s — mint hamarosan latni fogjuk — naprél-napra gondos
felkésziilést és utolagos munkat igényld tevékenység, amelyet a kutaténak
sajat életrendjébe be kell osztania, masrészt pedig legtébbnyire mar a megfi-
gyelés targyat képezd tarsadalmi egység megszabja, hogy mikor és mennyi
ideig lehet megfigyelni. Ez sokkal stlyosabb probléma, mint a kiviildllé
hinné. Mar a kozonséges utcai megfigyelés, amely a varos- és a faluszociogra-
fiskban jelentékeny szerephez szokott jutni, egészen bonyolult id6beosztési
problémakat vet fel. Ezt a kutaté altaldban nem végezheti megszokott ,,hiva-
tali munkaidejében”’, mert 6 ugyan megfigyelések végzése céljabodl ekkor az
utcén lehet, de nem fog ott taldlkozni a népességnek azzal a tulnyomé tobbségé-
vel, amely ugyanabban a ,hivatali munkaidében” a gyarakban, a foldeken
vagy torténetesen szintén ,,hivatalokban’ dolgozik. Emlékezziink csak vissza,
hogy Engels manchesteri megfigyeléseiben milyen elképeszté valtozatossigi
megfigyelési id6pontok szerepeltek: szombat este 10 és 12 kozott (a piacon),
hétfén-kedden iizleti 6rakban (a zaloghdzakban), vasarnap az esti érakban
(a kocsmak kornyékén) stb. Gyari megfigyelések id6beosztasanal kiilon problé-
mékat vet fel tobb miiszak létezése. A megfigyeld tevékenységnek a legké-
nyelmesebb idépontd nappali miiszakra valé Osszpontositasa az adatgytijtés
és ténymegallapitis silyos torzitasaira vezethet, nem is szélva arrdl, hogy sza-
mos probléma éppen a kiilonb6zé miiszakok egymas kozti viszonyara vonat-
koz6 megfigyeléseket igényel, ami két-két miiszakot atfedé megfigyelési id6-
ket igényel. S épp a kotetlen megfigyelésnél gyakori, hogy részben a feladat
terjedelme, részben az eredmények jobb ellendrzése végett nem megfigyels,
hanem egész megfigyelGcsoport végzi a munkat, ami a tervszerti id6beli és egy-
ben, persze, helybeli elosztas Gjabb kérdéseit veti fel. Itt jegyezziitk meg, hogy
a szociolégiai adatgy(ijtés és ténymegallapitas kiilonb6z6 médszereinek ebben
a targyaldsaban csak helyenként és egészen futélagosan érinthetjitk a médszerek
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csoportos — értsd: egy kutatécsoport tagjai kozti munkamegosztisos — alkal-
mazasénak sokszor egészen kiilonleges lehetdségeit, megitélési szempontjait
és problémait. Ez a rendkiviil nagy fontossdgi s éppen a marxista szociolGgiai
szakkutatas szempontjabél kiillonlegesen jelent8s téma behatd taglalist érde-
mel, de itt nem targyalhatjuk, mert az egyes szocioldgiai adatgy(ijtési és tény-
megallapitasi médszerek értékelésének onmagaban véve sem kis terjedelmii
targykorébdl nyilegyenesen adtvezet a marxista szocioldgiai szakkutatasok egész
tervezési és szervezési modszertananak hasonlithatatlanul nagyobb s pusztin
az adatgytijtési és ténymegallapitdsi mdédszerek szemszogébll nem is targyal-
haté problémakorébe.

Igen tervszerfi médszertani megfontoldsokat igényel a kotetlen megfi-
gyelésnél, mint egyébként a megfigyelés minden méas forméajanal az, hogy
a megfigyel6 milyen mindségben kozelitsen a megfigyelend6 embercsoporthoz,
és hogyan viszonyuljon annak tarsadalmi életéhez. Ez sok esetben déntSen
befolyasolja megfigyelési lehetdségeit és megfigyeléseinek egész eredményét.

Az els6 kérdés itt az, hogy a megfigyelé maradjon-e lehetéleg kiviil a meg-
figyelt tarsadalmi egység életén, vagy igyekezzék-e részt venni annak életében,
,,beleélni magéat”, ,,beleolvadni”. A masodik kérdés az, hogy nyiltan vagy lep-
lezetten folytassa-e megfigyelSi tevékenységét.

A két kérdés elvileg fiiggetlen egymaéstél, mert mind a négy kombinacid
lehetséges: a ,kivilmarad6” megfigyel6 nyiltan megvallhatja, hogy miért
tartézkodik a megfigyelés szinhelyén, vagy valamiféle latszatindokkal leplez-
heti jelenlétének okait, illetve rejtett helyrdl is végezhet megfigyeléseket:
a ,,résztvevs”’ megfigyel t6bbé-kevésbé bekapesolédhatik a megfigyelt tarsa-
dalmi egység életébe, munkajaba, felveheti annak életszokasait, s6t akar egye-
nest az ,,odavalésiak’” vagy ,kebelbeliek’” koziil keriilhet ki, de ugyanakkor
kozolheti, hogy megfigyeléseket végez, vagy pedig eltitkolhatja megfigyeli
tevékenységét.

Nem vitas, hogy az emberek szimos vonatkozasban mésként viselkednek
idegenek jelenlétében, s az sem vitds, hogy szdmos vonatkozisban méasként
viselkednek, ha tudjak, hogy megfigyelik Sket. A probléma tehit mddszer-
tanilag valéban gondos megfontolast igényel. De megfontolast igényel a meg-
figyel6 oldalardl nézve is. Mert bizonyos vonatkozasokban a megfigyeld objek-
tivebb tud maradni, ha kiilsé szemlél6ként nézi a megfigyelt tdrsadalmi esopor-

tarsi, barati vagy egyéb tarsadalmi kapesolatba, érzelmi és érdek-szolidaritasba
annak tagjaival (korantsem csak pozitivan értékelendd esoportalakulatokat
vizsgalunk !), masrészt bizonyos igen fontos helyzetek és megnyilvanulasok
meg sem figyelhetSk olyanok szdmara, akik esak kiils6 szemlélék, és nem olvad-
nak be a vizsgalt tarsadalmi csoportba, vagy akiket nem tekintenek ,,beltagok-
nak”. Tovabba, a kiilsé megfigyel6 latszatindokokkal leplezett jelenléte szerep-
jatszést, szinjatszdst igényel, s raaddsul majdnem annyira korldtozza megfi-
gyeld tevékenységét, mintha fizikailag rejtett helyrdl (leselkedve, hallgatézva)
végezné munkajat, a vizsgalt tarsadalmi csoport tagjaként szereplé megfigye-
16nek pedig megfigyelési munkéja mellett el kell latnia rendes csoportbeli
tevékenységét, s ha titkolja megfigyel6i miikodését, akkor sok tekintetben
megint csak ,,szinhdzat’ kell jatszania, nem is sz6lva arrdl, hogy megfigyeléseit
csak rejtve vagy utélag jegyezheti fel. Mindez tdvolrdl sem kozombos a meg-
figyel6 egyénisége szempontjidbdl, s nem kozémbos 4 megfigyelésbsl eredd
adatok és ténymegéllapitasok jellege és megbizhatésiga szempontjabdl sem.
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A marxista szociolégiai szakkutatds dltaldnos médszertandnak szemszo-
g6ébdl nézve a dolgot, nem hisszilk, hogy a megfigyel6 ,kiviilmaradasit’”

- (a v1zsgalt embercsoport tarsadalmi tevekenysegebe be nem kapesoléds, annak
tagjava nem valé, kiilsé megfigyelként valé szerepleset) illetve ,,részvételét”
(a vizsgalt embercsoport tarsadalmi életformait magéra 6lt6, annak tagjaként
tevékenykedd, belsé megfigyelSként valé szereplését) illetden minden kutatasi
helyzetre kiterjeds altaldnos elvi dontést lehetne hozni. A kétféle megfigyelsi
magatartds kozott szimtalan dtmeneti fokozat is lehetséges. A vizsgalt esoport
jellegétdl, az igényelt megflgyelesek természetétsl fuggoen lesznek esetek,
amikor jobb, ha a megfigyeld kiils6 személy, aki tavol all és tavol is tart]a, magit
a csoportba valé beolvadas kondiciondld hatdsaitél, az egyiittéléssel és az egyiit-
tes tevékenységgel mulhatatlanul egyiitt jard érzelmi és érdekkapcsolatoktol, .
megszokasoktdl. Lesznek viszont — szép szamban — esetek, amikor egyenest
elényos, ha a megfigyelS benne élt, benne él vagy beleéli magit annak az ember-
csoportnak a tevékenységébe, amelyet megfigyel, aktivan részt vesz a munkd-
jaban, szérakozasdban, minden tarsadalmi élebmegnyilvanuldsaban. Mindkét-
féle megfigyel6i magatartdsnak meglehet adott esetben a maga el6nye és hat-
rdnya: a kiils§ megfigyel6 jelenléte médosithatja a vizsgilat targyava tett
jelenségek lefolydsat, amde egy 4j ,,csoporttag™ bekapesoléddsa is sok minden
véaltozast okozhat; a , kiviilmaradé” megfigyel6 sok mindent nem fog megérteni
és meglatni, ami ,,belillr6]” nézve magatél értetdds és vildgos, viszont a ,,részt-
vevl” megfigyel szaméara a munkaban és az egyéb tarsas életmegnyilvanulé-
sokban valé aktivrészvétele mellett nehéz rendszeres és folyamatos tudomanyos
megfigyeléseket végezni, tovabbéd kivonnia magat a csoportélet olyan hatasai
alél, amelyek megzavarhatjdk megfigyelSi tavlatat, indulatmentes, tiirelmes
magatartdsit. Marpedig e tavlat megtartasara sziikség van akkor is, ha a meg-
figyel§ teljes joggal tarsadalmilag igen kozelallénak érzi magihoz a meg-
figyelt embercsoportot, s az indulatmentes, tiirelmes magatartas éppen akkor
a legnélkiilozhetetlenebb, ha a megfigyelSt teljes joggal felhdboritja az, amit
észlel, mert ha felhaborodasat megfigyelés kozben és a megfigyeltekkel szemben
juttatja kifejezésre, akkor nemigen lesz tobbé moédja megfigyelni azt, ami
ugyan felhaboritd, de van és megfigyelendd. A kutaté politikai és etikai meg-
gyozodeseinek valamint vildgnézeti partossagana.k kérdése nem keverendd
ossze a megfigyelés zavartalansagit és eredményességét biztositani hlvatott
indulatmentes, tiirelmes magatartas kérdésével. Eredményes és jémindségii
szociolégiai megflgyelo munkat végezni nagyon faradsigos, nagy tapasztalatot
és 6nuralmat, sokszor pedig fogesikorgaté onmegtartéztatast igényld feladat.
A megfigyel§ magatartasin még sokkal t6bb milik, mint a kérdezéén. Hiszen
a mddszeres észlelés céljabdl végzett kikérdezés, pl a kérdbives interju-felvétel
altaldban kettesben torténik: a kérdezd — vagy mint olykor a népszamlalasi
sz6hasznalat mintédjara. mondani szoktdk: a kérdezlbiztos — egyszerre

- csak egy kérdezettel all szemben. S ha hibat vét magatartasaban, akkor esetleg
ugyan haszndlhatatlan vagy éppenséggel semmi véilaszt nem kap ettdl az egy
személytél, de médjiban 4ll a tapasztalatokon okulva mésik kikérdezése soran
hibdtlanul eljarni; kiilonben is a kérdezbbiztos, a dolog természeténél fogva,
t6bbnyire csak futélag tartézkodik a helyszinen. Ezzel szemben amegfigyelonek -
tartés megfigyelési feltételeket kell biztositania a maga szaméra a megfigyelés
szinhelyén, ahol altaldban sok ember, a megfigyelt csoport szdmos tagja van
folyamatosan jelen, s egyetlen megflgyelo egyetlen komolyabb hibaja hosszi
idére tonkreteheti az egész ,megfigyelési terepet”, s6t végleg lehetet-
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lenné teheti a kutatévallalkozas végrehajtasit az illeté tarsadalmi egy-
ségben. :
¢ A megflgyelesu feladat természetétdl eltekintve a rendelkezésre allé
megfigyel6 egyéni adottsigait is nyilvanvaléan erételjesen figyelembe kell
venni annak megitélésénél, hogy egy-egy esetben a ,kiviilmaradas” vagy
a ,részvétel” (ill. ennek milyen foka) biztosithatja a legjobb megfigyelési
eredményt. Egészen durva kozelitésben talan azt mondhatjuk, hogy a
,,kiviilmaradé™” megfigyel6 az esetek tobbségében jobban fogja észlelni a vizs-
galt emberesoport specidlis és mas csoportoktdl eltéré adottsigait, szokdsait,
kevésbé lesz kitéve annak, hogy magatol értet6dové és igy feljegyzésre sem
méltéva valik szdméara sok minden, amit a csoport tagjaként mar meg-
szokott volna és észre sem venne, bar talan a vizsgalt probléma kulesat rejti
magaban; kénnyebben is fogja megérizni mar emlitett megfigyelSi tavlatat,
s konnyebb lesz szamara betartani a helyes megfigyelGi magatartas 6sszes kove-
telményeit. Ezzel szemben a ,,résztvevs” megfigyel6 szamara kozvetlenebb
és (ha valéban bele tud olvadni a vizsgalt kozosségbe) sajat jelenléte altal
kevésbé médositott, azaz ilyen értelemben hitelesebb megfigyelési lehetdségek
fognak adédni, sok minden hozzaférhetGbb és érthetdbb lesz szaméra, mint
annak, aki kiviil all, és akit kiviil allénak tekintenek.

Ami viszont a megfigyel6i mindség és a megfigyelési tevékenység nyilt,
illetve leplezett vagy rejtett voltat illeti, a marxista szocioldgiai szakkutatas
szempontjabdl korantsem lehet ilyen kiegyenstlyozott a pro és a contra,
mar csak etikai okokbél sem.!? .

Felfogasunk ebben a kérdésben az, hogy a szociolégia teriiletén a meg-
figyel6i mindség és a megfigyelési tevékenység elleplezésérdl, ill. elrejtésérdl
csak fontos tudoményos érdekbdl végzett és mas médon keresztiil nem vihetd,
senkinek semmiféle elképzelhetd jogos érdekét nem sértd, személyi vonatkoza-
saiban kutatéi diszkrécidval végzett s az érintettek elott legalabb utélag fel-
tart megfigyelések esetében, vagy pedig kivételes okokbél és kivételes kautélak
mellett a kozérdek silyos sérelmének megel6zésére, ill. elharitdsara hivatott,
a tudoményos kutatds médszereit felhaszndlé, de mar nem csak kozvetlen
tudomanyos célokat szolgdlé megfigyelések esetében lehet sz6. (Az utébbi
eseteket illetden példaul bizonyos kriminélszociolégiai kutatasi helyzetekre
gondolhatunk.) Ettél eltekintve, dlldspontunk — gy véljik — csak az lehet,
hogy mindenkinek jogdban van szabadon eldonteni, 6hajtja-e olyan rendszeres
megfigyelésnek aldvetni magit, amelyre sem torvény, sem semmiféle hivatali,
munkahelyi, lakételepi vagy mds efajta rendelet, el6irds, magatartasi szabély-
zat stb. nem kotelezi. (Egészen hasonlé a helyzet természetesen kutatési
kérdoivek megvalaszolasa tekintetében is, csakhogy ott kevésbé kényes a prob-
Iéma, mert a megkérdezett nyilvin megtagadhatja a valaszt az olyan kérdé-
sekre, amelyekre nem akar és nem koteles valaszolni. Viszont nem tagadhatja

17 Ha nyilt, illetve leplezett vagy rejtett szocioldgiai megfigyelésrél beszéliink,
akkor ezen — mint mér az eléz8kbdl is kideriil — nyilvanvaléan csak azt értjiik, hogy
a megfigyelt embercsoport tagjai tudnak-e folyamatban levd megﬁgyelo tevékenységrol.
Az természetesen széba se johet, hogy megfigyeléses adatgylijtést és mas egyéb kutato-
tevékenységet fejtsiink ki egy ilizem, telepiilés stb. teriiletén az illetékes vezetOk, hato-
sagok vagy més engedélyadésra hivatottak tudta nélkiill — ezek el6tt leplezve vagy
rejtve munkankat. (Hogy kapitalista orszagokban ez éppen a marxista szociolégiai
kutatémunka érdekében sziikségessé valhatik, az egészen més kérdés.)
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meg az engedélyt olyan megfigyelésektdl, amelyeket tudta nélkiil leplezetten
vagy rejtetten végeznek.)

Eléfordulhat ennek kovetkeztében, hogy bizonyos megfigyeléses vagy
kikérdezéses szociolégiai vizsgalatokat az érintettek hozzajaruldsa hijan
nem tudunk elvégezni, de ezt a kockiazatot, amely ésszerti felvildgositasi
és meggy06zési médszerek alkalmazasival erésen csokkenthetd, vallalnunk kell.
Méghozza nem is csak elvi-etikai okokb6l, hanem egészen kézenfekvd szociols-
giai kutatasi érdekbdl is. Mert egészen eltekintve a leplezett vagy rejtett meg-
figyelés mar ismertetett korlataitdl és a megfigyeld tevékenységére vald vissza-
hatésaitdl, a megfigyelSi minGség és a megfigyelési tevékenység biztos leplezése
vagy elrejtése nemigen lehetséges. Marpedig ha az ilyesmire fény deriil, annak
természetszertien hire megy, s ez hosszi iddre igen széles kérben tonkreteheti
mindennem{i szociolégiai megfigyelés lehetGségét, raadasul pedig bizalmatlan-
sagot és elutasitast — tegyiik hozzéa: nem is jogtalan bizalmatlansigot és eluta-
sitast — valthat ki az egész szociolGgiai szakkutatassal szemben.

Ugyanez vonatkozik a megfigyel6i (és kérdezéi) diszkréciéra is. Még
kotelez6en megvalaszolandd hivatalos statisztikai kérdSiveken is gyakran talal-
kozunk — ti. éppen az emberek bizonyos személyi viszonyait érint6 adat-
gylijtések esetében — azzal a felirattal, hogy az adatok statisztikai célokra
szolgdlnak, és minden mds felhaszndldssal szemben hivatali titoktartéssal
védettek. Ha az emberek nem tapasztalndk folyamatosan azt, hogy ez a titok-
tartds valoban fennall, akkor tarsadalomstatisztikai adatgytijtésiink részben
sokkal hidnyosabba és megbizhatatlanabba, részben pedig egyenest lehetet-
lenné valnék.

Eppen az amerikai polgari szociolégia divatos riportizsszert ,,survey’-
irodalmaban rendkiviil gyakran talalkozunk az indiszkréciénak és a szociolé-
giai szakkutatas etikdjanak egészen megddbbentS példaival. De ilyen vissza-
élésektll egészen eltekintve, a leplezett vagy a rejtett megfigyelés alkalma-
zasa a szociolégiai. szakkutatdsban még a fenti fejtegetések értelmében meg-
engedett esetekben is igen-igen gondos megfontolast igényel. A szociolégiai
adatgy(ijté és ténymegallapité tevékenység teriiletén sem mondhatunk le tel-
jesen azokrél az elényokrdl, amelyeket a vizsgalati személyek tudomdsa nélkiil
végrehajtott megfigyelés a pszicholégidban és sok mas kutatdsi agban (a nép-
rajzban, a nyelvészetben stb.) jelent, &mdo figyelembe kell venniink, hogy
a szociolégiai megfigyelés teriiletén altaldban az emberek nagyobb, silyosabb
és egzisztencidjukat kozvetlenebbiil érinté érdekei forognak kockén, s fokozott
gondossaggal, megfontoltsaggal, eldvigyizatossaggal kell eljarnunk.

Egészen kiilonleges indokoltsagt esetektdl eltekintve a marxista szocio-
l6giai szakkutatdasban a normadlis eljaras csak az lehet, hogy ha egy tarsadalmi
intézmény, termeld lizem, telepiilés stb. keretében megfigyeléses (vagy kérde-
zéses) vizsgalatot Shajtunk végezni, akkor megfelel6 formaban bemutatjuk,
ill. a kozosség bizalmat élvezd személyek (szakszervezeti megbizottak, kulttr-
felelésok, hazmegbizottak stb.) révén bemutatjuk az érintetteknek a vizsga-
latot végz6 személyeket, kozoljiik veliikk a kutatas céljat (pl. akar falitjsagon),
86t igyeksziink érdeklSdésiiket is felkelteni ezirant (pl. hasonlé viszonyok kozott
mésutt elért eredmények ismertetésével) — egyszéval: igyeksziink tdmogata-
sukat elnyerni, ami teljesen jogos, mert hiszen marxista szociolégiai kutatd-
munkink valéban a tdrsadalmi érdeket, s6t gyakran kozvetleniil a vizsgalat
targyava tett intézmény, tizem, telepiilés sth. érdekét szolgalja. A megfigyelést
vagy kikérdezést végzd személyeknek még egyénileg is feladatuk, hogy egész
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fellépésiikkel magatartasukkal, a sziikséges felvilagositdsok megadasival els-
mozditsak az érintettek bizalmat. Ha azok tudjak, hogy a megfigyelések vagy
kikérdezések tudomanyos célbdl folynak, érthetévé teszik szamukra ezt a célt,
tovabba agy érzik és azt is tapasztaljak, hogy személyi diszkrécié tekintetében
és minden més vonatkozasban megbizhatnak a vizsgalatot végzd személyekben,
akkor mindjart leegyszerfisddnek a mddszertani problémak — koénnyebbé,
megbizhatébba és eredményesebbé valik az egész eljaras.

A megfigyeld , kivilmaraddsinak’” vagy ,részvételének” kiilonbozd
fokaival kapcsolatban tervszerti megfontoldsra szorul az is, hogy a meg-
figyel6 tgyszélvan néman regisztralja-e észleleteit, vagy kapcsolédjék-e be a
beszélgetésekbe, vitakba, tanicskozisokba, egyaltalan kezdeményezzen-e
bizonyos szébeli vagy nem szébeli aktivitdsokat. S itt mar természetesen vild-
gos atmenet adddik a kiilonféle kisérleti és kérdezéses médszerek felé, amelyek
sokszor elény6sen kombinalhaték az egyszerti megfigyeléssel.

Ebben az osszefuggesben megint figyelembe kell venniink mindazt,
amit a megfigyeléses jellegli adatgy(ijté és ténymegéllapité tevékenységnek
a marxista szociolégiai szakkutatdsban fennallé primatusarél kordbban elmon-
dottunk.

Bar a felderitést végz8 és sziikségképpen rendkiviil sokféle tarsadalmi
reakeci6 irant érdekl6dS kotetlen megfigyeld éppen feladatdnak megoldasa
érdekében. gyakran sokoldali részvételt vallalt a vizsgalt tdrsadalmi egység
életében, sok mindenbe igyekszik bekapesolédni, mégis a megfigyel nagymérvi
szébeli vagy egyéb aktivitisa és kezdeményezs tevékenysége, specialis esetek-
t6l eltekintve, altaldban kifejezetten kéros, mert megint csak szubjektiv
és voluntarisztikus elemeket visz bele a kutatdsba, amivel megzavarja azt a
tényallast, amelynek hiteles ( a megfigyelés altal minél kevéshé meghbolygatott)
jellemz6it kivanjuk megkapnl Més az eset kisérleti megfigyelések esetében,
amelyeknél esetleg éppen az ilyen zavarok hatédsaira vagyunk kivancsiak, de
a kisérleti megfigyelések kiilonben is a kotott megfigyelések csoport]a.ba
tartoznak, amelyeknél sokkal kozelebbrél meg tudjuk elére tervezni, hogy
a megfigyeld milyen esetekben milyen magatartast tantsitson, s ]obb ellen-
Orzésiink van magatartdsdnak kihatésai tekintetében.

A marxista szoclologlal szakkutatisban els8sorban éppen azért valljuk
a megfigyelés primdtusit — persze nem klzarolagossagat — a kikérdezéssel
szemben, mert csokkenteni akarjuk a szubjektiv és voluntarisztikus effektu-
sokat. Az a ,.polipragmdzia’, vagyis ezermesterkedd aktivitds — joérészt szébeli
aktivitds! —, amelyet példdul némely polgdri iizemszociolégiai moédszertan
a megfigyel6tdl elvar,!® nem is csak a marxista szociolégiai szakkutatastol
idegen, hanem a tudoményos megf1gye]6r6l alkotott mindenfajta jézan elkép-
zeléstdl is ! A kotott megfigyelésnél amigyis adva van, hogy a megfigyeld hol,
mikor és mit figyel meg, s dsszehasonlithaté eredmények elérése végett lehet-
leg minden részletében tipizaljik a megfigyelési eljdrast, amelyet semmi okunk
sincs ezerféle klszamlthatatlan hatés elGidézésével bonyolitani. Amde a felderit§
munkat végzé kotetlen megfigyeld sem akkor teljesiti legjobban a dolgat,
ha Gssze-vissza szaladgdl, minden beszélgetésbe beleszél, mindenbe beleiiti az
orrat. Nagyjaban és egészében az eredményes szociolgiai megfigyels tevékeny-
8égét a megfigyelésiidd 109,-dban az jellemzi, hogy hallgat, figyel és jegyez !

18 V. Delbert C. Miller—William H. Form: Industrial Sociology (Ipari Szocio-
légia). New York, 1951. Harper. 869—880. o.
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Fontos persze annak a regisztraldsa is, amit az emberek beszélnek,
éspedig nemesak megfigyeléses és a kérdezéses észlelés kombinalt alkalmazé-
sdnal, ahol ez magatol értet6dd, hanem a néma, semmit sem kérdezd megfigye-
16snél is. De ha vizsgalédasunk nem specidlisan a tarsadalmi tudatnak és az
emberi magatartds szubjektiv elemeinek megismerését célozza — ami egy-egy
vizsgalat esetében akar kizdrélagos témank is lehet —, akkor a marxista
szociolGgiai szakkutatés céljaira végzett megfigyel6 tevékenységiink soran, is-
mert elveinknek megfelelden, elsGsorban, ill. talsilyban azt igyeksziink regiszt-
ralni, amit az emberek fesznek, ami az emberek viselkedésében, mozgisdban
és mozgast kivalté tevékenységében, anyagmozgatasiban és dologkezelésében -
megnyilvanul, s csak mésodsorban azt, amit mondanak.

Ezt tobb okbél érdemes leszdgezni. :

Elgszor is azért, mert a marxista szocioldgia altalanos médszertani elvei-
nek megfeleléen megtervezésre szorul, hogy a kitlizott kutatasi cél elérése
érdekében és a kutatasi feladat természetének megfeleléen milyen szerepet
biztositsunk a megfigyelés soran a targyi és a verbalis megnyilvanulasok regiszt-
raldsdnak. Ez nyilvanvaléan erfsen megszabja a megfigyelés médszerét, hiszen
sziikségessé teheti azt, hogy a megfigyel6 beszélgetéseket kezdeményezzen,
éppen beszélgetési idGpontokra és helyekre koncentralja megfigyeld tevékeny-
ségét, kérdéseket tegyen fel, ill. esetleg kikérdezésekkel kombinalja megfigye-
1ési eljarasét. Altaldban véve a marxista szociolégiai szakkutatis legtobb
feladatdnak megoldasandl a tdrsadalmi 1ét és nem annak az embernek tudata-
ban valé titkr6z6dése all a vizsgalédas elGterében, s nem vitas, hogy a térsadalmi
1ét és megismerésében nagyobb szerepet jatszik az, amit az emberek tesznek,
ami viselkedésiikben, mozgisukban és mozgast kivalté tevékenységiikben,
anyagmozgatasukban és dologkezelésiikben megnyilvanul, s kisebb szerepet
jatszik az, amit mondanak. Ez nem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi1ét vizsga-
latdban mell6zhetnbk az emberek verbalis kozléseit, mar csak azért sem, mert
igen sok objektiv informdacié nyerhetd belSlik — de nem a verbélis kozléseké
az elsGbbség ! (Mésrészt persze a tarsadalmi tudat vizsgalatanal sem fogunk
tisztdn az emberek verbalis megnyilatkozasaira tdmaszkodni, de erre iranyu-
16 specialis vizsgalatok thalnyoméan verbalis észleleteken is- alapulhat-
nak!)

Miésodszor figyelembe kell venniink azt, hogy ha nem adunk iranyitast,
utmutatést, st adott esetben megfeleld kioktatast a megfigyel6nek arra nézve,
hogy milyen aranyra térekedjék a targyi és szébeli (4gy is mondhatndk
megkozelitSleg: a latott és hallott) megfigyelések regisztralasaban, akkor igen-
igen kénnyen megtérténhetik, hogy regisztralé tevékenysége a marxista szoci-
olégiai szakkutatas szempontjabdl altaldban véve kedvezbtlen irdnyba, neveze-
tesen a verbalis észleletek tulstlya iranydban tolédik el. Féleg persze, ha még
tapasztalatlan, ill. kezd6 megfigyelS, vagy pedig szubjektivisztikus (pszichols-
gisztikus) bedllitottsaghi. Ennek a minduntalan észlelhetd sajatos jelenségnek
tobb oka van. Az els6 az, hogy majdnem mindig sokkal t6bb a megfigyelhetd,
mint amit az ember meg tud figyelni, meg vagy le tud jegyezni. Ezért azutan
a megfigyel§ tudatosan vagy spontdn szelektal. Szubjektivista beallitottsiga
esetén nem szorul kiilon magyarazatra, hogy miért tolédik el meg- vagy lejegy-
zett észleleteinek aranya a verbdlis észleletek felé. De nem nehéz a magyara-
zat a tapasztalatlan vagy a kezdd, st a magat nem egész tudatosan iranyité
vagy fegyelmezd megfigyel§ esetében sem. Nevezetesen: Amit a megfigyels
hall, vagyis amit az emberek beszélnek el6tte, az készen megfogalmaz}ott vagy

858



legalabbis tartalmilag igen konnyen kivonatolhaté alakban prezentalédik
szamara — éppen csak meg vagy le kell jegyeznie. Viszont amit lat, vagyis
ami emberi-anyagi torténés lejatszédik a szeme el6tt (s ez majdnem mindig
sokkal tobb és tobbféle, mint a beszéd !), azt el6bb meg kell fogalmaznia maga-
ban (mi is torténik most itt?), hogy megfigyelésként meg- és lejegyezhesse.
Ilyen koriilmények kézt vildgos, hogy — ellenintézkedés hidnydban — tal-
nyomoéan, ill. a targyi és a verbalis torténés valdsagos ardnyaihoz képest
messze eltulzott mértékben azt jegyzi meg vagy jegyzi le megfigyelésként,
amit az emberek mondanak, s nem azt, amit tesznek s ami torténik veliik és
koriilottik. Ez igy taldn absztraktul hangzik, de barmely konkrét megfigyelési
helyzet példdjaval konnyen illusztralhaté. Képzeljiilk magunkat egy egészen
kis mtihelybe, ahol mindossze négy-6t munkas foglalatoskodik. Vezessiink
be ide képzeletben egy, a szociolégiai megfigyelésben nem nagyon jaratos
személyt, akit nem latunk el kiilon utasitassal arra, hogy milyen tipusti meg-
nyilvanuldsokra koncentralja figyelmét, csak megkérjiik, figyelje tiz percig,
mi minden megy itt végbe, mi torténik itt. Ha tiz perc utan megkérdezziik
az illet8t, hogy mit jegyzett meg (vagy fel) maganak, vajon milyen arany lesz
targyi és verbalis megfigyelései és a tényleges targyi és verbalis torténés kozott?
Nem is vitds, hogy az illet6 tobbé-kevésbé tokéletesen reprodukalni fogja
tudni szamunkra tartalmilag mindazt, amit a négy-6t munkas tiz perc alatt
egymas kozt beszélt, egymasnak odakiabédlt, s ha valaki kozben kiviilr6l
beszolt az ablakon: ,,Jéska, gyere majd ki az udvarra !”’, akkor ez nem keriil-
hette el a megfigyelS figyelmét. E tizperces verbdlis megfigyelési anyag talan
tiz-hlisz mondat tartalmat 6leli majd fel, de ez koriilbeliil annyi lesz, mint a
széban forgé tiz percben verbalis szinten lezajlott teljes tarsadalmi torténés.
S vajon mennyit tud majd képzeletbeli megfigyeldnk az ugyanezen tiz percben
targyi szinten lezajlott tarsadalmi torténésbdl reprodukalni? Hiszen tiz perc
alatt targyi megfigyelhetdség szempontjabél rengeteg sok ,,tarsadalmi ese-
mény’’ tortént. Az egyik munkas elkészillt egy munkadarabbal és odavitte
a masikhoz. Az éppen erdlkodott a satujandl, mire ez segitett neki lenyomni
a forgatékart. Kozben egy méasik — kozelebb 4ll6 — nyugodtan ragyuajtott
egy cigarettara, de nem segitett. Az elsé munkas visszament a helyére, de koz-
ben megveregette a tanulé vallat, aki épp dtment a miihelyen. Ugyanakkor
egy munkas, aki eddig nyugodtan reszelgetett, nyilvanvalé bossztissdggal észre-
vette, hogy lejar a reszels fogéja. A cigarettdzé az ujjaval odabokott a hata
mogé, mire ez odament annak faliszekrényéhez, ahol talalt is egy jé reszeldt,
majd visszafelé odabiccentett feléje. Es igy tovabb. Mindez talin egy téredéke
annak, ami a megfigyelési idS els6 1 1/2—2 percében targyi szinten tarsadalmi
torténés tekintetében lezajlott. S vajon mit tudott ebbdl ennyi idd alatt meg -
vagy lejegyezni képzeletbeli megfigyelénk, ha nem volt kiilonosen gyakorlott?
S vajon milyen arany lesz viszonylagos teljesség tekintetében az egész 10 percre

* vonatkozé verbalis és targyi megfigyelései kozott? Es — kiilon dtmutatés
hijdn — egy elhangz6 mondat és harom vagy 6t vele egyidejlileg lezajlé tarsa-
dalmi eselekmény koziil mit tud legkénnyebben meg- vagy lejegyezni, ha a razi-
dulé sokféle benyomas kozott vélogatnia kell?

Eltekintve az olyan szorosan kotott megfigyeléses adatgytijtési és tény-
megallapitdsi feladatoktdl (részletfeladatoktdl), mint — mondjuk — az, hogy
egy miihely munkdsai egy dra alatt hany percet tartézkodnak gépiik mellett,
vagy hanyszor fordul el§ egy nap alatt egymas kozti beszélgetéseikben bizo-
nyos motivum, a szocioldgiai megfigyeldnek altalaban még kotott megfigyelés
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esetében is sokkal t6bb és sokkal tobbféle targyi és verbalis esemény kozott
kell szelektélnia, mint amit meg-, ill. feljegyezhet. S ha nem képezziik ki arra,
hogy altaldban véve a targyi megfigyelések részesitendék elényben, s nem ter-
vezziik meg és adjuk utasitasba, hogy az adott megfigyelési feladat esetében,
a lehet8séghez képest, a targyi és a verbalis megfigyelések milyen aranyat
igyekezzék megval6sitani, akkor a fentebb kifejtett okokbdl és minden eddigi
kutatdsi tapasztalat szerint a verbalis megfigyelések keriilnek tulstlyba,
holott az esetek tobbségében nem ez a kivanatos. Kotetlen megfigyelés esetén
a tendencia — ha nem kiizdiink ellene — kiilondsen erSsen érvényesiil.

Egyébként nem is csak a marxista szociolégiai szakkutatds sajatos,
a torténelmi materialista szemléletbdl adédd és korabban mar felvazolt alta-
lanos médszertani megfontolasai indokoljak azt, hogy a targyi, vagyis az emberi
cselekvésre, a nem-verbalis magatartasra, s altaldban az anyagi mozgésra vonat-
koz6 nregfigyeléseket ceteris paribus elényben részesitsiik a verbalis vagy a szé-
beli megnyilatkozasok tartalmara vonatkozé megfigyelésekkel szemben. Egy-
szerfien arrdl is szé van, hogy amit a megfigyel6 sajat szemével latott, az
informéciés anyagként tobbnyire megbizhatébb, mint amit sajat filével
(mésoktol) hallott. Ettdl fiiggetleniil felfogisunk az, hogy a targyi megfigyelés
szamos esetben ugyanannyi vagy még tobb kovetkeztetést enged meg a térsa-
dalmi tudatra, ill. egyes emberek egyéni tudatallapotaira, mint a verbalis
megfigyelés. Ugyanakkor elismerjiik, hogy éppen a tudat vizsgalata az a teriilet,
ahol leginkabb el6fordulhat, hogy ]oggal engedjitk a verbalis megflgyeleseket
ttlstlyra jutni, s joggal folyamodunk kiillénosen nagymértékben a kikérdezé-
ses médszerek alkalmazasahoz.

Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy sokan tilbecsiilik a verbalis meg-
figyelés, beszélgetés, kérdezgetés utjan nyerhetd szocioldgiai informécidok
jelentGségét ahhoz képest, hogy targyi megfigyelés tjan mennyi informacié
birtokdba juthatunk. Egyenest feltling viszont, hogy egy olyan példas szociol6-
giai leirdsban, mint amilyet Engels adott Manchesterrél, milyen tilstlyban
vannak a tdrgyi megfigyelési eredmények. Vajon hany emberhez hany kérdést
kellett volna Engelsnek feltennie, amig annyi mindenrdl értesiil, amennyit
egyetlen irishtowni sétattjan latott ?

A megfigyelési médszertannak errdl az oldalarél — ugy véljiikk — elég
itt ennyi. Viszont még ki kell térniink a ,,meg- és lejegyzés” kérdésére, ami
a megfigyel6i munka eredményességének valésidgos kuleskérdése.

Taldn nem egészen felesleges leszdgezni, hogy a megfigyeléses adat-
gqutest és tenymegallapltast végz$ szociolégiai megfigyel6 nem egyszeritien
,,szem- és fiilltand”, aki tetsz6leges idSpontban, utélag emlékezetbdl rekonstru-

~alja azt, amit megelt pontosabban azt, ami a helyszinen szerzett altaldnos
elmenyanyaganak emlékezeti maradvanyalbol a vizsgalat targydt alkoté
kérdésben relevansnak latszik. Amikor mi itt a mdédszeres szociolégiai megfi-
gyelésr8l beszéliink, akkor megfigyelési eredménynek csak azt tekinthetjiik,
amit a megfigyel$ a torténés pillanataban céltudatos megflgyelo tevékenysége
eredményeként megjegyzett, s ilyen mindségben, lehetéleg azonnal, de min-
denesetre a megtett megfigyeléshez kozvetleniil csatlakozé 1d0pontban (pl
a szinhelyr6l val6 tavozasat kovetden, de minden normalis esetben még aznap !)
szabalyszertien lejegyzett magdnak (vagy mdas technikai eszkozzel ugyan, de
rogzitett).

Nem szorul b6vebb magyardzatra, hogy az emberl emlékezet korldtolt
befogadé és megdrzd képessége, nemkiilonben kiszdmithatatlan szubjektiv
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hatadsoknak aldvetett volta miatt a megfigyelések vagy legalabbis valamiféle
,,emlékeztetSk’ egyideid; lejegyzése a legkivanatosabb. Amde erre épp a szoci-
ol6giai megfigyelésben elég gyakran nincs méd, mert a lejegyzés megzavar-
hatja a megfigyelési helyzet természetességét, gyanakvast kelthet (leplezetlen
megfigyelés esetén is), tovibba elvonhatja a megfigyelSt észleld tevékenységé-
t6l, megakadalyozhatja részvételét a tarsas tevékenységben, ha ez a feladata
sth.19

A végzett megfigyelés helyét, idGpontjat, Osszes korillményeit pon-
tosan feltiintet§ megfigyelési jegyz6kényv vagy naplé pontos ,,4 jour”
vezetése, a lejegyzett megfigyelések utélagos megvaltoztathatatlansiga,
(ill. csak az eredeti bejegyzéshez fiizo6tt pétbejegyzés tUtjdn valé korrigal-
hatdésdga) sth. olyan magdtol értet6dé kovetelmény, hogy az ilyesmi-
vel itt nem is foglalkozunk. Viszont éppen mert a marxista szociols-
giai szakkutatdsnak fokozott igényei vannak a szubjektiv tényezdk kiik-
tatésa tekintetében, rd kell mutatnunk arra, hogy a megfigyelések eredményei-
nek okvetleniil megkovetelendd teljes és mihamarabbi {irdsbeli rogzitése
azt kivanja meg, hogy a megfigyel6 munkanapjanak olykor igen jelentds
részét erre a feladatra ,tervezziik be”. Kotetlen megfigyelések igen rovid
napi megfigyelési id6 alatt olyan témegli feljegyeznivalét produkilhatnak
(sokszor azonban erdsen kotott megfigyelések esetében is ez a helyzet !),
hogy ez igen komoly problémat okoz. De semmiféle koriilmények kozott nem
mehetiink bele abba, hogy a megfigyeld a ,,memoérjait” irja be a megfigyelési
napléba.

Egyébként a megfigyelési naplé leggondosabb vezetése és az irasbeliség
minél nagyobb arinyd megkovetelése (tobbek kozott gyakori megfigyelési
jelentések, osszefoglalék, naplékivonatok és nyilvantartdsok bekérése alapjan)
mar csak azért is fontos, mert ez a megfigyel6 6nellendrzésének egyik legfon-
tosabb eszkoze. Sokszor csak ennek révén valhat benne tudatossa, hogy mit
mulasztott el megfigyelni, miben valtoztak meg a huzamos megfigyel§ tevé-
kenység sordn megfigyelési szempontjai (akér kedvezbtlen iranyban, mert
,,megszokott” bizonyos dolgokat, amelyekre korabban még felfigyelt stb.).
S csakis ez teheti lehetévé a megfigyeld egész tevékenységének és az altala
szolgaltatott adatok, ténymegallapitisok helyességének a kutatdszervezet
altal torténd rendszeres ellendrzését, ami a megfigyelS egyéni, személyi megbiz-
hatésagitol fiiggetleniil, nélkiilozhetetlen a minden megfigyeld tevékenysé-
gében elkeriilhetetlen szubjektiv tényezsk szerepének csokkentése érdekében.
Az, hogy valamely konkrét megfigyelési feladat ellitdsira egyidejlileg (vagy egy-
mast valtva, ill. egymas adatait és ténymegallapitisait idénként ellendrizve)

1 Az {izemszociol6giai, szoclometria, szocidlpszicholégiai stb. szakirodalomban
azonban szémos kitlind, gyors, igen nehéz koriilmények kozt is jol alkalmazhaté lejegy-
zési technikikkal, emlékezteté médokkal és més rogzitési technikékkal taldlkozunk,
amelyeket nagyon is érdemes tanulményozni, mert a szimultén regisztralas olyan meg-
figyelések végrehajtasat, s6t egyetlen megfigyel8 4ltal torténd elvégzését is lehetvé
teheti, a,melyek méasként egydltalan nem. vagy pedig csak az egész megfigyelési terepet
megzavard, nagyszamu megfigyelével volnanak keresztiilviheték. Kivalé és sokoldalian
alkalmazhat6 technikat mutat be példaul Alexander B. Horsefall és Conrad M. Arensherg
tanulménya. Teamwork and Productivity in a Shoe Factory (Csoportmunka és termelé-
kenység egy ciplgyarban. — A ,,Some Theories of. Organization” c¢. gyljteményes
koétetben. Szerk.: Albert H. Rubenstein és Chadwick J. Haberstroh. Homewood., 1960.
Dosey Press. 84—110. o.
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hany megfigyelSt kell bedllitanunk, amigy is igen fontos kutatdstervezési kér-
dés, viszont tobb megfigyel6 eredményeinek osszeegyeztetese, osszehasonlitésa,
illetve az egyes megfigyelGk eredményeinek mas megfigyelk altal valé ellen-
brzése a legteljesebb ,,irdsbeliség’ nélkiil lehetetlen. Ha ellenezziik — és joggal
ellenezzitk | — a szubjektivizmus, az ,,impresszionizmus” minden megnyilva-
nulasat a szocioldgiai megfigyelésben, akkor a megfigyelések meg- és lejegy-
zésének, valamint ellendrzésének kérdését igen komolyan kell venniink.

A konkrét szocioldgiai kutatasi feladatok egyre novekvd terjedelme mel-
lett mind gyakoribb az, hogy a megfigyelések jelentékeny részét nem maguk
a kutaték végzik, hanem csak bizonyos megfigyelési részletfeladatok ellatasara
beallitott alkalmi segit6tarsak. Ezek tobbnyire nem rendelkeznek semmiféle
elméleti vagy mdédszertani képzettséggel a szocioldgiai kutatémunka terén,
hanem valamelyes altalanos tajékoztatast kapnak a vizsgalat altalanos céljai-
16l és a terepen kévetendd magatartasrol, egyébként pedig elére meghatarozott
targya észleleteikrdl valamiféle standardizalt megfigyelSlap rovataiba eszko- -
z6lt bejegyzésekkel vagy masfajta elSirt megfigyeldi jelentés alakjaban szdmol-
nak be. Taldn mondanunk sem kell, hogy az ilyen munkamegosztassal végzett
észlell tevékenység megtervezése, az észlelések targyanak el6zetes megha-
tarozésa, a standardizalt megfigyelGlapok, ill. a rendszeres megfigyelGi jelen-
tések célszerii formajanak kidolgozasa igen bonyolult kiilon kutatasi feladat.
Hogy mi legyen az a megflgyelé31 részletfeladat, amelyet az egyes segltotérsa,k
végeznek (és megfelelden el is tudnak végezni), miképpen lehet némi biztosi-
tékot talalni arra, hogy nem mennek veszendGbe a kutatas szempontjabdl fon-
tos, de el6re nem lathaté ,,mellékes megfigyelések”, amelyeknek szdmara nem
biztositottunk helyet megfigyelSlapok rubrikaiban a jelentések rendszeré-
ben, mi médon érhetd el, hogy a gyakran egészen kiilonbozd felkésziiltségli
és képzettségli megfigyelSktdl egynemii és Osszevethetd megfigyelési anyag
fusson be — mindez igen komoly és nem firéasztal mellett, hanem csak sok
terepmunka, kisérletezés és helyszini ellenérzés itjan megoldhato kérdéseket
vet fel. Hiszen itt de facto arrél van sz, hogy a felvételez6 munkéért felel8s
szocioldgiai szakkutaté a maga munkajanak java részét — éspedig éppen azt
a részét, amelynek a legk6zvetlenebb észlelésen, személyes megfigyelésenkellene
alapulnia — kozvetett dokumentécids észlelés alapjan végzi: megfigyelSlapok,
megfigyelGi jelentések kiértékelésével. Aki ilyesfajta munkara valaha vallal-
kozott, j6l tudja, hogy semmiféle altaldnos képzettség vagy altaldnos terep-
ismeret nem teszi képessé az embert efféle kutatisi dokumentumok megfeleld
kiértékelésére, ha nem készitett hasonlékat magin a terepen, mégpedig nem-
csak egy-egy megfigyelSlap vagy jelentési drlap ,,prébaképpen” vald kitolté-
sével, hanem tucatnyi megfigyelési sorozat személyes végrehajtasaval a konkrét
megfigyel6 munka tényleges kériilményei kozott, annak minden nehézségét
és fogyatékossagat személyesen tapasztalva, gyakori kozvetlen érintkezésben
azokkal az emberekkel, akik a megfigyelés ,,targyat” képezik. Akit az ifju
Engelsszel ellentétbenkielégit a targy ,,elvont ismerete” és tisztdn ,,okményok”
alapjan kivan dolgozni, annak szamos érdekes elméleti kutatasi teridet 4ll
rendelkezésére, de konkrét szociolégiai kutatast csak az végezhet, aki aktivan
részt is vesz magaban az észleld tevékenységben. Munkamegosztésra szitkség
van minden nagyobb szociolégiai szakkutatasi feladat megoldasanil, de a meg-
osztds hatdrvonalai nem az irdasztal és a terep kozott hizédnak!

A mar kordbban hivatkozott nagy szverdlovszki felvétel szép példa arra,
hogy megfelel6 médszeres el6készitéssel milyen jél bevonhaték a szocialista

..

862



tarsadalom kiilonb6z8 kozigazgatasi, gazdasadgi és kulturalis intézményei,
ill. azoknak a térsadalmi munka teriiletén nagy gyakorlattal rendelkezd mun-
katarsai a konkrét szocioldgiai adatgylijté és ténymegallapité munkdba.
A szverdlovszki népgazdasigi tandcs szdmos munkatarsa, a szverdlovszki
teriilet igen sok partszervezete, szovjetje, lizemi kollektivdja, tarsadalmi féruma
haasonléképpen rendelkezésre bocsatotta munkaerdit, de a kutatémunka veze-
t6i, G. A. Prugyenszkl], M. N. Rutkevics és a tobbiek is egytll-egyig hosszu
honapokon 4t tjra meg tGjra terepmunkét végeztek, kozvetlen észlels tevé-
kenységet folytattak, tovibbd sajit maguk rendszeres kikérdezéses vizsgélat-
nak (interjinak) vetették ald azokat a munkatarsakat, akik 6nkéntes segits-
tarsakként a korkérdéses (ankét jellegli) felvételek terepmunkdiban részt
vettek.20
Roviden ki kell még térniink a kisérleti megfigyelés néhany kérdésére.
Bizonyos értelemben kisérletnek szdmithat méar az is, ha a megfigyeld
barmilyen csekély mértékii aktiv kezdeményezést fejt ki annak erdekében,
hogy a jelenség, amelyet meg Shajt figyelni, sajit megfigyelési korében és a
megfigyelés ideje alatt el6alljon. Mondjuk ,,bedob™ a beszélgetésbe egy témat,
amely — mint egyéb informécids forrasokbél tudja — heves vita targyat szokta
képezni a megflgyelt embercsoporton belill, vagy egy miihelyvizsgilat soran
megkéri a miivezetSt, hogy bizonyos ldopontban atmenetileg ,,terhelje fel”
olyan nagy mértékben a futészalagot, mint ahogy az kiilonben csak a leg-
nagyobb ,hajra’” esetében szokott eléfordulni. Ilyen értelemben vett kisérle-
tezés a konkrét szocmloglal adatgylijté és ténymegallapité tevékenyseg telje-
sen sziikségszerii és minden szempontbdl kifogisolhatatlan része, bar, persze,
kiilonosen gondos megtervezésre, a megfigyelt jelenség kisérletileg eléidézett
voltanak és a kivaltdsira hasznilt ,stimulus”-nak a megfigyelési napléban
valé kiilon feltiintetését igényli.
De ha a szociolégidban kisérletezésrol beszéliink, akkor rendszerint nem
" ilyesmire gondolunk. A szorosabb értelemben vett kisérleti megfigyelés tgy
torténik, hogy a vizsgalt embercsoport altal kifejtett tarsas tevékenység (pl.
éppen a munka) bizonyos feltételeit rendszeresen és kiilonféle fokozatokban
megvéltoztatjuk, s az ilyen valtozdsok hatdsainak elemzése tjan igyeksziink
— elvileg a természettudomanyos kisérleti munka mintdjara — egyes haté-
tényezbk és meghatirozott kombinacidik hatéstérvényeit megismerni.

20 TTonvem KyanypHo- TeXHHYECKOTO YPOBHSI COBeTCKOro pabouero knacca, id.
kiad., 3—4., 27—31. 1. — Gyakran éppen a legjobb terepismerettel rendelkezd helyi
munkatérsak megflgyeloként vagy kérdezdbiztosokként valé beédllitdsa vet fel kiilon-
legesen nehéz ellenérzési problémékat, kiilondsen ha az illeték ,hivatalb6l” olyan
kérdésekkel foglalkoznak, mint amilyenekre a vizsgélat kiterjed. Ismert helybel
szemelylségekkel szemben a megfigyeltek és megkérdezettek is gyakran hajlamosak

" ,,hivatalos” magatartdst tantsitani, vagyis gy viselkedni és nyilatkozni, mint®
ahogy azt nézetlik szerint, ,hivatalos helyen” elvarjak. Tovabbé: helyi funkciona-
riusoknak és &ltaldban helyi embereknek nem ritkdn kialakult véleményiik van arrél,
amit a felvétel ténykérdésként vizsgalat targyava tesz, s ha megfigyelékként miikddnek
kozre, vigydznunk kell, hogy konkrét észleleteiket reprodukéljak, pedig véleményiiket,
illetve a véleményiik alété,masztasé,ra allkalmas mozzanatokat, dnkénteleniil is elmu-
lasztva annak megfigyelését, ami nem vag egybe eleve megalkotott helyzetképiikkel.
Ezért nagyon is indokolt a kérdez8biztosok moédszeres kikérdezése, amit a szovjet kutatdk:
bevezettek. A tapasztalt helybeli szakért8k véleményeinek begytijtése egyébként minden
felvételezé munkénal igen fontos dolog, de e véleményekre a megfigyelési anyag mellett
van sziikségilink, nem pedig helyette, illetve vele elkeveredve.
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Bizonyos hatarok kozott az ilyen kisérletezés is sziikségszerli része
a szocioldgiai adatgy(ijté és ténymegallapité tevékenységnek. Nehezen mond-
hatnank le példdul az tizemszociolégia terén arrél, hogy a kiilonféle munkafelté-
telek rendszeres és kiilonb6z6 fokozatokban torténd valtoztatgatisaval kikisér-
letezziik az olyan 6sztonzo és gatlé tényezlk szerepét, amelyeknek megismerése
nagyban hozzasegithet benniinket a munka jobb megszervezéséhez, a terme-
lékenység fokozasahoz stb. Amde azért ezen a téren nagy el6vigyazatossigra
van sziikség, s talan legjobb lesz, ha ezt a kapitalista lizemszociolégiabdl vett
példaval illusztraljuk, amelynek egyik leghiresebb és sok tekintetben val6ban
figyelemremélté fejezetét az tn. ,,Hawthorne Studies’”, a General Electrics
Company hawthornei telepén t6bb, mint egy évtizeden 4t folytatott felvételezs
munkak alkotjak.2! E vizsgalatok egyik kiindulé pontjat a kvetkezd kisérlet-
sorozat alkotta:

A hawthornei {izem jelfogé-szerel terméb6l, ahol tobbszAz néi munkaerd foglala-
toskodik jelfogéknak, azaz lényegében villanycsengéhdz hasonlé szerkezeteknek apré
alkatrészekbdl valé osszeallitdsan, kiemelték a munkéaslanyok két kis csoportjat., Ezeket
két kiilon szobécskéban helyezték el, aholis tizemi pszicholégusok és szociolégusok meg-
figyelése mellett végezték munkéjukat. Eleinte bizonyos ,,fiziolégiai”’ tényez8knek
a termelékenységre gyakorolt hatasat tették vizsgalat targyava. Példaul az egyik csoport-
nal javitottak a munkahely megvilagitasat, munkasziineteket iktattak be az ,,elfara-
dési pontokon’ stb. Ilyen és ehhez hasonl6 intézkedések hataséra a termelés megfelelGen
emelkedett — de érdekes médon nemesak ennél a esoportnal, hanem majdnem ugyan-
olyan mértékben a méasik kiemelt l4nycsoportnal is, amelyet ellendrzd csoportként hasz-
naltak, és éppen ezért valtozatlan koriilmények kozott dolgoztattak tovabb! Erre vizs-
ghlni kezdték kiilonbozd kedvezmények hatésft: a munkasziinetekben teat, szendvi-
cseket kaptak az egyik csoportban a lanyok, a napi munkaidd tekintetében is bizonyos
engedményeket tettek nekik stb., mire termelésitk tovabb emelkedett — de a masik
csoporté is. A kiilond« eredmény felkeltette a gyarvezetdség figyelmét; most mar a f6mér-
nok és mas hatalmassagok is be-bekukkantottak a kisérlet szinhelyére, ahol ezek utan
megprobaltdk, mi torténik, ha forditott eljardssal megvonjék a kedvezményeket, sét
rontjak a vilagitast is. Az eredmény érdekes médon az volt, hogy az elért magas termelési
szint nem siillyedt, s6t egy ideig még tovabb is emelkedett, mert a lanyok most méar
val6séagos ,,sportot’” csinaltak a dologb6l — érdekelte 6ket a kisérlet, alighanem még
»impondlt” is nekik, hogy olyan sokoldalu figyelem &sszpontosul munkéjukra és szemé-
lytikre — persze az ,,aktiv’’ és az ,,ellenérzé’’ csoportra egyarant ! —, s mindenesetre
kikeriiltek a nagy jelfog6-szerelé terem sziirke egyhangusédgabél, valami ,,tortént’
veliik és koriilottilk. Réviden: a tarsadalmi és tarsadalomlélektani tényezdk erésebbnek
bizonyultak minden masnél, még a tényleges fizologiai tényezbknél is — a kisérleti
szobékban még fél-sotétre csokkentett megvilagitas mellett is jobban ment a munka,
mint a rendes munkahelyen.

Nem tériink itt most ki arra, hogy mi mindent mond el ez a kisérletsoro-
zat — végrehajtéinak szandékat messze meghaladva — a kapitalista tizemrdl
és annak szociolégusairdl, a kapitalista iizem dolgozdinak életérdl, egyaltalan:
magardl a kapitalizmusrél | Csak egy kérdést vetiink fel, amely az itt tadrgyalt
Osszefiiggésben kiilondsen érdekelhetne benniinket: mi lett azzal a tucatnyi
hawthornei munkéslénnyal a kisérletsorozat befejezése utin? Fél vagy harom-
negyed éven at ,kiemelt” személyiségek voltak, pszicholégusok, szociolégusok
stirg6l6dtek koriilottitk, még a fomérnok tr, s6t, urambocsa, a vezérigazgatéd

21 F. J. Roethlisberger — W. J. Dickson: Management and the Worker (Az igaz-
gatés és a munkas). Cambridge (Mass.), 1939. Harvard University Press. — A hawthornei
vizsgalatokat kiilondsen részletesen targyalja és & rajuk vonatkoz6é nagyterjedelmi
szakirodalomhoz bibliografiai dtmutatast nydjt: Miller—Form (i. m.).
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ar is széba elegyedett velilk, idénként olyan kedvezmenyekben részesiiltek
a kisérlet kedvéért, amilyenek kiilénben elkepzelhetetlenek a munkaséletben,
senki sem szdlt rajuk, ha munka kozben elfaradtak, és kedviik tAmadt egy kis
csevegd sziinetet tartani, lényegében csinalhattak mindent tgy, ahogy jélesett,
hiszen a kovetkezmény csak az volt, hogy egy tjabb érdekes , kisérleti adat™
keriilt a kutaték altal vezetett ]egyzokonyvbe Igen, de mi tortént azutdn ?
Mi lett ezekkel a ldnyokkal amikor visszadobtdk ket a nagy jelfogé-szereld
terem ,,mélyvizébe” ¢ Hogyan tudtak tjra beleilleszkedni annak monoténia-
]aba kemény fegyelmébe, tarsadalmi front]aba.? S vajon meddig tartott,
amig helyredllott az a kozosség, amely sok szaz soha ki nem emelt tarsnOJukkel
eredetileg egybefiizte &ket, s a kisérleti szoba irredlis atmoszférdja helyett
tarsadalmi életiik valésdgos éltets levegGjét jelentette szamukra ? A ,,Hawthor-
ne Studies” koriili szakmai vitdban a kapitalista lizemszociolégia majdnem
minden szdmottevs képviselGje hallatta a hangjat — tengeren innen és tenge-
ren til —, de érdekes mddon, senkinek sem jutott eszébe ilyen és ehhez hasonlé
kérdéseket felvetni. Minden jel szerint maguk a hawthornei kutaték sem
tették semmiféle vizsgalat térgyavé, hogy miféle kihatasai lehettek experimen-
tumaiknak kisérleti alanyaik tarsadalmi helyzetere és maganéletére, amelyet
experimentativ feladatuk betoltése utdn is tovabb kell élniiik, s amelyben
nyilvin nyomot hagyott a kisérlet.

Magatodl értet6dik, hogy a marxista szociolégiai szakkutatdsban minden-
nemfi kisérleti munkéval kapcsolatban elsérendti fontossagi meggondolis az,
hogy miféle kihatasokkal jarhat experimentativ kutatémunkank arra az egész
tarsadalmi egységre (pl. tizemre, telepiilésre), ahol lezajlik s azon beliil kiils-
nosen a kisérlet résztvevéire. Hangsilyozni kell, hogy a kisérleti kutatdsnak —
mint a terepmunka minden més valfajanak — igen kedvezd hatésai is lehetnek
egy kozosségen beliil, mert raterelheti a figyelmet lappangé problémakra,
tudatosithatja megoldasuk sziikségességét azokban is, akikre nem terjed ki
kozvetleniil a vizsgalat, s ha j6l dolgozik a terepen a Kutats, akkor gyakran
»menet kdzben” is 6rommel tapasztalhatja, hogy munkajival segitségére van
az embereknek, s még miel6tt tulajdonképpeni tudoményos eredményeihez
eljutott volna, méris elért bizonyos tarsadalmi eredményeket. De az ilyen kuta-
t61 6romoket nem adjak ingyen — nem elég, ha a szociolégus j6 megfigyeld,
hanem ezen feliil még az emberek iranti figyelmességnek is élnie kell benne,
kell§ elGrelatassal, tapintattal és mindenekfelett emberszeretettel kell elldtnia
a munka] at. A kisérleti médszerek alkalmazasat a szociolégidban igen sok ténye-
z6 bonyolitja, ami esetr6l-esetre igen gondos mérlegelést igényel. Mindenek-
el6tt tény, hogy az effajta munkak terén egyelbre viszonylag kevés tapasz-
talattal rendelkeziink, s azt kell mondanunk, hogy a szociolégiai kisérletezés
Osszes médszerei ma még tobbé-kevéshé maguk is kisérleti allapotban vannak.
Ez persze kiilonds 6vatossidgra int. Tovidbba:az emberek nem , kisérleti nyulak”,
ami mir eleve etikai okokbél igen sokfajta kisérleti lehet8séget kizar. Mindig
rendkiviil koriiltekintéen figyelembe kell venniink, hogy kisérleteink nem
iitkoznek-e a kisérleti alanyok emberi méltésdgiba, emberi jogaiba és jogos
egyéni érdekeibe, nem hozzak-e 6ket, akar csak dtmenetileg is ferde helyzetbe
azon a kozosségen beliil, amelyben élnek. Minden kutatéi meggondolatlansig
stilyos kiovetkezményekre vezethet — igen komoly visszabatdsokkal jarhat
azon a tarsadalmi terepen, ahol a kisérlet folyik. Mulatsdgosan hangozhat,
de voltaképpen egyéltaldn nem mulattaté dolog, hogy nem kevés szociolégus
kapott mar effektiven verést munkajiért, méghozza nem is jogtalanul, s nem is
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csak éppen kisérletezés kozben elkdvetett hibdk miatt. Egész kis antoldgiat
lehetne osszeallitani, példaul, az amerikai tizem- és telepiilésszociolégusok olyan
frasaibdl, amelyeknek t6bbé-kevésbé szemérmesen megfogalmazott zaré passzu-
saibdl kitiinik, hogy a felvételnek vége szakadt, mert a szerz6t vagy munka-
tarsait ténylegesen kipofoztak a vizsgalati teleprél a munkésok és farmerek,
holott nemely esetben egészen jé szandékt v1zsgalatokrol volt sz6. S blzony,
nagyon méas az, ha valami elnyomé hatalom részérdl éri a szociolégust bantalom
az altala felfedett tgazsdgok miatt, mint hogyha sajit tévedéseinek kiovetkez-
ményeit kell viselnie !

Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a tudatnak a tarsadalmi jelenségek-
ben jatszott szerepe miatt, illetve, mert a kisérleti megfigyelés targyat él6,
érz8, gondolkodé emberek alkotjak, mindennemi szocioldgiai experimentalas
sokkal nehezebben attekintheté és egyben sokkal nehezebben ellenérizhetd
beavatkozast jelent a dolgok természetes menetébe, mint ezt a természettudo-
manyos kisérletezésben megszoktuk. A konkrét tarsadalmi terepen rendkiviil
nehéz egyes kisérleti feltételeket vagy e feltételek bizonyos kombinacidit ugy
mdédositani, hogy a ,,t6bbi” feltétel a kisérleti munka céljanak megfelelGen
lehetéleg valtozatlan maradjon, és igy némileg megbizhatéan tisztazhassuk
a vizsgalt tényezdk, ill. tényezbcsoportok sajdt dinamikajat.

A kisérleti munka nehézségeinek felsorolasat még hosszan folytathatndk.
De mar ennyi is elég annak igazoldsira, hogy a kisérletezés lehetiségének,
kivinatos voltdnak eldontése, valamint a kisérleti tton nyert eredmények
értékének megitélése éppen a marxista szociolégiai szakkutatasban igen nagy
elméleti és médszertani felkésziiltséget, széles korii tapasztalatot, tovabba éles
politikai és tudoményos judiciumot igényel. Ez mindenesetre olyan teriilet,
ahol a polgari szociolégia kutatasi tapasztalatai t6bbnyire csak inté példaul
szolgdlhatnak szdmunkra!

Amit itt a megfigyelésrdl és a kisérletezésrdl altalaban elmondottunk,
értelemszer(i médositasokkal jérészt a kérdezéses észlelésre, illetve a kérdezéses
észlelési médszerek experimentalis valtozataira is 4ll. De ezért ennek meg-
vannak a maga egészen specidlis médszertani problémai, hiszen minden emberi
kozlésbe, minden kérdésre adott valaszba mar sziikségszertien beiktatddik
az a kettés kozvetettség, amit egyrészt a tudattartalmak verbalis kifejezése,
masrészt a valdsagnak a kozléstevd tudatiban vald titkr6z6dése jelent. Mas
problémaink lesznek, ha kérdéseink révén azt akarjuk megismerni, amit a meg-
kérdezett a valdsdgrdl tud, ill. tudni vél, s ismét. masok, ha kérdéseinknek célja
az, hogy megismerjiik a tirsadalmi tudatnak azokat az elemeit és Gsszetevdit,
amelyek a megkérdezettnek a tudatdban szubjektiven realizalédnak. Nagyon
sok mddszertani probléma van, ami ezen a téren még teljesen tisztdzatlan,
s mi itt csak egyetlen sziikebb problémakért prébalnidnk néhany szempontbél
megvildgitani, amely a kérdéiveknek a marxista szociolégiai szakkutatisban
val6 alkalmazisdhoz kapesolédik.

2. A kérdbivek problémdja
A kérdezésnek épplgy vannak kotetlen és kotott formai, mint a meg-
figyelésnek. A szociolégiai felvételez6 munkéban e formak nagy valtozatossa-

gaval talalkozunk: a konnyedén 1rany'itott beszélgetéstdl a teljesen zart kérdd-
fvek alkalmazisaig — amelyek mar csak el8irt feleletek kozti valasztist enged-
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nek meg a megfeleld alternativ vélasz alahiizasival — a kotottség, ill. kotet-
lenség legkiilonboz6bb fokai lehetségesek. Nagy eltérések lehetnek abban,
hogy a kérdezé tartalmilag és sorrendileg elére meghatéarozott kérdés-sorozatot
tesz-e fel, vagy pedig a kapott valaszoknak megfelelden tobbé-kevéshé szabadon
régtonzi-e tovabbi kérdéseit. Igen szamottevd kiilonbséget tesz az, hogy a
kérdések feltevése személyesen torténik-e vagy pedig irdsban, példaul kiosztott
vagy postan szétkiildott kérdSivek dtjan — és igy tovabb.

Az interju (kikérdezés) és az ankét (korkérdés) nem jelenti a felvételezd
munka céljara hasznalatos kérdezési eljardsok két élesen elhatdrolt tipusat,
hanem a kettd kozott igen sok atmenet lehetséges. Az interju alapformija a
négyszemkozti beszélgetés, amelynek soran az interjiiolé arra térekszik, hogy
bizonyos informaciék birtokaba jusson, s ennek megfelelden veti fel a témakat,
terelgeti a parbeszédet, tesz fel kérdéseket, s nemcsak a valaszokat regisztralja,
hanem azt is megfigyelni igyekszik, hogy a megkérdezett milyen magatartast
tantsit a kérdések feltevésével szemben, mennyire szivesen vagy kényszere-
detten, magabiztosan vagy habozva valaszolgat, s ehhez adaptalja egész
eljarasmdédjat; ugyanakkor a megkérdezettnek is médjaban all viszontkérdé-
seket tenni, tetszOleges megjegyzéseket fiizni a feltett kérdésekhez, altaldban
a maga médjan sponténul vagy céltudatosan hozzajarulni az interji meneté-
nek kialakitdsdhoz. Mint méar ebbdl a rovid leirasbél is kitilinik, ez a fajta
,.klasszikus™ tipust vagy ,,szabad’ interji rendkiviil nehéz, nagy gyakorlatot
és emberismeretet igénylé mfifaj. J61 kézbentartva olyan gazdag anyagot
produkélhat a szociolégiai felvételezés céljara, mint talan semmi mas eljaras;
meg nem felelSen alkalmazva azonban teljesen szétfolyé, ellendrizhetetlen és
kiértékelhetetlen eredményeket ad. Az interji-eljarasnak mar a neve is a nagy
riporterek emlékét idézi fel benniink, s valéban Egon Erwin Kisch egy-egy
interjdja (,,A gyilkos anyja’’ vagy mas hasonlé irasa) teljes tudoményos értékti
konkrét szociolégiai miniatfirfelvételt jelent. A szovjet szociolégiai szakiro-
dalomban az interjui gyakran ,,oprosz’’ néven szerepel (megkiilonboztetve a
korkérdés jellegii ,,anketnij oprosz”’-tél), s nem véletlen, hogy a nyomozati
jellegti kihallgatast is ugyanez a sz6 jeloli; a j6 interjlolé sok tekintetben
- ,,vizsgalébiré” mdédjara jar el, persze gondosan iigyelve arra, hogy eljarasa
ne idézzen fel ilyen kinos képzeleteket a megkérdezettben, hanem a kikérdezés
személyes és bizalmas beszélgetés formajat oltse (amire kiilénben a jé vizs-
gal6biré is torekszik, méghozzd éppen eljarasa sikerének biztositasa végett).
De éppen, mert a klasszikus miifajd, szabad interjd ennyire nagy igényeket
tamaszt, s mind végrehajtasmédjaban, mind eredményeiben nehezen standar-
dizalhaté, tehat nagyobb szdmiu interjut és tobb interjtolé bedllitasat igényld
felvételezé munkak esetén szinte elkeriilhetetlen bizonyos kérdés-listik eld-
zetes kidolgozasa, amelyeknek kérdéseit minden egyes interji folyaméan az
interjiol6 dgyszélvan ,belefonja’ az egyébként rugalmasan alakithaté beszél-
getésbe. S innen mar csak egy 1épés a szabvanyos kérdéivek alkalmazisahoz,
amelyeket akdr a megkérdezendokhoz kikiildétt kérdezSbiztosok tolthetnek
ki az é16széban kapott felvilagositasok alapjan, akar pedig azok a ,,cimzettek”,
akikhez a kérd6ivet postan vagy maés Gton eljuttatjak. Az ankét alapformajat
a személyes jellegli és intenziv interjival szemben a kérdSivek személytelen és
extenziv alkalmazisa jellemzi. Amde azért az interjt és az ankét alapforméja
ko6zott az 4tmeneti és a kombinalt formak egész sokasaga foglal helyet. Nagyon
kimerftd kérdéslistak alapjan végrehajtott sorozatos interjik ankétszerd
jelleget szoktak Olteni, viszont bizonyos esetekben a kérdezdbiztosokra bizott
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kérdéivek egyes kérdéseit szandékosan annyira tagan fogalmazzak meg, hogy
mdbdot nytajtsanak a megkérdezettnek véleménye részletes kifejtésére, minden-
féle spontan kitérésre, visszakérdezésre, s ez még csak nem is bontja meg a
kérddiv-felvételi eljaras egységét, ha ezek az ,interjuszer(isitett’” kérdések
torténetesen a kérdSiv zdrékérdéseit alkotjak. Van gy, hogy nem kiosztott
vagy szétkiilldott kérddivekkel folytatjak le az ankétot és kérdezSbiztosokat
sem alkalmaznak, hanem egybegyfijtik a megkérdezend8ket, s valamiféle
konferenciaszerii keretbe épitik be a kérdSivek kitoltését, ami erSsen rokon
az un. csoportos interji esetében alkalmazott eljarissal, amelynél a kérdezs-
vel nem egy személy, hanem egy kisebb csoport all szemben, s ennek tagjai
egymds kozt megvitatjak, megtanicskozzak, mi legyen kiz0s valaszuk, az
interju-jegyz0konyvbe pedig ez a kozos valasz és az azt megel6zd vita vagy
tandcskozas anyaga is belekeriil. A mar t6bb fzben idézett szverdlovszki fel-
vétel soran a szovjet kutaték az interji- és az ankét-mddszerek igen sokféle
kombinéciéjaval kisérleteztek — az egyéni és a csoportos beszélgetésszerii
kérdezgetéstOl (bjeszeda) a kérdéslista alapjin végrehajtott ,kihallgatasokig”
(oprosz) és kiosztott kérddivekkel, ill. kérdezdbiztosok koézremiikodésével
vagy pedig alkalomadtan konferenciaszerii keretben végrehajtott korkérdéses
eljarasokig (anketa, anketnij oprosz) mindenféle eszkoztigénybe vettek.??
Egészben azonban tgy tinik, hogy sem az interji, sem az ankét alapformaja
nem jol tiiri a tilsdgos fellazitdst. A magyon ,interjaszerfisitett” ankétfel-
vétellel nyert anyagok nem lesznek eléggé egynemiiek ahhoz, hogy statiszti-
kailag jol feldolgozhatdk legyenek, pedig az extenziv adatgyf(ijtés tobbnyire
éppen bizonyos jelenség-tipusok eléfordulasi gyakorisaganak és viszonylagos
elterjedtségének (eloszlasdnak) meghatérozasara szolgal, az erdsen ,,ankét-
szeriisitett’”’ interja-sorozatok soran pedig az eljaras konnyen elveszti azt a
bizalmas, személyes jelleget, amely ennek az intenziv informacidszerzési
eljarasnak legfébb értékét nydjtja. Amennyire latjuk, a szverdlovszki felvétel
utolsé szakaszaban a szovjet kutatéknal is effajta médszertani megfontolasok
érvényesiiltek, tovabba a kezdetben erdsen tilsilyban levs ankételjarasok
mellett mindinkabb elStérbe keriilt a problémék sorozatos, mélyrehaté interjik
altal valo tisztdzésa, ami sokkal tobb médot nydjt a kérdezéssel parhuzamos
megfigyelés szamara.

A kérddivek alkalmazisidnak vannak bizonyos el6nyei, amelyek igen
csabitéak. Igy, a tobbi kozott:

1. A kérddives eljaras olesén és a kutatészemélyzet viszonylag kis meg-
terhelésével igen nagy informaci6-mennyiség birtokdba juttathat benniinket.
Kérddivek ugyanis tetszéleges szdmban sokszorosithaték és postdzhaték, mig
nagyobb szamu interji elkészitése erdsen id6 és munkaigényes feladat, nem
is szélva arrdl, hogy a feladat ellatasdra megfelelGen felkésziilt kutatoszemély-
zet nem allithaté el semmiféle sokszorosité eljarassal és a terepen valé mozga-
tdsa jelentGs koltséggel jar. De még ha kérdezbbiztosokat allitunk is be, akik
személyesen keresik fel a megkérdezenddket, akkor is fennmarad a kérdSives
eljarasnak az az el6nye, hogy szigortan elSirt szévegli kérdéseknek teljesen
standardizalt eljaras keretében valé feltevése és a kapott valaszok ugyancsak
standardizdlt alakban valé feljegyzése olyan feladat, amelynek ellatasara
viszonylag konnyti a megfelel6 személyzetet kiképezni. (Viszont azért a

22 [TogpeM KYJbTYPHO-TEXHUYECKOTO YPOBHSI COBETCKOro paGouero kujacca, id. kiad.,
27—31., 269—323. stb. o.
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valéban jé6 és megbizhatd kérdezdbiztosok sokkal ritkibbak, semmint gon-
doln4d az ember, s nem szabad lebecsiilni azt a munkat, amellyel az ilyen
,,088zeirasi” feladatokat ellaté személyzet megteleld instrukecidkkal valé elld-
tasa, begyakorlasa és ellendrzése jar!)

2. A kérdGives eljards, éppen standardizalt jellege révén, alkalmasnak
latszik arra, hogy sokkal egynemiibb, jobban kategorizilhat6 és Osszevethetd
informacidkat szolgaltasson, mint barmiféle ,klasszikus” vagy ,szabad”
interji vagy akér az olyan kotottebb interjiiold eljaras, amelynek kérdéslistdja
csupan a beszélgetés irdnyvonalat és fordulépontjait szabja meg, de az inter-
jioléra bizza, hogy miként kerit sort az egyes kérdések tisztézasara.

3. Kérdébivek szétkiildése, s6t még tobbé-kevésbé személytelen médon
eljaré vagyis a kérdések puszta feltevésére és a valaszok regisztralasira szorit-
kozé kérdez6biztosok bedllitasa esetén is a megkérdezett nagyobb bizton-
sagban érezheti magat afeldl, hogy ,,anonim” maradhat — dgyszélvan ,,tit-
kosan szavaz’’ és igy kevésbé van oka tartézkodast tantsitani Gn. kényes
kérdésekben.

4. Ha a megkérdezett maga tolti ki a kérd6ivet, akkor van ideje gondol-
kodni vélaszain, kisebb a veszély, hogy csak ,ravag”’ valamit a kérdésre.

A kérddives eljarasok ilyen el6nyeinek felsoroldsdval a polgari szoci-
olégiai szakkutatds kézikonyvei igen béségesen szolgidlnak. A fentebbihez
hasonlé pontokba foglalja Ossze ezeket példaul az egyik igen ismert amerikai
kézikonyv.23 Kozelebbrsl megnézve a dolgot azonban bizonyos kételyeink
tdmadhatnak a felsorolt elénydk némelyikével kapcesolatban. Ami az 1. pontot
illeti, ez vitathatatlanul a kérd&ives eljards legf6bb #ényleges elényére mutat
r4: viszonylag kis koltséggel, viszonylag kis munkamegterheléssel, viszonylag
csekélyebb el8képzettségl személyzet bedllitasaval igen rovid id6 alatt, igen
sok embert6l szerezhetiink be informaciét — ez igaz, s ezért nélkiilozhetetlen
ez az eljards szamos felvételez8 munka esetében ! Amde nem szabad elfelejteni,
hogy a kérddives eljaras megfelel§ alkalmazéisa igen silyos feltételekhez van
kotve. Kérdéivvel dolgozni lényegében annyit jelent, mint el6re hatért szabni
annak, amit az ember megtudhat, mert amit nem kérdez vagy elmulaszt meg-
kérdezni, arra, a dolog természeténél fogva, nem is kaphat valaszt. Kezd6k
leggyakoribb hibija az, hogy egy felvételezési feladat megolddsandl mindjdrt
kérdbivek kidolgozdsshoz latnak hozzé, holott az, hogy mit kell kérdezni, s
féleg az, hogy mit lehet kérdezés utjan megtudni, dltaliban véve csak a terepen
végzett komoly elézetes kutatds arin éllapithaté meg. Hasonléképpen elS-
zetes vizsgilatot igényel az, hogy tulajdonképpen kiket is kell megkérdezni.
Betili szerint azonos kérdésekre egészen kiilonboz8 kiértékelést igényls és
egyéaltalin nem egyszerli vilaszokat kapunk aszerint, hogy miféle ember-
csoporthoz fordulunk kérdéseinkkel. Arra az egyszer(i kérdésre, hogy a tele-
vizié elvonja-e a gyerekeket az olvasdstol, ténymegdllapitdssal fog valaszolni
az, akinek gyereke és televizi6ja is van, mig véleményt fog errél adni az, akinek
vagy gyereke vagy televiziéja nincsen. Ez 6ridsi kiilonbség | Az els6 valaszado
,lgen”’-je egy csalddot jelent, amelyben a televiziéval ilyen meg ilyen fapasz-
talatot szereztek; a masodik véalaszadé ,Igen”-je egy embert jelent, aki ilyen
meg ilyen véleményt alakitott ki magdban a televizié hatdsarél. Mindkét faj-
taja valasz érdekelhet benniinket: az els§ azért, mert sok més hasonlé adattal
egybevetve kovetkeztetni enged arra, hogy a televiziéval rendelkezd csalddok

28 Selltiz—dJahoda—Deutsch—Cook: i. m., 238—241. o.
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korében milyen gyakran meriiltek fel efféle problémak, a mésodik azért, mert
adalékot nyujt ahhoz, hogy milyen hiedelmek alakultak ki a televiziérol,
milyen mértékben befolyasolhatjak bizonyos megfontoldsok a televiziévasar-
last stb. Vizsgalatunk céljatol fugg, hogy melyik fajtaji valasz beszerzésére
toreksziink, de hogy a kétféle valaszt kiilon kell tartanunk, az vildgos. Tovdbba,
barmennyire orvendetes az, hogy a kérddives eljarassal sok minden munkét
és id6t megtakaritunk a ferepen ellitandé feladatok tekintetében, magénak a
kérd6ivnek és a kérdések feltevésénél, ill. regisztralasandl kévetendd eljaras-
nak a kidolgozésa tetemes munkét és id6t emészt fel. KérdSivek standardiza-
lasa igen hosszadalmas kisérletezést igényel; a t6bbi kozott kérdSiv-valtozatok
egész soraval kell a kutaténak személyesen sok tucatnyi kikérdezést fogana-
tositania,ezeknek eredményeit megfigyeléses uton vagy interjikkal ellenériznie,
amig valamennyire biztos lehet abban, hogy a megkérdezettek gy értik a
kérdéseket, ahogy 6§ maga megfogalmazta Sket, s § maga gy értelmezi felele-
teiket, ahogy 6k gondoltak ezeket. Itt egészen varatlan meglepetések érhetik
az embert. Példaul kézvetleniil a masodik vilaghdbori utdn egy nagy és igen
médszeresen végrehajtott francia kozvéleménykutatdsi munkalat soran tel-
jesen eltér§ eredményeket kaptak, amikor az alapfelvétel sorin azt kérdezték,
hogy ,,Meg kell-e valtoztatni a Harmadik Ko6ztarsasag alkotmanyat?’, a par-
huzamos eHendrzd felvétel soran pedig gy tették fel a kérdést, hogy ,,Meg
kell-e 8rizni a Harmadik Koztdrsasiag alkotmanyat?’ Azok az érzelmi ref-
lexek és ideolégiai eszmetéarsitdsok, amelyek a francia nyelvben és a francia
politikai életben a ,,Faut-il changer . . .”” és ,,Faut-il conserver . . .”’ kifejezések-
hez fiiz8dnek, dridsi eltoléddst hoztak létre a valaszokban, holott ,elvben”
persze mindenkinek nem-mel kellene valaszolnia a mésodik kérdésre, aki az
elslre igen-nel valaszolt és megforditva.? Se szeri, se szdma az olyan megfigye-
léseknek, hogy vagylagosan feltett vélemény-kérdéseknél az emberek jelen-
tékeny része, ha nem egészen biztos a dolgaban, hajlamos az elsé alternativat
vélasztani, tovabba, hogy ugyanarra a kérdésre dllité alakban megfogalmazva
tobb igenld valaszt kapunk, mint ahdny nemlegeset, ha ugyanazt a kérdést
tagadd alakban fogalmazzuk meg — és igy tovabb. Ilyen primitiv és ennél
sokkal bonyolultabb, részben igen nehezen megmagyarazhato6, de tapasztalat-
bdl jél ismert effektusok azok, amelyekre tamaszkodva a kapitalista vilagban
miikod$ iizleties célu kozvéleménykutaté vallalatok dgyszélvan megrendelésre
tudjak produkalni — teljesen ,,objektiv’’ eljarassal — a politikai vagy a keres-
kedelmi propaganda szamara sziikséges eredményeket, mégpedig Ggy, hogy a
beérkezett valaszanyagot barki kontrollalhatja és abban nines is hamisitas.
Ez persze egyben arra is mutat, hogy kell szakértelemmel és a ma méar vals-
ban messzemen8en kikisérletezett Gn. kérdbiv-effektusok ismeretében tudo--
manyosan hasznalhaté eredményeket is lehet nyerni ezen az uton, de ez eset-
ben az eljards sokkal koltség- és' munkaigényesebb, mint amilyennek els
latszatra tlinik.2s :

Ami a kérd8ives eljarasoknak a fentebbi 2. pontban emlitett azt a tovabbi
elényét illeti, hogy a kérdések megszovegezésének, sorrendjének és az egész
kérdezésmddnak szigort standardiziltsiga révén egynemiibb, jobban kate-
gorizalhaté és Gsszevethetd informéciés anyagot szolgaltatnak, mint a hosszt

2 Duverger: i. m., 212. o.

2 A kérddiv-szerkesztés és kérdés-megszovegezés sokféle csapdajaval a szociol6-
giai felvételezd eljarasok minden jobb kézikdényve béven foglalkozik. Lésd példaul
Selltiz—Jahoda—Deutsch—Cook: i. m., 546—574. o.; Young: i. m., 183—199. o. stb.
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és idStrablé interjisorozatok — hat ebben is van valami igazsig, csakhogy
ezt az elényt igen-igen drigan fizetjilk meg. A kapott valaszanyag ugyanis
részben éppen azért olyan ,homogén”, mert — kiilonosen a megkérdezettek
altal személyesen kitoltott és teljesen zart, példdul esak bizonyos eldirt alter-
nativ feleletek kozti vilasztdst engedé kérdSivek esetében — egyszerfien
semmit sem tudunk meg arrél, hogy milyen kiilonb6zd kisérs reakeiéik voltak a
megkérdezetteknek kérdéseinkre, mikor volt valaszuk hatdrozott vagy habozd,
mennyi figyelmet forditottak arra, hogy ponfosan megértsék a kérdést;
nincs kell ellenrzésiink arrél, hogy egyes kérdésekre miért nem feleltek
(vagy miért hajitottak papirkosirba az egész kérddivet), spontdn valaszaikat
irtak-e be vagy megtanacskoztak-e feleleteiket massal sth. A kérd8ives eljaras
legtébb formaja egyaltalan nem teszi lehetGvé, hogy a megkérdezett vissza-
kérdezzen, ha valamit nem ért, s mindenekelStt nem teszi lehetévé, hogy a
kérdez8 mindenkor a kapott vilaszok tartalmahoz igazodjék tovabbi kérdé-
seinek feltevésénél, ami az interjl-eljarasnal az 4j informaciék szerzésének
és a meglevl informécidk elmélyitésének egyik legf6bb eszkoze.

Ami a 3. pontban emlitett elényt a kérd6ivek megvélaszoldsdnak ,,ano-
nimitdsit”’, az egész eljaras ,.titkos szavazisra’ emlékeztetd jellegét illeti,
ezzel szemben igen nagy mdédszertani kételyt kell tantusitanunk. Semmi sem
8z6l amellett, hogy névteleniil adott informacidk dltaldban véve kiilondsen
megbizhaték volnanak, s az a véleményiink, hogy az ,,inkognité”’-szempont
talzott hangsilyozasanak a polgari szociolégiai kutatdsban alighanem ideold-
giai okai vannak. Fontos persze, hogy a megkérdezettek megbizzanak a fel-
vételez8ben, illetve abban, akinek valaszaikat adjak vagy megkiildik, kiilonos-
képpen pedig bizzanak diszkréciéjaban. Ez minden felvételez6 munka conditio
sine qua mon-ja, amely nélkiil semmiféle redlis észlelési eredmény nem érhetd
el. De ha az illetSknek nincs bizalmuk, akkor ezt a bizalmat nehezen fogja
pétolni az, ha kitoltott kérdoiveiket névteleniil egy ladaba dobhatjik be vagy
postara adhatjak. Hiszen, ha mar arrél van szé: lehetett valami titkos jel a
hozzdjuk eljuttatott kérd6iven is, vagy a kérdezObiztos, aki megszdlitotta
Gket az utcan, az iizemben stb., tébb-kevesebb faradsiaggal megallapithatta
kilétiiket is anélkiil, hogy erre vonatkozé kérdést kellett volna feltennie nekik !
Akinek ilyen gondjai- vannak, az nemigen fog egyenesen valaszolni sem a
kérdezdbiztos szébeli kérdéseire, sem a hozzd eljuttatott kérdbivre, hanem
meg fogja tagadni a valaszt, vagy nem azt fogja valaszolni, amit tényleg gon-
dol. S a kérddives eljarasnal éppen ezt nem all médunkban megfeleléen ellen-
Orizni! Azutan — hogy épp a polgari szocioldgiai kézikényvek kedvenc érvét
vegyiik el — olyan jé tapasztalatokat szereztek az emberek szerte a vildgban
a ,,titkos szavazassal”’, az ,,anonim’’ véleményadassal és mas effélékkel, hogy
ez alapul szolgalhat bizalmukra egy olyan eljarassal szemben, amelyben kiilon-
ben nem biznanak meg? A tapasztalat éppen ellenkezéleg, az, hogy a j6 inter-
jiolé a maga személyes eljarasianak bizalomkelté volta révén még a legké-
nyesebb kérdésekben is gyakran olyan informécidkhoz tud jutni, amelyeket
kérdoéives eljaras keretében egyszertien lehetetlen volna megkapni. Az emberek
sok mindent hajlandék elmondani, amit semmiféle koriillmények kozott nem
adnanak ‘rdsban, s6t nem is kozolnének semmiféle kérdezlbiztossal sem $z6-
ban, aki szabvanyos kérdéseket tesz fel nekik, és valaszaikat azon nyomban
rubrikézott papirra bejegyzi. Nem egészen kozombos koriilmény az sem, hogy
a kérdsives eljards és egyaltaldn maga a kérd8iv is nem ritkdn és nem is jog-
talanul kellemetlen ,hivataloy™ gondolattarsitasokat ébreszt.
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Ami végiil a 4. pontban emlitett el6nyt illeti, ti. azt, hogy a kérddiv
kitoltésekor a valaszadénak médjaban all tetszOleges ideig gondolkodni a
valaszon — ez ugyan igaz, de ez csak az éremnek egyik oldala ! A masik oldala
az, hogy e gondolkodas targyat igen nagy részben az alkotja: ,,Mit is kellene
itt valaszolni? Hogyan kellene is ezt megirni?’ Tudomésul kell venniink,
hogy az emberek igen nagy része szdmara teljesen szokatlan kivanalmat jelent
gondolatainak érdsbeli megfogalmazasa. Mindennapos tapasztalat, hogy igen
értelmes, kitinG beszédkészségli emberek szdmara — ha nem mesterségiik az
irds — rendkiviil gyakran komoly megeréltetést jelent egy par soros levél
vagy kérvény megfogalmazaisa; amig él6 széban fejezhetik ki magukat, reme-
kiil, izes magyarsiggal fejezik ki mondanivaléjukat, viszont csak lehetetlen,
nyakatekert mondatok — és ami £6: rossz ,,klisék” — kanyarognak ki tolluk
al6l, ha arra késztetjiik 6ket, hogy papirra vessék gondolataikat. Hogy ennek
a tényallasnak tarsadalmi és torténeti gyGkerei vannak, az bizonyos, de ez
mit sem valtoztat a dolgon. S ha j6l megfigyeli magit az ,,irdstudé” szociols-
gus, akkor kicsiben személyesen tapasztalhatja ezt a goresét némely egészen
artalmatlan célokra szolgalé hivatalos kérdSiv kitoltésekor. Kozismert tény,
hogy bejelentblapokbdl, csomagfelads-vényekbdl és mas effajta postai aru-
cikkekbdl 4llandéan lényegesen tobb fogy, mint ami felhasznalasra keriil,
mert az emberek — még irashoz szokott emberek is ! — rendkiviil hajlamosak
arra, hogy kit6ltendd @irlapokat elrontsanak. Akinek nines tapasztalata kérds-
ives felvételezési eljarasokkal kapesolatban, az talan el sem hiszi, hogy ezek
az itt emlitett trividlisnak latszé tényezGk milyen komoly szerepet jatszanak
a gyakorlatban, s hogy kérddivek kitoltésében gyakorlott kérdezdbiztosoktol
milyen gyakran kap az ember tévesen, hibasan vagy hidnyosan kitoltott
tirlapokat vissza.

Mindezt azonban nem azért fejtettiik itt ki, hogy a kérddives eljarasok-
nak a marxista szocioldgiai szakkutatasban valé alkalmazasa ellen érveljiink.
Ezt mar csak azért sem tenndék, mert a megfeleld médon alkalmazott, kotott
és kotetlen megfigyelésekkel, rendszeres interjikkal és kell6 dokumentacids
munkéaval elbkészitett, s mindenekfelett a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat
viszonyanak torténelmi materialista értékelésén alapulé mddszertani megfon-
tolasok szerint felépitett extenziv kérddives felvételeket a marxista szociols-
giai kutatds szempontjabdl rendkiviil nagyfontossagi tomeges észlelés rend-
kiviil fontos eszkozének tartjuk, s az a nézetiink, hogy az ennek segitségével
nyert adatok és ténymegallapitasok igen nagy segitségiinkre lehetnek a szoci-
alista tarsadalomszervezés fontos gyakorlati feladatainak megoldasdban is.
Ugy véljiikk azonban, hogy a kérdbives eljdrdsok alkalmazdsa a marxista szoci-
oldgiar szakkutatdsban els6dlegesen objektiv ténykérdések tisztdzdsdra szolgdl:
tdrsadalmi életkorilmények, a tdrsadalom életének konkrét, anyagi tényei azok,
amelyek extenziv kérddives eljdrdsokkal elsbsorban tiszidzhatok és tiszid-
zandok. Ezzel szemben — és az ankétszer(i kozvéleménykutatasi eljardsoknak
a polgari szociolégiai kutatisban jatszott rendkiviili szerepével ellentétben
— a tarsadalmi magatartis és az ideoldégiai allapotok elemzéséhez a marxista
szocioldgia keretén beliil elsddlegesen nem az extenziv, hanem az intenziv
eljarasok szolgaltatnak anyagot: a megfigyelés és a személyes érintkezés alak-
jaban lefolytatott verbalis informdcidszerzés a terepen, s ami az utébbit illeti:
az egyéni vélemények és ideolbgiai allasfoglaldsok gyokereit és meghatirozé
tényezGit kutatd, és épp ezért a tudat és a személyi életkoriilmények minél
tagabb korét felolelhetS interjik sorozatos lefolytatdsa. Egy extenziv alkal-
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mazas céljara szolgald. kérdsSiv, még ha viszonylagosan igen sok kérdést fog-
lal is magaban, a tudatnak és a személyi életkorilményeknek tulsagosan sziik
szektorat Oleli fel ahhoz, hogy betekintést nytjtson a benne foglalt vélemény-
nyilvanitasok, ideoldgiai allasfoglalasok alapjaiba. S ezen mit sem segit, akar-
milyen sokféle véleménynyilvanitast vagy ideoldgiai allasfoglalast gytjtiink
egybe, nem segit még ezek statisztikai eloszlasdnak ismerete sem. Kétségtelen,
hogy az ankétszerti, extenziv kérddivielvételi eljarasokat a marxista szociolé-
giai szakkutatasban is alkalmazni fogjuk kiilonb6z6 vélemények vagy ideolégiai
allasfoglalasok viszonylagos el6fordulasi gyakorisigara vonatkozé vizsgalé-
dasok keretében, de nem gondoljuk, hogy ezek az eljarasok a tarsadalmi tudat,
ill. a ,kézvélemény” tudomanyos kutatdsanak legf6bb vagy éppenséggel
egyeduralomra hivatott médszerét reprezentalnik. llyen célokra a kotetlen,
a kotott és esetleg a kisérleti jellegti megfigyelési eljardsok, valamint a méd-
szeres interjuk, legfoként pedig a megfelel6 dokumentéaciés vizsgalatok sokkal
t6bb tampontot nytjtanak, mert a tudat és a 1ét sokkal szélesebb Osszefiig-
géseit teszik lathatéva, mint a sziikségképpen csak egyes kérdések keskeny
informéciés csatornait nyitva tarté extenziv kérddivielvételi eljardsok. Az ex-
tenziv kérddivfelvételi eljardsok jelentdségét a tarsadalmi tudat jelenségeinek
vizsgalata szempontjabdl a polgari szocioldgiai szakkutatdsban messze $ul-
becsilik (még akkor is, ha teljesen eltekintiink a kozvéleménykutatési méd-
szerekkel (izott visszaélésektl, s e visszaélések tizleties rekldmjdtdl!), s ugyan-
akkor nem haszndljdk ki azokat a lehetlségeket, amelyeket a jol megszer-
vezett, extenziv kérd6ivielvételi eljarasok éppen a tarsadalmi élet konkrét,
anyagi tényeinek, a tomegek objektiv életkoriilményeinek megismerésében
nytGjtanak. Ez mar onmaguban véve is megfontolasra késztet benniinket,
amikor a marxista szociolégiai szakkutatés szempontjabol vizsgaljuk a kérdd-
ivek megfelel6 alkalmazisanak médszertani feltételeit. A kritikusabban gon-
dolkodé polgari szociolégusok altal is sokat biralt , kérddivinflacié’” a szubjek-
tivista és pszichologisztikus, nem pedig a mdédszeres és targyilagos ténykutatd
kérdéivek inflacidjat jelenti!

Hogy megfelel6 médszertani megfontolasok alapjan beéllitott ,,szub-
jektiv’ és ,,pszicholégiai” kérdésfeltevéseknek extenziv kérddiv-felvételi
eljarasok keretében is van bizonyos funkeiéjuk, arrél hamarosan kiilon lesz
alkalmunk beszélni, viszont éppen a kérddivek extenziv alkalmazisa terén
észlelhetd szubjektivisztikus és pszichologisztikus torzuldsok birdlata kapesin
utalnunk kell arra, hogy specidlis célokra kidolgozott és szubjektiv, ill. pszi-
cholégiai tényez8k hatasainak kvantitativ felmérését is lehetvé tevd kérdbiv-
tipusok intenzév alkalmazasa kisérleti megfigyelések, ill. egyéni és csoportos
interjik keretében sokszor igen hasznos eredményekre vezethet, és alighanem
t6bb figyelmet érdemelne a marxista szocioldgiai szakkutatédsban, mint ameny-
nyit az eddigiekben erre forditottunk. A magatartisi skaldk készitésére szol-
gal6, szociometrikus, projektiv stb. kérdéslistadknak, ill. kérdiveknek a konk-
rét szociolégiai kutatémunka sziikségleteihez valé adaptaldsa sok elméleti
és gyakorlati probléma megolddsat mozdithatja el6. A szovjet munkalélektan
teriiletén az utébbi évek sordn szdmos figyelemremélté kezdeményezés tor-
tént az ilyen mdédszerek alkalmazdsdra, s az elért eredmények mellett a szoci-
olégus sem mehet el kézémbosen. Egyaltalan nem gondoljuk, hogy a pszicho-
16giai vizsgalati eljardsoknak a szociolégiai kutatémunka keretében vald
hasznositdsa sziikségképpen pszichologizmusra kellene vezetnie. E probléma-
kor tirgyaldsa azonban kivil esik tanulmanyunk keretein.
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A kérddivek alkalmazisara vonatkozé fejtegetéseink kiegészitéséiil most
még csak néhany mddszertani tanulsigra szeretnénk rdmutatni, amelyeket a
marxista szociolégiai kutatas egyik legjelentésebb klasszikus dokumentumabdl
vonhatunk le: abbdl a nagy kérdGivbdl, amelyet maga Marx dolgozott ki a
francia ipari munkéssidg iizemen belilli és tizemen kiviili életviszonyainak
konkrét vizsgalata céljabol, s amely a Revue Socialiste 1880 4prilis 20-i
széméaban jelent meg.28

Sajnos, e rendkiviil fontos dokumentum el6- és utétorténetérdl igen keve-
set tudunk. Marx azt irja Sorgéhoz intézett és altalunk mar kordbban is hivat-
kozott levelében, hogy a kérddivet Malon szdméra szerkesztette meg, aki mint
a francia kispolgéri szocialistdk egyik vezet8je abban az id8ben ,,az eklektikus
természettdl elvalaszthatatlan kovetkezetlenségekkel”, de mégiscsak kényte-
len volt hitet tenni a Revue Socialiste hasdbjain a ,,modern szocializmus”
mellett. Marx még arra is utal levelében, hogy a kérdéivet a francia folyéiratban
val6 megjelenése utan ,,nagyszamu kiilonlenyomatban egész Franciaorszigban
elterjesztették” 2? Hogy a kérdGivre beérkezett valaszanyaggal mi tortént,
arra nem sikeriilt eddig kozelebbi adatokat taldlni. A kérdSiv bevezetése arra
kérte fel a munkésokat, hogy valaszaikat a Revue Socialiste adminisztrato-
rénak cimére Saint Cloud-ba kiildjék, de hogy ezek valaha is eljutottak volna
Marxhoz, annak nincs nyoma. Valészintileg Malon djabb palforduldsa révén
kallédtak el a munkismozgalom térténetének ezek a pétolhatatlan értékl
okmanyai, mert feldolgozdsuk és kozzétételilk nem felelt meg a posszibilistak
vizeire dtevezett kispolgari szocialista vezetSk érdekének.28

A marxi kérd6iv bevezetése a kovetkez$ sorokkal végzddik:

»A vélaszokat csoportositani fogjuk; ezek a valaszok specidlis monografidk
anyagéul fognak szolgalni, amelyeket a Revue Socialiste k6zdlni fog, és kés6bb kotetbe
fognak gyfijteni.”

Ha a francia munkésoknak Marx kérdsSivére adott vilaszai nem sikkad-
tak volna el Malonék kezén, akkor ma e monografikus tanulmanyok nyomdan
bizonyara sokkal tokéletesebb képet alkothatndnk magunknak azokrdl a marxi
moédszertani elgondolasokrél, amelyek e rendkiviil dtfogé és a maga idejében
paratlanul nagyméretli kérdoivfelvétel alapjaul szolgiltak, de a rendelkezé-
siinkre 4116 kérddiv szerkezeti felépitésének és szovegének figyelmes tanulmé-
nyozasa révén még igy is sok érdekes ttmutatds birtokaba jutunk.

A kérddiv kerek 100 kérdést lel fel; a 101. szémi pont ,,Altaldnos
megjegyzések’ cim alatt helyet hagy spontan megfigyelések vagy kozlések
széméra. Marx maga is tisztdban volt azzal, hogy ilyen nagy terjedelmi kérdé-
ivek kitoltése tul nagy igényt tdmaszt a megkérdezettekkel szemben. Sorgéhoz
intézett levelében kedves széjatékkal utal arra, hogy nem ,,questionnaire”-t
(kérddivet) dolgozott ki, hanem ,,questionneur”’-t — ez a sz6 a francidban

26 Marx: Korkérdés a francia munkésokhoz, Marx—Engels: A szakszervezetekrdl.
Ténecsics, 1961. 270—276. o.

27 Marx levele F. A. Sorgéhoz, id. kiad., 397. o.

28 Malon politikai szerepét kozelebbrél Engels jellemzi Bernsteinhez intézett 1882.
november 28-i levelében, amelyben azonban, sajnos, nem tér ki arra, hogy mi tértént
Malon elpartolasa utén a kérdéivfelvétel valaszanyagéval, viszont utal arra, hogy az
mindenaron meghamisitani igyekezett a francia munkésmozgalomnak az 1879. évi
marseillei kongresszushoz kapesol6d6 idészakban lejatszodott eseményeit. Marx—Engels:
A szakszervezetekrdl. Id. kiad., 294—297. o. -
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sokat, st tulsdgosan sokat kérdezget6 embert jelent ! —, s a kérddiv beveze-
tésében is leszdgezi, hogy ,,nem kell minden kérdésre valaszolni”’. Persze, a
kérddiv kidolgozasakor Marx bizonyos tekintetben kényszerhelyzetben volt:
rendkiviil sokféle adatot kellett bekérnie, és mas mddja az adatgylijtésre nem
volt, mint az, hogy megfelel6 kérdéssel forduljon a munkisokhoz. Ezért a
kérdbiv szdmos olyan kérdést is tartalmaz, amelyekre a valaszt, normalis viszo-
nyok kozott, helyszini megfigyelés vagy megfelel6 dokumentécié beszerzése
utjan egyszerlibben is meg lehet kapni, s igy nem terheli meg a kérddives
vizsgalatot. . :

Rendkiviil figyelemre mélté, hogy Marxnak egy olyan idépontban, amikor
ilyesfajta atfogé jellegii, tomeges észlelés céljat szolgald kérdbivielvételek még
teljesen ismeretlenek voltak, milyen hatdrozott médszertani elgondolasai vol-
tak arrél, hogy a kérdsiv megfelel§ szerkezeti felépitésével miként lehet, tugy-
szélvan ,,menet kozben”, ranevelni a megkérdezettet a rendszeres és megfoniolt
véalaszaddsra. Aki csak egy pillantast vet a marxi kérddivre, maris megallapit-
hatja, hogy az korintsem egyszertien valami kérdéslista, amelynek értelmét
csak a kérdez6 ismeri, hanem Marx szisztematikusan arra torekedett, hogy a
kérd8iv kitoltése érfelmes aktust alkosson, amelynek végrehajtisaban a meg-
kérdezett kozvetleniil érdekelve van. Kérddivek szerkeszt6i nem ritkdn egysze-
riien megfeledkeznek arrdl, hogy barmennyire érdekli 6ket bizonyos adatok
megszerzése, egyaltalaban nem bizonyos, hogy a megkérdezetteket egyaltalan
lekoti-e annyira a kérdSiv tartalmanak érdekessége, mint amennyire ez szik-

séges ahhoz, hogy megfelel6 gondot forditsanak megvalaszolisara. Marx nem
mulasztja el a kérdSiv bevezetésében leszogezni:

,»Remséljiik, hogy munkankban tdmogat majd benniinket a véros és a falu minden
munkésa, akik megértik, hogy csakis 6k tudjak leirni az tigy teljes ismeretében szenve-
déseiket. . . szdmitunk a kiilonbo6zd iskolakhoz tartoz6 szocialistékra is, akiknek, ha egy
tarsadalmi reformot akarnak, akarniuk kell azoknak a feltételeknek pontos és pozitiv
ismeretét is, amelyek kozott dolgozik és mozog a munkésosztély. ..”

De a bevezetés e szavai keveset érnének, ha a kérddiv egész felépitése nem
tiikrézné a ,,tua res agitur”’-t, nem sugallnd minden megkérdezettnek azt, hogy
az 6 legszemélyesebb tigyérdl van szé | Egészen szembettlové teszi ezt a kérdSiv
fejezetekre valé tagolasa, egységes tematikus vonalvezetése: az I. fejezet 29
kérdése a munkahely altalanos adottsigaira, felszerelésére, egészségiigyi viszo-
nyaira kér valaszt, a IL. fejezet 16 kérdése a munkaiddt és a munkaid8-beosz-
tast van hivatva tisztdzni, a III. fejezet 36 kérdése a munkabért, a munkés-
héztartas koltségvetésének alakuldsat, a foglalkoztatottsig mértékét és a meg-
élhetési feltételek tavlati alakulasat taglalja, s végiil a IV. fejezet 19 kérdése
a munkasélet mozgalmi vonatkozasait és az altalanos politikai, ill. gazdasagi
viszonyokat érinti. Ez a munkahely koriil koncentrikusan felépitett , kérdés-
panorama’’, éppen jol attekinthets logikai és 1élektani osszefiiggései altal, ugy-
sz6lvan kikényszeriti, hogy a valaszadd végiggondolja a kérdéseket és egységes
aktusnak fogja fel a kérd6iv megvalaszolasat. Kérdésekre, amelyeknek céljat
nem ismerik, s amelyekhez hianyzik a megfelel$ értelmes vonatkoztatési rend-
szer, az emberek dltaldiban nem is tudnak konzisztensen valaszolni. A marxi
kérd8iv mintapélddja annak, hogy a kérdéiv gondos megszerkesztésével hogyan
lehet megszerveznt a vdlaszaddst, amihez persze az kell, hogy a kutaténak
egyrészt bizonyos jél kialakult koncepci6ja legyen arrdl a konkrét tarsadalmi
helyzetrdl, amelyben a kérddiv alkalmazisra keriil, masrészt kell§ el6zetes
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attekintése legyen az egyes kérdéseknek a megkérdezettekre gyakorolt 1élek-
tani és ideolégiai hatdsardl, valamint arrdl, hogy milyen jellegliek a lehetséges
valaszok.

Rendkiviil érdekes az is, hogy Marx — aki nem tételezheti fel, hogy a
megkérdezettek tisztaban vannak mindazokkal a finom megkiilonbozteté-
sekkel, amelyek példaul egy kapitalista tizem bérrendszerének elemzéséhez
sziikségesek — miként épiti ki fokozatosan kérdés-rendszerét, a legk6zhasznibb
fogalmakbdl kiindulva oly médon, hogy egy tanulatlan munkés is szabatosan
megadhassa mindazokat az informacidkat, amelyekre sziiksége van. S6t mi
tobb: a ténykérdések 1épesbzetes egymasutanjival eléri, hogy a megkérdezett
szinte kényszeriien elemezni legyen kénytelen sajat helyzetét, s igy késziti el6
az egész kérdSivben csak kevésszer felvetett, de akkor mindig kelléen megala-
pozott véleménykérdések megvalaszolasat. Ime egy ilyen didaktikus példaként
bemutathaté kérdés-sorozat:

,,03.Id8re vagy darabbérben fizetik?

54. Ha id6re fizetik, o6rabért vagy napibért kap?

55. Vannak-e kiildndijazésok kiilonmunka esetén? Ha igen, milyenek?

56. Ha darabbérben fizetik, hogyan &llapitjak azt meg? Ha olyan iparban
foglalkoztatjik, ahol a végzett munkat mennyiség vagy sily szerint mérik, mint a banyék-
ban, munkaltatéja vagy alkalmazottai folyamodnak-e csalashoz, hogy megroviditsék
keresete egy részével?

57. Ha darabbérben fizetik, megtorténik-e, hogy mindségi kifogés {irligyén bérébol
csalard levonésokat eszkozdlnek?

58. Akar darabbért, akar iddbért kap, mikor fizetik ki, més széval milyen hosszia
a hitel, melyet vallalkozéjanak nyijt, mielétt megkapja a végzett munka ardt? Egy hét,
egy hénap stb. utan fizetik-e ki?

59. Megfigyelte-e, hogy bérének késedelmes Kkifizetése arra kényszeriti, hogy
gyakran vegye igénybe a zalogh4zat, és ott magas kamatot fizessen, s nélkiilézz6n olyan
dolgokat, amelyekre sziiksége van; adosségot csinaljon a boltosoknal, és zsakmAnyuiks
legyen, mert adésuk?...”

E kérdés-sorozat agitativ crescendéja félreérthetetlen! A megkérdezett az
,,Jd6re vagy darabbérben fizetik ¢’ szaraz ténykérdésébdl kiindulva pillanatok
alatt megismeri a kapitalista bérrendszer egész szerkezetét, s az utolsé kérdéssel
mér mint kozvetleniil érdekelt fél keriil szembe. Természetesen, itt figyelembe
kell venni, hogy Marx ezzel a kérdéiv-felvétellel is bizonyos politikai, ill. moz-
galmi fealadatot kivant teljesiteni, s nem véletlen, hogy bizonyos kérdéseket
inkabb a felvilagositds, mint az adatszerzés szolgalatdba allitott. Példaul:

,,92. Tud-e olyan esetekrdl, amikor a kormény visszaélt a koézhatalommal, hogy
azt a munkAaltatok szolgdlatéaba allitsa munkésaikkal szemben?’

Vagy:

,,99. Vannak-e szakmajiban olyan iizemek, ahol a munkésok jarandésagait
részben bér cimén és részben a profitban vald allitélagos részesedés cimén fizetik?. ..
Melyek az ilyen feltételek kozdtt dolgozé munkdsok kotelezettségei? Sztréjkolhatnak-e
stb., vagy csak vallalkozoik aldzatos szolgai lehetnek?”

Ezek olyan kérdések, amelyek tobbé-kevésbé szuggeraljak a valaszt. Amde
szuggesztiv kérdések alkalmazdsa ellen csak akkor emelhetd médszertani kifo-
gas, ha a felvételezd szdmdra nem tudatos az, hogy az 4ltala felvetett kérdés
szuggesztiv jellegli, s naiv médon spontin reagalasként értékeli a kapott
vélaszt. Egyébként a szuggesztiv és altaldban a bizonyos iranyban ,,stlyozott”
kérdések feltevése éppen az extenziv kérdsivielvételek esetében médot nyujt-
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hat arra, hogy bizonyos mértékig meg tudjuk itélni a valaszadénak elSttiink
ismeretlen személyiségét, ideolégiai beallitottsagat stb., ami fontos az altala
kozolt tényadatok értékelése szempontjabdl. A felvételezének tisztaban kell
lennie azzal, hogy mely kérdéseket szénja a lehet6séghez képest objektiv
informéci6k beszerzésére, melyeket vélemények begy(jtésére, s melyeket szub-
jektiv, eméciondlisan szinezett reakciék kivaltisara (aminek ,a tobbi kozott
kisérleti célja is lehet 1) —, arrdl azonban sz6 sincsen, hogy egy kérddivet elejétol
végig ,,objektiv hangnemben’ kellene tartani, amint ezt a pozitivista metodi-
kak egyes képviseldi kivinjak. S6t az effajta ,,targyiassag” altaldban nem is
cél, mert az indulati tényezék megfelel6 kihasznalasival, a megkérdezett
érzelmi érdekeltségének felkeltésével elérhetjiik, hogy a megkérdezettek sok-
kal részletesebb informécidkkal szolgilnak kérdSiviink valamennyi kérdésére,
koztiik az ellendrzétten objektiv ténykérdésekre s. A kiilonb6z6 tipusa kérdé-
seknek ez az ,,adagolasa’ egyaltalin nem kénnyfi dolog, de Marx ennek is
mestere. Metodikai 6vatossagira jellemz8, hogy az itt bemutatott fajtaja
szuggesztiv, illetve szubjektiv, emdéciondlisan szinezett reakciék kivaltasira
szolgalé kérdéseket mindig a megfelel§ témat érinté kérdés-csoport ufolso tag-
jaként allitja be, s utana téméat valt, 4ttér az Gjabb témat érintd ténykérdésekre.
Ez a ritmus végigvonul az egész kérdbiven.

Kiilon6s megfontoldsokra késztethet benniinket a marxi kérd6iv III.
fejezetének zarékérdése:

»8l. Hany évig végezheti munkajit az On srakmijaban egy éatlagos fizikumia
munkés?”’

Els6 pillantdsra ugy tilinhetnék, mintha ez egyszer(i informativ célokat
szolgalé kérdés volna. De miért lett volna Marxnak éppen ebben a vonatkozas-
ban kérd8ives eljards utjan beszerzett informacidkra sziiksége? Hiszen j6l tud-
juk, hogy hosszii éveken at igen behatéan tanulmanyozta a foglalkozési statisz-
tikdkat, amelyek, kiilonosen Anglidban és Franciaorszigban akkoriban mar
évtizedek 6ta igen bdséges adatokat szolgiltattak az egyes foglalkoztatéasi
kategéridk életkormegoszlasarél; nagyon j6l ismerte és sokszor elemezte a
kiillonboz6 szakszervezetek és munkasegyletek betegsegélyezd szerveinek kimu-
tatasait is stb. Mi oka lehetett Marxnak arra, hogy becslést kér a megkérdezett
munkésoktél olyasmirdl, amit sokkal jobban és pontosabban ismer, mint 8k
maguk ? Ugy véljiik, hogy erre magyarizatot szolgiltat az, ha kozelebbrsl
szemiigyre vessziik, hol és milyen dsszefiiggésben teszi fel Marx ezt a 81. szdmt
kérdést.

A III. fejezet végén vagyunk, s az Osszes el6z8 kérdések mér a megkér-
dezett munkésok életének jovibeli tdvlatait firtattik, a mar méas példan is bemu-
tatott agitativ crescenddval: _

,,17. Kozdlje azokat az On 4ltal ismert eseteket, amikor gépek bevezetése vagy
més tokéletesitések révén munkésok elvesztették allasukat? '

78. A gépek fejlddésével és a munka termelékenységével ndvekedett-e vagy
csokkent a munka intenzitdsa és tartama?

79. Tud-e olyan béremelésrél, amely a termelés haladdsanak volt a kovetkezménye?

80. Tudott-e valaha k6zdnséges munkésokrol, akik 50 éves korukban visszavonul-
hattak és megélhettek abb6l a pénzbdl, melyet mint bérmunkésok kerestek?”

S itt, e 80. kérdés uidn veti fel Marx azt, hogy: ,,Hiny évig végezheti munkéjat
az On szakmdijaban egy atlagos fizikumi munkis?’ Nem is kétes, hogy ezen
a ponton és ilyen Osszefiiggésben felvetve ez a kérdés a legtobb esetben mar
nem egy vélemény kozlését valtja ki, hanem arra készteti a megkérdezettet,
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hogy belevetitse személyes helyzetét, onmagdra vonatkoz6 varakozdsait, sajdt
sorsardl alkotott elképzeléseit az ,,atlagos” munkasrdl sz6lé vélaszba. Mai
miiszéval: projektiv kérdés ez (s nem is az egyetlen a marxi kérdSivben!) —
Marx itt 1880-ban egy olyan vizsgalati eljarashoz folyamodik, amelyet csak
e szdzad negyvenes éveiben kezdtek szélesebb kérben alkalmazni a szociolégiai
észlelés teriiletén, illetve mar valamivel korabban, de akkor is esak a harmin-
cas évektdl kezdve a pszicholdgiai, kiilondsen pedig orvosi pszicholégiai labo-
ratériumi praxisban.

Egyébként Marx korkérdése, amelyet a francia munkdsokhoz intézett,
annyi utmutatdst tartalmaz nemecsak az extenziv kérdéives eljards modszer-
tani problémai, hanem az egész marxista szocioldgiai szakkutatis altalanos
iranyvonalai tekintetében, hogy sokkal mélyebbre haté tanulményozasra szo-
rul, mint amit mi itt megkisérelhettiink. A t6bbi kozott, éppen iizemszociols-
giai vonatkozasban, olyan ki nem vizsgalt tényezék egész sordra mutat ra,
amelyeknek jelent&ségére csak a legutébbi évben végzett iizemi felvételek
soran derilt némi fény (munkaid6-megszakitasok és étkezési idGpontok fon-
tossdga a mfiszak- és a munkaids-beosztasok kérdéseivel kapesolatban,
szakmatanuldsi koltségek szerepe a munkashaztartasok koltségvetésé-
ben stb.). :

Marx igy hatarozta meg kérdGivének bevezetésében azoknak a francia
munkésosztaly helyzetére vonatkozé monografikus tanulminyoknak a céljat,
amelyeknek megjelentetéséhez az 1880. évi nagy kérdbiv-felvétel szolgaltatta
volna a konkrét tényadatokat:

»A munkdnak ezen emlékiratai az elsé 1épés, amelyet a szocialista demokracianak
a térsadalmi megujulas el0készitésére meg kell tennie.”

A szocializmust épit6 orszagokban ma mar til vagyunk az elsd 1épéseken
a szocialista demokracia nagy tarsadalmi feladatainak végrehajtasiban. Hanem
a munka tovabb folyik. S a marxista szociolégiai szakkutatas feladata valto-
zatlanul az, hogy e munka Gj meg 4j ,,emlékirataival” segitse el6 a szocialista
demokracia mind nagyobb aranyt kibontakozasit és a foldkerekség minden
dolgozéjra valé kiterjesztését a szocializmus vilagméretli gySzelme révén.
Ehhez a marxista szociolégusoknak — Marx szavait ismételve — ,,akarniuk
kell azoknak a feltételeknek pontos és pozitiv ismeretét, amelyek kozott dolgo-
zik és mozog a munkasosztily, az az osztly, amelyé a jo6v6”. A dolgozék 1ét-
feltételeinek pontos és pozitiv megismerése az a cél, amelynek szolgalatdban
faradhatatlanul munkalkodnunk kell a marxista konkrét szocioligiai kutatas
médszertananak tokéletesbitésén, tobbek kozott egyre szabatosabb adatgylij-
tési és ténymegallapitasi médszereinek kidolgozasan is, amelyeknek igen nagy
jelentOségiik van a tudomdnyos szocializmus elmélete és gyakorlata szem-
pontjabdl. egyarant. Tdrsadalmi és gazdasdgi tervezésiink is egyre fokozottabb
igényeket tamasztebben a tekintetben szocioldgiai kutatémunkédnkkal szem-
ben. S6t feladataink e téren szorosan Osszekapcsolédnak a szovjet szocio-
légusok feladataival, mert — mint a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidji-
nak elncke az SZKP XXII. kongresszusarél tartott akadémiai kozgyfilési
referdtumaban kiemelte — az Uj partprogram és a kongresszusi hatéroza-
tok értelmében stlyponti probléménak kell tekinteni a szocialista fejlédés
és a kommunizmusra vald attérés torvényszerliségeinek olyan vizsgélatat,
amely kiterjeszkedik a szocialista vildgrendszer dsszes 4llamainak gyakorla-
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tara és konkréten tisztdzza a tarsadalmi szerkezetben és a politikai szerve-
zetben kibontakozé tjszer@i fejlédési tendencidkat.?®

METOOOJIOTMYECKME COOBPAYKEHHMS O HEKOTOPLIX AKTYAJIbHBIX
BOMPOCAX CIIELIMAJIbHbIX WICCJIENOBAHUN ITO MAPKCI/ICTCKOFI
COLMOJIOrMM -

I1. Meroponornueckue mpodjempl cO0pa JAHHBIX U YCTAHOBJEHhs! (AKTOB B CHELHMATIBHBIX
HCCIIEl0BAHUAX IO MAPKCUCTCKOH COUMOJIOTUH

Llanoop Canau

33aHUMABUIMCh B MePBOH YACTH CTATHH OOIMMM METOAUYECKHUMHU Npo0iieMamu crienyalib-
HBIX HCCJIEZOBAHMII N0 MAPKCHCTCKOH COLMOJIOrMH, aBTOP TeHepb DPACCMATPHUBAET BOIPOCH
c60pa JAHHBIX M YCTaHOBJIEHUs] HAKTOB, COBEPLIAEMBIX B PAMKAX KOHKDETHOM MCCIIEIOBATE b=
CKOM paloThl O COLMOJIOTHHM, T. €. BOIIPOCH «paboThl HA MECTHOCTHU», B TECHOM CMbLICJIe CJIOBA.
Ipe>xkae BCero paccMaTpUBAKOTCS YCJOBHSI NPUMEHEHMSI METONOB HEIOCPeACTBEHHOro (Habui-
JIaTeJILHOTO ¥ OTPOCHOI'0) U HOCPEACTBEHHOr0 (JOKYMEHTALMOHHOI0) MCCIeR0BaHUsA. B craThbe
YCTaHABIMBACTCS, YTO B PAMKAaX CHeNUaJIbHBIX HCCJeAO0BAHUH MO MapKCHUCTCKOH COLMOJIOTHH
MPEUMYIIECTBO II0JIaraeTCs] MeTOAAM HAOMIOAEHHs], B IEPBYIO OYePeb, METOAAM 00BEKTUBHOIO
Ha0JII0eHHsT B PAMKaX MeTOLU4eCKoH HaOMo/aTesIbHOHN AesITEIbHOCTH, NIPOBEJAECHHOH HA KOHK-
PEeTHOi conuanbHOM MecTHOCTH. Ho 3T0 coBCeM He 3HAYMT, YTO METOJAaMU BepbajbHOrO HaliI0-
JleHds1 (0Mpoca U T. A.) MOXKHO NpeHeGpeub. C APyroH CTOPOHBI, HAA0 MMPUHUMATH BO BHUMAHUE,
YTO [IPU NPHUMEHEHHU 3TUX MCTOJOB BCET/a NOSIBJISIETCS HEKOTOpas NpHOaBoYHAst Cy(0'beKTHB-
HOCTb, T. €. CO3HAHNE I'0OBOPSIILEro, pacrnpamusaemoro jJuna. Ilpy uayuenuu siBjieHud o6mecT-
BEHHOI'0 CO3HAHHUSI, KOHEYHO, Pas3yuuHbie (OPMBI ONMPOCHOrO HCCJIENOBAaHMS, KAK HAIpUMED,
METO/IbI JIMYHOTO ONpoca (MHTEPBBIO) M aHKEThI, UMEIOT 0ueHb GoJblIoe 3Hauenune. Ho, ¢ apyroi
CTODOHBI, U 3/1eCb MO)KHO NPUMEHSITb METO[bl HAONIONeHUS, HATIPUMED, METOJB aKCIlepuMeH-
TaJbHOr0 HAOJIONeHUsl, U HaBaTh OLEHKY, O0CO0eHHO, AOKYMEHTOB. B cTaTbe NOABEPraiwTCs
TILATEIbHOMY H3YYEHHIO MeTOAbl HAOIIONEHHS!, MPUMMEHEHHBIe DHIeJIbCOM TIPY NPOBEAEHNH KOH-
KPeTHBIX COLMOJIOTMYECKHUX KCCiegoBaHuil cpenu pabouux r.. MeHyecTepa € LieJIbl0 COCTaBJie-
Hust paboTrl «I[lostoykeHHe paGouero Kiacca B AHIIMMY. B 3aKi10unTe IbHON Ya¢TH CTATHU aBTOP
3dHMMAETCSl PA3JIMYHLIMKM YCJIOBUSIMH TIPUMMEHEHHUs1 ONMPOCHBIX JIUCTOB, W MOABEpPraer o06CTos-
TEJILHOMY M3YYEHHI0 METO[bl COCTABJIEHHS AHKET, NPUMEHEHHELIE Mapkcom B 1880 r. nna
KCCJIe/IOBAHNSI YCIIOBMH yKU3HM QpaHny3cKUX pabouyux BHYTPU M BHe 3aBOA. ABTOP M3jaraer
MBICJIb, YTO [O3HAHMC YKU3HEHHBIX YCJIOBHIH TPYASIIMXCH — KaK FOBOPMA Mapkc — «TOYHOE
M TOJIOXKUTeJIbHOe TO3HAHME) 3THX >KUSHEHHBIX VCJIOBMH SIBNISIETCSI TOH Leniblo, JJIST DOCTH-
YKEHHs! KOTOPOH Mbl JOJDKHBI TPYAUTHCSA 03 yCTanu, yTo0bl YCOBEPILEHCTBOBATL METOAOJIOTHIO
KOHKDETHBIX MCCJIE0BAHUM N0 MAPKCHUCTCKNH COLMOJIOTHM, W BHIPA0ATHIBATEL, MEXKAY NPOUHNM,
Bce Gonee ToUHbIE METOABI COOPA JAHHBIX M YCTAHOBJIEHHMsT (AKTOB, HMelole 0OJIbINOE 3HAYEHHE
€ TOYKH 3PEHHsI KAK TCOPUU TAaK U NPAKTHKH HAYYHOTO COLMAIN3Ma.

29 XXTI. Cvesn Kommynucruueckori ITaptur Coserckoro Coio3a u 3aaun AKafeMuu
Hayxk CCCP. Hoxnap Ilpesunenta Axagemun Hayk CCCP Axamempka M. B. Kenpenna (Az
SZKP XXII. kongresszusa és a Szovjetunié Tudoményos Akadémlé.]é.nak feladatai).
Becrank AH CCCP, 1961. 12. sz. 7—34. o.
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METHODOLOGICAL REFLEXIONS ON SOME CURRENT QUESTIONS OF
SPECIALIZED MARXIST SOCIOLOGICAL RESEARCH

Sdndor Szalaz

After treating the general methodological problem of Marxist sociological research
in the first part of his study, the author examines the questions of data collection as a part
of concrete sociological research and fact finding (i. e., field work). He mainly examines
the conditions for the direct (observational and interrogative) and indirect (documentary)
methods of investigation. He states that within Marxist sociological research, observation
and especially methodical objective observation are of primary importance. This does not
mean that the interview should be dispensed with, but it must be considered that there
is & certain amount of subjectivity in this type of investigation, since the consciousness
of the interviewer and his subject intervene. Naturally the various forms of interrogative
investigation (and thus personal interviews and questionnaires) are very important in
examining the phenomena of social consciousness. But the opportunity to employ the
observational and experimental methods and to evaluate documentary material exists
even here. The author thoroughly treats those methods of observation which Engels
employed in the working class districts of Manchester for his work ¢“Conditions of the
Working Class in England”. The last part of the study concerns the various conditions
for employing questionnaires and thoroughly treats those methods of constructing
questionnaires which Marx used in 1880 for investigating the conditions of the French
workers in the factory and at home. The author states that our goal is to obtain “accurate
and positive knowledge’ (Marx) of the living conditions of the worker. We have to work
ceaselessly to perfect the methodology of concrete Marxist sociological research and
obtain more accurate methods of data collecting and fact finding which are of significance
for both the theory and practice of scientific socialism.
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