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A torvény fogalmanak dialektikus materialista felfogasahoz!
SZABO ANDRAS GYORGY

1. A szikségszert és a véletlen egysége mint a jelenségek meghatdrozotisdgdnak
belsé ellentmonddsa

Induljunk ki, az egyszertiség kedvéért, egy kozismert, tipikus példabadl:
vegyiik a kockajaték esetét, és tekintsiink el egyeldre a feldobas eredményét
befoly4solé kiilsé hatdsoktél. Szamitgatas, ,,iigyeskedés” nélkiil foldobunk
egy kockat, és az a 6-os oldalira esik. Kérdezzitk meg a ,,kiillonb6z8 vonat-
kozésok™ hivét, hogy melyik Osszefiiggésben sziikségszerli és melyikben vélet-
len ez az esemény ¢ Minden bizonnyal a kovetkezd valaszt fogja adni:

© Sziikségszertt azért, mert ugy dobtam fel a kockat, hogy csak a 6-os
oldaléra eshetett. De ,,masfel6l” wéletlen azért, mert a kocka szempontjabél
nem volt sziikségszerti, hogy a 6-os oldaldra essék, hiszen dnmagiban véve
minden oldaldnak egyforma esélye van arra, hogy feliilre keriiljén.

Eszerint tehat a szitkségszerli s a véletlen egysége valéban kiilonbozd
vonatkozdsokban &llna fenn. Valéjaban ez csupan hamis ldtszat, melyet az
okoz, hogy az esetleges fogalmdt azomositjdk a véletlennel! A kocka szempont-
jabdl ugyanis a bekovetkezett esemény nem véletlen, hanem esetleges. A két
fogalom kozti kiilonbséget nem nehéz megérteni. Arrél van sz6, hogy az eset-
legesség az adott jelenség szdméra a konkrét belsé kapcsolat hidnydt, a puszia
eqymdsmellettiséget vagy egymdsutinisdgot jelenti, mig a véletlen az esetlegesséy
belsbvé valdsdt, adott folyamattal vald kapcsolatba kerilését. Ha megyek az utedn,
és ezzel egyidejlileg az uttesten télem fiiggetleniil auték haladnak, ez nem
véletlen, hanem esetlegesség. Ha azonban (pl. géphiba folytdn) ezek koziil
az auték koziil egy felszalad a jardara és elgdzol engem, ez mér véletlen, mert
itt mar az esetlegesség kapesolatba keriilt az adott folyamattal, az utcin valé
halad4dsommal.? Ennek alapjan az az esemény, hogy a kocka a 6-os oldalara
esett, a kocka szempontjdbol nem véletlen, hanem csak esetleges, hiszen a kocka
6 oldala és a feldobds hogyanja kozott semmiféle tényleges belsS kapesolat

1 B tanulméany ,,A torvény és az ember’’ c. disszertacioé része. A szerzd az elzdek-
ben megvizsgélta a sziikségszerii ésa véletlen viszonyéval kapesolatosan a marxizmuson
belil jelentkezd metafizikus felfogasokat, s ezek birdlatan keresztiil igyekezett kimutatni,
hogy a marxista determinizmus csak az azonos vonatkozdsban fennéll6 dialektikus
ellentmondas elvére épiilhet, és hogy a determinizmus metafizikus felfogasa éppen a sziik-
ségszeri és a véletlen egységének ,,kiilonbdz6 vonatkozésokra’ szakitasdban gyokerezik.

Az itt kdvetkezd részben a polémia pozitiv kifejtésbe megy at.

2 A puszta esetlegességnek j6 példija a kovetkezd: Egy kiilone angol tudés egy
lexikonbol kiirta az els6 6t kolt6 életkorat, és az igy kapott szimok kozott egy sor szaba-
lyossagot allupitott meg. Az 6t — abe-sorrendbern egymés utan kovetkezd — koltd élet-
kora kozti olyan dsszefiiggés, hogy pl. mindegyikben a két szdmjegy kiilonbségét harom-
mal oaztva maradékul egyet kapunk, nyilvinvaléan nem nevezhets véletlennek, hiszen
ez semmiféle belsd kapesolatban sines az ot kolté életkorat meghatarozé tényezdkkel,
vagyis teljesen esetleges ezekhez képest. :
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nines. Az igazi ellentmondéas itt azért tlint el, mert pélusait rosszul hataroztak
meg, nem a véletlent, hanem az esetlegességet dllitottdk szembe a szilkségszerdiség-
gel. Miutin a puszta esetlegesség nincs belsé kapcsolatban azzal, amihez
képest esetleges, konnyti kimutatni, hogy sziikségszer(isége més Ssszefiiggés-
ben van.

Ha azonban helyesen hatdrozzuk meg az ellentmondas pdlusait, az
azonos vonatkozas rogton napfényre kertl. Példankban az az esemény, hogy
a kocka a 6-os oldalara esett, val6jaban azért véletlen, mert a feldobasbdl
nem kovetkezett sziitkségszertien, hogy éppen a 6-os oldalara dobjam, de ugyan-
akkor a feldobds esetlegessége belsé kapcsolatba kerilt a bekovetkezett esemény-
nyel.3 Lattuk, hogy ugyanez az esemény egyben sziikségszerli is volt, mert
ugy dobtam fel a kockat, hogy csak a 6-os oldaldra eshetett. Kideriilt tehat,
hogy a 6-os oldal felillrekeriilése sziikségszer(i — mert gy dobtam —, és
ugyanakkor véletlen is — mert gy dobtam. Sziikségszerti azért, mert az adott
feltételek kozott nem eshetett masként, és véletlen azért, mert az adott fel-
tételek — amelyek k6zott nem eshetett masként — esetlegesek voltak, hiszen
nem kiszamitott mozdulattal dobtam a kockat a 6-os oldaldra. A bekovet-
kezett szitkségszertiségben tehat az a véletlen fejezddott ki, hogy a kockat
épp igy és nem masként dobtam fel, vagy, ami ugyanezt jelenti: a bekovet-
kezett véletlenben az a sziikségszeriiség fejez6dott ki, hogy a kockat épp igy
és nem masként dobtam fel. A kocka feldobasdbél nem kovetkezett, hogy a
6-os oldalira essék, ezért ez az esemény véletlen. Ugyanakkor mégis a kocka
feldobasabdl kovetkezett a 6-os oldal feliilrekeriilése, ezért ez ugyanebben a
vonatkozdsban egyben sziikségszerti is. Marxi reminiszcencidval szélva tehat:
a 6-os oldal feliilre keriilése a kocka feldobasabél és mégsem a kocka feldobasa-
bél kovetkezett.*

S ha valaki azzal altatnd magat, hogy ez mégsem ugyanaz az Gsszefiiggés
— mert ama ominézus jelenség az ditaldnossdgban wvett feldobashoz képest
véletlen, mig a konkrétsdgdhoz képest szitkségszerli —, azt meg kell fosztanunk
utolsé vigaszatdl is. A feldobas altalanossdga ugyanis nem létezik konkrét-
sagan kiviil, csak konkrétsagaban. Ezt tehat eleve reménytelen két Gsszefiig-
gésnek feltiintetni mindaddig, amig valaki nem fogja produkalni azt a csoda-
latos mutatvanyt, hogy egy kockat ,altalanossagban’ dob fel. Egyébként,
ha példankat elvontabb formaban fogalmazzuk meg, mindez még vilagosabba
vélik. Vonatkoztassunk el attél, hogy a kocka melyik oldalara esett, és csak
annyit allapitsunk meg, hogy az egyik oldalara. Ezzel kifejezést adtunk a
feldobds elvontsidganak, hiszen ez éppen azt tartalmazta, hogy magdbdl a
feldobas tényéb6l nem kovetkezik, melyik oldal fog felilkeriilni. Ha most
ebben az Osszefliggésben vizsgaljuk a bekivetkezett eseményt, még nyilvan-
valébb lesz, hogy sziikségszerfisége ugyanabban a vonatkozdsban nyilvanul
meg, mint véletlensége. Az a bizonyos ,,egyik” oldal ugyanis az absztrakt
és a konkrét szétszakithatatlan egységét fejeziki: minden oldal ,.eqyik’”, és
ugyanakkor mégis mindig csak egy, konkrét oldal az ,.eqyik”. Amikor tehat a
kocka ,,egyik” oldalédra esett, ez az altalanossdgban vett feldobashoz képest

3Ilyen értelemben vizsgilja Bohm is a kockajaték példajat a valészintiségszamitas
kapesén. :

¢ ,,Lehetetlen tehat, hogy a téke a forgalombél ered, de éppoly lehetetlen, hogy
nem a forgalombol ered. Benne és ugyanakkor nem benne kell erednie.” (Marx: A téke.
I. kot. Szikra, 1955. 159. o.)
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egyszerre szilkségszerti és véletlen, szitkségszerti azért, mert az egyik oldalnak
feliil kellett keriilnie, és véletlen azért, mert az egyik oldal keriilt feliil. A sziik-
ségszerli és a véletlen ugyanazon vonatkozdsban levs egysége példankban
egyben az egyes és az éaltaldinos ugyanazon vonatkozisban levé egységét is
kifejezésre juttatja.’ (Félreértések elkeriilésére, mar itt elérebocsatjuk, hogy
az ellentétek egységérdl, nem pedig metafizikus azonosuldsukrél van szo.
Att6l, hogy az ellentmondds ugyanabban a vonatkozisban all fenn, az ellen-
tétek ellentétek maradnak, s6t éppen ez fejezi ki ellentmondé voltuk igazi
lényegét.)

Az eddigiekben csak a folyamat bels6 ellentmondasa szempontjabél
vizsgaltuk a bekovetkezett eseményt, és eltekintettiink a kiils6 esetlegességek
hatasatdol. Ha most ezeket is figyelembe vessziik, a kép teljesebbé valik. Nyil-
vanvald, hogy az egyik oldal felillre keriilése a konkrét valésdgban sohasem
csak a feldobastdl fiigg. A kocka mindig valamilyen talajra esik, és ennek
rugalmasséga, feliilete stb. 4] tényezdként kapesolédik be a dobas eredményébe.
Szerepet jatszik ebben a levegl kozegellenalldsa, dramldsa és még egy sor mas
tényezd is. Ezek onmagukban véve a kocka feldobasa szdmira esetleges jelen-
ségek, de mivel hatdst gyakorolnak az eredményre, belsévé vilnak, és igy az
esetlegesség véletlenbe csap at. A bekovetkezett esemény ugyanis nemecsak az
6t belsbleg meghatarozé tényez6tdl fiigg, hanem egy sor ettdl teljesen fiigget-
len, kiils§ tényezd is hat rd, és ezek eltéritik az eredményt az eredeti irdnytol.
Ez azonban még csak a jelenség relativ-véletlen mivoltara utal, bar mar ebben
is benne van az abszolut, hiszen lattuk, hogy a feldobés tényezdje mint ,,belsd
meghatarozé” onmagiban véve is a sziikségszert és a véletlen szétszakit-
hatatlan egysége. Ha most ugyanezt a jelenséget a totalitds szempontjabél
vizsgaljuk, akkor nem a véletlen, hanem a véletlen relativ jellege tiinik el. A belsé
és a kiils$ hatés kozti killonbség a totalitasban megsziinik; a feldobds, a talaj
rugalmasséga, a levegd kizegellenallasa stb. a kocka x oldalanak feliilre keriilése:
szempontjabdl egyenrangt tényezbkként jonnek szdmitasba. Megsziinik tehét.
a véletlenben levd relativ vonds, hiszen ez éppen a belsd és a kiils6 megkiilon-
boztetésén alapult. Nem szfinik meg azonban a véletlen, hanem épplgy mint.
a sziikségszeriiség, a maga abszolit mivoltdban mutatkozik meg. A tényezbk
Osszhatésanak eredGjeként létrejov6 esemény abszolit szitkségszeri, mert az
adott feltételek mellett a kocka csak az adott oldaldra eshetett.® Ugyanakkor
azonban ugyanebben a vonatkozdsban a bekdvetkezett esemény egyben abszolit
véletlen is. A vizsgdlt Osszefliggésben ugyanis megsziint a belsd és a kiilsé kozti
kiilénbség, és ezért, amilyen joggal a bekiovetkezett eseményt meghatirozéd
tényezdket a kocka x oldaldnak feliilrekeriilése szempontjabdl abszolat belsd-
legeseknek — és ezért az eredményt abszolut sziikségszerlinek — neveztiik,
ugyanolyan joggal nevezhetjiik ugyanezeket a tényezbket abszolut esetlegesek-
nek és ezért az eredményt abszolit véletlennek is. Allitdsunk, barmennyire is
paradoxnak tiinik, az objektiv valésag ellentmonddsat titkrozi vissza. A beko-
vetkezett esemény ugyanis az adott tényezdk ereddje, kizardlag ezek hatdsira

5 Lésd errdl Lenin: A dialektika kérdéséhez. Filozofiai fiizetek. Szikra, 1954. 341. o.

6 Az abszolit sziikségszeri a mi koncepciénkban nem valami véges, lezadrt meg-
hatérozottsdgot jelent, hanem azt, hogy adott szinten vizsgilva a jelenséget (a mi ese-
tlinkben pl. csak azt véve figyelembe, hogy a kocka az adott oldaléra esett, eltekintve
attél, hogy hogyan esett az adott oldalara, hany perdiilés utén stb.) mindig meg kell
lennie a bekdvetkezését meghatérozé tényezdknek. Az abszoltt sziikségszerliség tehét.
nem azonos az ahszolit egyértelmti meghatarozottsdggal.
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kovetkezett be, vagyis abszolut értelemben sziikségszer( bels6 kapesolatban
- volt mindegyikiikkel. Ugyanakkor azonban ugyanezek a hatétényezlk tel-
jesen esetlegesek voltak az eredmény szamara, hiszen ez teljesen mds tényezSk
mas kombindcidja esetén is bekdvetkezhetett volna — és be is kovetkezik,
. valahanyszor a kocka ugyanarra az oldalara esik, holott az ezt 1étrehozd hatdsok
egyenként sohasem ugyanazok —,vagyis az eredmény egyiltalén nem volt
abszolat értelemben sziikségszerii bels6é kapcsolatban az adott hatdsokkal.
A felsorolt komponensek egymassal és masokkal is helyettesithetCk, gy hogy
ugyanarra az eredményre vezessenek, vagyis esetlegesek az eredmény szdamara.
Ugyanazon tényezSk, amelyek szitkségszerdien az adott oldal feliilre keriilését
eredményezték, egyben wvéletleniil hoztak létre e jelenséget. A bekovetkezett
esemény sziitkségszerfien feltételezte az adott konkrét tényezbket, és ugyan-
akkor ezek mégis csak esetlegesek voltak szamara. Itt sem tudunk tehat mdst
mondani, mint hogy a jelenség a totalitds szempontjabdl abszolut sziikség-
szerli volt, mert az adott feltételek mind belsGleg determinaltak, és ugyan-
akkor egyben abszolut véletlen is volt, mert az adott feltételek teI]esen eset-
legesek voltak szamara, egyik sem determmalta, belsbleg a 1étrejovéd jelenséget.
Az adott feltételek ily moédon elvalaszthatatlanul hozzatartoztak a jelenség
létrejottéhez, és mégsem tartoztak hozzad elvalaszthatatlanul. Ugyanaz a
jelenség tehat abszolut sziikségszerid és egyben abszolut véletlen egy és ugyan-
azon vonatkozdsban. A totalitds ily médon az abszolit vonatkozds szintjén
tartalmazza a mar vazolt ellentmondast. A fentiek analdgidjara barmely més
esetben is konnyen rekonstrualhaté a sziikségszerii és a véletlen ugyanazon
vonatkozasban fennallé ellentmondasos egysége, a fontos csak az, hogy helye-
sen hatdrozzuk meg az ellentmondas poélusait, és valéban a véletlent — nem
pedig a puszta esetlegest — allitsuk szembe a sziikségszerfivel.

Az eddigiekbz=n a sziikségszerli és a véletlen szétszakithatatlan, dialek-
tikus egységét demonstraltuk, és a metafizikus elképzelésekkel szemben ki-
hangsilyoztuk, hogy az egységiik egy és ugyanazon osszefiiggésben nyilvanul
meg. Mig a metafizikus koncepciék nem tudtak megoldani az alapvetd prob-
lémat, a véletlen beillesztését a determinizmus rendszerébe, szdmunkra ez
nem okoz nehézséget. Azzal, hogy a véletlen felfogdsunkban megsziint Gnmaga-
ban 4llé kategéria lenni, s az engelsi Gtmutatdsnak megfelelGen, valéban csak
azon ellentmondas egyik pélusanak tekintjiik, amelynek méasik sarka a sziik-
ségszerliség — megsziint az a logikai ellentmondas is, hogy ,,nemsziikség-
szeriliségként’”’ meghatarozott véletlent kelljen a sziikségszeriiség rendszerébe
beilleszteni. Miutdn a valésdgban a véletlen benne van minden sziikségszeri-
ségben, és nem létezik a sziitkségszeriiségen kivil, nem kell szellemi kintornat
végezniink avégett, hogy a determinizmust is megtartsuk és a véletlent is
megmentsiik.

Mindez azonban, természetesen, nem ment fel benniinket az alél a kéve-
telmény aldl, hogy a sziikségszerli és a véletlen egységén belil a koztik levd
kiilonbs éget is meghatarozzuk. Mint mar utaltunk ra, a szitkségszer(i és a vélet-
len ugyanazon vonatkozasban levé egysége nem jelenti metafizikus azonula-
sukat, a sziikségszeri megmarad sziikségszerlinek és a véletlen véletlennek
akkor is, ha nem léteznek kiilonvaltan. Az ellentmondés pélusai akkor is meg-
maradnak annak, amik, ha — hogy Engels aforizmajira hivatkozzunk — e
pélusok elvaldsa és szembenallasa csak Osszetartozdsukon és egyesiilésiikon
belil all fenn, és megforditva, egyesiilésiik ecsak elvdldsukban, dsszetartozasuk
csak szembenallisukban ...” A kérdés marxista megolddsinak nemesak az
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ellentétek metafizikus szétszakitdsdval, hanem relativisztikus, eklektikus fel-
fogasaval — tehdt végss soron szintén metafizikus azonosétdsukkal — is szembe
kell szallnia. Az egyik véglettel szemben az ellentétek egységét, mig a masikkal
szemben az ellentétek egységét kell hangsulyoznunk. Tovabbé, a marxizmus
klasszikusainak kérdésiinkben elfoglalt allaspontjabél az is kovetkezik, hogy a

" kiilonb6zd jelenségek sziikségszerlisége mem ugyanolyan rendd, vagyis az a
tény, hogy minden jelenség egy és ugyanazon vonatkozisban a sziikségszert
és a véletlen egysége, nem jelenti azt, hogy minden jelenség egyformdn meghata-
rozott. :

A tovabbiakban tehat két — egyméssal szorosan Osszefiiggé — kérdést
kell tisztdznunk:

@) Ha minden jelenség ugyanazon vonatkozasban szitkségszerli, mint
amelyben véletlen, akkor mi a kiilonbség a két fogalom kozott ?

b) Ha minden jelenség egyszerre sziikségszer(i és véletlen, akkor hogyan
lehet kiilonbség a determinaltsagok mélységében ?

A sziikségszer( és a véletlen a dialektika korrelativ kategéria-parjaihoz
tartozik, és ezért killonbségik — csaktgy mint pl. az egyes és az 4ltalanos vagy
a jelenség és a lényeg kiillonbsége — csak gy tarhaté fel, ha elvonatkoztatunk
kolesonos Osszefiiggésiiktbl és elszigetelten vizsgdljuk meg tartalmukat. Ezt
az eljardst alkalmazta Engels az ok és az okozat megkiilonboztetésében:
»Hogy az egyes jelenségeket megértsiik, ki kell ragadnunk 6ket az altaldnos
Osszefiiggéshol és elszigetelten kell szemiigyre venniink Sket, akkor a valtakozé
mozgasok koziil az egyik okként, a mdsik okozatként fog megjelenni.”’?
Ugyanezt hangstilyozza Lenin az egyes és altalinos, jelenség és lényeg, vélet-
len és szitkségszer( vonatkozdsédban: ,,. . . ha azt mondjuk: Ivan ember, Zsucska
kutya, ez falevél stb., akkor figyelmen kivil hagyunk tobb ismérvet, mint
ESETLEGEST, kiilonvalasztjuk a lényegest a megjelendtél, és szembeallitjuk
az egyiket a mdasikkal.”’8 '

Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy ha elvonatkoztatunk valamely
jelenség létrejittében az ezt meghatdrozé konkrét feltételek esetlegességétol, és csak
azt vessziik figyelembe, hogy a jelenség az adott feltételek elengedhetetlen kovetkez-
ménye volt, akkor szitkségszertiségének adtunk kifejezést.

Ha viszont eltekintiink a bekovetkezett jelenség elengedhetetlenségétol és csak
az ezt meghatdrozé konkrét feltételek esetlegességét emeljik ki, akkor a véletlent
fejeztiik ki.®

Vagyis minden jelenség sziikségszerii annyiban, amennyiben az 6t létre-
hoz feltételek elengedhetetlen kévetkezménye. De ugyanakkor minden jelenség:
véletlen annyiban, amennyiben létrehozé feltételei esetlegesek. A fentiek abeve-
zet6iil elemzett példabdl is leszlirhet6k. Amikor a totalitds szempontjabdl vizs-
galtuk a kockajaték esetét, azt mondtuk, hogy az egyik oldal feliilre keriilése

7 Engels: A természet dialektikéja. Szikra, 1952. 241—242. o.

8 Lenin: Filozofiai fiizetek. Id. kiad. 341. o.

® Ugyanezt hangsilyozza Hegel a redlis szitkségszerliség vizsgélaténél: ,,Ami
sziikségszer(i, nem lehet masképp. .. ezen feltételek mellett és koriilmények kozott
valami nem kovetkezhetik be masképp... Ez a sziikségszerliség azonban egytittal
viszonylagos. — Van ugyanis egy eldfeltevése, amellyel kezdbdik,. kiinduldpontja az eset-
leges.” (Hegel: A logika tudomanya. II. Akadémiai Kiad6, 1957. 158. 0.) Vagyis gondo-
laténak racionalis, magva éppen az, hogy minden jelenség sziikségszer(i, amennyiben
»nem kovetkezhetik be mésképp”’, de ugyanakkor véletlen, mert ,kiindulépontja az
esetleges’, vagyis esetleges feltételekbdl kovetkezik elengedhetetleniil.
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abszolut sziikségszerd volt, ,,mert az adott feltételek mellett a kocka csak az
adott oldalara eshetett”. Lattuk, hogy ugyanebben a vonatkozisban a beko-
vetkezett esemény egyben abszolut véletlen is volt, mert ugyanazok a haté-
tényez0k, melyekb6l az eredmény elengedhetetleniil kovetkezett, teljesen
esetlegesek voltak a jelenség szamdara, vagyis véletleniil hozték létre a sziikség-
szerlien bekovetkezd jelenséget. Lathato tehat, hogy a két fogalom kiilonbségét
csak akkor kaphatjuk meg, ha kiemeljiikk 6ket abbdl az objektiv egybeforrott-
saghdl, mely valésdgos létiiket jellemzi. Bz sziilheti azutdn a biralt metafizikus
eljarast, mely a fogalmakban szétvalasztott folyamatokat a valdsidgban is
szétvalasztottnak gondolja. Ebben az értelemben idézi Lenin helyesléen Hegel
alabbi szavait: ,,A nehézséget mindig a gondolkodas okozza, mert azzal, hogy
megkiilonbozteti egy targynak a valésagban Osszekapesolt mozzanatait, szét-
valasztja Gket.”’10 s hozzdteszi: ,,A mozgist nem tudjuk elképzelni, kifejezni,
lemérni, dbrazolni anélkiil, hogy meg ne szakitandk a szakadatlant, hogy le ne
egyszeriisitendk, el ne durvitandk, fel ne darabolnék, meg ne merevitendk az
é16t. A mozgas gondolati abrazoldsa mindig durvitds, mindig megmerevités —
és ez nemcsak a gondolatra all, hanem az érzetre is, és nemesak a mozgas, hanem
minden fogalom Abrazolisénalisigy van.Ez éppen a dialektika lényege. Eppen
ezt a lényeget fejezi ki az ellentétek egységének, azonossdganak formu-
1aja.”11

A, kiilonboz8 vonatkozasokra” szakitott ellentmondds hivei tehat éppen
a dialektika 1ényegét sértik meg, amikor nem latjak az ellentmondést a maga
objektiv elevenségében, az ellentétek egységében.

Ha tehat helyesen operalunk a szitkségszer(i és a véletlen kitlonbségével —
vagyis nem felejtkeziink meg arrél, hogy azonossigon beliili. kiilonbségrsl
van sz6 —, jelentls eszkozt kapunk a valdsig jelenségeinek megértéséhez,
a gyakorlati tevékenységhez. Vilagos ugyanis, hogy a gyakorlatban sok esetben
csak az fontos, hogy adott jelenség milyen feltételekbdl kovetkezik elenged-
hetetleniil, és ehhez képest kozombos lehet, hogy ugyanezek a feltételek a jelen-
ség szaméra esetlegesek. Més esetekben viszonts éppen a sziikségszerliségben
rejl§ véletlen felhasznaldsa lehet dont6 és a bekovetkezés elengedhetetlensége
mellékes. A tudomdany torténetében mindkét esetre szdmos példat talalhatunk.
Amikor Pasteur — tudomdnyos munkdssiginak els§ szakaszdban — felfe-
dezte, hogy a cukornak alkoholra és széndioxidra valé bontésa olyan folyamart,
amely szerves lények élettevékenységével kapesolatos, valamint feltdrta a 1ép-
fene és mas fert6z6 betegségek kérokozbjat — teljesen ignoralta, hogy ezeknek
a gombéknak, baktériumoknak a szerves anyagokba vagy az 616 szervezetbe
valé bekeriilése esetleges és ezért hatdsuk véletleniil jon létre. A tudomany szé-
méra az elsddleges feladat annak kideritése volt, hogy mi hozza létre szitkség-
szertien az emlitett jelenségeket. Ennek bizonyitdsa éppen azon keresztiil tor-
tént, hogy kikiisz6b6lték a mikroorganizmusok behatoldsdban az esetlegessé-
get: baktériumokat oltottak a kisérleti allatokba. Az eredmény azonossiga
a spontén folyamatéval vilagossa tette, hogy a természethen yéletlen forma-
jaban 1étrejove bomlési, fertdzési folyamatok meghatérozott mikroorganizmu-
sok jelenlétének sziikségszerii kovetkezményei. Mihelyt azonban a véletlenben
rejlo szitkségszertiséy bizonyitist nyert, el6térbe keriilt a sziikségszeriiségben
rejlé wéletlen felhasznéldsa. Ez volt ugyanis filozéfiai alapja a fertdzés elleni

10 Fegel: ElSadasok a filozéfia torténetérsl. I. Akadémiai Kiads, 1958. 235. o.
1 Lenin: Filozéfiai flizetek. Id. kiad. 247. o.



védekezésnek. Ha egyszer a kérokozé mikrobadk behatoldsa a szervezetbe
esetleges, akkor megfelel§ 6vintézkedésekkel a fertzés elkeriilhets. A megbete-
gedés véletlensége kettds értelemben is fennall, és ennek megfelelden, a meg-
el6z8 védekezésnek is két iranya alakult ki. A fert6z6dés egyrészt azért esetle-
ges, mert afert8z8 baktériumok kiilsé jelenlétébdl nmagaban véve még nem
feltétleniil kovetkezik, hogy be is hatoljanak a szervezetbe. A bakteriolégiai
felfedezések nyoman kialakult higiénés eljardsok éppen ezen a meggondolison
alapulnak. Hasonlé elvi alapokra épiilt pl. a maldria-plazmédiumot ,,szallité”
anopheles-szinyogok irtasa is. A fertézés véletlen jellege a maldridnal még
jobban kidomborodik, hiszen a sziinyog szerepe itt teljesen esetleges: csupan
kozvetiti a kérokozét a beteg ember vérébél az egészséges ember vérébe.
A fejlddés ttja itt in az volt, hogy el8szor felfedezték a véletlenben rejlé sziik-
ségszerliség — az anopheles altal kozvetitett maldria-plazmédium fert6zd
hatdsat —, és ezutin az Osszefiiggés véletlen jellegére tamaszkodva vették fel
a harcot annak sziikségszerli kovetkezménye ellen, amikor a mocsarak lecsa-
polasaval és més eljarasokkal irtani kezdték az anopheles-szinyogokat.

A megbetegedés masrészt azért is esetleges, mert énmagiban véve még
a kérokozdék bekeriilése a szervezetbe sem hozza létre feltétleniil a betegséget.1
Ezen alapulnak azok az eljardsok, melyek belsGleg; a szervezet védetté tételé-
vel harcolnak a fert6z8 betegségek ellen. Elvileg tehat mindkét esetben arrél
van sz6, hogy a sziikségszertiségben rejlé véletlent hasznaljak fel a sziikség-
szer(iség ellen. Ugyanakkor az is vildgos, hogy bar a gyakorlatban azonos Sssze-
fiiggésen belill egyszer a sziikségszerfiség, masszor a véletlen keriil elétérbe,
ez nem jelenti azt, mintha a sziikségszert és a véletlen objektive kiilonvalik,
nem alkotna egységet egy és ugyanazon vonatkozasban. Lattuk, hogy a fert6z6
meghbetegedések véletlen folytan jonnek 1étre, de ez a véletlen egyben sziikség-
szerti is, ezért vagyunk kénytelenek pl. kiirtani a malaridt hordozé sziinyogo-
kat, vagy — a véletlen szitkségszerii bekovetkezését elére tudva — kinin adago-
lasdval, mas esetekben oltasokkal védetté tenni a szervezetet. Ahol mikrobak
léteznek (marpedig mindeniitt 1éteznek), ott a fert6zés véletlensége sziikség-
szertien bekovetkezik, éppen gy, mint ahogy a megfeleld évintézkedések
nélkiil szabadon hagyott étel is sziitkségszerfien megromlik, bar teljesen eset-
leges az, hogy bizonyos, a levegSben levé gombék belekeriilnek.

A fert6z6 betegségek elleni védGoltds nemesak a sziitkségszeriségben
rejls véletlent hasznalja fel a szitkségszer(iség ellen, hanem egyben a véletlen-
ben rejls szitkségszer(iséget is a véletlen ellen. Ugyanis nemosak arrdl van sz6,
"hogy a fert6zés onmagaban véve nem feltétleniil idéz el6 megbetegedést, és ezt
felhasznalva lehet harcolni a fertézésnek ellenallé védettség kialakitasival,
hanem egyben arrél is, hogy a fert6zés véletlen-formajaban levs sziikségszert,
belsd folyamatnak — oltas alakjaban valé — felhasznalasdval, tehat a sziikség-
szer(i-fert6zés létrehozasaval harcolunk a véletlen fert6zés ellen, vagyis a vélet-
lenben rejls szitkségszerliséget allitjuk szembe a véletlennel.

Mindez azonban mitsem valtoztat azon, hogy a gyakorlatban az, ellent-
mondads oldalai koziil hol az egyik, hol a masik keriil el6térbe. Megkiilonbozte-
tésiik a tdrsadalmi életben is rendkiviil jelentds. Igy pl. a kozelmult korszak-

12 Dr. Székely Sandor ,,Az orvostudomény torténete” c. kdnyvében leirja, hogy
a mikrobiolégiai iranyzat egyik fanatikus ellenfele nagy nyilvanossag elétt lenyelte
egy koleratenyészettel telt kémesd tartalmat, ezzel akarvan bizonyitani, hogy nem a fer-
tézés okozza a jarvanyos betegséget. Az érdekes az, hogy valéban nem kapott kolerat,
mert sok gyomorsava volt, amely elpusztitotta a koleravibritkat.
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alkoté tudomanyos eredménye, az ember elsd {irrepiilése érdekes médon vetette
fel a sziikségszeri és a véletlen viszonyat. Egyes nyugati sajtéorganumok —.
jobb hijjan — azzal vigasztaltdk magukat: e tudomanyos gy6zelem szempont-
jabdl merd véletlen, hogy éppen egy szovjet ember volt az (irrepiilés uttordje.
Azt allitottak, hogy csak maga az lirrepiilés kovetkezett sziikségszertien a kor
technikai-tudomanyos fejlédéséb6l, de nem az, hogy megvalésitéja éppen
szovjet ember legyen. Valéjaban ez az okoskodds a tények meghamisitdsa,
mely a sziikségszerti és a véletlen egységének szétszakitdsara épiil. Ha ugyanis
konkrétan vizsgaljuk meg a kérdést, vilagossa valik az a — burzsod korok altal
is elismert — tény, hogy a Szovjetuniéban forditjak a legnagyobb Osszegeket
tudomanyos célokra, vilagviszonylatban is itt képezik ki a legtobb tudomanyos
kddert, és sehol sem 6vezi olyan nagy tarsadalmi, erkolesi megbecsiilés a tudo-
manyt, mint a szocialista rendszerben. A szocialista rendszer f6lényébol
fakad az is, hogy — miutdn a tudoményos kutatast nem egyméssal konkurren-
ciaharcban lev tarsasagok 6nz6 profitérdeke szabja meg, sszpontositani lehet
az egész tarsadalmi anyagi és szellemi erejét a dont6é tudomanyos feladatokra.
Az is vildgos, hogy az firrepiilés nem valami specidlis technikai ,,kunszt”,
hanem a legkiilonb6z6bb, magasan fejlett tudomdnyok egyiittm{ikodésére
épiil, a legbonyolultabb matematikai, mechanikai, fizikai, biolégiai stb. prob-
lémék komplex megoldasat tételezi fel. Ily médon az elsd {irrepiilés megvaldsi-
tasa, kozvetve vagy kozvetleniil, az egész szovjet tudomény vivméinya, az a
magas tudomanyos szinvonal viszont, mely ennek eléfeltétele volt, a szovjet
tarsadalmi rendszer tdmogatdsinak, a szocialista termelési méd folényének
sziikségszerli kovetkezménye. Mindez, persze, puszta véletlennek tfinik akkor,
ha a konkrét sziikségszertiséget elszakitjak az elvont sziikségszeriiségtol és
ezzel mint véletlent allitjak szembe. Ez torténik akkor, amikor arra hivatkoz-
nak, hogy a technika és a tudomany 4ltalanos fejlédésébdl csak annyi kovet-
kezik, hogy « feladat megérett a megoldasra, és ehhez képest véletlen, hogy
ezt ki fogja elvégezni. (Itt tehdt szintén a sziikségszerii és a véletlen , kiilonbozo
vonatkozdsokban” valé felfogdsardl van szé.) Val6jdban a tudomany sohasem
,,altaldban’ fejlédik, hanem mindig konkrét kériilmények altal determinaltan,
konkrét eredményeken keresztiil. Fejlédésének altalanos vonala ily médon
csupa konkrétan determinalt vivmanybdl tevédik Gssze, konkrét eredmények
testesitik meg az altalanos fejlédést. Mivel azonban az dltalanos fejlédés sehol
sem a konkrét eredmények mechanikus 6sszege, ezért minden egyes vivmanyrél
elmondhaté, hogy a maga konkrétsigdban nemcsak szitkségszerti lépcséfoka
a fejlédésnek, hanem egyben véletlen is, a fejlédésbdl és mégsem a fejlédésbdl
kovetkezett, mert egy sor esetleges tényez6 kozrejatszasan keresztiil valt a fej-
18dés sziikségszerti 1épes6fokava. Ha az elvont és a konkrét fejlédés dialektikus
egységét szétszakitjak, akkor jon létre az a szofizma, hogy az 4ltaldnos fejl6-
dés sziikségszerii, mig konkrét megvaldsitésa véletlen, amit esetiinkben gy
fogalmaznak meg, hogy az {irrepiilés megvaldsitasa ,,altaldban’ sziikségszeri
volt, de a maga ,,konkrétsigaban” (értsd: hogy éppen a szovjet tudomanynak
koszonhetd) véletlen. A valésigban azonban itt sem valik kiilon a véletlen
a sziikségszertit6l: az elsd firrepiilés megvaldsitasdnak éltaldnos sziikségszer(-
sége az adott feltételek mellett (melyek koziil a szovjet tarsadalmi rendszernek
a kapitalizmus feletti f6lénye jatszotta a dontd szerepet) csak az adott formdban
realizdlédhatott, tehdt gyakorlatilag egyértelmtien sziikségszerti volt, hogy az
elsd {irhajés szovjet ember legyen. Ugyanakkor persze igaz az, hogy e konkrét
sziikségszeriiség, mint a tudomény altaldnos fejlédésének eleme, egyben vélet-

804



len is, mert erre is — mint minden tudomanyos vivmanyra — vonatkozik az,
hogy esetleges tényez0k kozrejitszésin keresztiil valt a fejlédés szitkségszerd
lépesGfokava. Az elsé (irrepiilés ténye ugyanis — onmagdban véve — ninces belsd
kapcsolatban az adott tarsadalmi rendszerrel, azok a feltételek, melyekbol
Gagarin irutazasa szilkségszerfien kovetkezett, egyben esetlegesek voltak az {irre-
piilés szamara. Mindez azonban mitsem valtoztat azon, hogy a valésagban az
a véletlen, hogy mikor és ki lesz a viladg els6 firhajésa — mint mér el6ljaréban
bizonyitottuk — szitkségszerdien kovetkezett be az adott mdédon; az 4ltaldnos
fejlodés szdmara esetleges koriilmények sziikségszertien hoztak 1étre Gagarin
kozmikus utazdsit; az adott koriilmények kozott az elvont sziikségszerliség
csak igy realizélédhatott.

Hisba hivatkoznak tehét a burzsodzia apologetal arra, hogy ,,altalanos
értelemben’ nincs sziikségszert kapesolat az tirutazas és a tarsadalmi rendszer
kozott, ezzel nem tudjak elkenddzni azt a nyilvanvalé tényt, hogy az adott
konkrét feltételek kozott, a kapitalista és a szocialista rendszer tudoméanyos vetél-
kedésében, szitkségszertien a szocialista rendszer mondhatja magdénak az embe-
riség torténelmének egyik legnagyobb tudoményos vivmanyéat.

2. A meghatdrozottsdg differencidldsa a lényeghez vald viszony szerint : a torvény-
szertl és a véletlenszerti. A torvény mint a torvényszerd és a véletlenszeri, egysége

A sziikségszerli és a véletlen fogalma kozti kiilonbség tisztdzisa utdn
ratérhetiink a masodikként megjellt kérdésre: ha minden jelenség egyszerre
sziikségszerti és véletlen, akkor hogyan lehet kiilonbség a determinaltsdgok
mélységében ?

A vilasz meglehetOsen egyszerii. Az a koriilmény ugyanis, hogy minden
jelenség a sziikségszerfi és a véletlen egysége — mert minden jelenség elenged-
hetetleniil kévetkezik a létfeltételeibll, mely létfeltételek ugyanakkor esetle-
gesek a szamira —, nem jelenti azt, hogy a jelenségeket meghatarozé feltételek
egyformdn esetlegesek, vagyis nem involvalja, hogy minden esemény azonos
sziikségszeriliséggel kovetkezik be. A jelenségek csak abban azonosak, hogy
determinaltsaguk feltétleniil tartalmazza ennek belsS ellentmondésit; a sziik-
ségszer(i és a véletlen egységét. De kiilonboznek abban, hogy meghatarozott-
sdgukban konkrétan milyen viszonyban all egymassal az ellentmondas két
pélusa. Hogy Engels példajara hivatkozzunk: a Fold keringése a Nap koril
és az, hogy engem megcesipett egy bolha, nem egyforman szitkségszert. Igaz .
ugyan az, hogy a bolhacsipés is elengedhetetlen kovetkezménye volt létrehozé
feltételeinek, de e feltételek teljesen esetlegesek voltak a folyamat biolégiai
lényege szamara. E véletlen kapcsolat is kifejezi a biolégiai 1ényegét — és az is
igaz, hogy a lényeg mindig véletlen kapcsolatokban fejezddik ki —, ez esetben
azonban a véletlen domindl, mert az esetlegességek rendkivil tarka valtozatossdga
Sejezi ki a lényeget (a folyamat biolégiai meghatarozottsagat), és ezért a konkrét
kaposolat sziikségszer(isége csak egy a lehetséges kapcsolatok végtelen tome-

ébal.
® Ha most ezzel a viszonnyal sszehasonlitjuk (természetesen tartalmilag)
a Fold keringését a Nap koriil, akkor azt tapasztaljuk, hogy e mozgds léire-
jottének lényegéhez tartozik hozzd a rd jellemzd egyediség: a F6ld csak a Nap koriil
foroghat, mert igy jott létre. A F6ld forgasa a Nap koriil tehat nem egy eset
a sok lehetséges koziil, hanem az egyetlen lehetséges eset. Vagyis, ebben a meg-
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hatarozottsigban a szitkségszeriiség domindl. Persze, ugyanebben a vonat-
kozdsban — bar alarendelt jelent8séggel — mepnyilvanul a véletlen is, ameny-
nyiben az a gérbe vonal, amelyet a F6ld pontosan meghatarozott tavolsagban
ir Ie a Nap koriil, a maga abszolit egyediségében esetleges okokbdl kévetkezik,
és ezért, a folyamat lényegéhez képest, véletlen. Ismeretes, hogy a Fold soha-
sem kerlng pontosan azonos palyan a Nap koriil, vagyis ama egyetlen lehetsé-
ges palya egyben vegtelenul sok — bar egymdstél kevéssé eltérd — kiilonféle
palya. Ugyanakkor az is igaz, hogy a Nap koril keringés sziikségszerlisége
csak ezekben a véletlen egyediségekben létezik, a sziikségszeri tehat itt is elva-
laszthatatlanul sszeforr a véletlennel. Ily médon vildgos, hogy bar mindkét
jelenség a véletlen és a szitkségszerdi dialektikus egysége, a kiilonbség koztitk
az, hogy az egyik esetben a véletlen, mig a masikban a sziikségszert jelenti
az ellentmondas f6 oldalat, a dominalé jelleget. -

Léathaté, hogy a meghatarozottsag szinvonaldban levd kiilonbség tulaj-
donképpen a két jelenség lényegiségében levd kiillonbség. A példaként emlitett
két jelenséget ﬁgy hasonlitottuk 6ssze, hogy mindegyiket a maga lényegéhez
Viszonyltottuk és igy adédott az a kévetkeztetés, hogy az egyikben a sziikség-
szerliség, a mésikban a véletlen dominil. A bolhacmpest szuksegszeruen
létrehozé feltételek a folyamat bioldgiai lényegétSl annyira tévolesdek,
esetlegesek, hogy szinte eltakarjdk a benniik kifejez6ds lényeget. A sziik-
ségszerlség, itt alapvetGen ad hoc jellegii, nem annyira a folyamat immanens
lényegébdl, mint inkabb az alkalmi feltételekbdl kivetkezik, bar, természete-
sen, végsé soron, a sok esetleges feltételen keresztiil, a biolégiai sziikségszertiség
tor utat maganak. A Fold Nayp koriili keringésében viszont kozvetlen formdban
fejez6dik ki e mozgis lényege, a sziikségszeriiség itt — ellentétben az elébbi
esettel — alapvetGen a lényeghdl kovetkezik, s az ezaltal meghatarozott mozgast
a létrejotte szamara esetleges korillmények csak jelentéktelen fokban médositjak.

A meghatarozottsagnak a lényeghez val6 viszony szerinti differencialasa
vezet el a torvényszert; és a véletlenszerd; fogalmahoz. Az olyan jelenséget ugyanis,
mely a maga lényegével rendkiviil ,,tdvoles6”, ,,elhanyagolhaté” kapesolatban
van — melynek sziikségszer(isége nem annyira a folyamat bels§ lényegébdl
mint inkdbb az esetleges feltételekbsl kovetkezik —, Engels nyoman nyugod-
tan nevezhetjiik egyszer(ien véletlenszertinek, és ezzel szembeallitva; az olyan
jelenséget, amelyben az adott viszony lényege kozvetlenill jut kifejezésre —
melynek sziikségszer{isége nem annyira az esetleges feltételekb6l, mint inkabb
a folyamat belsé lényegébdl kivetkezik —, torvényszertinek. E megkiilonboz-
tetés mindaddig helytallé, mig a meghatarozottsag lényegiségének a szinvona.-
laban levd ellentétre utal, és nem metafizikus értelemben hasznéljak, hiszen,
mint lattuk, a meghatdrozottsdg mindkét széls esete a sziikségszeri és a vélet-
len egysége, vagyis a torvényszerii és a véletlenszerd fenti megkiilonboztetése
csupan az egyik pélus domindlé — és nem kizarélagos — szerepét fejezi ki.
(A terminoldgiai zavar elkeriilése céljabél tehdt: azt a meghatarozottsigot,
amelyben a véletlen domindl, véletlenszerdinek, mig ennek ellentétét tom)enysze-
rlinek nevezem.)

A sziikségszer(i és a véletlen — mint a jelenségek meghatarozottsaganak
belsé ellentéte — ily médon a torvényszerii és a véletlenszer(i kilsé ellentétében
nyilvdnul meg. Mig valamely esemény meghatirozottsigan belil a sziikség-
szeriiség csak arra utal, hogy az adott jelenségnek az adott feltételek kozott
be kellett kovetkeznie — és eltekint attél, hogy az adott feltételek mennyiben
voltak esetlegesek és mennyiben tipikusak a jelenség szdméara —, addig a tor-

806



vényszer(iség a meghatarozottsag konkrét tartalmdt is kifejezi, amennyiben csak
az a jelenség torvényszerd, amelynek létrehozd korilményei tipikusak a benne kife-
jezbds lényeg szdmdra, amelyben tehat a véletlen teljesen alirendelt szerepet
jatszik. Mig tehat a szitkségszer(i és a véletlen mint bels ellentétek a deter-
minaltsdgon beliili ellentmondést fejezik ki az esetleges feltételek és ezeknek
elengedhetetlen kovetkezményei kozott, addig a torvényszerdi és a véletlen-
szer( mint kiilsG ellentétek, e belsS viszonyt a maga konkrét tartalméban ragad-
jak meg, s attél fiiggden, hogy az adott jelenségen beliil melyik az ellentmondés
6 oldala, a jelenségeket torvényszertiekre és véletlenszerliekre polarizaljak.
Hasonlé értelemben beszél Marx ,,A t8ké”’-ben az druban rejlé bels6 ellentét
kiilsG ellentétté valasirdl: ,,Az aruk mindenekel6tt nem megaranyosodva, nem
megcukrosodva, anyasziilt formajukban 1épnek be a cserefolyamatba. A csere-
folyamatban az dru kelté hasad drura és pénzre, létrejon egy kiils§ ellentét,
amelyben az aruk a hasznalati érték és az érték kozotti bensd ellentétiiket
jelenitik meg. Ebben az ellentétben az druk mint haszndlati értékek a pénzzel
mint csereériékkel 1épnek szembe. Masrészt az ellentét mindkét oldala dru,
tehat mindegyik a haszndlati érték és érték eqysége. De a killonbségeknek ez az
egysége az egyik péluson forditva jelenik meg, mint a mésikon, és ezaltal egy-
szersmind koles6nos vonatkozasukat fejezi ki.””13 Vagyis — mutatis mutandis —
itt is arrél van szé, hogy az ellentétes oldalak k6zotti belsS viszony két jelenség
kiilsS ellentétének formijaban jelentkezik. A kiilsG ellentét mindkét pdlusa
tartalmazza az alapjat képezl ellentmondast, de meguvdltozott tartalommal,
amennyiben az ellentétes oldalak kéziil az egyik jelenségben az egyik, mig
ellentétében a masik pdlus domindl.

A sziikségszer( és a torvényszer( fogalmit altaldban azonos értelemben
szoktdk hasznalni. Ez mindaddig nem okoz zavart, amig csupan valamely
jelenség bekovetkezésének puszta elengedhetetlenséét akarjik vele kifejezni.
Amikor azonban valamely jelenség meghatarozottsaganak konkrét nyomon
kovetésérdl, ,,a jelenségektll a lényeghez és a kevésbé mély lényegtol a mélyebb-
hez”’ haladés folyamatardl van szé, rendkiviil fontossd valik a meghatarozott-
sag mélységében levl kiilonbségek figyelembevétele, a puszta szilkségszeriiség
és a térvényszeriiség megkiilonboztetése. Ennek hidnya ugyanis vagy a mecha-
nikus materializmus, vagy ahegeli idealizmus egyoldalisidgahoz vezet. A mecha-
nikus materialistak — mint arra Engels rAmutatott — éppen a jelenségek meg-
hatéarozottsaganak egyenlsitésén keresztiil siillyesztették le a torvényszertiséget
a véletlenszer(i szinvonaldra. Azzal ugyanis, hogy minden jelenséget egyformdn
sziikségszeriinek tartottak (ami egyben azt is involvalta, hogy minden jelen-
ség egyforman véletlen ), a lényeghez valé viszony szempontjabdl torvényszer(i
jelenségeket, egy sorba helyezték a véletlenszerliekkel. A hibas kovetkeztetés
tehat abbdl fakadt, hogy nem kiilonboztették meg a sziikségszerfit a torvény-
szeriitdl; azt gondoltdk: a determinizmus kovetelményeinek eleget tesznek
azzal, ha kimutatjik, hogy minden jelenség elengedhetetleniil kovetkezik a 16t-
rehozé feltételeibll. A hegeli determinizmus esetében viszont g torvények elvont
szellemi-logikai kapesolatként vald felfogasa tette lehetetlenné a szitkségszerti-
ségek kozotti konkrét, anyagi kiilonbségek megértését. Ezekkel szemben a dia-
lektikus materialista determinizmus, az anyagi meghatarozottsig belsd ellent-
mondésainak elemzésén keresztiil, eljut a torvényszer( és a véletlenszerti jelen-
ségeknek — mint a bels6 ellentmondés kiils6vé valasinak — megkiilonbozte-

13 Marx: A téke T. Td. kiad. 105. o.



téséhez, majd itt sem 4ll meg, hanem tovabb halad a torvényhez mint e kilsé
ellentétek egységéhez, a meghatdrozotisdg magasabb rendf szintéziséhez. A vélet-
lenszer(i és a torvényszer(i mint kiils§ ellentétek azért jelentik a determindalt-
sdgon beliili ellentmondas kiils6 ellentét formajaban valé megnyilvinulésit,
mert — elsé megkozelitésben — mindkét pdlus 6nallé meghatarozottsagként
1ép fel, vagyis a determinaltsdgon belili ellentét két meghatarozottsag ko-
zotti killsé ellentét formajat oOlti — véletlenszeri és torvényszerti meg-
hatdrozottsdgokra polarizalédik — attél fiiggen, hogy az egyes esetek-
ben a sziikségszerli és a véletlen egységén beliil melyik az ellentmondés 6
oldala.

Méirmost a térvény mint a véletlenszerli és a torvényszerlt egysége,
természetesen, nem jelentheti barmely két ilyen meghatirozottsag Osszekap-
csoldsat. SEt, amikor a torvényen belili ellentmondasrdl beszéliink, ezzel mar
azt is kifejeztiik, hogy még csak nem is két 6nallé6 meghatarozottsig osszekap-
csoldsardl van sz6, hanem ismét egy meghatarozottsag belsé ellentmondasarél. -
A torvény felismerésében tehat ismét az ellentétek egysége jelentkezik, de mar
nem az altalanossigban vett determinaltsig, hanem a lényeg szinvonalan.
A torvény magdnak a lényegnek a determindlisdga. Erre utal Lenin, amikor a tor-
vényt lényegi viszonyként hatarozza meg, amikor kiemeli, hogy ,,. . . a torvény
és a lényeg egynemii (egyrendii), vagy helyesebben, egy fokon 4116 fogalmak,
melyek a jelenségek, a vildg sth. emberi megismerésének elmélyiilését fejezik
ki”.14

Ha a filozéfia 4ltalénossdgdnak szinvonalan kozelediink a torvényhez,
akkor ennek tartalmat ecsak mint egyfajta meghatirozottsagot vizsgalhatjuk;
a torvénynek mint dltaldnossagban vett filozéfiai kategérianak bels6 ellent-
mondésa tehit csak e meghatdrozottsdg belsS ellentmondisa. lehet. Helyesen
mutat r4 V. Sz. Szokolov?® ,,A térvény az altalinosat nem puszta tartalmatlan
azonossdgként, hanem ellentmond6é megnyilvinulisainak egységében fejezi
ki.”’15 Ez fejezddik ki mas és mas formaban az egyes konkrét torvények konkrét
ellentmondasdban. Amennyiben a toérvény differencia specifikajat a lényegi
meghatarozottsigban jellhetjitk meg, belsé ellentmondésa csak a torvényszert
és a véletlenszeri egysége lehet. Itt tehat az a viszony ismétlédik meg maga-
sabb sikon — a lényeg vonatkozasiban —, mint amelyet az altalanossagban
vett meghatarozottsdgon beliil a szitkségszert és a véletlen viszonyanal lattunk.
Valamely jelenség torvényszerd annyiban, amennyiben elengedhetetleniil
kovetkezik az adott osszefiiggésben levl jelenségek lényegébsl. S ugyanez a
jelenség véletlenszerdt annyiban, amennyiben nem kovetkezik elengedhetetleniil
az adott Osszefiiggésben lev jelenségek lényegébdl. Ugyanaz a viszony, amely
mint kiils§ ellentéteket allitotta szembe egymassal két jelenség meghatarozott-
sdgat, itt egy meghatdrozottsagon, a torvényen beliil jelentkezik. Az ellentétek
egysége természetesen itt is azonos vonatkozadsban all fenn, hiszen semmiféle
ellentmonddst nem jelentene az, hogy valamely folyamat térvényszertien
kovetkezik a maga lényegébél, de ugyanakkor nem kévetkezik térvényszeriien
valamely nemlényegi motivumbdl. A t6rvény eleve feltételezi a meghatarozott-
sag lényegiségét, tehat az ellentétes pdélusoknak egy és ugyanazon lényegre
val6 vonatkozasat. Az a felfogds, amely a torvényt a torvényszer(i és a vélet-

U Tenin: Filozéfiai fizetek. Id. kiad. 128. o.
15V, Sz. Szokolov: A térvény mint a marxista dialektika kategéridja. Bompocs
JUaneKTUYecKoro marepuanuama Moszkva, 1960. 17. o.
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lenszer( ellentmondasos egységeként vizsgalja, egyenesen kovetkezik e fogalom
dialektikus materialista értelmezésébol. Ismeretes, hogy a dialektikus materia-
lizmus a térvényt — csakigy mint a valésdg minden meghatirozottsagat —
objektiv realitasnak tekinti. Kérdésiink szempontjabdl ez konkrétan azt jelenti
— amint ezt Lenin a Filozéfiai fiizetekben ismételten hangsilyozza —, hogy
a torvény mindig a jelenségek (természetesen anyagi jelenségek) torvenye, realis
1étezése csak az anyagi Valosagban van. Az anyagi létezés viszont magaban fog-
lalja, hogy minden torvény az elvont és a konkrét egysége, ami meghatarozottsaga-
nak tartalma szempontjdbol a torvényszerd és a véletlenszerdi egységét jelenti.
Vizsgaljuk meg ezt néhany torvény példajan keresztiil.

Arkhimédész térvénye kimondja, hogy a folyadékokba (illetve gizokba)
meriild szildrd testre felhajté erd hat, amelynek nagysiga egyenl$ a test tér-
fogataval egyezd térfogati folyadék (illetve gaz) stilyaval, iranya pedig fiiggs-
legesen felfelé mutat.

Mi ebben a torvényben a torvényszerdi? Az, hogy egy altalanos, lényegi
viszonyt fejez ki a folyadékokba (ill. gazokba) meriilé test térfogata és a red
haté felhajté erd kozott, amely éppen ezért torvényszeriien ,kénnyebbé”
teszi a folyadékba (ill. gdzba) meritett testet.

Mi ugyanakkor e torvényben a véletlenszerdi? Az, hogy a test térfogatinak
és a folyadékokban (ill. gdzokban) levé felhajté er6nek énmagdban vett lényegébsl
nem kbvetkezik e kapcesolat 1étrejotte, a test térfogatanak fogalma egyéltalan
nem involvalja, hogy valamilyen kozegbe meritsék. Marpedig a torvénynek
redlis 1étezése csak e véletlenszerti kapcesolatban van.

Az elmondottakbdl vilagosan kovetkezik, hogy az adott térvény elenged-
hetetleniil kovetkezik az adott Osszefiiggésben levs jelenségek lényegébil
(torvényszerti), és ugyanakkor, ugyanebben a vonatkozasban nem kovetkezik
elengedhetetleniil az adott 8sszefiiggésben levd jelenségek lényegébdl (véletlen-
szer(). Az azono§ vonatkozis nyilvédnvald, hiszen itt is arrél van szé6 — mint
a sziikségszerti és a véletlen viszonyanal mar lattuk — a torvény redlis 1étezése
azt jelenti, hogy ugyanakkor, amikor torvényszerli, egyben véletlenszerfi is,
és amikor véletlenszert, egyben torvényszert is, hiszen a torvényszeri kapcsolat
egy véletlenszerd kapcsolatban létezik — a felhajté erd vazolt hatdsa mint az Gssze-
fiiggés lényegébll kivetkezd torvényszeriiség csak akkor jon létre, ha bekdvet-
kezik valamely szilard test folyadékba (ill. gazba) meriilése mint az Osszefiiggés
lényegéb8l nem kiovetkezd véletlenszertiséy — és a véletlenszerti kapcsolat egy
torvényszert kapcsolatban létezik —, mert amennyiben étrejon az a véletlenszerd:
kapesolat, hogy egy szilard test folyadékba, ill. gdzba meriil, ettdl elvalaszt-.
hatatlanul létrejon az a térvényszerd kapcsolat is, amelyet-Arkhimédész fogal-
mazott meg.

Erre a bels6 ellentmondésra utal Engels kovetkezb példaja: ,,Tud]uk
hogy klér és hidrogén bizonyos nyomasi és hdmérsékleti hatdrokon beliil és a
fény hatdsara robbanassal klérhidrogéngazza vegyiil, és mihelyt ezt tudjuk, azt
is tudjuk, hogy ez mindeniitt és mindig megtorténik, ahol a fenti feltételek adva
vannak. .. A természetben megjelend altalanossig forméja — torvény...”18

Vagyis a térvényben az a torvényszerd, hogy ha a feltételek adva vannak
smindeniitt és mindig megtorténik™, és az a véletlenszerdi, hogy ,,a fenti feltételek
adva vannak”. Ha adva vannak a feltételek (véletlenszert), akkor fellép a tor-
vényszer(i viszony. A térvény a természetben megijelend dltaldnossdg formaja

16 Engels: A természet dialektikaja. Id. kiad. 244. o.
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(térvényszerl) és ugyanakkor a természetben megjelend altaldnossig formaja
(véletlenszert). A torvény tehat a torvényszerii és a véletlenszeri ellentmon-
dasos egysége. Erre utal Engels a ,,Feuerbach. . .”’-ban is, amikor ,,a véletlen-
ben a torvényszertiséget megvaldsité” természeti folyamatokrdl beszél.l?

Barmelyik torvényét vizsgaljuk is meg az anyagi valésagnak, mindegyik-
ben ugyanezt a viszonyt fogjuk talalni. Boyle-Mariotte térvénye csak dllandd
hémérséklet esetén érvényes. Gay-Lussac torvénye a hémérsékletemelkedésnek a
gazok térfogatara gyakorolt hatasat tételezi. Az elektromossdgtan (Ohm, Kir-
choff, Biot-Savart stb.) torvényei mind feltételezik, hogy valamely vezetdn elekt-
romos dram halad keresztill. A sokszoros sulyviszonyok torvénye (Dalton) arra
az esetre vonatkozik, ha két elem egymdssal (t6bbiéle stlyviszony szerint) vegyii-
letté egyesiil. Altalanossagban, a kémia torvényei feltételezik, hogy kiilonbozd 16-
nyegl elemek reakcidba lépjenek egymassal, atomok kolesonosen kozeledjenek és
tavolodjanak egymdastél. A természetes kivalogatddas darwini térvénye felté-
telezi a spontan természeti viszonyok véletlenszer(i kapesolatainak millidrdjait.
Még az altalanos tomegvonzas newtoni toérvénye is feltételezi, hogy az adott
tomegpontok vonzdss tdvolsdgba kerilljenek egymashoz.'® Az elemzett viszonyt
talaljuk a tdrsadalmi torvényekben is, hiszen a tarsadalmi torvények az emberek
tevékenységének torvényet, s ennélfogva szintén a torvényszerti és a véletlen-
szerli egységét fejezik Kki.

Egyetlen olyan torvénye van az anyagi valésdgnak, amelyben nines ,,ha”’,
amelynek torvényszertisége abszolit, mert azok a véletlenszertiségek, amelyek-
ben megnyilvanul, valéjaban nem véletlenszerliségek. Ez az anyag megmara-
ddsdnak torvénye. Igaz az, hogy — formaélisan nézve — ez is csupa véletlenszerti
kapesolatban fejezddik ki, melyek nem koévetkeznek maganak az anyagnak
a lényegébdl, valéjaban azonban, miutén e torvény maganak az anyagnak a ter-
mészetét fejezi ki, a megmaradasi torvény szempontjibdl az egyes anyagi
valtozasok 1étrejottének véletlenszerlisége nem nevezhet6 a torvényben megha-
térozott viszony véletlenszer(i létezésének, miutan itt altaldban az anyagrol
van 8z0, és az anyag létezésében semmiféle véletlenszeriiség sincs. A tobbi tor-
vény azonban mind a torvényszert és a véletlenszer(i egysége, mert mindegyikre
all az, hogy a benne kifejez6ds térvényszerii kapcesolat egy véletlenszerti kap-
csolatban, és a.véletlenszer(i kapcsolat egy torvényszerti kapesolatban létezik.
Mindegyiknek van egy eldfeltétele, amelyet mar adottnak vesz; nevezetesen,
hogy az a bizonyos két vagy t6bb jelenség — amelynek lényegi viszonyat a
torvény meghatarozza — kapcsolatba kerill egymdssal. Ez azonban mar nem
kovetkezik magdbdl az adott Ssszefiiggés lényegébbl. A torvényszerl viszony
tehdt minden esetben egy véletlenszerii kapesolatban fejezddik ki. Ha 4llandé6
a h8mérséklet, akkor valamely zart giztomeg térfogatanak és nyomasanak szor-
zata 4llandé. Ha valamely gdz h8mérséklete 1 C°-kal emelkedik, és ha allandé
a nyomas, akkor a térfogata a 0 C°-hoz tartozé térfogatinak 1/273 részével

17 Marx—Engels Valogatott miivek II. Szikra, 1949. 386. o.
1 Ujabb kutatésok szerint azok a testek, amelyek 10 cm-nél nagyobb tévol-
m, m
o
és F. Zwicky professzor szerint, az 5,10 cm-nél (kb. &tmillié6 fényév) nagyobb tévol-
sagokban egyaltalan nem észlelhetd a tomegvonzas hatésa. Ezzel magyardzhat6, hogy
ilyen tavolsdgokban a tejutrendszerek halmazai mér nem csoportosulnak, ellentétben
azzal, aminek be kellett volna kovetkeznie, ha az Altaldnos tdmegvonzas térvénye ilyen
tavolsdgokban is érvényesiilne.

séghan vannak, nem a Newton 4ltal megallapitott f erfvel vonzzék egymaést,
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nd. Ha kiils6 erd hat a testre, akkor mindig vele egyenl6 nagysagi és ellen-
kezd8 irdnyt ellenerd 1ép fel. Ha elektromos dram halad 4t valamely vezetdn,
akkor az dramerGsség egyenls a fesziiltség és az ellenallds hdnyadosdval. Ha
két tomegpont vonzdsi tavolsighan van egymadssal, akkor f M My Zm2

’
nagysagu vonzéerdvel hat egymaésra.

A torvények ilyen értelmezése azért tilinhet szokatlannak, mert azokat
az esetek tobbségében kategorikus itéletek formajaban szoktaik megfogalmazni.
(Pl. ,,Az erdvel szemben mindig vele egyenlé nagysagi, de ellenkez6 irdnyu
ellenerd 1ép fel”. Vagy: ,,A rugalmas alakvaltozds egyenesen aranyos az alak-
valtoztaté erével.” Vagy: ,, Az aruk értékiikon cserélédnek”.) Viszonylag ritkak
az olyan torvények, amelyeket feltételes itéletek formajaban fogalmaznak meg,
ahol tehat a torvényben rejlg ellentmondds magdban a torvény tudati fogal-
méban is kifejezést nyer. Valéjaban azonban az Osszes kategorikus itéletben
megfogalmazott térvény konnyen atalakithaté feltételes itéletté (természete-
sen anélkill, hogy objektiv tartalmukon valtoztatnink), éppen azért, mert
objektiv valésagukban feltételesek is és kategorikusak is, vagyis lényegiikhek
meghatarozottsagaban véletlenszeriiek is és térvényszertiek is.2° Az a gyakor-
lat, amely a torvényeket altaldban kategorikus {téletekben fogalmazza meg,
abbdl fakad, hogy a tudomanyok szdmara elsdsorban a torvényben rogzitett
torvényszertiség, az adott kapesolat lényegébdl kovetkezs elengedhetetlen,
,.kategorikus™ osszefiiggés a dont6, nem pedig az, hogy maga a viszony, amely
a torvényszeriiséget tartalmazza, egyben véletlenszeri is, ,feltételes’ is.
Valéjaban — mint latni fogjuk — ez utébbi szempont sem elhanyagol-
haté.?! :

Félreértések elkeriilésére sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy azok
az egyszer(sité feltevések, amelyek valamely térvény vizsgalataban a lényeg
kiemelésére irdinyulnak (pl. a szabadesés térvényének vizsgdlatdban a levegd
kozegellenallasatdl valé eltekintés vagy pl. azok az egyszeriisité feltevések,
amelyekkel Marx él a kapitalizmus gazdasagi térvényeinek elemzésében, ami-
kor eltekint a kiilkereskedelemtd], a feudalizmus maradvanyaitél stb.), nem
magdban a torvényben levs-véletlenszertiségtél vonatkoztatnak el. Nyilvanvald,
hogy nagyon primitiven képzeli el a tudomanyos absztrakeiét az, aki azt gon-
dolja: az elvonatkoztatés azt jelenti, hogy a torvényben nem mondjik ki a
,;ha — akkor” formulat. Lattuk, hogy ez implicite minden térvényben benne
van — akar kimondjak, akdr nem —, vagyis a tirvényen belili véletlenszerii-
ségtél valéjaban nem lehet elvonatkoztatni, feltéve ha meg akarunk maradni
a materializmus talajan, és nem elvont szellemi kapesolatnak tekintjiik a tor-
vényt. Amitdl a térvények valéban elvonatkoztatnak, azok a térvényen kiviili,
vagyis nem az adott lényeghez tartozé esetleges tényezbk, amelyek elfedik az
adott torvényben kifejez6dd dltaldnos, lényegi viszonyt. Abszolat ,tiszta’

20 Mint Hegel ramutatott: ,,. . .a feltételes itélet nem azt tartalmazza, hogy 4 van,
vagy B van, hanem csak azt, ha az egyik van, akkor van a masik; csak a s2élsé fogalmak
osszefliggése van mint léttel bird tételezve, nem maguk e fogalmak.” (Hegel: A logika tudo-
manya. II. Id. kiad. 266. o.) (Az én kiemelésem, Sz. A.) Nem véletleniil targyalta Hegel
az itéletek relaci6juk szerinti felosztésat (s igy a hipotetikus itéletet is) a ,,sziikségszeri
itéletek”-en beliil!

21 A | ha — akkor” formula idealista értelmezésével a disszertécié késébbi fejezete
foglalkozik.
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kapitalizmus valéjiban sehol sem valésult meg. Marx mégis joggal hasznilta
ezt az absztrakeiot, mert ennek segitségével lehetett csak a kapitalizmus —
mint minden mds tarsadalmi formaci6tél lényegileg kiilonbozs alakulat —
sajatos torvényeit feltarni, hiszen a kapitalizmus lényegéhez nem tartoznak
hozza a feuddlis maradvanyok, ezek hatasat tehdt nem lehet figyelembe venni
a kapitalizmus altaldnos torvényeinek elemzésekor. Ugyanez az elvi alapja
a természettudomanyokban alkalmazott egyszer(sitd feltevéseknek is. Bar
abszolat légiires tér és ezért ,,szabad” esés épplgy nincs, mint abszolit tiszta
kapitalizmus, a szabadesés lényegéhez mégsem tartozik hozzd a levegd
jelenléte, gy hogy a szabadesés torvényének feltarasa — miutén csak a lényegi
viszonyokat tartalmazhatja — egyenesen megkoveteli a levegl kozegellen-
allasatol valé elvonatkoztatast.?

A torvények tehat nem a lényegen beliili, hanem csak a lényegen kiviili
véletlenszertiségektdl vonatkoztathatnak el.?® Amikor azt mondtuk, hogy
a torvény annyiban tartalmazza a véletlenszeriiséget, amennyiben maga a tor-
vényszer(iséget tartalmazd kapesolat nem kovetkezik elengedhetetleniil az
adott oOsszefiiggésben levé jelenségek lényegébdl, ezzel vildgosan kifejeztiik,
hogy itt a lényegen beluli véletlenszerti kapesolatrél van sz, hiszen maga a tor-
vényszertiség egzisztal e véletlenszerli kapcsolatban. Ezzel szemben azokat
a véletlenszertiségeket, amelyektdl a torvény valéban elvonatkoztat, az adott
Osszefiiggés lényege nem tartalmazza.

A marxista irodalomban nem szokasos a térvény belsd ellentmondasat
a térvényszeri és a véletlenszer(i egységeként meghatarozni. A torvény megha-
tarozdsiaban altaldban a viszony lényegiségét, szitkségszeriliségét, altalanossa-
gat és dllanddsagat (tartéssdgat) szoktak kiemelni. Ezek az ismérvek val6ban
jellemzik a torvényt, de csak mint torvényszeriséget, vagyis nem tarjak fel bels6
ellentmonddsat. Nem véletlen, hogy az altalinosan elterjedt marxista termi-
noldgidban a torvényt és a torvényszertiséget vagy kozvetleniil is azonos érte-
lemben hasznaljik, vagy az anyagi viszony és tudati képmasanak kiilonbségét
jelolik a két terminussal, ami fartalmilag az utébbi esetben is azonos viszonyt
fejez ki. E felfogis helytelensége az elemzett példakbél vildgosan kideriil.
Mint léttuk, minden torvényszeriliség egy olyan viszonyban létezik, amelynek
létrejotte egyaltalaban nem kovetkezik elengedhetetleniil magabél a térvény-
szerl viszonybdl. Marpedig minden torvény a konkrétban fejezi ki az dlialdnost,
a meghatdrozottsig lényegisége az adott konkrét kapcsolat torvényszeriiségét
fejezi ki. Igaz az, hogy a térvény a konkrétat ismintaltalanost foglaljamagaban,
hiszen nem Ggy vonatkozik az egyes kapesolatokra mint abszolit egyediekre,
hanem mint kapcsolattipusokra. Lattuk, hogy az 4ltaldnossigban vett meghata-
rozottsig és a torvény kozott éppen az a kiilonbség, hogy az el6bbi magiban

22 Mar e néhany példa is vildgosan mutatja, hogy Heisenberg idealista mddon
a feje tetejére &llitja a val6sigos Osszefliggést, amikor a térvényekben alkalmazott
egyszer{isits feltevéssket a szubjekium dlinl meghatdrozott matemsatikai-logikai ,,elétel-
tevéseknek’ nevezi. (Heisenberg: A mai fizika vilagképe. Gondolat, 1958. 70—71. o.)
A valésigos viszony ennek ezyenes ellentéte: az objekttv valdsdg lényegi Osszefiiggései
hatarozzak meg, hogy mitdl kel eltekinteniink, ha fel akarjuk tarni a valésig térvényeit.
Mi — Haisenbarg 4llitAsival ellantéthen — nem a természetnek, hanem csak magunknak
,,szabhatjuk m>g”’, hozy milyen egyszer(isitd feltevéseket kell alkalmaznunk, ha ered-
ményt akarunk elérni. )

23 V5, pl. Rubinstein ,,Lét és tudat” IL. fej. 5. pontjaval (A gondolkodds mint
megismerés), ahol Rubinstein részletesen beszél arr6l, hogy a lényeg kiemelése csupan
a ,,jarulékos, moallékes, l3nyeztelen” megjelenési formaktol valé elvonatkoztatast jelenti.
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foglalja az egyedi meghatirozottsagot is, mig a torvény csak az altalanos,
lényegi meghatéarozottsigot. A térvény azonban mégis az egyedi kapesolatok-
ban egzisztal, mint ezeknek 4ltalanos, 1ényegi meghatarozottsaga. S6t, ha egész
pontosak akarunk lenni, akkor azt kell mondanunk, hogy a térvények tal-
nyomé tébbsége mint kilonoseket tartalmazza az adott kapcsolattipusokat.
A halmazallapotvaltozasok torvénye, példaul, nem altalanossagban vonatko-
zik a halmazallapot, a hOmérséklet és a nyomas Osszefiiggéseire, hanem kiil-
nos form4jiban, amennyiben ,,a”’ nyomés ezekben az sszefiiggésekben mindig
1 atm. nyomdasként szerepel. Ez még foldi vonatkozdsban sem mondhaté
" 4ltaldnosnak, hiszen pl. a magas hegyeken a légkér nyomasa ennél kisebb.
Nem véletleniil emeli ki Lenin mint ,,kit{iné formulat” azt a hegeli gondolatot,
hogy a logika (és, természetesen, ugyanigy minden mas, dltalinos torvényeket
tartalmazé tudomany): ,,Nemcsak absztraktan altaldnos, hanem olyan &lta-
ldnos, a.mely magaban foglalja a kiilonds, az egyéni, az egyes gazdagsagét
(a kiilonos &s az egyes minden gazdagsigat!)!!”? Engels konkrétan is leszo-
gezi: ,,Hgész hivatalos fizikdnk, vegytanunk és biolégidnk kizarélagosan geo-
centrikus, csupan a Foldre a.lapozott 7% Vagyis a fizika, a kémia, a bioldgia
térvényeiben meghatirozott torvényszeriiségek legfeljebb csak a foldi viszo-
nyokra érvényesek, éppen azért, mert e torvényszeriiségek nem teljes értelem-
ben altalanos, hanem csak kiillonos (f6ldi) formajaban tartalmazzak az adott
kapesolattipusokat. Ez nem is lehet masként, hiszen a torvényszerfiségek
feltarasanak éppen az adja meg az értelmét, gyakorlati jelentGségét, hogy egzakt
moédon hatarozza meg az adott Gsszefiiggéstipust, és ha minden égitestre érvé-
nyes térvényszertiségeket akarnank megallapitani, akkor csak iires altaldnossa-
gokat kapnank, olyan ,,térvényszeriiségeket”’, melyeket — hogy egy hasonlat-
tal éljiink — azok a polgari kozgazdaszok dllapitottak meg, akik ,,altaldnossig-
ban” akartdk a termelés torvényszer(iségeit meghatarozni. Méltan irta Engels,
hogy ha csakugyan egy centrum nélkiili tudomanyt kivannank, akkor minden
tudoméanyt megbénitanank.

Ha tehat elismerjitk azt az alapveté marxista tételt, hogy az altalinos
a konkrétban létezik, akkor azt is el kell ismerniink, hogy minden torvény
— a fogalmaban adott hatarokon beliill — végteleniil sok kiilonb6z6 konkrét
kapcsolatot foglal magaban, ily médon minden egyes kapesolat esetleges a ben-
nitk kifejez6dd torvényszerfiség szamara. A torvényben meghatarozott kap-
csolat mint ilyen nem létezik az objektiv valésdgban (épplgy, mint ahogy
a gyiimoles fogalma sem létezik mint tlyen ), anyagi léte csak az egyes kapcsola-
tokban levd altalanos (kiilonos) tartalomnak van, s miutdn minden egyes kap-
csolat esetleges a benne levl torvényszerliség szamara, a maga ,,a”’ kapesolat
is esak véletlenszerti lehet, hiszen az az Osszefiiggés, amelyben a torvényszerti-
ség egzisztal, az adott kapesolatban levé jelenségek lényege szdmara esetleges
feltételekbol kovetkezett elengedhetetleniil. Miutan ez minden térvényre vonat-
kozik, itt nines értelme a mechanikus determinizmus azon ellenvetésének,
hogy az adott kapecsolat véletlenszertisége feloldhaté valamely ezt meghata-
roz6 ,,mas”’ torvényszeriiségben. Tipikus esete ez a regressus in infinitum logikai
hib4jdnak. Mindebbdl csak annyi igaz, hogy maga a véletlenszerii kapcsolat —
a benne rejld sziikségszeriiségnél fogva — elobb vagy utébb feltétleniil 1étrejon,

2 Lenin: Filozofiai fiizetek. Id. kiad. 75. o.
% Engels: A természet dialektikéja. Id. kiad. 248. o.
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de éppen ebben az esetleges meghatdrozottsdgban fejlédik ki véletlenszerti
jellege.

gAz eddigiekben a torvényszeri és a véletlenszerli egységét mutattuk ki
a torvényekben. Innen azonban tovabb kell haladni ennek az egységnek a diffe-
rencidldsdhoz, hasonléan ahhoz, ahogyan a jelenségek altalanos meghatarozott-
sdgaban a szitkségszer( és a véletlen egységének feltarasa utan differencialtuk
ezt az egységet, és eljutottunk a torvényszerti és a véletlenszerti megkiilénboz-
tetéséhez. Ugyantgy, ahogy a meghatarozottsigok aszerint kiilonboznek egy-
mastdl, hogy a sziikségszerfi és a véletlen egységén beliil az egyes esetekben
melyik pélus a domindl6, a torvények kozott is kiilonbségek vannak annak
megfeleléen, hogy a benniik kifejez6d6 lényegi viszony mennyire altalanos,
milyen mélységben ragadja meg az objektiv Valosagot malyen hangsulyt ad
a benne szegezodo véletlenszerdségnek, illetve torvényszertiségnek. Ez a mar elem-
zett példakbdl is vildgosan kiderill. Arkhimédész torvényében példaul jéval
nagyobb szerepe van a véletlenszer(iségnek, mint az elektromossdgtan alapvetd
torvenyelben Ugya.mgy az altalénos tomegvonzds torvénye sokkal éltala-
nosabb érvényi és sokkal mélyebben ragadja meg az anyagi valésag lényegét,
mint példiul a giztdrvények. Az a lenini ttmutatis, mely a dialektika egyik
elemeként jelolte meg a megismerés végtelen elmélyiilését ',,a jelenségektol
a lényeghez és a kevésbé mély lényegtol a mélyebbhez”’, kérdésiink szempont-
jabdl azt jelenti: a torvények kozott is kiilonbséget kell tenniink abbdl a szem-
ponthdl, hogy ,.kevésbé mély”’ vagy ,,mélyebb” lényeget tartalmaznak. Az egyes
torvények felismerésének torténete is a kevésbé mély lényeget kifejez6 torvé-
nyektdl a mélyebb lényeget kifejezé torvények felé halad.

Ha a térvények kozotti — a lényegiség szinvonaldban levé — kiilonbsé-
geket meghatérozottsiguk bels§ ellentmondésa szempontjabdl vizsgaljuk,
akkor azt tapasztaljuk, hogy minél ditaldnosabb egy térvény, anndl inkdbb a tor-
vényszertiség domindl benne a véletlenszerdiség felett. Lattuk, hogy ennek hatar-
esete az anyag megmaraddsinak térvénye, amely az anyagi valésig legalta-
lanosabb torvénye, s mint ilyen mar csak torvényszert. Ha most ezzel Gssze-
hasonlitjuk pl. a newtoni mechanika torvényeit, akkor egyrészrél megalla-
pithaté, hogy miutdn ezek a mechanikai mozgéson beliil is csak a makro-
méretli és viszonylag kis sebességii mozgasokra vonatkoznak, kevésbé altald-
nosak, mint az anyag megmaraddsdnak torvénye. Ennek ellenére azonban —
mas torvényekhez viszonyitva — a valésidg rendkiviil nagy teriiletén érvé-
nyesek, és, ennek megfeleléen, a benniik kifejez8d$ torvényszerliség erdsen
dominal a véletlenszertiség felett. Az a ,ha’ ugyanis, hogy valamely testre
kiilsé er6 hat, mely legy6zi a tehetetlenségét, egyike a valdsag legkdzonsége-
sebb, allandéan és tomegesen el6forduld jelenségeinek, s bar igaz az, hogy ennek
ellenére sem kovetkezik elengedhetetleniil az adott 6sszefiiggésben levd jelen-
ségek lényegéb6l (hiszen éppen Newton I. torvénye mondja ki, hogy a testek
megtartjdk nyugalmi vagy egyenletes mozgasi 4llapotukat, ha kiilsé erd
ennek megvaltoztatisira nem kényszeriti ket), mégis — miutin a nyugalmi
dllapot maga is az erék viszonylagos egyensilyat jelenti, mely mindig csak
viszonylagos és mint ilyen is csak feltételes és atmeneti jellegti lehet — abban
a véletlenszertiségben, hogy valamely testre nyugalmi allapotit megvaltoztatd
kiils erd hat, sokkal t6bb a sziikségszerfiség, mint pl. az ehhez képest specidlis
esetet jelent6 Hooke-térvény véletlenszeriiségében. (Az utébbi ugyanis csak
a rugalmas testekre haté alakvaltoztaté erd hatasat tételezi.) Minél altald-
nosabb egy térvény — anndl fogva, hogy mélyebben fejezi ki az anyagnak
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mint anyagnak sajatossigait —, a benne rejlé véletlenszertiség is — 6nmagaban
vett meghatérozottsagat tekintve — annal inkabb toérvényszeriinek bizonyul,
s az anyag megmaraddsinak torvényében — miutdn itt az anyag mar csak
6nmagara vonatkozik — ez az ellentmondés megsziinik; a torvényben kifeje-
zett viszony létezése itt épplgy elengedhetetleniil kovetkezik az anyag lénye-
gébdl, mint maga a megmaradés térvényszertisége. Ilyen értelemben igaz az,
hogy a valésagban ,,a szitkségszertiség uralkodik™, hiszen minél inkabb az anyag
lényegét fejezi ki valamely torvény, annal inkdbb térvényszerii és annal kevésbhé
véletlenszerti, mert annal altaldnosabb az a kapesolat is, melyben a térvény-
szerliség egzisztdl. Mindezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a térvényekben
rogzitett véletlenszerii kapcesolat, hosszabb vagy révidebb iddt tekintve, feltétleniil
létrejon, s ha a torvényeket osszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy minél
altalanosabb egy torvény, annal altalanosabb és sziikségszertibb a létezése is,
annal gyakrabban realizalédik, tehat annal inkdbb torvényszert és anndl
kevésbé véletlenszerd. :

Lattuk, hogy — az anyag megmaradasanak torvényét kivéve — minden
torvény a torvényszerii és a véletlenszer(i ellentmondasok egysége, s a torvé-
nyek kozotti — a meghatarozottsdguk lényegiségének szinvonaldban levs —
kiilonbség feltdrasdhoz a torvényben rejlé véletlenszeriiség differencidlasan
keresztiil vezetett az Gt. Amikor az Snmagaban vett véletlenszertiséget és tor-
vényszerliséget megkiilonboztettiik, azt mondottuk, hogy e killonbség alapja
a sziikségszerli és a véletlen konkrét viszonya az adott jelenségen beliil. Azt
a konkrét kapcsolatot, melyben valamely torvényszeriiség egzisztal, azért
nevezhetjiikk véletlenszerfinek, mert nem az adott Gsszefiiggésben levs jelen-
ségek 1ényegébdl kovetkezett, vagyis a szitkségszertinek és a véletlennek az az
egysége, amely a konkrét kapcsolatot létrehozta, az adott Gsszefiiggésben levs
jelenségek lényege szamara egyértelmiien véletlenszerii volt. Azt is lattuk, hogy
miutan a torvényben rogzitett kapesolat, hosszabb vagy rovidebb id8t tekintve,
feltétleniil létrejon, a kevésbé altaldnos torvényektSl az altaldnosabb torvé-
nyek felé haladas folyamatdban maga a torvényekben rejlé véletlenszeriiség
is — Oonmagiban vett meghatarozottsagat tekintve — egyre inkabb torvény-
szeriiségbe csap at, amennyiben maga a kapesolat ismindinkabb sziikségszertien
jon létre, egyre gyakoribbé, dltalanosabbd valik. Miutdn ez csak az anyag
megmaradasanak torvényében valésul meg maradékialanul, az osszes t6bbi
térvényre igaz az, hogy — bar kiilonb6z8 mértékben — feltétleniil tartal-
mazzék a véletlenszertiség bizonyos fokat. Masrészt, barmennyire is a szitkség-
szertiség domindl valamely torvényben meghatarozott kapcesolat 1étrejottében,
tehdt onmagdban véve barmennyire is térvényszerii ez a kapcsolat, mégsem
az adott Osszefiiggésben levl jelenségek lényegébll kovetkezik elengedhetet-
leniil, tehdt az adott-térvényen beliil mégis véletlenszer(i. Tisztaztuk, hogy a
torvényszertinek és a véletlenszertinek az adott dsszefiiggésben levs jelenségek
Iényegéhez valé viszonydn alapulé megkiilonboztetése nem jelenti , kiilonbozé
vonatkozdsokban™ val6 vizsgalatukat, mert az adott térvényen beliili viszony
ugyanabban az Osszefiiggésben torvényszerti, mint amelyben véletlenszert;
maga a térvény a kiilonboz8 vonatkozdsok azonos vonatkozdsat fejezi ki,
amennyiben az adott Osszefiiggésben lev8 jelenségek lényegébll és mégsem
a lényegébdl kovetkezik. A térvényben rejld véletlenszertiség differencidldsa
tehat hasznos eredményekhez vezetett. Még fontosabb azonban a fdrvényben
kifejezéd6t 6rvényszerdséqg differencidldsa. Enélkiil ugyanis nem érthetd
meg a torvények tendenciajellegének mélyebb alapja.
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Engels egyik levelében utalt arra, hogy mit ért a térvények tendencia-
jellegén: ,,...a valamennyiiik realitasa csak a megkozelitésbhen, a tendencia-
ban, az atlagban van, de a nem kozvetlen valésigban. Ez egyrészt abbdl kovet-
kezik, hogy miikidésitket mas torvények egyidejli miikodése keresztezi, rész-
ben azonban fogalomtermészetiilkbdl is.”’?% Lngels itt inkabb csak az utébbi
momentummal foglalkozik; mert azt akarja megmagyarazni, hogy a torvé-
nyek ,,fogalomtermészete’ nem jelenti azt, hogy ezek iires fikci6k. Ennek kap-
csdn arrél beszél — amit mar a torvénynek, mint tudomanyos absztrakeciénak,
mint a lényeg szamdara idegen tényezdktdl valé elvonatkoztatisnak targyala-
sandl érintettiink —, hogy a torvény ugy viszonyul a koézvetlen valésighoz,
mint a lényeg a jelenséghez, de ez nem teszi a torvényeket fikciokka, mert
— bar ,,nagy keriilével” és ,,asszimptotikus megkézelitéssel” — mégis a vald-
sdgot hatirozzak meg. Miutan azonban itt csak a valésig lényegének megraga-
déséardl van sz6 — pl. az altaldnos profitrata torvényébdl egyaltalan nem kovet-
kezik, hogy két vallalat egy adott évben teljesen azonos profitratat érjen el,
86t ez éppen a torvény szempontjabdl ,.tiszta véletlen’’ lenne. Engels tehat
itt vildgosan leszogezi, hogy a torvény realitisa a megkdozelitésben, a tenden-
cidban, az atlagban van, vagyis a torvényben Kkifejezett viszony abszolit
egybeesése a kozvetlen valésaggal egyaltalan nem torvényszerii. A torvényszerii
éppen az, hogy a torvény egyetlen konkrét id6pontban sem egzisztil abszolit
moédon, éppen ezért, mert csak a lényeget tartalmazza, melynek megjelenését
szamtalan egyéb tényezs befolyasolja. Vizsgaljuk meg most mar, hogy milyen
korillményekbdl fakad a térvények tendencia jellege.

a) Lattuk, hogy a térvény nem tartalmazza a lényege szdmdra idegen
korulményeket — igy példaul Marx elvonatkoztatott a nem-kapitalista terme-
1ési viszonyok maradvanyaitél: ,,Az elméletben. . . feltessziik, hogy a tOkés
termelési méd torvényei a maguk tisztasigidban érvényesiilnek. A valésigban
ez mindig csak megkdézelitGenvan igy. . .27 — ez a tendenciajelleg egyik forrasa.

b) Azt is lattuk, hogy csak a térvény, de nem a benne kifejez6ds térvény-
szerliség tartalmazza azt, hogy maga a kapcsolat, melyben a torvényszeriiség
egzisztal, tobbé vagy kevésbé véletlenszertien jon létre. A torvényszerliség
mdr csak a meglevd viszony lényegi meghatirozottsagat fejezi ki. Az a koriil-
mény viszont, hogy a torvényszerliség egy nem-térvényszerti, feltételes kap-
csolatban érvényesiil, azt is magaban foglalja, hogy a térvények ebbdl a szem-
pontbdl is tendenciajellegliek, hiszen maga az a kapcsolat, melyet meghata-
roznak, csak hosszabb id6t tekintve jon léire feltétlenil. Igy, példéul, mint Marx
leszogeZI »Minden el6legezett toke, barmilyen is az Osszetétele, minden 100
egység utdn minden évben vagy més idészakban annyi profitot szerez, amennyi
ebben az id@szakban 100-ra mint az Gssztéke megfelels hanyadara, jut.’28
Ez a térvényszertiség azonban csak hosszabb idGszakok atlagaként létezik, még-
pedig éppen azért, mert feltételezi az egyéni profitratik altalanos profitratdban
valé kiegyenlitédésének folyamatat, vagyis a t6kék dramlisit mint az adott
térvény szaméra véletlenszeri folyamatot. Az atlagprofitrita torvényszeriisége
csak e véletlenszerd, folyamatban létezik, és éppen ezért, csak mint hosszabb
id8szak atlagaként haté tendencia egzisztal. (Mas oldalrédl azt is hangsilyozni
kell, hogy az e torvényben meghatarozott véletlenszerii folyamat — a tokék

26 Engels — K. Schmidthez, 1895. III. 12. Marx—Engels Valogatott levelek.
Szikra, 1950. 562. o. -

27 Marx: A tOke. III. Szikra, 1951. 211. o.

2% Uo. 194. o.
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profitratat kiegyenlité dramlisa —, hosszabb id6t tekintve, feltétlenil létrejon,
mert ezt a konkurrenciaharc determinalja !) Mindez azonban még nem érinti
kozvetleniil a térvények tendenciajellegének torvényszerdiségitk belsé ellentmon-
ddsdbol fakadd forrasat. Az eddig targyalt forrasokbdl szdrmazdé tendencia-
jellegben ugyanis — ama nevezetes kivételtél eltekintve — minden torvény
osztozik, hiszen minden torvényre nézve igaz az, hogy elvonatkoztat a lényege
szaméra idegen koriilményektol s az ezeket meghatdrozé torvényektdl, ame-
lyek a valésiagban befolyasoljak, zavarjak tiszta érvényesiilését, és ezért csak
tendenciajellegiivé teszik, masrészt, hogy miutan az a kapesolat, melyet adott
térvény feltételez, véletlenszerti, maga a térvényben meghatarozott viszony
csak hosszabb-rovidebb idét tekintve jon létre, és nem feltetlenul létezik
minden adott pillanatban.

¢) A tendenciajellegnek val6ban specidlis megnyilvanuldsa azonban az,
amikor maga a térvényben kifejezett torvényszerfiség tartalmazza a véletlen-
szertiséget, hasonléan ahhoz, ahogy — mint lattuk — a t6érvényben kifejezett
véletlenszerfiség is tartalmazott torvényszertiséget. Attél a véletlenszeriiségtol
ugyanis, amelyben valamely torvényszeriiség egzisztdl, meg kell kiilonboztetni
azt a véletlenszeriiséget, melyet maga a torvényszerliség fartalmaz. E meg-
kiilonboztetés épp oly fontos, mint példaul az altalanossdgban vett meghata-
rozottsag vizsgilataban az esetlegesség és a véletlen megkiilonboztetése. Ebbdl
a szempontbodl is nagyon tanulsidgos az az elemzés, amelyet Marx adott a profit-
rata siillyedd tendencidjanak toérvényérél. .

Marx el8szor bebizonyitja, hogy a profitrata torvényszerfien csékken
annak kovetkeztében, hogy az Gsszt6kén beliil n6 az allandé téke silya a val-
tozé tékéhez képest. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy ugyanez a folyamat
egyben a profit abszolit t6megének novekedését eredményezi, mert abszolhit
értelemben mégis n6 az alkalmazott munkasok szama. ,,Ugyanazon torvé-
nyek kovetkeztében tehat a tarsadalmi téke profitjanak abszolut tomege nd,
profitratija pedig siillyed”’?® — irja. Adott pillanatban vizsgilva a problémat,
tgy tlinik, mintha itt két ,.egyenértéki” meghatirozottsag allna szembe
egymassal. A kizsakmanyolas foka a kapitalizmus fejlédése folyaman allan-

déan emelkedik, és miutdn a profitrata , bekévetkezhet az is, hogy

ct+ v
a tort szamldléja gyorsabban né, mint nevezdje, ez esetben viszont a profitrata
nem siillyedne, hanem emelkednék. Ebben annyi az igazsdg, hogy az ellent-
mondas mindkét pélusa a szitkségszerti és a véletlen egysége, és ezért valéban
bekovetkezhet akar a profitrata hirtelen zuhanésa, akar tartésabb emelkedése.
Ha azonban a t6kés termelés allandé folyamatdban vizsgaljuk a kérdést —
és Marx ezt teszi —, eltiinik a tetsz8legesség latszata, és az ellentmondas két
pélusa kulonboz6 hangsilyt kap. Nevezetesen: a profitrata siillyedésében
a szitkségszerliség lesz a domindlé a véletlennel szemben, mig emelkedésében
a véletlen a sziikségszeriiséggel szemben. A folyamat lényege szempontjabdl
itt mar nem egyszerfien két sziikségszertiség all szemben egymassal, hanem egy
folyamat torvényszerd és véletlenszerdi pélusa. A profitrata siillyedd tendencia-
janak torvénye a torvényszert és a véletlenszerd; pélus egységét fejezi ki, amennyi-
ben kimondja, hogy a profitrata siillyedése torvényszersi — mert ez ,,a munka
tdrsadalmi termelGereje egyre tarté fejlédésének a t6kés termelési médra jelleg-

2% Uo. 256. o.
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zetes kifejezése’’30 —, ezért hosszil tavon feltétleniil érvényesiilnie kell, de ugyan-
akkor csak tendencia, mert az értéktobbletrata emelkedése géatolja, lassitja,
gyengiti a torvényszerliség abszolit érvényesiilését.

Marx tehat nem két egyenrangi sziikségszeriiséget allit szembe egymas-
sal, hanem a folyamat 1ényege szempontjabdl egy torvényszerii és egy vélet-
lenszerid jelenséget. Ugyanakkor azonban az elemzés egy folyamat szerves egysé-
get alkoté két pélusa kozti kolesonhatisban halad el6re,3 mert kimutatja,
hogy ugyanazok a tényezdk, amelyek lehetdvé teszik az értéktobblet és ezen
keresztiil a profitrata novelését — a profitrata siillyedését eredményezik; és
viszont azok a tényez8k, melyek kézvetleniil gatoljak ezt a siillyedd tendenciat,
koézvetve siettetik az érvényesiilését.>?

Szemmel lathaté, hogy a profitrata siillyedS tendencidjanak torvényében
nem ugyanaz a viszony a torvényszerti és a véletlenszerii k6zott, mint az eddig
vizsgalt esetekben. A véletlenszerti — a korabban elemzett térvényekben —
nem az adott kapesolatban levs jelenségek 1ényegébdl kovetkezik, ezért e tor-
vények redlis létezése a kapesolatok létrejottének mas tényez8kbdl kovetkezs —
tobbé vagy kevésbé szitkségszerfi — megjelenéséhez kotott. Ezzel szemben
a profitrata siillyedd tendencidjanak torvényében nemocsak a térvényszert,
hanem a véletlenszerti folyamat is az adott dsszefiggés lényegébll kovetkezik :
Marx hangsilyozza, hogy ugyanazon 6sszefiiggés vezet a profitrata siillyedésé-
hez és az értéktobbletrata emelkedéséhez. A torvényszerti és a véletlenszerd
egysége itt nem puszta elvilaszthatatlansig, egyiittlétezés, vagyis nem egysze-
rien o torvény redlis létezésének, hanem magdnak a jelenségek lényegébdl kiovet-
kezb torvényszerd kapesolatoknak az ellentmonddsa. .

Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen alapon tekintjiik az értéktobb-
letrata emelkedését a torvény szempontjabdl véletlenszeriinek, ha egyszer
ez is az adott Osszefiiggés lényegébdl kovetkezik? A marxi elemzés vildgos
vélaszt ad erre, amikor a profitrata siillyedd tendencidjdnak térvényérol beszél.
Az értéktobbletrita emelkedése ugyanis, a fejlédés tendencidjdnak lényegét
tekintve, véletlenszer{inek bizonyult, mert hosszd tdvon a profitrata siillyedése

30 Uo. 250. o. :

31 Marx leszdgezi: ,,Mindkét jelenség, az értéktdbblet ratdjanak emelkedése és
a profit rat4janak siillyedése, csak kiilonleges formak, amelyekben a munka névekvd
termelékenysége t6kés modon kifejezddik.” (Marx: A téke. ITI. Id. kiad. 278. o.)

32 A torvény metafizikus értelmezése — hasonléan a sziitkségszeriliség metafizikus
értelmezéséhez — elméletileg és gyakorlatilag is rendkiviil karos kévetkezményekhez
vezethet. Igy, példaul, Szabé Kalmén: ,,A szocialista tervszertiség elméleti kérdései” c.
konyvében ismerteti és birdlja B. Minc lengyel kozgazddsz felfogasat, amely szerint
»a profitrata siillyedésének tendencidja nem torvény, mert ellentendencidk keresztezik
és megsziintetik”. Minc arra alapitja nézetét, hogy csak az ellenirdnyzatba nem {itkszd
,,abszolut sziikségszer’” kapesolatok tekinthet8k tdérvénynek. Vele szemben Szabéd
K4lman helyesen mutat r4, hogy az az dsszefiiggés, ,,amelyet a tudomény torvényként
fogalmaz meg, ellentétek viszonya, vagyis ellentmonddst tartalmaz’”. Hivatkozik arra,
hogy a torvény a jelenségek lényegét fejezi ki, és ezért a torvényben jelentkezd ellent-
mondés ,,az adott jelenség lényegét alkotd dsszefiiggés ellentmondéasos jellegében gyoke-
rezik”. (Szab6 Kalman: A szocialista tervszer(iség elméleti kérdései. Kossuth, 1960. 168. 0.)

Vilagos, hogy az a felfogis, mely a térvényekben lev$ ellentmondast tagadja,
implicite a térvényeket tagadja, hiszen ha osak az ,.ellenirdnyzatba nem iitkozé”, ,,abszolut
sziikségszerti” kapesolatokat lehetne torvénynek tekinteni, akkor az objektiv valésigban
(az anyag megmaraddisinak tdrvényén kiviil) egyetlen torvény sem léteznék. E kérdés
kapcsan éppen az jellemzi a revizionista és a dogmatikus koncepeiékat, hogy kiragadjdk
a jelenség lényegét alkot6 ellentmondés egyik vagy mésik péluséit, és azonositjak magéval
a toérvénnyel.
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feltétleniil feliilkerekedik, éppen a profit novelésének sajatos médja kovet-
keztében. Az egyes termelési periédusokban valéban bekoévetkezhet akar a pro-
fitrata hirtelen emelkedése, akar meredek zuhanasa, de a t6kés termelés egész
folyamatanak tendenciajat tekintve, a siillyedés torvényszeriinek bizonyul,
bar ugyanakkor csak torvényszeri tendencidnak, éppen azért, mert az érték-
tobbletrata emelkedése ,,gétolja, lassitja, gyengiti”’ a torvényszertiség abszolit
érvényesiilését. Miutan a torvény csak hosszabb iddszakok atlagaként létezik,
az ellentmondds két pélusa, amely az egyes periédusokban azonos lényegli
torvényszerliségként lépett fel, kiillonboz6 hangsilyt kap az Gsszfolyamatban,
ahol a fejlé6dés tendencidjanak lényegét mar csak az egyik pélus fejezi ki —
a profitrata siillyedése —, vagyis csak ez lesz a térvényszert, mig az értéktobblet-
rata emelkedése a torvényszeriiségen belili véletlenszerdségnek bizonyul, ameny-
nyiben a folyomat lényegét mar nem fejezi ki, csupan a térvényszertiség abszo-
lat érvényesiilését akadalyozza. '

A torvényszer( és avéletlenszer(i tartalms egységének ésnem csupanegyiitt-
létezésének klasszikus példait  azonban a statisztikus torvények nyujtjak.
A val6szintiségszamitds fogalmainak egzakt kidolgozasa soran kideriilt, hogy
az ugynevezett sztochasztikus szkémak a valésdg rendkiviil széles korében
alkalmazhaték, és segifségiikkel a tudomany mér az eddigiekben is egy sereg
olyan problémét oldott meg, amelyekben a szlikebb értelemben vett kauzalis
szkémakkal nem lehetett eredményt elérni. Ha elvetjiik a valésziniiség értel-
mezésének tudomanytalan, szubjektiv idealista felfogasat (1. err6l Rényi Alfréd:
»A valészinliségszamitis elvi kérdései a dialektikus materializmus megvilé-
gitdsaban”. Filozéfiai Evkényv, 1952.), akkor el kell ismerniink, hogy a statisz-
‘tikus torvények éppugy objektiv realitdsok, mint a sziikebb értelemben vett
kauzalis torvények, magyarazatukat tehat az objektiv realitds ilyen természe-
tében kell keresni.

" Hogy a probléma filozéfiai lényegét vildgosan lassuk, induljunk ki ismét
a val6szinfiségszamitas , klasszikus” példaja, a kockajaték vizsgalatabol. A sziik-
ségszer( és a véletlen viszonyanak vizsgalatanal egy feldobas esetében mutattuk
ki a bekovetkezett eredmény sziilkségszerti és véletlen voltdnak azonos vonat-
kozéasban levé ellentmondasos egységét. E vizsgilatunk nem érintette a valé-
szinfliség torvényszertiségest, hiszen kozismert, hogy ezek nem az egyes esetekre,
hanem csak meghatarozott tomegjelenségekre vonatkoznak, tehat — példank-
ban — feltételezik a feldobasok nagy szamat. A valdszinliség térvényei nem
tartalmazzak az egyes feldobdsok eredményét, csupan a feldobisok halmaza-
nak valészinfi megoszlisat. A valdszintliség torvényét ez esetre vonatkoztatva
gy hatarozhatjuk meg, hogy minél tobbszor dobjuk fel a kockit — feltéve,
ha megvan a méd arra, hogy a fennall6 lehetéségek egész skalajan mozogjon,
tehdt barmelyik oldaldra fordulhasson —, annal inkdbb olyan megoszlisit
kapjuk a lehetséges eredményeknek, amely (ingadozdsainak tendencidjit
tekintve) egyre jobban megkozeliti az egyes lehetGségekre szdmitott objektiv
valészintiséget. Hogy itt valéban objektiv térvényrdl van szé, az is mutatja,
hogy nemcsak a valészin{i megoszlas, hanem még az attdl valé kozepes eltérések
aranya is ,,;megjosolhaté” a valdszinfiségszamitds torvényeinek segitségével.
Eszerint az atlagtol valé kozepes eltérés és az atlagérték ardnya, 1//n, ahol n
az atlag megallapitasandl figyelembe vett elemek szama. A képlet vildgosan
mutatja, hogy minél jobban noveljiik az elemek szamat, annal kisebb lesz az
atlagtol val6 eltérés ardnya, vagyis az elemek szdmdnak korladtlan névelésével
a statisztikus torvény egyre adekvitabban érvényesiil.
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Ha most erre a torvényre vonatkoztatjuk a korabban targyaltakat,
elészor is megéllapithatd, hogy itt is fennall a torvényszeri és a véletlenszer(
egyiittlétezése, hiszen a torvény csak azzal a feltétellel létezik, ha megvan a
mod arra, hogy a kocka a lehetdségek egész skalajan mozogjon. Ha olyan koc-
kéval jatszunk, amelynek egyik oldala pl. lommal van kibélelve, az eredmény,
természetesen, nem fogja kifejezni a val6szintiségszdmités torvényeit. Altala-
ban alapvetd kovetelmény, hogy a vizsgalt elemek kozott semmiféle belsd
oksagi kapcsolat ne legyen, azok teljesen fiiggetlenek legyenek egymastol,
mint ahogy az egyes dobasok eredményei — ha a fenti feltétel adva van —
teljesen fuggetlenek egymastdl. Rényi Alfréd pl. a radioaktiv bomlas exponen-
cialis torvényével kapcsolatban nyomatékosan hangsulyozza, hogy e torvény
,,-nem azért érvényes, mintha a kiil6nboz6 atomok bomlasa kozott valami Ossze-
figgés allana fenn, hanem éppen azért, mert semmilyen Osszefiiggés kozottiik
nem 4ll fenn, éppen azért, mert az egyes atomok elbomlisa egymastél teljesen
fiiggetlen” .33

Mindebbdl tehat elszor is levonhaté az a kovetkeztetés: a sztochasz-
tikus térvényekre nézve is igaz, hogy a benniik kifejez6d6 torvényszeriiség
egy véletlenszerii kapcsolatban és a véletlenszer(iség egy torvényszerii kapcso-
latban létezik, vagyis ezekre a torvényekre is vonatkoznak a tendencialis
jelleg mindazon sajatossidgai, melyeket az eddigiekben targyaltunk. Nyilvan-
valé azonban, hogy aki valamennyire is ismeri a sztochasztikus térvényeket,
nem fog ennyivel megelégedni, hiszen mar az eddig elmondottakbdl is kiér-
z6dik, hogy a sztochasztikus térvényekben a tendencialis jelleg — hogy gy
mondjuk — , nagyobb fokban™ érvényesiil, mint mas torvényekben.

Arrdl van ugyanis sz6, hogy az a jelenséghalmaz, melyben a sztochasz-
tikus térvényszerliség egzisztil, éppen egyedeinek véletlenszertiségében tar-
talmazza a torvényszeriiséget. Az a kapesolat, melyet gy definidltunk, hogy
nem az adott osszefiiggésben levd jelenségek 1ényegéb6l kiovetkezik, s ezért a
térvény véletlenszer( pélusat alkotja, a sztochasztikus térvény esetében éppen
az osszefiiggés lényegét fejezi ki, a torvényszertiségnek itt nem pusztin felté-
tele, hanem tartalma a véletlenszer(iség. A torvény redlis létezése ugyanis ith
nem azokhoz a feltételekhez kotitt, melyek a véletlenszerdi kapcsolat onmagdban
véve szlikségszerd megjelenését hatdrozzdk meg, hanem éppen az egyes jelenségek
onmagukban véve is véletlen jellegéhez. Ha valamely sztochasztikus térvényt
ebbdl a szempontbdl Gsszehasonlitunk egy szlikebb értelemben vett kauzalis
térvénnyel, akkor kideriil, hogy a kauzalis térvényben feltételezett véletlen-
szer(iség (tehat pl. Arkhimédész torvényében az, hogy valamely szilard test
folyadékba meriil) azért nem mond ellent a térvény fogalmanak, mert ez az
adott Osszefiiggésben levl jelenségek lényegébdl nem kovetkezd kapesolat,
elébb-utébb més tényez8k hatdsira feltétleniil 1étrejon, vagyis a sziikebb érte-
lemben vett kauzilis torvény annyiban egzisztdl, amennyiben a benne kifeje-
z6d6 véletlenszert(i viszony sziikségszerien megjelenik. A torvény redlis létezése
tehat ez esetben a benne rejlé véletlenszertiség s z it k s é g s z e r 4 megjelenéséhez
kotott. A sztochasztikus torvényeknél mésrél van szé. Igaz az — amint mar
kifejtettiik —, hogy ezek redlis 1étezése is a benniik rejlé véletlenszertiséghez
kotott, de nem annyiban, amennyiben e véletlenszerfiséy szitkségszerdi, hanem
amennyiben véletlen. A statisztikus térvény reilis létezése ugyanis nem annyi-

33 Rényi Alfréd: A val6szinlségszamitds elvi kérdései a dialektikus materializmus.
megvildgitésaban. Filozéfiai Evkonyv. 1952. 68. o.
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ban fiigg az egyes jelenségeket meghatarozé kapesolatoktdl, amennyiben ezek
sziikségszerliek, vagyis nem annyiban, amennyiben elengedhetetleniil Iétre-
hozzak a jelenségeket a maguk egyediségében, hanem annyiban, amennyiben
véletlenek, vagyis amennyiben nem hozzak létre elengedhetetleniil a jelensége-
ket a maguk egyediségében. Lattuk, hogy minden sztochasztikus torvény meg-
koveteli elemeinek ,,szabad’ jatékat a rendelkezésiikre 4ll6 lehetGségek egész
skalajan. Valéjaban azonban e kovetelmény az egyes esetekben kozvetleniil
nem érvényesiil, hiszen pl. a kockajatékban a feldobas konkrét feltételei minden
egyes esetben csak egy eredmény bekovetkezését teszik lehetdvé. A torvény-
ben megkivant feltétel csak gy létezhet, ha az egyedi feltételeket altalanositja
— olyan értelemben, hogy éppen attél vonatkoztat el, ami az eredmények
egyediségét sziikségszer(ivé tette —, és éppen azt fejezi ki, hogy minden egyes
eredmény véletlen kapcsolatban volt meghatdrozo fellételeivel, mert esetleges
kapcsolatbol kovetkezett elengedhetetleniil. Ezt hangsilyozza Bohm a valészinf-
ségszamitis kapesan, amikor azt irja, hogy a valészinfiségi torvény, amelynek
alapjan bizonyos rendszerek és folyamatok tendencialis viselkedése el6relathaté,
megkozelitSleg fiiggetlen azoktél a pontos részletektol, amelyek pontosan meg-
hatarozzak, hogy egy-egy egyedi esetben mi fog torténni. Ugyanezt irja pl.
a molekularis héelmélet kapesan is: ,,...egy kb. 102 molekuldt tartalmazdé
egyedi rendszer viselkedésének részletesebb megjésldsa minden irdnyban
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik. Masrészt ugyanazok a tényezok, amelyek
kizarjak a részletesebb jéslasokat, lehetOséget teremtenek arra, hogy dltaldnos-
sdgban megjésoljuk a rendszer atfogd vagy makroszkopikus atlagtulajdon-
sagait anélkiil, hogy az egyes molekulak tevékenységére vonatkozé preciz
ismeretekre lenne sziikségiink. Meg kell jegyezniink, hogy a makroszkopikus
itlagértékeket. . . rendkiviil kevéssé befolyasolja az, hogy milyen az egyes
molekuldk pontos mozgisa és térbeli elrendezése. A makroszkopikus atlag-
értékeknek ez az ,,érzéketlensége’”, legalabbis részben, azzal magyarizhato,
hogy rengeteg kiilonféle mozgas és térbeli elrendezés van, amely gyakorla-
tilag azonos atlagértékeket eredményezhet.’”3¢

Mint lathaté, itt pontosan arrél van szd, hogy a sztochasztikus térvényt
tartalmazé jelenséghalmaz elemei a maguk egyediségében mint véletlen jelen-
ségek jonnek szamitdsba, mert a torvény el6feltétele itt éppen az, hogy minden
egyes jelenség esetleges kapcsolatban van az 6t ,,pontosan meghatirozé”
feltételekkel, hiszen ,,rengeteg kiilonféle mozgis és térbeli elrendezés van,
amely gyakorlatilag azonos itlagértékeket eredményezhet”’, vagyis az egyes
momentumok egyediségét meghatirozé feltételek szamtalan mas feltétellel
helyettesithetSk, tehat esetlegesek az eredmény szdmadara, bar ugyanakkor tel-
jesen sziikségszerfien meghatarozzak az egyes momentumokat.
: Mindez kézenfekv6 annak szaméra, aki megértette a sziikségszeri és a
véletlen dialektikdjit, de érthetetlen paradoxon annak, aki a sziikségszerd
és a véletlen egységét csak ,kiilonboz8 vonatkozisokban” tudja felfogni.®

34D, Bohm: OksAg és véletlenség a modern fizikdban. Gondolat, 1960. 74. o.

35 Ezért elégedetlen pl. Foldesi Tamés a sztochasztikus térvények Rényi Alfréd
ltal adott elemzésével. Foldesi ugyanis — koncepei6ja folytan — éppen a valdszintiségi
térvényeknek azt az objektiv dialektikdjat nem értette meg, hogy bar a statisztikus
térvényt tartalmazé jelenséghalmaz minden egyes eleme ,egyértelmiien determinalt”,
ez ugyanakkor mégis esetleges tényezdkbol kovetkezd sziikségszerliséget, vagyis véletlent
(tehat mégsem ,,egyértelm(i’’ determindltsiagot) jelent, s a val6szinfiségi torvény éppen
e véletlen-mivoltdban ragadja meg a jelenségeket; a véletlenben, nem pedig az egyedi
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Ez tehat az elvi alapja a sztochasztikus térvények ,nagyobb fokd’
tendenciajellegének. Az a koriilmény, hogy itt nem egyszerfien a térvény,
hanem maga a torvényszerdség foglalja magaban a véletlenszertiséget, alapvetové
teszi e folyamatok tendenciajellegét, ami mar fogalmi meghatarozisukban is
kifejezidik.

Az elmondottakbél az is kovetkezik, hogy a toérvények tendenciajellegét
nem lehet azonositani a sztochasztikus torvényekre jellemz8 sajitossdgokkal.
Barmennyire is igaz, hogy a szlikebb értelemben vett kauzilis szkémak és a
statisztikus torvények kozti hatér viszonylagos, ez a hatar mégis Ilétezik,
és éppen a sztochasztikus torvények tendenciajellegének specidlis sajatossagai-
ban — mindenekelStt a torvényszeriiség tartalminak a véletlenszertihtz mint
véletlenhez kotottségében — nyilvanul meg.

0 OUAJIEKTUYECKO-MATEPHAJIMNCTUYECKOM TIOHMMAHHMH TIOHSATHA
3AKOHA

Anopaw-/Tvépoe Cabo

CraTbsl SIBJISIETCST YacCThbi0 KAHAWAATCKON AHcCepTalmH «3aKOH U yesioBeK». B mpenbl-
JyuieM aBTOP PacCcMaTpuBasl meTadusnuecKHe B3TJISIAbL, 0OHAPY)KMBAKOINMECS BHYTPH MAapKC-
H3Ma B CBSI3U C COOTHOIIEHHEM Heo0XOAMMOro U CIy4aiHOro; oLeHUBas 3TH B3rJsIABl, OH CTa-
paeTcst 0Ka3aTb, YTO MAPDKCUCTCKUI [eTEePMUHU3M MOYKET CTPOMTHLCSI TOJIBKO HA IPUHLMIIE
JIUANeKTUYeCKOr0 MHPOTUBOPEYNs, CYLIeCTBYIOUIEI0 B OTHOWIEHWM TOXKACCTBA, a MeTa(U3sH-
YyecKoe MOHUMAHWE COCTOMT MMEHHO B paspeiBe €AMHCTBAa HEOOXOAMMOro M ciyyaifHoro Ha
«pasHble OTHOLIEHHSI.

ABTOD cTaThbU HAYHMHAET C TOJO)KUTENLHOM aprymeHTally TOro, YTO NPOTHBOpeYHe
HEe0o6X0UMOI0 M CIy4aHHOI0 CYLIeCTBYeT B OTHOLIEHHH TOXKAECTBA, OHO SIBJISIETCSI BHYTPeH-
HUM TPOTUBOPEYMEM OIPENEeIEHHOCTU sIBJeHHI. JTO ONHAKO, He SIBIISIETCST OTPULAHMEM pas-
HUILBI MOKJY HeoOXOAMMBIM M ClyyalHbIM. Besikoe siBneHHe — Heo0X04MMO, IIOCKOJbKY OHO
BBITEKAET U3 IIPEJIIOChIIOK, CO3AAIIUX ero. B To »ke Bpemst BCSIKOe sIBJIeHHe — H CJIyYaiiHo,
MOCKOJIBKY C€O3Aaloliye ero NpeamnoChbUIKd — 3IBEHTyanbHH (HE B 3HAYEHHH (BO3MOXKHBIY).
Ecny yYUTHIBAETCSI TOJBKO TO, YTO SIBJIEHHUSI MPEACTABISIIOT C000i HeoOxonumble IMOCIEACTBUS
JAHHBIX HPEANOCHUICK, TO 9THM BEIPAXKAETCST Ee00XOAIMOCTb, 4 €CJIM YYUTHIBAETCS TOJIBKO
TO, 4TO NPEINOChUIKH, ONpe/esisiiole JAHHOE sIBJIEHUe, ObUIM 9BEHTY AJIbHBI, TO BBIPAYKAETCS
cayyaiiHocTe. Takum 00pa3oM, MbllUIeHHe OTAeNsIeT 3T0 OOBEeKTUBHOE €IMHCTBO HA DPAasHble
orHoureHust. OTTyAa BO3HHUKAET KOHLENIMsI, IOABEpraemMasi KPUTHKe, M0 KOTOPOH NPOIECCH,
OTJeJIEHHBIE B MOHSITUSIX MBICJISATCSI KaK OTAeJIEHHBle TAK)Ke B JeHCTBUTEILHOCTH.

JnanexTyyeckoe eIMHCTBO HeOOXOAMMOCTH H ClIy4yAiHOCTH He 0003FA4aeT HUBEJLIU-
POBaHUS OMNpeNeaeHHOCTeH: BHYTPU 3TOI'0 €JHHCTBA B OJHOM SIBJEHHUM JOMUHUDPYCT Heol-
XOIMMOCTb, & B IPYrOM — CiyuyaiiHocTh. Ha Takom OCHOBaHMM aBTOP HasbIBAeT Hecyljecm-
6CHHbIMU SIBJICHUSI CBSI3b KOTOPHIX CG CBOeH CYMIHOCTBIO Ype3BHIYAIHO Jajnexka M HUYTOXKHA,
T. €. V¥ KOTOPBIX He0OX0MMMOCTh BHITEKAeT He 1.3 BHVTPEHHEH CYUIHOGCTH MPOIecca, a CKopee 13
9BEHTYAJILHBIX NPEJNOCHUIOK, — 4 3a KO HOMe P HBI M U — SIBJICHUSI, B KOTOPHIX 00HApy-
JKUBAeICsT HemoCPeJCTBEHHN CYIIHOCTb AAHROTO COOTHOLIEHHS, M HEOOXOIMMOCTb KOTOPBIX
BBITEKAeT U3 VCIIOBUH, TUINMYHBIX MJIsI CYLIHOCTH, BBIPA)KeHHOH B 9TOH Heobxomumoctu. Ilpo-
THBOpeYHe BHYTPH ONPENEJEHHOCTH BBICTYIAeT 3[eCh B (OPME BHEWIHEr0 NPOTHBOPEYHs: U
N0JapU3YeTCsl HA SBNECHHS 3aKOHOMEPHBIE M HECYLIeCTBCHHBIE.

3aKO0H, — KaK ONPENEJeHHOCTb CYLHOCTH — SIBJISIETCS €IUHCTBOM 3aKOHOMEPHOTQ
M HeCYIIECTBEHHOIO, T. €. BLICIIMM CHMHTE30M OnpejeseHHOCTH. IIpoTHBOpEUHe MeXAy 3aKOHO-

szitkségszerliségben rejlé torvényszeriiséget fejezi ki. Foldesi szaméra azonban e belsd
ellentmondés nem létezik, s ezért jut el ahhoz a harcias kovetkeztetéshez, hogy ,,a Rényi-
féle allaspont (amely egyébként semmiben sem kiilonbszik a tudomény altaldnosan
elfogadott allaspontjatol — Sz. A.) egyenes Giton vezet el az elektronok — ,,szabad akara-
tarol” vallott abszurd elképzelésekig”. (Foldesi Tamés: Az akaratszabadsag probléméja.
Gondolat, 1960. 242. o.)
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MepHBIM M HeCyLIeCTBEHHBIM BHYTDPHU 3aKOHA O0Hapy>KHBAeTCsl CHOBA B TOXX/eCTBEHHOM OTHO-
[IeHHH, TOCKOJIbKY 37leCh CYILEeCTBYeT 3aKOHOMEPHAsl CBSI3b B HECYLIECTBEHHOH CBs3W, a He-
CYILIeCTBEHHASI CBSA3b — B 3AKOHOMEPHOMH CBSI3IL Besikuii 3aKOH BBIPAYKAET YCIOBHO-KATEropy=~
YyeCKoe COOTHOIIeHHE, U TI03TOMY OR — B KpaiHeH Mepe BKJIIOUHTEIbHO — MOYKET BBIPAXKATHCS
dopmynoit ecau. .. ...TO...» (Hanpumep: Ecaut 3JIEKTPUYECKHIH TOK MPOXOAUT KAKUM-IHG0
NPOBOIHMKOM, M9 CUJA TOKA paBHA YACTHOMY HANPSDKEHUS U CONPOTHBIeHHUsT). Taxum
00pasoM, 3aKOH — 3T0 €AMHCTBO 3aKOHOMEPHOI'0 M HECYI[eCTBEHHOI0; OJHAKO AaHAJIM3
HECYI[eCTBEHHOI0 IMOKA3BIBAET, UTO HTO OISITH He 0003HAUaeT HUBEJUISIIIMIO: 4eMm Goiee
obumii 3aKoH, TeM OH OoJiee 3aKOHOMEepDHBII M MeHee HECYIIECTBEHHBIH, IIOCKOJIBKY
HECYIIeCTBEHHOCTb, CKPLIBAIOLASICSI B HEM — C TOYKHM 3PEHHsT €e OIpe/leJIeHHOCTH 10
cebe — oOKasbiBaercst Bce Ooiiee 3aKOHOMepHbIM. M1 Ha0060pOT, AaHANU3UPYST 3AKOHOMEPHOCTH,
CKPBLIBAIOIIMECST B 3aKOHE, MBI COHAPY)KUM CYIIHOCTB TEH/[CHLHO3HOIO XapaKTepa 3aKOHOB, a
TAK)KE CYLIHOCTb PA3JIMUEHHsT KAY3aJIbHBIX M CTOXACTUYCCKUX 3aKOHOB. JTO Pasjyyile OCHO-
BAHO HA TOM, YTO B CJlyyde KAay3ajbHbIX 3aKOHOB Peub WIET JIMUIbL O HEPAa3PHIBHOM €IUHCTBE
0 COBMECTHOM CYIIECTBOBAHMHM 3aKOHOMEPHOI'0 M HECYIeCTBEHHOI'0, 4 B Ciiyyae CTATUCTHYC-
CKHX 3aKOHOB He TPOCTO 3aKOH, 4 caMa 34 KOHOME€ D HO CTh BKIIIOYAeT B cefe HECYIHeCT-
BEHHOCTb.

THE DIALECTICAL-MATERIALISTIC INTERPRETATION OF THE CONCEPT
OF LAW

Andrds Gy. Szabd

The article forms a part of a dissertation for candidature, entitled ,,The Law and
the Man”. On the preceeding pages, an analysis has been made of the metaphysical ideas
to be observed within Marxism in connection with the relation of necessity and chance.
Appraising these conceptions, the author has tried to show that Marxist determinism
can be built only on the principle of dialectical contradiction, existing in the same relation,
and the metaphysical conception is based exactly on the division of the unity of necessity
and chance into “different relations”.

The article begins with the positive demonstration of the fact that the contra-
diction of necessity and chance exists in the same relation, this being the inner contra-
diction of the determination of the phenomena. This does not mean, however, the nega-
tion of the difference between necessity and chance. Every phenomenon is necessary,
as it results essentially from its originating conditions. But, at the same time, every
phenomenon is accidental, because its originating conditions are contingent. If we only
take into consideration that the phenomena are the indispensable results of the given
conditions, we have given expression to necessity. On the other hand, if it is only taken
into consideration that the determining concrete conditions were contingent, it is chance
that has been expressed. This objective unity, consequently, is divided by cogitation
into different relations, and that is the cause why the conception in question regards the
processes, divided in concepts, to be divided in reality, too. )

The dialectical unity of necessity and chance does not mean the levelling of deter-
mination: inside the unity, it is necessity predominating in one phenomenon and chance
in the other. On this base, the phenomena, which are in a very remote, negligible con-
nection with their essence, the necessity of which is resulting not so much from the
inner essence of the process, as from contingent conditions, are called “chance-like”
by the author, while the ones, in which the essence of the given relation is directly expres-
sed, the necessity of which follows from conditions, typical of the essence expressed in
it, are called lawful. The contradiction inside the determination here appears in
the form of an outward antagonism: it is polarized into lawful and chance-like
phenomena.

The law — as the determination of the essence +— is the unity of the lawful and the
chance-like . e. a superior synthesis of determination. Within the law, the contradiction
between the lawful and the chance-like exists again in the same relations, for here the
lawful relation exists in chance-like relation, and the chance-like relation — in lawful
relation. In each law, a conditional-cathegorical relation is expressed, thus it can be
formulated — at least implicitely — with the help of the formula “if — then”. (E. g. if
electric current flows through a conductor, then the intensity of the current is equal to
the quotient of the voltage and resistance.) Thus, the law is the unity of the lawful and the
chance-like, but the analysis of the chance-like shows that this, inits turn, does not mean
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levellation: The more general a law, the more it is lawful and the less’chance-like asits inher-
ent chance-like character, too, — considering its determination in itself — proves to be more
and more lawful. On the other hand by analysing the lawfulnesses, inherent to the law, one
comes to the essence of the tendentious character of the laws and to that of the differe nti-
ation of causal and stochastical laws. This differentiation is based upon the very fact, hat,
while in the case of causal laws we speak only about the unseparable unity, about the
co-existence of the lawful and the chance-like, in the case of the statistical laws, it is not
simply the law, but the lawfulness itself, that contains the chance-like character.
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