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A szocialista országok filozófiai folyóiratainak 
lipcsei konferenciájáról 

Ez év februárjában a szocialista országok 
marxista filozófiai folyóiratainak szerkesztői 
konferenciát tartottak Lipcsében. A megbeszélé-
sekről a Magyar Filozófiai Szemle szerkesztő-
bizottsága megbízásából Szigeti József főszer-
kesztő és Elek Tibor, a szerkesztőbizottság tagja 
tartottak beszámolót. Ezeket az alábbiakban 
közöljük : 

Szigeti József : Az értekezlet, amely február 12-től 15-ig zajlott le Lipcsé-
ben, annak a lenini gondolatnak a jegyében született meg, hogy a folyóiratok 
kollektív szervezők és kollektív propagandisták is egyben, tehát a marxista— 
leninista filozófiai folyóiratok szerkesztőbizottságainak konferenciája nemzet-
közileg is elősegítheti a marxista filozófia továbbfejlődésének ügyét. 

A tanácskozáson a szocialista országok képviselői vettek részt, egy 
redakciós kollégiumból általában hárman vagy négyen. Sajnálatos módon a 
keleti szocialista országok közül többen nem tudtak részt venni az értekezleten, 
csak a Vietnami Népköztársaság küldöttje jelent meg. 

Az értekezlet jelentősége messze túlment azon, hogy pusztán a szerkesz-
tőségek közötti együttműködés kívánatos szabályait rögzítse. Jelentősége 
abban áll, hogy igen sokoldalúan igyekezett levonni a Szovjetunió Kommunista 
Pár t ja programjának és XXII . kongresszusának az útmutatásaiból a filo-
zófiai terület tennivalóira vonatkozó tanulságokat. 

Ha szabad ezzel a megfogalmazással élnem: a marxista filozófia további 
fellendítésének és nagy offenzívájának megszervezésében volt lényeges lépés 
a szocialista tábor, a szocialista világrendszer marxista filozófusainak ez az 
első, nagyobb arányú találkozása. A marxi—lenini filozófia határozott offen-
zív szellemét minden tudományterülettel és a filozófia minden területével kap-
csolatban érvényesíteni kell; ezt követeli tőlünk a forradalmi tapasztalatok 
felhalmozódása és a tudomány fejlődése. 

Egész sereg olyan ú j tudományos és társadalmi probléma merül fel a 
kommunista társadalom fejlődésének mindkét szakaszán, amelyek elméletileg 
csak akkor oldhatók meg, ha érvényesítjük a marxista filozófia előremutató 
szellemét, amely bátran vág neki az ú j problémák vizsgálatának és általáno-
sításának, s nemcsak a maga régi igazságait hangoztatja és védelmezi, hanem 
képes ezeket továbbfejleszteni és konkretizálni.. 

A napirendi pontok értelmében három kérdést tárgyaltunk meg. Az első 
téma előkészítését a Voproszi Filoszofii szerkesztőbizottsága vállalta magára. 
Ez a XXII . kongresszusból és a Szovjetunió Kommunista Pár t jának program-
jából levonható filozófiai következtetésekkel és feladatokkal foglalkozott. 

A második napirendi pontot a csehszlovák folyóirat, a Filosoficky 
öasopis szerkesztőbizottsága készítette elő; és a szocialista fejlődés filozófiai, 
elméleti kérdéseivel foglalkozott, különös tekintettel a szocialista világ népei-
nek morális, politikai egységére. 

Végül, a harmadik napirendi pont a polgári filozófiával való vita kérdése 
volt. Ezt vendéglátónk, a Német Demokratikus Köztársaság filozófiai folyó-
irata, a Deutsche Zeitschrift für Philosophie szerkesztőbizottsága exponálta. 
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Az utóbbiról különben előzetes tézisek jelentek meg a Deutsche Zeitschrift f ü r 
Philosophie 1961. szeptemberi számában. 

Milyen filozófiai feladatok körvonalazódtak az első referátumban, Mityin 
elvtárs referátumában? Azt mondhatnám, hogy a filozófia előtt álló összes-
nagy elméleti problémák felmerültek ebben az előadásban, amely megmutatta, 
hogy milyen végtelenül termékeny, ha a tudományos fejlődést — s így a. 
filozófia fejlődését is — a gyakorlat kérdéseivel kapcsoljuk össze. Persze, a gya-
korlat fogalma egy kissé másképpen hangzik, mint ahogyan ezt a dogma^ 
tikusok -— akik szintén hivatkoztak a gyakorlatra — leszűkítve elképzelték-
I t t a. gyakorlat a szocialista—kommunista építés széles, nagy gyakorlatát 
jelenti, amelynek számára a filozófia minden egyes területe fontossággal bír. 
Az előttünk álló sokrétű feladatok megoldásából, természetesen, minden szo-
cialista országnak a saját fejlődési szükségleteihez és képességeihez mérten 
kell kivennie részét. Arról nemigen lehet szó, hogy ezeket a feladatokat a maguk 
sokrétűségében egyaránt próbálják mindenütt megoldani. Bár erről nem beszél-
tünk a. konferencián, úgy vélem, előbb vagy utóbb nemzetközi koordinációt 
is létre kell majd hozni a társadalomtudományok területén is ahhoz, hogy az 
előttünk álló feladatok megoldására a legjobb, legésszerűbb módon használjuk 
fel az erőket. 

Mityin elvtárs fejtegetéseinek egy részét a Szovjetunióban lezajlott filo-
zófiai fejlődésnek szentelte, nagyon határozottan kiemelve, hogy a fel-
lendülés már a XX. kongresszus után megindult, de most még tovább halad 
és gyorsabban megy előre, mert a személyi kultusz maradványait a filozófiai 
életből — ós általában a tudománypolitikából is — véglegesen ki kell küszöbölni. 

Szó esett a személyi kultusz tudománypolitikai vetületéről, de szó esett 
Sztálin filozófiai munkásságának szükséges kritikájáról is. A kérdésnek 
mind a két vonatkozása roppant fontos. Mind a két területen szívós, követ-
kezetes munkával kell eredményeket elérni, tudatosítani azokat a hibákat, 
amelyek a személyi kultusszal együtt jártak; a hibák megismétlődését ki kell 
zárni a filozófiai életből és az elméleti gondolkodásból. Ugyanakkor a szovjet 
elvtársak — elsősorban Kedrov elvtárs — helyesen mutat tak rá arra: nem 
szabad megengedni, hogy a Sztálin hibái elleni harc ürügyén magának a 
marxizmusnak fontos tételeit vonják kétségbe. Sztálinnál egész sereg helyes-
marxista tétel volt, s ha Sztálin nézeteinek kritikáját úgy értelmeznék, hogy 
mindaz, amit ő mondott, rossz volt, akkor ennek a marxizmus—leninizmus 
nem egy tétele esnék áldozatul. Nálunk, azt hiszem, különösen vigyázni kell 
erre, hiszen 56-os tapasztalataink megmutatták, hogyan lehet kihasználni 
a hibák és helytelen nézetek kritikáját arra, hogy a marxizmus—leninizmus 
nézeteit kezdjék ki és revizionista elveket csempésszenek a helyükbe. Ez az 
óvatosság azonban nem jelenti, hogy ne foglalkozzunk ezzel a problémával. 
Ez csak azt jelenti, hogy helyesen foglalkozzunk vele, úgy hogy ebből a harcból 
a leninizmus pozíciói kerüljenek ki győztesen és megerősödve. 

Sztálin mely hibás filozófiai nézeteit bírálták a konferencián? Anél-
kül, hogy teljességre tartanék igényt, egy párat megemlítek. I t t is, mint 
már más alkalmakkor, bírálták az osztályharc szakadatlan élesedésével 
kapcsolatos ama filozófiai hibáját, hogy az ellentétek egységéből és harcából 
csak az ellentétek harcát említi, az egység kimaradt. Említették azt is, hogy 
a tagadás tagadásának a kérdése elsikkad Sztálinnál. A legfontosabb és jelentős 
ú j mozzanat, az eddigi megállapításokhoz képest, az volt, hogy minden szovjet 
elvtárs (anélkül, hogy elméletileg különösebben fejtegették volna) egészen 
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természetes kritikai kiindulópontnak vette: helytelen Sztálinnak az a nézete, 
amely a dialektikus materializmust materialista elméletre és dialektikus mód-
szerre választotta szét. Ehhez a ponthoz, különben, a mi delegációnknak is 
volt mondanivalója. 

De felmerült az is, hogy Sztálin mostohán bánt a lenini filozófiai örök-
séggel. Ismeretes Sztálin helytelen, lebecsülő véleménye a Materializmus és 
empiriokriticizmussal kapcsolatban. A Filozófiai füzetek fontosságát sem 
ismerte fel eléggé. Felmerült az is, hogy a Sztálin által kezdeményezett és 
Zsdánov által enunciált Hegel-felfogás, hogy ti. Hegel a porosz arisztokratikus 
reakció képviselője, szintén helytelen. 

A marxista filozófia fejlődése azonban — és ez a konferencia alaphangja 
volt — természetesen a jelenkor gyakorlatából táplálkozik, s ebbe a gyakor-
latba, bizonyos értelemben, feltétlenül belefoglalandók a társadalmi-politikai 
gyakorlaton kívül a természettudományok és a műszaki tudományok is, 
általában a tudományos fejlődés. 

A természettudományok és a műszaki tudományok egész hagyományos 
és újabb problematikája olyan filozófiai kérdéseket vet fel, amelyeknek a dia-
lektikus materializmus szellemében való megoldása a legégetőbb feladatok 
közé tartozik. I t t vannak ilyen új tudományok, mint az információelmélet és a 
kibernetika. A kibernetika filozófiai interpretálása egész sereg ismeretelméleti, 
metodológiai, ontológiai kérdést vet fel, amelyeknek megoldása, bizony, fel-
tételezi a marxista filozófia számos problémájának újszerű megvilágítását. 
Az információelmélet fejlődésének még az esztétika számára is van jelentősége; 
ugyanakkor nem egy tételt kell a dialektikus materializmus szempontjából 
helyretenni, amelyet az információelmélet neopozitivista interpretátorai a feje 
tetejére állítottak. 

Kedrov elvtárs felszólalásában a legnagyobb nyomatékkal szerepelt az 
a követelmény, hogy a természettudományok által felvetett problémákat a 
materialista dialektika szempontjából is, tehát dialektikusabban kell meg-
világítani. Ez következik abból, hogy a materializmust és a dialektikát nem 
szakítjuk úgy szét, mint ahogyan korábban, a helytelen felfogás alapján, 
szétszakították. 

Általában azt kell mondani, hogy a tudományos fejlődés és a filozófia 
közötti kapcsolatok jobb megalapozása és megerősítése feltételezi a dialektikus 
materializmusnak sokkal teljesebb és gazdagabb kifejtését, mint ahogy ez az 
eddigiek során történt. 

Kedrov elvtárs kifejezetten arról beszélt, hogy, véleménye szerint, a sze-
mélyi kultusz körülményei között a dialektikus materializmus kevésbé fejlődött. 
Nagyon hangsúlyozta, hogyha valóban hatni akarunk a szaktudományokra, 
akkor a dialektikus materializmust mint ismeretelméletet és módszert kell ki-
építeni. A dialektikus materializmusnak mint ismeretelméletnek és mint mód-
szernek egy adott történelmi helyzet alapján elképzelhető teljességre törekvő 
kiépítése azt jelenti, hogy ezek az elméleti és módszertani megfontolások 
sokkal jobban be tudnak hatolni a szaktudományba, mivel sokkal több konk-
rétabb gyakorlati segítséget adnak a kutatáshoz. Ezen a téren különösen 
fontos feladat az egyes szaktudományok vagy a szaktudományok egyes típusai 
metodológiájának és a dialektikus materializmusnak mint általános ismeret-
elmélet és módszer közötti kapcsolatnak a megvilágítása. • 

Legyen szabad it t megemlítenem azt az eszmecserét, amely nem is any_ 
nyira az értekezleten, mint inkább az értekezlet szüneteiben zajlott le. A ma 

1* 307 



gyar delegáció úgy érezte, hogy Kedrov elvtárs túlhangsúlyozza a dialektikus 
materializmus ismeretelméleti és módszertani jellegét. Delegációnk tagjai 
egyetértettek egymással abban, hogy a dialektikus materializmus három terü-
let egysége; az ontológiáé — amin objektív dialektikát értettünk, a logikáé — 
mint a fogalom, az ítélet és a következtetés dialektikus elméletéé és az isme-
retelméleté. De nem valami zavaros egység, hanem olyan egység, amelyben 
e három filozófiai diszciplína viszonylagos önállósága megmarad. A materia-
lista dialektikát mint módszert is így tudjuk legjobban kifejteni, hiszen tör-
vényeinek és kategóriáinak módszertani jelentősége is abban gyökeredzik, 
hogy az objektív valóság mozgását tükrözik vissza. Az volt az érzésünk, nem 
helyes az a gondolat, hogy Sztálin a dialektikát ontologizálta. Éppen ellen-
kezőleg: Sztálin a dialektikát pusztán mint módszert tárgyalta. Amennyiben 
ontologizálni próbálta a dialektikát, ez nem jelentett mást, mint különböző 
példák véletlenszerűen összefogott, összemarkolt gyűjteményét. Kedrov elv-
társsal és a szovjet delegáció más tagjaival is megbeszéltük ezt a kérdést. 
E megbeszélések eredménnyel jártak: Mityin elvtárs egyik felszólalásában, a 
hozzászólásokra reflektálva, a többi között ezt a kérdést is érintette, és nagyon 
helyesen utalt arra, hogy a dialektikát ki kell fejleszteni mint ontológiát is, 
hiszen éppen a SZKP programjában található az a tétel, hogy a dialektikus 
materializmust és a történelmi materializmust mint a természet, a társadalom 
és az emberi gondolkodás átfogó törvényszerűségét is ki kell fejteni. Láthat ják, 
hogy ilyen és hasonló problémák, hogy úgy mondjam, nyitott kérdések voltak, 
de ezekben a nyitott kérdésekben is sokat segít a megbeszélés, a közvetlen 
érintkezés. 

A dialektikus materializmus teljes kidolgozásának követelménye termé-
szetesen felveti a filozófia legkülönbözőbb kategóriái kidolgozásának feladatát. 
Az értekezleten — legalábbis, ha szabad a szelleméből és az egyes hozzászólások 
tartalmából is kiindulnom — lényegében eltűnt az az elképzelés, amely a dia-
lektika törvényszerűségeit és kategóriáit mereven elválasztja egymástól, és a 
kategóriák számára valami külön rekeszt csinál a materialista dialektikán belül. 

Ebben a vonatkozásban magam kifejezetten polemizáltam azzal az Otto 
R. Gropp által képviselt felfogással, amely, lényegében, azt mondja, hogy a 
dialektikus materializmus kategóriáinak egy dialektikus rendszere elképzel-
hetetlen. A német elvtársak — Kosing elvtárs a felszólalásában is — egyet-
értettek Gropp felfogásának bírálatával. 

Milyen kategória-problémák merülhetnek fel és hogyan merülnek fel 
ezek a kategória-problémák? A kategória-problémákat csak az élettel és a 
tudományokkal való mély összefüggés alapján lehet felvetni és megoldani. 
A lehetőség, valóság, kauzálitás, kölcsönhatás, struktúra stb., olyan kategóriák, 
amelyek filozófiai kidolgozása egy egész sereg szaktudomány eredményeinek 
elméleti kritikáját, általánosítását tételezi fel, s nem utolsósorban, forra-
dalmi társadalmi tapasztalataink számbavételét, elsősorban a kommunista 
fejlődés nagy tényét. 

Kétségtelen, hogy a kommunista társadalomnak az a homogénebb 
jellege, amely olyan erőteljesen megnyilvánul a Szovjetunióban, és amely 
felé az egész szocialista világrendszer tendál, megmutatja, hogy az egész 
kategóriája — vagy hogy Marx egy szavával éljek, amelytől hosszú időn 
keresztül óvakodtak: a totalitás — sokkal erőteljesebben nyilvánul meg, 
mint az osztálytársadalmakban látható. Legalábbis a totalitás problé-
mája ezen a talajon nagy kényszerítő erővel merül fel, és ennek meg-
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oldásától függ egy egész sereg további probléma megoldása is. Ha 
tehát egy ilyen kategóriát, mint a totalitás, meg akarunk világítani, akkor a 
gyakorlat ennek a kategóriának egész sereg olyan oldalára hívja fel a figyelmet, 
amely különben háttérben maradna vagy elmosódnék. A totalitás kategóriája 
összefügg az ellentétek egységének és harcának törvényével. Az ellentétek 
egysége és harca azért alapvető törvény, mert azt mondja ki, hogy minden 
egyes jelenséget mozzanatainak egységében és különbözőségében kell vizsgálni, 
tehát mozzanatainak totalitásában, azaz — egészében és teljességében. (Az 
,,egész" fogalma, sajnos, éppen ez utóbbi jelentés árnyalatot, a teljességet nem 
fejezi ki világosan.) Ha ezt az osztály társadalmakra vonatkoztatjuk, akkor 
a harc kerül előtérbe, ha pedig a kommunista fejlődésre vonatkoztatjuk — 
mint ahogyan vonatkoztatják a szovjet elvtársak —, akkor az egység. Ezzel 
nem azt akarom mondani, hogy az egységnek csak it t van szerepe, és az osztály-
társadalmakkal vagy a kapitalizmussal kapcsolatban nincs, de azt állítom, 
hogy az egységnek a kommunista társadalom fejlődésében összehasonlíthatat-
lanul nagyobb és minőségileg elütő szerepe van. 

így Mityin elvtárs a referátumában éppen ezt az egységet, mint a kom-
munista társadalom egyik döntő specifikumát, hangsúlyozta. De nem úgy 
tárgyalta, mintha ellentétes momentumokat nem foglalna magában. Azt vilá-
gította meg: az egység éppen azon az alapon jön létre, hogy bizonyos ellent-
mondásokat, amelyek az osztályellentétek felszámolása után már nem anta-
gonisztikus jellegűek, leküzdünk, megteremtjük az egységet, újabb ellentmon-
dások támadnak, és újabb magasabb fokú egységet hozunk létre. 

E kategóriák feltárása azonban a társadalmi fejlődéssel kapcsolatban is 
csak úgy képzelhető el igazán tudományosan, ha i t t is támaszkoriunk a 
szaktudományok eredményeire. Ez nem azt jelenti, hogy a filozófiának 
közvetlenül ne adhatnának tápláló problémákat az élettapasztalatok, ille-
tőleg a társadalmi fejlődés tapasztalatai, hogy ezek ne jelentenék a filozófia 
táptalaját . De kétségtelen az, hogy a filozófiának nagyon is támaszkodnia kell 
olyan tudományok eredményeire, mint például a politikai gazdaságtan, a szo-
ciológia stb., ahhoz, hogy igazán mélyen elemezhesse az adott történelmi fejlő-
dés talaján felmerülő kategória-problémákat. 

A kommunista fejlődés által felvetett társadalmi jellegű problémák 
összefüggésében esett szó — nem is egy, hanem sok szó — a szociológiáról. 
Azt hiszem, még nálunk is elevenen él az emlékezetben az a vita, hogy csinál-
tunk-e eddig szociológiát, vagy teljesen elölről kell kezdeni. 

Mityin elvtárs referátumában kifejtette, hogy, természetesen, volt 
gyakorlati célú szociológiai felmérő munka a párt- és az állami szervek részéről. 
Ez megmutatja, hogy eddig is törekedtünk arra, hogy a konkrét kérdéseket 
a tudományos kutatások alapján oldjuk meg. Ugyanakkor azonban a filozófia 
lemaradt erről. Nem foglalkozott ezekkel a kutatásokkal, kivéve a legújabb 
időket, ami éppen a párt- és az állami vezetés problémáinak megoldása szem-
pontjából nagyon is gátló tényezőnek mutatkozott. Ha módszertanilag tisz-
tázottan nyúlunk ezekhez a kérdésekhez, és ráadásul nemcsak közvetlen, 
gyakorlati szempontból vizsgáljuk őket, hanem elméleti szempontból, elébe-
dolgozva ily módon a vezetés szükségleteinek és igényeinek, akkor a konkrét 
szociológiai kutatásokban végtelenül fontos tartalmi és módszertani segítséget 
adhatunk ahhoz, hogy a gyakorlati célzatú, egy probléma közvetlen megoldását 
szolgáló kutatás vagy felmérő munka sikeresebb és eredményesebb 
legyen. 
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Ezek viszonylag ismert gondolatok. Az újat elsősorban az jelentette, 
hogy felmerült a szociológia tárgyának a kérdése. Pontosabban: olyan köve-
telmény formájában merült fel, amely bizonyos döntést már feltételez, t i . 
a szociológia specifikus, sajátos tárgyának kérdése vetődött fel, tehát hogy az 
ökonómiától, etnográfiától, más tudományoktól elhatárolva mutassuk meg 
a szociológia tárgyát. Ez egyrészt módszertani szempontból jelentős, hiszen 
a konkrét módszer mindig a specifikus tárgyhoz szabott módszer kell, hogy 
legyen, másrészt pedig a szociológia tárgyának helyes meghatározása a szocio-
lógia helyzetét a tudományok rendszerében sok vonatkozásban bizonnyal más-
képp determinálja, mint ahogy eddig sokan gondolták; érthetővé teszi, a többi 
között, a szociológia ,,szaktudományosabb", „empirikusabb" jellegét s 
ugyanakkor összefüggését a tudományos kommunizmus elméletével. 

A második referátumban, Kalab elvtárs referátumában, az a gondolat 
merült fel, hogy a kommunista fejlődésnek akár első, akár második szakaszáról, 
akár pedig az átmenetek bármelyikéről csak akkor tudunk az eddiginél teljesebb, 
és éppen ezért, gyakorlatilag még jobban hasznosítható elméletet kidolgozni, 
ha ezt ráépítjük a szociológiai kutatásokra. A szociológiai kutatások, azt mond-
hatnám, a nyersanyagot vagy, talán még inkább, a félkészgyártmányt adják 
a nagy általánosításokhoz, amelyek a tudományos kommunizmus elméleti 
szintjén jöhetnek létre. Ezek az általánosítások ilyen tárgyi megalapozottsággal 
sokkal konkrétabb általánosítások lesznek. 

Az elmondottak alapján is világos az, hogy nem akarjuk a szociológiát 
valami pozitivista-empirista tudomány szerepére kárhoztatni. Az e témát 
érintő minden hozzászólásban felmerült az a követelmény, hogy a társadalmi 
fejlődés általunk már ismert általános törvényszerűségeit, a történelmi mate-
rializmus és a tudományos kommunizmus által kidolgozott törvényeket kell 
felhasználni az egyes jelenségek vizsgálatában. Nyilvánvaló, hogy így sokkal 
teljesebb, konkrétabb ós az általánosításokra, hogy úgy mondjam, alkalma-
sabb képet nyerünk, mint hogyha puszta empirista metodológiát építenénk ki. 
Egyedül ez a felfogás felel meg annak a minden marxista—leninista filozófus 
számára természetes és magától értetődő követelménynek, hogy a szociológia 
konkrét kutatási metodikáját a történelmi materializmus elméleti és módszer-
tani alapjára kell építenünk. 

Nagyon határozottan és világosan merült fel a kommunista fejlődés által 
felvetett problémák kapcsán az a kérdés, hogy az általános törvényszerűségek 
tulajdonképpen mindig különös formákban jelentkeznek. Az általános tör-
vényszerűségeket éppen ezért most különös megnyilvánulási formájukban is 
meg kell vizsgálni, az általánosnak és a különösnek ezt a dialektikáját kell ki-
dolgozni ahhoz, hogy több gyakorlati segítséget adhassunk a szocialista és a 
kommunista építés számára. 

Az általános igazságok pusztán általános mivoltukban való ismételgetése 
nem elég. Nem elég még a filozófia általános problémáival kapcsolatban sem, 
mert éppen azoknak a specifikus kérdéseknek megoldása, amelyek a társadalmi 
fejlődés és a tudományos fejlődés oldaláról merülnek fel, vissza fog hatni az 
általános kérdésfeltevésekre is, ezeket is gazdagítja, az általános tovább-
fejlesztésének vonatkozásában is, és a továbbfejlődés előfeltételét képezi. 

Egyre inkább, egyre világosabban körvonalazódik elméleti gondolko-
dásunkban, az ottani vita alapján is, az a feladat, hogy a kommunista fejlő-
dés nagy, időszerű társadalompedagógiai munkájával kapcsolatban meg kell 
vizsgálnunk az erkölcs kérdésein túlmenőleg, a személyiség sokoldalú kibonta-
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kozásának problémáit is: az egyes ember, az egyes emberek személyisége hogyan 
kapcsolódik össze az általános társadalmi fejlődéssel és hogyan hat rá vissza. 
E probléma két megközelítésben is előkerült. Az egyik oldalára Kalab elv-
társnak az a helyes megfogalmazása mutatot t rá, hogy a társadalmi törvény-
szerűségek nem érvényesülhetnek az egyének feje fölött, az egyének csele-
kedeteitől függetlenül. Hogy a törvény objektivitásának fetisisztikus értel-
mezését elkerüljük, meg kell mutatnunk azt, hogy ezek a törvényszerűségek 
mennyire az egyének összességének cselekedeteiben érvényesülnek. A másik 
oldala a problémának az, hogy magát az egyént kellene megvizsgálni mint 
társadalmi viszonyainak összességét. Mi marxisták jelenleg nagyon sok min-
dent tudunk elmondani pl. a személyiség fejlődésének társadalmi alapjairól a 
kommunizmusban, vagy általában más társadalmi formációkban is, de viszony-
lag keveset tudunk elmondani arról, hogy mi a felépítése, a struktúrája a 
.személyiségnek, arról, hogy a személyiség struktúrájának különböző terü-
letei hogyan függnek össze egymással, és hogy pl. a nevelés szempontjából 
mit és hogyan kell megragadni ahhoz, hogy az egyéniség sokoldalú kommunista 
fejlődését előmozdítsuk. Azt hiszem, hogy i t t a kutatás rendkívül sok új 
szempontot vet majd fel, és ezeket nem pusztán etikai szempontból kell 
realizálni, hanem a személyiség elméletének az egészét érintő kérdések és 
válaszok formájában is. (Itt különösen hasznunkra válik pl. Makarenko ebből 
a szempontból feldolgozatlan hagyatéka.) A személyiség felépítésének, szer-
kezetének vizsgálata nélkülözhetetlen adalék ahhoz, hogy jobb hatásfokkal 
oldjuk meg feladatainkat az emberek kommunista öntudatra ébresztése, a 
kommunista tudat elterjesztése s általában az emberek kommunista szellemű 
nevelése terén. 

Ha a kommunista szellemű nevelésről és az ezzel kapcsolatos problé-
mákról van szó, hadd említsek meg egy jellemző mozzanatot. Mityin elvtárs 
-említette, hogy a Szovjetunióban éppen a kommunista erkölcsi kódexnek 
kidolgozása felveti azt a kérdést, hogyan értelmezzük és hogyan alkalmazzuk 
az erkölcsi kódex egyes pontjait konfliktus-szituációk esetén. Nagyon fontos-
nak tartom ezt a megjegyzést annak ellenére, hogy a konferencián vita e körül 
nem támadt és különösebb hozzászólás sem kísérte. Fontosnak tartom abból 
a szempontból, hogy éppen az etika kérdéseinek kidolgozásához nagyon is 
hozzátartozik a lehetséges konfliktus-szituációk számbavétele. Az ilyen konf-
liktus-szituációkat azonban, azt mondhatnám, két szemszögből lehet nézni. 
Lehet nézni abból a szemszögből, amelyből nálunk a revizionizmus nézte; 
•ez, mint ismeretes, bizonygatta, hogy a szocializmus ellene van az egyén 
harmonikus fejlődésének. De lehet nézni abból a szemszögből, amely kom-
munista, marxista szemszög, hogy az emberek képesek lesznek a konfliktuso-
kon túljutni, hogy a konfliktusokból is személyiségük gazdagodásával jutnak 
ki, éppen azért, mert a kommunista fejlődés nem a konfliktus-szituációk 
szakadatlan megteremtése és újrateremtése irányában hat, mint az osztály-
társadalom, [hanem a lehetséges konfliktusok számát csökkenti, és a konflik-
tusok humánus megoldásának feltételeit teremti meg. 

A konferencia egyik igen fontos tétele volt az, hogy hosszú időn keresztül 
meglehetősen elhanyagoltuk a tudat aktív hatásának, a létre gyakorolt aktív 
hatásának kutatását . Elhanyagoltuk a szubjektum vizsgálatát és azt, hogy 
különböző célkitűzések megvalósítása során az elméletileg kidolgozott állás-
pontok vagy pedig a közvetlen erkölcsi életünkben kialakult érzületek, maga-
tartásformák hogyan hatnak vissza a társadalmi létre, hogyan hatnak vissza 

311 



általában a létre. Mindez azonban a forradalmi, a kommunista fejlődés szem-
pontjából óriási jelentőségű; maga a kommunista fejlődés mindennapos 
gyakorlata követeli meg beható kidolgozását. Bolgár filozófus elvtársak 
ki is fejtették már kutatásuk első eredményeit, amelyek megmutatták, 
hogyan foglalkoznak ők a pszichológián túlmenően a szubjektum problémái-
val, hogyan próbálják ezeknek a ^fenségeknek belső törvényeit megragadni. 

Nézzük meg a polgári filozófia ós ideológia kritikájának kérdéseit. 
Felmerült, hogy hogyan harcoljunk a revizionizmus ellen. Ez aktuális 

kérdés. Nyilvánvaló, hogy mindaddig, amíg a munkásmozgalomban ezek a, 
problémák meglesznek, ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban is nagy aktivitást 
kell kifejteni. 

Több felszólalásban (talán leghosszabban Mityin elvtárs foglalkozott 
ezzel) szerepelt az antikommunizmus publicisztikai és „elméleti" irodalmá-
nak kérdése, amelyet Nyugaton az imperialisták zsoldjában álló bértollnokok, 
ismert okokból, kifejtenek. Azt lehet mondani, hogy it t a hivatásos antikom-
munistáknak egész táborával van dolgunk, különböző típusaik — a munkás-
mozgalom renegátjaitól az antidemokratikus liberálisokon át az örökös szélső 
jobboldaliakig) — jól ismertek. Azt hiszem, hogy nálunk is sokkal mozgékonyab-
ban kellene harcolni az antikommunizmus ideológiája ellen, mint ahogy 
eddig tettük. 

Nem lehet ezzel összetéveszteni azt a harcot, amelyet a tudományt 
jóhiszeműen vagy becsületesen folytató vagy folytatni kívánó polgári filo-
zófusok ellen vívunk. Az ő nézeteikkel is vitatkozunk természetesen, s ez a 
vita is a munkásosztály, a kommunista világmozgalom, a szocialista rend-
szer ideológiai osztályharcának végtelenül fontos része. De ennek a vitá-
nak a tónusa, jellege más, mint ahogyan ezekkel a hivatásos antikom-
munistákkal foglalkozunk. Bizonyos esetekben, persze, saját szakmai munká-
jukban tudományosságra törekvő emberek is az antikommunizmus rossz ú t jára 
tévednek, s ily módon rokonítják magukat a hivatásos bértollnokok említett 
táborával. Számos ilyen esetet lehetne felsorolni. Hogy egy példát mondjak: 
Kari Popper egyik könyvének, a „The Poverty of Historicism"-nek aján-
lásában azt mondja, hogy a könyvét a történelmi törvényszerűségekben hivő 
fasizmus és kommunizmus áldozatainak ajánlja. Ez egymagában is meg-
mutat ja , hogy Popper ebben a munkájában az imperialista bértollnokok szín-
vonalára süllyed, azonosul velük. 

De nemcsak ilyenekkel van dolgunk, hanem kitűnően felkészült tudo-
mányos ellenfelekkel is, és ez bonyolultabbá teszi azt a problémát, ame-
lyet hosszú időn keresztül nem oldottunk meg jól, amint erről a német elv-
társak helyesen beszélnek téziseikben. Sokkal mélyebben, komolyabban kell 
vitatkozni a polgári filozófia különböző képviselőivel ós törekvéseikkel. Ezen 
a téren fel kell ismerni azt is, hogy egyik ós másik gondolatban, egyik és másik 
teóriában racionális magvak vannak. Én ezt úgy fejezném ki. hogy szakítani kell 
azzal az elképzeléssel, hogy Hegel még tele van racionális magvakkal, a későbbi 
polgári filozófiai fejlődés azonban ilyeneket már nem produkál. Nem állítom 
azt, hogy itt mennyiségi és minőségi tekintetben nincs különbség a Hegelig 
terjedő fejlődés és a későbbi között, de igenis, vannak olyan racionális magvak, 
amelyeknek jelentőségét fel kell ismerni. Ugyanakkor látni kell azt is, hogy 
ezek a racionális magvak is hamis filozófiai pozícióba vannak beágyazva. 
Éppen ezért, ha kritizáljuk ezeket, akkor meg kell mutatni a dolgok két 
arcát, még pedig, azt mondhatnám, sajátos részarányukban, a racionális 
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és a hamis egymáshoz való sajátos viszonyában. Semmi esetre sem lenne helyes; 
a polgári filozófia megszépítése, ellentmondásai leköszörülése vagy a racionális 
magvak egyoldalú kiemelése és kész eredményként való elkönyvelése, amire 
pedig van hajlandóság. Hiszen egészében ez a filozófia változatlanul idealista,, 
egy, a materialista dialektika ellen irányuló antidialektikus felfogás talaján 
áll, keresztül-kasul á that ja az irracionalizmus, sőt a klerikális obskurantizmus. 

A német elvtársak előzetes téziseiben szerepelt az a gondolat, hogy 
egyes kérdésekkel, pl. a jelenkor helyzetének történetfilozófiai igényű 
elemzésével kapcsolatban nagy egyedi változatossággal ós gazdagsággal 
foglalkoznak az olyan Gegenwartsdiagnose-k, amelyek az egyén felelősségére 
appellálva próbálják mozgósítani az embereket — nagyon kevéssé válto-
zatos — reakciós, háborús célok érdekében. Javasolták, hogy ne engedjük át 
ezt a területet se a polgári filozófusok számára. A történelmi materializmus 
segítségével adott helyzetelemzésekben világítsuk meg korunk igazi problé-
máit, állítsuk szembe azokkal a magunk marxista jelenkorelméletét, amely az 
embereket igazi történelmi és emberi feladataik megoldására ösztönzi. Ter-
mészetesen más területek, így pl. a szemantika vagy a matematikai logika, 
sem maradhatnak — a jövőben még kevésbé, mint eddig — polgári filozófusok 
szabad vadászterületei, szabad vadászterületek abból a szempontból, hogy 
e tudományok tényleges mondanivalóját kizárólag az idealizmus szem-
pontjából interpretálják. 

A dialektikus és történelmi materializmusnak tehát be kell törnie 
valamennyi területre, és a tényleges problémák pozitív megoldásával, nem 
pedig pusztán a hamis elméleti kérdésfeltevések és válaszok leleplezésével 
kell kritikai tevékenységet folytatnia. Láthat ják, hogy it t a kérdésfeltevések-
nek új vagy legalábbis sokkal határozottabb módja került az előtérbe. 

Szovjet elvtársaink nagyon erőteljesen hangsúlyozták azt a tényt, hogy 
jelentős polgári tudósok részéről van közeledés a materializmus pozíciójához. 
Ugyanakkor ez a közeledés rendkívül ellentmondásos. De az ellentmondásos 
közeledést is támogatnunk kell, és ennek a támogatásnak jó eszköze lehet a 
megfelelő tónusú tudományos kritika is. Talán egy példát, amely a konferencián 
elhangzott, ennek az ellentmondásos közeledésnek a megvilágítására. Schulze 
professzor, idősebb német filozófus, aki a természettudomány filozófiai problé-
máival foglalkozik, mondotta el. Egyik német kollégája, ha jól emlékszem, 
Vogel professzor, cikket írt a világhíres fizikus Max Born filozófiai fejlődéséről; 
megállapította, hogy Born az utóbbi időben igen erősen közeledett a mate-
rializmus felé. De ez a fejlődés an sich történik csak, nem pedig für sich. 
Annak ellenére, hogy Born materialista, ezt a materializmust filozófiailag 
nem tudatosít ja a maga számára. Amikor ez a cikk az NDK-ban megjelent, 
Born sem volt rest, írt egy levelet, amelyben azt nyilatkoztatta ki, hogy ő 
bizony nem tekinti magát materialistának. Hozzátenném a magam részéről, 
hogy bármilyen jelentős fizikus is egy Born, ő is benne él egy társadalmi köz-
véleményben, hangulatok nyomása alatt áll, és az ilyen tényben, abban, 
hogy tagadja saját materializmusát, benne van mindannak a hatása, amit 
Nyugaton a materializmusról általában mondani szoktak. Ha azonban le is 
számítjuk ezt a hatást, azt a társadalmi atmoszférát, amely az ilyen, nyilván-
valóan ideges reakciókat az egyes emberekből kiváltja, (akik önmagukat 
ráadásul nem egyszer politikailag is distanciálni kívánják), még akkor is 
tudomást kell vennünk arról, hogy ezek a közeledések hozzánk, a mi filozófiai 
álláspontunkhoz roppant ellentmondásosak maradnak, a dolog természeté-
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bői, az öntudatos materializmusig való eljutás nehézségeiből eredőleg. Éppen 
ezért ezt az egész komplexumot a maga ellentmondásosságában kell meg-
fogni, ha azt akarjuk, hogy a közeledés tovább tartson és előbb-utóbb, minél 
több tudós esetében, ne csak közeledés, hanem célhoz érés is legyen belőle. 

Röviden ennyiben foglalhattam össze a lipcsei tapasztalatokat. 
Ha megengedik, néhány konzekvenciát még a magyar filozófiai életre 

is levonnék. Az egyik konzekvencia, talán kissé meglepő, mert nem következik 
közvetlenül azokból a tartalmi kérdésekből, amelyekkel ott foglalkoztunk, 
véleményem szerint az, hogy a filozófián belül az eddiginél sokkal tudatosab-
ban kell törekedni a specializálódásra ós a specializálódás mellett a külön-
böző, egymással határos problémákkal foglalkozó filozófusok kooperációjára. 
Nagyon ellene vagyok a filozófia olyan felfogásának, amely a filozófiát egy-
szerűen valami speciáltudománynak, szaktudománynak tekintené, vagy a 
filozófiát különböző, egymástól élesen elhatárolt területekre darabolná szét. 
Az a véleményem — és ez a konferencián is felmerült —, hogy a filozófia 
szerves része a tudományoknak, van azonban egy kitüntető vonása, ti. az, 
hogy világnézeti jellegű tudomány, ami igen lényegesen befolyásolja pro-
filját. így értelmezve — ós ezen belül is — nagyon is lehetségesnek tartok 
azonban olyanfajta szakosodást, amilyent nálunk még nagyon kevéssé értünk 
el. Röviden — és, éppen ezért, szükségképpen durva megközelítéssel — talán 
azt mondhatnám: nálunk vannak már filozófusok, akik a dialektikus mate-
rializmusra, a történelmi materializmusra, esetleg etikára vagy esztétikára 
specializálják magukat, de ezen túlmenőleg csak egyes témákat látnak mint 
speciális kutatási feladatot, nem pedig a kutatási területek egészét, amely 
kutatási területeken évtizedeken keresztül vagy esetleg hosszú éveken keresz-
tül kellene dolgozni ahhoz, hogy komoly eredményeket érjenek el. Ha fel-
merülnek olyan kérdések, mint ahogy felmerültek ezen a konferencián, mint 
pl. az egész jelelméletnek a visszatükrözéselmélet alapján való értelmezése, 
vagy hogy a modellezés módszerét ismeretelméleti problémaként tárgyaljuk, 
akkor tisztában kell lenni azzal, hogy itt egy egész kutatási területről van 
szó, ameb£ legalábbis jó néhány esztendőre ilyen irányú specializálódást köve-
tel meg. Éppen ezért sokkal határozottabban kellene fejleszteni nálunk most 
már a specializálódást olyan emberek esetében, akik a mi marxista filo-
zófiánk valamennyi lényeges területén otthon vannak. Ez lenne tehát az 
egyik olyan következtetés, amelynek levonását és munkánkban való gyakor-
lati érvényesítését szükségesnek tartom. 

A másik két következtetés röviden a következő. Azt hiszem, hogy a 
lipcsei értekezlet és tanulságai érintették munkánk tartalmi részét, ponto-
sabban irányát. Még módunkban lesz a filozófia és szociológia távlati kuta-
tási tervét átnézni és tovább javítani. Ügy gondolom, a javítás során arra 
kell törekednünk, hogy a hazai fejlődés szükségleteit elégítsük ki az átfogó, 
sokoldalú és éppen ezért a gyakorlati igényeknek elébe-dolgozó elméleti kuta-
tás szellemében, helyesen véve számba erőinket, felkészültségünket ós képes-
ségeinket. 

A lipcsei konferencia legalább ilyen fontos tanulsággal szolgál abban a 
tekintetben is, hogy a kijelölt kutatási feladatokat milyen módszerrel, milyen 
eszközzel, milyen szellemben lehet realizálni. Bátrabban és határozottabban 
kellene előremenni a fontos kérdések kutatásában. Ehhez, a többi között, az 
is szükséges lenne, hogy megvalósuljon, amit már nem egyszer sürgettünk: 
megfelelőbb légkörben és megfelelőbb diszkussziós stílusban tárgyaljunk egy-
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mással a különböző, nem egyszer, bizony, igen nehéz problémákról és meg-
oldásukról. 

A konferencia fontos határozatokat hozott a szerkesztőbizottságok érint-
kezése és jövőbeli együttműködése tekintetében. Megkérem Elek elvtársat, 
ismertesse ezeket a határozatokat, amelyeknek megtartása, realizálása elő-
segíti azt is, hogy ennek a konferenciának mind általános prespektíváját, 
mind pedig szellemét egyre jobban értékesíteni tudjuk hétköznapi munkánk 
során. 

* 

Elek Tibor : Először néhány szót arról, hogyan született meg a hatá-
rozat. Már megérkezésünk estéjén megkaptuk a határozati javaslatot, mely 
a Voproszi Filoszoffi és a Deutsche^ Zeitschrift für Philosophie szerkesztő-
bizottságának közös javaslata volt. Úgy látszott, hogy nagyon jó a javaslat. 
Frolov elvtárs, aki a határozatszerkesztő bizottság elnöke volt, azzal bizta-
tot t , hogy egy negyedóra alatt végzünk, és csak ennyit kell távol lennünk a 
plenáris üléstől. Végül is két és félórás vita után született meg a határozati 
javaslat, amelyet ismertetek. Ezt azért akartam elmondani, mert ez is mu-
ta t ja , hogy a delegátusok tényleg nagyon komolyan fogtak a kérdéshez, és 
minden vonatkozásban alkotó szellemű viták folytak ezen az értekezleten. 
Végül sikerült egy, az eredetinél jobb határozati javaslatot összeállítani, 
amelyet a plénum el is fogadott. 

A határozat szövegének bevezetése általános megállapításokat tartal-
maz arról, hogy feltétlenül szükségessé vált a szocialista országok filozófiai 
folyóiratai szerkesztőbizottságainak állandó és szoros együttműködése, s ennek 
megjavítása érdekében az értekezlet a következő határozatokat hozza. 

Az első pont a XXII. kongresszus jelentőségét húzza alá a filozófiai 
munka megjavítása szempontjából, külön kiemelve a burzsoá filozófia elleni 
harc fontosságát. 

A határozat második pontja már gyakorlati jellegű: a konferencia szük-
ségesnek tar t ja , hogy évenként egyszer feltétlenül hasonló tanácskozásra ülje-
nek össze a szerkesztőbizottságok, s minden évben egy másik folyóirat szer-
kesztősége kapja a megbízást a tanácskozás szervezeti előkészítésére és lefoly-
tatására. Minden alkalommal a következő évi tanácskozás tematikáját is le 
kell szögezni. 1963-ban, valószínűleg szintén februárban, Prágában lesz a 
tanácskozás, a csehszlovák folyóirat szerkesztőségének szervezésében, annál is 
inkább, mert ők már ebben a szervező munkában is részt vettek, együtt-
működve a német elvtársakkal. Lényegében két napirendi pont lesz. Az első: 
A modern természettudományok és a modern technika filozófiai és társadalmi 
problémái, a második: A kommunista tudat fejlődésének kérdései. 

A határozat harmadik pontja arra vonatkozik, hogy az együttműködés 
«s a kölcsönös tájékozódás megjavítása érdekében a folyóiratok az eddiginél 
rendszeresebben fognak közölni rövid összefoglalásokat és recenziókat a többi 
folyóiratban megjelent fontosabb közleményekről. Ennek megszervezése érde-
kében minden szerkesztőbizottságon belül meg kell határozni, hogy kinek a 
feladata ennek a kooperációnak a szervezése. A negyedik határozati pont arra 
vonatkozik, hogy az eddiginél sokkal szervezettebben kell megoldani a cikkek 
eseréjét, közöttük vitacikkek cseréjét is a különböző folyóiratok között. Ezek 
kijelölésében a szerkesztőségeknek természetesen együtt kell működniök. 

Az igen fontos ötödik pont arra vonatkozik, hogy a szerkesztőségek 
évenként ki fognak adni egy gyűjteményes kötetet, amelyben mindegyik 
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folyóirat szerepel bizonyos közleményekkel- Ennek előkészítésére létre kell 
hozni egy szerkesztőségi kollégiumot, amelybe minden szerkesztőség egy kép-
viselőt delegál. Meg kell vizsgálni — ezt is tartalmazza a határozat —, hogy 
ezt a gyűjteményes kötetet német és orosz nyelvű kiadáson kívül milyen 
nyelveken kell még megjelentetni. A konferencia immár le is szögezte, hogy 
különösen fontosnak ta r t ja a gyűjteményes kötet angol, francia és spanyol 
nyelvű megjelenését is, az utóbbit különös tekintettel Dél-Amerikára, általá-
ban Latin-Amerikára, ahol nagy érdeklődés van a mi munkáink iránt. Ez a 
határozati pont kibővült a határozatszerkesztő bizottság vitája során azzalr 
hogy amint lehetségessé válik, ezt a gyűjteményes kötetet tovább kell fejlesz-
teni többnyelvű nemzetközi filozófiai folyóirattá. 

Végül a hatodik pont arra vonatkozott, hogy a szerkesztőségi munka 
formáinak és módszereinek tekintetében is szükség van az eddiginél erősebb 
tapasztalatcserére. Ezen belül pl. szükségesnek tar tot ta a konferencia, hogy 
a folyóiratok a lapterveket is cseréljék ki, hogy így már eleve ki lehessen 
jelölni azokat a cikkeket, amelyeket az egyes folyóiratok a többiek anyagából 
szükségesnek tartanak átvenni. 

О КОНФЕРЕНЦИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ФИЛОСОФСКИХ ЖУРНАЛОВ СОЦИА-
ЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН В ЛЕЙПЦИГЕ 

В феврале с. г. в Лейпциге состоялась конференция редколлегий марксистских 
философских журналов. На повестке дня этого совещания были следующие вопросы: 

1. Программа КПСС и задачи научно-исследовательской работы в области марк-
систско-ленинской философии. 

2. Философские проблемы строительства социализма и коммунизма особенно с 
точки зрения морально-политического единства народов социалистического лагеря. 

3. Дискуссия с буржуазной философией, в особенности в связи с проблемами 
методологии. 

Отчет о результатах и постановлениях конференции был предложен, на совещании 
философов, устроенном редколлегией нашего журнала, главным редактором «Мадяр 
филозофиаи Семле» Йожефом Сигети и членом редколлегии Тибор Элек. 

ABOUT T H E CONFERENCE OF PHILOSOPHICAL JOURNALS OF SOCIALIST 
COUNTRIES I N LEIPZIG 

The conference of the editorial boards of Marxist philosophical journals took place 
in February, this year, in Leipzig. The items on the agenda were the following: 

1. The programme of the CPSU and the tasks of the scientific work in the field of 
Marxist—Leninist philosophy, 

2. The philosophical problems of the building of socialism and communism, wi th 
special regard to the moral and political uni ty of the peoples of the camp of socialism. 

3. The dispute with bourgeois philosophy, with special a t tent ion to the problems 
of methodology. 

On the meeting, organized by the editorial board of the journal „Magyar Filozófiai 
Szemle", Joseph Szigeti, general editor, and Tibor Elek, member of the editorial board , 
gave an account of the results and the resolutions of the conference. 
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T A N U L M Á N Y O K 

Lenin a materialista dialektika kidolgozásáért 
(A „Filozófiai füze tek" ú j kiadása: Lenin Müvei 38. kötet) 

MOLNÁR LÁSZLÓ 

Lenin filozófiai munkássága elsősorban a dialektikus materializmus 
ismeretelmélete és a materialista dialektika fejlesztése szempontjából jelentős. 
A természettudományok rohamos fejlődése a századfordulón, a „fizikai" 
idealizmus és a machizmus keletkezése arra ösztönözte Lenint, hogy a machista 
filozófia cáfolatán keresztül kifejtse a marxista ismeretelméletet. Ennek szerves 
folytatása a materialista dialektika továbbfejlesztésére irányuló munkássága 
az 1910-es években, amely „Filozófiai füzetek" címen jelent meg. Lenin, 
filozófiai jegyzeteiben, az objektív és szubjektív dialektikát egységben jellemzi, 
de a fő súlyt az utóbbira helyezi. Az objektív dialektikából feltárja a dialektika 
ismeretelméleti jelentőségét, a megismerés dialektikáját, a dialektikus logika 
kidolgozásának főbb tételeit, vagyis a dialektikát elsősorban a megismerés 
és a forradalmi cselekvés szempontjából fejleszti. Ez a nézőpont abban a híres, 
elméleti és gyakorlati szempontból rendkívül jelentős fogalmazásban össze-
geződik, hogy „Éppen a dialektika az ismeretelmélete . . . a marxizmusnak".1 

A marxista filozófián belül az ismeretelmélet és a dialektika előtérbe 
kerülésének két alapvető oka van. Egyrészt a természettudomány óriási 
haladása egyes természettudósokat az ösztönös vagy a mechanikus materializ-
mustól, a dialektika ismeretének hiányában, a relativizmuson keresztül a 
szubjektív idealizmushoz vezetette („fizikai idealizmus").2 A machizmus, amely 
a természettudományhoz kapcsolódó idealista áramlatból nőtt ki, az ú j 
tudományos eredményekből elsősorban ismeretelméletileg vont le szubjektív 
idealista következtetéseket. Ezért Lenin elsősorban az ismeretelmélet területén 
cáfolta a machizmust. Az ismeretelmélet előterébe kerülését azonban szükség-
szerűvé tette az objektív történelmi helyzet is, a forradalmi szituáció fokozatos 
kialakulása és érlelődése a század második évtizedében. A proletárforradalom 
közelsége végtelenül megnövelte a forradalmi erőknek, harci készségüknek, 
általában a szubjektív tényezőnek a szerepét. Altalános filozófiai szempontból 
éppen az ismeretelmélet ós a dialektika az, amely elméletileg megalapozza 
a forradalmi átalakulásért harcoló szubjektív tényezők szerepét, feladatát és 
cselekvési lehetőségeit. Főként ezzel magyarázható, hogy Lenin ebben az idő-
ben éppen a dialektikát mint filozófiai tudományt igyekezett kidolgozni, 
hogy programot adott a kiépítéséhez, s elsősorban a dialektika azon oldalát 
fejlesztette, amely az emberi megismeréssel és cselekvéssel, a forradalmi 
aktivitással szorosan összefügg. így Lenin filozófiai jegyzetei szerves kapcso-
latban vannak a proletariátus forradalmi mozgalmával. A „Filozófiai füzetek"-

1 V. I . Lenin Művei 38. köt. Filozófiai füzetek. Bp. 1961. 350. о. 
2 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, Bp. 1949. 315. о. 
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ben kifejtett, látszólag elvont filozófiai tételek Lenin politikai írásaiban öltenek 
testet, és ezeken keresztül a proletariátus forradalmi gyakorlatát segítik érlelni 
és a forradalomhoz fejleszteni.3 E jegyzetek olyan szempontból is tanulságosak 
és példamutatók számunkra, hogy megmutatják: a filozófiai tudományos 
munka nem állhat meg a szélső absztrakcióknál, hanem a gyakorlatot — a 
tudományos és a társadalmi-politikai tevékenységet — kell szolgálnia. 

* 

Hazánkban először 1954-ben, Lenin halálának 30. évfordulójára jelent 
meg a „Filozófiai füzetek" című, jegyzeteket tartalmazó gyűjteményes kötet. 
A közelmúltban látott napvilágot Lenin Műveinele 38. kötete, amelynek alcíme: 
„Filozófiai füzetek". Azokat a filozófiai feljegyzéseket tartalmazza, amelyeket 
1895—1916 között készített Lenin. A századforduló idejéről megtalálhatók 
a kötetben: Marx és Engels „A Szent Család" c. művének konspektusa, a 
Fr. Überweg, Fr. Paulsen („Bevezetés a filozófiába", 1899), E. Haeckel 
műveivel kapcsolatos megjegyzések, jegyzetek a Sorbonne könyvtárában levő' 
természettudományi és filozófiai könyvekről. 1909-ben tanulmányozta Lenin 
Feuerbach „Előadások a vallás lényegéről" c. müvét, és fontos megjegyzéseket 
te t t vele kapcsolatban. 

A 38. kötet fő tartalma Hegel műveivel kapcsolatos feljegyzések, amelyeket 
1914—16 között készített Lenin a berni könyvtárban. Ezek közül is a leg-
jelentősebb „A logika tudománya" és az „Előadások a filozófia történetéről" c. 
művek konspektusa, végül Hegel dialektikájának (logikájának) vázlata. Ebben 
az időben írta Lenin „A dialektika kérdéséhez" c. ragyogó munkáját, amely a 
legösszefüggőbb jellegű, s a materialista dialektika ismeretelméleti oldalának 
kidolgozása szempontjából a legjelentősebb tanulmány a jegyzetek között. 
A kötet tartalmazza Hegel „Előadások a történet filozófiájáról" c. művének 
konspektusát; továbbá olyan művekkel kapcsolatos megjegyzéseket is, ame-
lyek a hegeli filozófiával (dialektikával), Marx és Hegel viszonyával foglalkoz-
nak (G. Noéi: Hegel Logikája, J . Plenge: Marx és Hegel, jegyzetek Hegel 
,,Logika"-jára vonatkozó munkák recenzióiról.) 

M e g t a l á l h a t ó k a k ö t e t b e n a d i a l e k t i k a t ö r t é n e t é v e l f o g l a l k o z ó m ű v e k 
o l v a s á s a k ö z b e n k é s z í t e t t f e l j e g y z é s e k i s . I l y e n e k n e k t e k i n t h e t ő k L a s s a l l e 
„ A z e p h e z o s z i h o m á l y o s H e r a k l e i t o s z f i l o z ó f i á j a " c . m ű v é n e k k o n s p e k t u s a , 
A r i s z t o t e l é s z „ M e t a f i z i k a " c . m ű v é n e k k o n s p e k t u s a és F e u e r b a c h „ L e i b n i z 
l i l o z ó f i á j á n a k á b r á z o l á s a , k i f e j t é s e és k r i t i k á j a " c . m ű v é v e l k a p c s o l a t o s m e g -
j e g y z é s e k . 

Ugyancsak az 1914—16-os években számos természettudományi, a 
természettudomány filozófiai kérdéseivel foglalkozó művet is áttanulmányo-
zott Lenin, és sok olyan megjegyzést tett , amelyek ma is segítséget adnak a 
természettudományok filozófiai problémáinak kidolgozásához. Megemlíthetők 
példaként P. Volkmann „A természettudományok ismeretelméleti alapelemei 
és kapcsolatuk a jelenkor szellemi életével" (Lipcse és Berlin, 1910.). M. Ver-
worn „A biogénhipotézis. Kritikai-kísérleti tanulmány az élő szubsztanciában 
végbemenő folyamatokról" (Jéna, 1903.). F. Dannemann „Hogyan keletkezett 
a világképünk. A világegyetem szerkezetére vonatkozó nézetek az ókortól 
napjainkig" (Stuttgart, 1912.),Th. Lipps „Természettudomány és világnézet" 

3 Lenin Művei 38. köt . id. kiad. VIII . o. Szecsődi László: Lenin Filozófiai füzetek. 
Társadalmi Szemle, 1954, 8—9. sz. 140—160. o. 
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(Heidelberg, 1906.), A. Aliota „Az idealista reakció a tudomány ellen" (Pa-
lermo, 1912.) c. művek recenziói. 

Megtalálhatók a 38. kötetben egyéb filozófiai tárgyú könyvek tanulmá-
nyozása közben tet t feljegyzések is. Például P. Genoff „Feuerbach ismeret-
elmélete ós metafizikája" (Lipcse, 1914.), R. B. Perry „A mai filozófiai irány-
zatok: a naturalizmus, idealizmus, pragmatizmus és realizmus kritikai szem-
léje, William James filozófiájának szinopszisával" (London és New-York, 
1912.) és Hilferding „A finánctőke. A kapitalizmus legújabb fejlődési szakasza" 
(Moszkva, 1912.) c. művek recenziói említhetők. A kötet tartalmaz egyéb 
filozófiai, természettudományos és más tárgyú könyvekről írt kisebb fel-
jegyzéseket is. 

Terjedelmes részben könyvekbe írt megjegyzések foglalnak helyet a 
kötetben. Lenin tanulmányozta Plechanov „A marxizmus alapvető kérdései" 
(Szentpétervár, 1908.) és „N. G. Csernyisevszkij" (Szentpétervár, 1910.) c. 
műveit, és megjegyzéseket fűz hozzájuk. Ugyancsak beírások találhatók A. Rey 
„A modern filozófia" (Párizs, 1908.) c. kötetében. Teljes terjedelmében tar-
talmazza a kötet Lenin jegyzeteit és kiemeléseit A. Gyeborin „Dialektikus 
materializmus" (Szentpétervár, 1909.) c. tanulmányáról. Végül megtaláljuk 
V. Suljatyikov „A kapitalizmus igazolása a nyugat-európai filozófiában. 
Descartes-tól E. Machig." (Moszkva, 1909.) c. művébe írt bejegyzéseket. 

Közli a kötet az SZKP KB mellett működő Marxizmus—Leninizmus 
Intézet előszavát a 38. kötet 1958-as moszkvai kiadásához, továbbá a jelen 
magyar kiadáshoz írt bevezetést. A kötet a tanulmányozást elősegítő jegyzete-
ket tartalmaz, s megtalálható benne a Lenin által idézett és említett irodalom 
jegyzéke, végül névmutató és tárgymutató. 

Lenin Művei 38. kötete alapvetően azokból a munkákból áll, mint a 
„Filozófiai füzetek" c. kötet 1954-es kiadása. Tartalma azonban bővebb, ós 
néhány vonatkozásban formai-szerkesztési szempontból is különbözik attól. 
Olyan filozófiai és természettudományi tárgyú könyvekről készített feljegyzé-
sek is megtalálhatók benne, amelyek az 1954-es kiadásban nem voltak meg. 
Pl. Perry „A mai filozófiai irányzatok . . .", Aliota „Az idealista reakció a 
tudomány ellen" c. művekről írt recenziókkal, Hilferding-nek „Afinánctőke" c. 
művében Machra vonatkozó részével kapcsolatos megjegyzések. A 38-as kötet, 
az 1954-es kiadástól eltérően, tartalmazza Leninnek Plechanov „A marxizmus 
alapvető kérdései", „N. G. Csernyisevszkij", A. Rey „A modern filozófia", 
V. Suljatyikov „A kapitalizmus igazolása a nyugat-európai filozófiában . . .", 
Gyeborin „Dialektikus materializmus" c. művekbe írt megjegyzéseit is. A Ple-
chanovnak „A marxizmus alapvető kérdései" és Gyeborinnak „Dialektikus 
materializmus" c. művében található megjegyzések először Lenin Művei 
38. kötetében jelentek meg teljes egészükben oroszul is (1958), és most magya-
rul is. Az 1954-es magyar kiadásban Gyeborin idézett művének csak a filozófia-
történettel és az idealista filozófia bírálatával kapcsolatos részei szerepeltek, 
s a fő cél Lenin megjegyzéseinek ismertetése volt. A jelen kiadásban emellett 
Gyeborin művének a dialektikus materializmussal kapcsolatos részei és Lenin 
idevonatkozó kritikai megjegyzései is megtalálhatók. Ezek több vonatkozás-
ban a dialektikus materializmus pozitív kifejtését adják. így hasznos tételek 
találhatók a tanulmányban a dialektikus materializmus ismeretelméletével, 
a lételmélet és az ismeretelmélet viszonyával kapcsolatban. 

A Filozófiai füzetek (38. kötet) tanulmányozásának elősegítését szolgálja 
a Lenin által idézett és említett irodalom kibővített jegyzéke. A fordítás terén 

319 



v é g r e h a j t o t t v á l t o z t a t á s o k i s k ö n n y í t i k a m ü f e l d o l g o z á s á t . ( I d e g e n s z a v a k a t 
m a g y a r f o r d í t á s b a n t a l á l u n k ; m é g p o n t o s a b b a n a d j á k v i s s z a a z e r e d e t i k é z i r a t 
g o n d o l a t a i t s t b . ) 

A Filozófiai füzetek tanulmányozásánál, feldolgozásánál figyelembe kell 
venni a mű jellegét. A feljegyzések az egyes munkák tanulmányozása közben 
keletkeztek, s nem sajtó számára kész állapotban dolgozta ki őket Lenin, 
hanem a materialista dialektikáról és ismeretelméletről később megírandó 
mű előmunkálatai voltak. Lenin filozófiai jegyzeteiben a marxista filozófia 
kidolgozásra váró problémáinak igazi kincsestárát találjuk. Hosszú időn 
keresztül ezek a megjegyzések jórészt feledésbe merültek; a lenini irányvonal 
győzelmével a kommunista mozgalomban létrejött a politikai feltétele annak, 
hogy a marxista filozófiai tudományos munka komolyan feldolgozza Lenin 
jegyzetek formájában hagyott örökségét. A marxista filozófia továbbfejlődé-
sének egyik fő ú t ja és elméleti forrása napjainkban az a program és az általa 
meghatározott az az irány, amelyet a Filozófiai füzetekben találunk. A mai 
marxista filozófus nemzedéknek elsőrendű kötelessége kidolgozni azokat a 
témákat, amelyeket Lenin vázlatszerűen megjelöl művében. Útmutatást 
találunk a jegyzetekben arra is, hogyan kell kidolgozni az egyes témákat, 
hogyan kell őket a filozófiai tudományos munka során megközelíteni. Vagyis 
Lenin nemcsak a témákat jelöli meg, hanem sok helyen utal a kidolgozásuk 
módszerére is. 

Súlyosan vétenénk a marxista tudományosság, a materialista dialektika 
gnoszeológiai követelményei ellen, ha Lenin megjegyzéseit, tömör mondatait, 
kiemeléseit stb. befejezett, végleges tételeknek tekintenénk, vagyis metafizi-
kusán abszolutizálnánk őket. Ilyen jellegű mű tanulmányozásakor, feldolgozá-
sakor még nagyobb a dogmatizmus veszélye, mint más munkákénál. Figye-
lembe kell venni Lenin gondolatai kialakulásának konkrét körülményeit, azt, 
hogy mindig egy adott filozófiai munka olvasása közben írta a feljegyzéseket, 
s a tanulmányozott mü szerzőjének gondolatmenetéből indult ki. Ezért sem 
lehet teljeseknek ós befejezetteknek tekinteni a feljegyzéseket. Helyenként 
viszont leszögezi Lenin a mű tanulmányozása során kialakult nézeteit, a tanul-
ságokat, s főként ekkor fejleszti tovább a marxista filozófiát, és ad programot 
a további kidolgozáshoz. Ilyen rész pl. a dialektika mozzanatainak felsorolása 
v a g y ,,A d i a l e k t i k a k é r d é s é h e z " c. t a n u l m á n y s t b . 

* 

L e n i n m ű v é b e n a m a r x i s t a f i l o z ó f i á n a k o l y a n s o k p r o b l é m á j á v a l f o g l a l -
k o z i k , h o g y e z e k m é l t a t á s a e g y t a n u l m á n y k e r e t é b e n m é g m e g k ö z e l í t ő l e g 
s e m l e h e t s é g e s . E c i k k v á z l a t o s a n u t a l a F i l o z ó f i a i f ü z e t e k f ő b b k é r d é s e i r e , 
m a j d r é s z l e t e s e b b e n e l e m z i a m ű k ö z p o n t i g o n d o l a t á t , a m a t e r i a l i s t a d i a l e k -
t i k á t (és i s m e r e t e l m é l e t e t ) . 

Lenin F. Engels ós K. Marx ,,A Szent Család vagy a kritikai kritika 
krit ikája" c. művét részletesen feldolgozza, és fontos megjegyzéseket tesz 
Marx és Engels politikai és filozófiai fejlődésével kapcsolatban. Ismeretes, 
Engels ós Marx 1844-ben írták e művet, amely igen fontos állomásnak tekint-
hető az érett marxizmus létrejöttének folyamatában. Lenin figyelemmel 
kíséri Marx és Engels fejlődését a radikális demokratizmustól a kommunizmu-
sig, amely, a hegeli filozófián áthaladva, a történelem materialista felfogásához 
vezet. Megállapítja, hogy a műben világosan megfigyelhető a hegeli filozófiáról 
a tudományos szocializmusra való átmenet, látható, hogyan tér át Marx az 
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ú j e s z m e k ö r r e . M a r x n a k „ m á r m a j d n e m k i a l a k u l t " a p r o l e t a r i á t u s t ö r t é n e l m i 
s z e r e p é r ő l v a l l o t t n é z e t e . M e g j e g y z i L e n i n , h o g y a t u d o m á n y o s s z o c i a l i z m u s 
m e g a l a p í t ó i n a k e m ű v e m e g m u t a t j a , , , M a r x h o g y a n k ö z e l e d i k e g é s z ' r e n d s z e r é -
n e k ' . , . a l a p e s z m é j é h e z , n e v e z e t e s e n a t á r s a d a l m i t e r m e l é s i v i s z o n y o k e s z m é -
j é h e z " . 4 M á s i k h e l y e n k i e m e l i M a r x k ö z e l e d é s é t a m a t e r i a l i s t a t ö r t é n e l e m f e l -
f o g á s h o z , o t t , a h o l M a r x — B . B a u e r r e l és t á r s a i v a l s z e m b e n — f e l l é p a z e l l e n , 
h o g y a t ö r t é n e l m i m o z g á s b ó l k i z á r j á k , , az e m b e r n e k a t e r m é s z e t h e z v a l ó 
e l m é l e t i és g y a k o r l a t i m a g a t a r t á s á t , a t e r m é s z e t t u d o m á n y t és a z i p a r t . . . " . 
M a r x m á r l á t j a , h o g y e g y t ö r t é n e l m i i d ő s z a k o t a k k o r l e h e t m e g i s m e r n i , h a 
f i g y e l e m b e v e s s z ü k , ,ez i d ő s z a k i p a r á t , m a g á n a k a z é l e t n e k a k ö z v e t l e n t e r -
m e l é s i m ó d j á t . . . " . 5 E m e g j e g y z é s e k e n k í v ü l L e n i n t ö b b , a f i l o z ó f i a t ö r t é n e t t e l 
k a p c s o l a t o s k i e m e l é s t i s t e s z . T o v á b b á f e l h í v j a a f i g y e l m e t a z , , e s z m e " ós a 
„ t ö m e g " v i s z o n y á n a k k é r d é s é r e , a n é p t ö m e g e k s z e r e p é r ő l k i a l a k í t o t t m a r x i 
t a n í t á s f o n t o s s á g á r a . 

Jelentős helyet foglal el a jegyzetek között a marxizmus filozófiai forrá-
sainak értékelése. A hegeli filozófia megítélésében Lenin teljes egészében Marx 
és Engels álláspontján áll. A Filozófiai füzetek fontos támpontot jelentenek 
Hegel helyes, a valóságnak megfelelő értékeléséhez. Ezt annál is fontosabb 
kiemelni, mert az 1947-es orosz és az 1954-es magyar kiadás előszava, a Filozó-
fiai füzetek tartalmával ellentétben, egyoldalúan csak a negatív oldalt, az 
idealizmust és a miszticizmust emeli ki, és reakciós filozófiának állítja be a 
hegeli filozófiát.6 A Filozófiai füzeteken végighúzódik a hegeli filozófia sok-
oldalú jellemzése, pozitív és negatív oldalának kiemelése. Lenin a Hegel-
értékelésben Marx és Engels felfogását folytatja. Marx és Engels a „Szent Csa-
lád" c. műben Hegel Phanomenológiájával kapcsolatban kiemeli a hegeli 
gondolat objektív idealizmusát, amely fejetetejére állítja a világot. Művében 
Hegel azt akarja bizonyítani, hogy ,,az öntudat az egyetlen és egész realitás . . ."; 
a mű végeredménye a ,,legkonzervativ filozófia" lett. De megállapítja Marx 
és Engels azt is, hogy Hegel Phanomenológiája „a spekuláció eredendő bűne 
ellenére sok ponton az emberi viszonyok egy valóságos jellemzésének elemeit 
adja . . .".7 Lenin Marx Hegel-kritikájával kapcsolatban megállapítja: „It t 
rendkívül érdekes az a megjegyzés, hogy Hegel a spekulatív ábrázoláson belül 
'nagyon gyakran' valóságos, magát a dolgot megragadó ábrázolást nyújt" . 8 

Egy másik helyen a hegeli Logika utolsó lapjait olvasva, Lenin Engels „Feuer -
bach" című művére utal, megállapítva azt, hogy igaza volt Engelsnek: Hegel 
rendszere a fejetetejére állított materializmus. Majd részletesebben megmagya-
rázza ezt a következőképpen: „Figyelemre méltó, hogy az 'abszolút eszméről' 
szóló egész fejezetben jóformán egy árva szó sincs Istenről. . . és azon kívül 
— ezt NB — a fejezet szinte nem tartalmaz sajátosan idealizmust, hanem fő 
tárgya a dialektikus módszer. Hegel logikájának eredménye és összefoglalása, 
végső szava és lényege a dialektikus módszer — ez rendkívül figyelemre méltó. 
Es még egy: Hegelnek ebben a legidealisztikusabb művében legkevesebb az 
idealizmus, legtöbb a materializmus. 'Ellentmondó' de tény !"9 Arra is utal 
Lenin, hogyan kell olvasni, értelmezni ós feldolgozni Hegelt. „Hülyeség az 

4 Lenin Műv. 38. köt. id. kiad. 12—13. o. 
5 I . m. 29. o. 
6 Lenin: Filozófiai füzetek, id. kiad. 5—6. o. 
7 Lenin Müv. 38. köt. id. kiad. 31—32. o. 
8 I . m. 13. o. 
»I . m. 219. o. 

1 Magyar Filozófiai Szemle 321 



abszolútról. Egyáltalában igyekszem materialisztikusan olvasni Hegelt: Hegel 
a fejetetejére állított materializmus (Engels szerint) — vagyis nagyrészt 
kihajigálom az istenkét, az abszolútumot, a tiszta eszmét stb."10 Az egész 
műben mindenütt nagyon kiemeli a dialektikus idealizmus („okos idealizmus") 
jelentőségét, és tanulmányozásának, kritikai felhasználásának fontosságát. 

Lenin it t példát mutat a filozófiatörténeti irányzatok, rendszerek, sze-
mélyiségek munkásságának dialektikus értékelésére. Nem veti el a hegeli 
filozófiát, hanem „kritikailag legyőzi", kiemelve a pozitív, az előremutató, 
a tudományos marxista dialektika kidolgozása szempontjából haladó részeket. 
Lenin Hegel értékelésénél olyan koncepciót fejleszt ki, amely lehetővé teszi 
— s egyedül ez teszi lehetővé —, hogy a materialista dialektikus módszer, 
ennek részletes kiépítése szempontjából alaposan tanulmányozzuk a hegeli 
filozófiát. Lenin a hegeli filozófia idealista, miszticizmussal összhangban levő 
oldalát röviden elintézi, és arccal a pozitív rész felé fordul. Ez érthető, hisz a 
materialista dialektikának mint tudománynak a kidolgozásán, továbbfejlesztésén 
fáradozott, s éppen ezért Hegel filozófiájából a kritikailag felhasználható, 
a pozitív rész érdekelte. A hegeli filozófia lenini értékelése tehát a jövőbe néz: 
a materialista dialektika kidolgozása felé. Erről az álláspontról tekintve a 
Hegel-értékelést, megállapítható, hogy az ma is igen aktuális. Időszerű köz-
vetlenül azért, mert a filozófiai revizionizmus eltorzította a helyes marxista» 
értékelést, másrészt közvetve, mert ma egyre inkább különösen fontossá válik 
a materialista dialektika részletes kidolgozása. Ebben a munkában a lenini 
útmutatás és az objektív valóságról szóló ismereteink mai rohamos átalakulá-
sának, fejlődésének filozófiai általánosítása mellett értékes elméleti segítséget 
kaphatunk a hegeli logikából is, ezt materialista módon feldolgozva. i 

Feuerbaeh filozófiai értékelésével több helyen találkozunk a Filozófiai 
füzetekben. A „Szent Család" c. mü konspektusában Lenin kiemeli Marx és 
Engels jellemzését Feuerbachról, „aki elsőnek jellemezte a filozófiát11 spekulatív 
és misztikus empíriának, s ezt ki is mutatta".1 2 Feuerbaeh a hegeli spekulációs 
rendszer bírálata során a metafizikai abszolút szellemet feloldotta ,,a természet 
alapján álló valóságos emberré". A vallás bírálatát azzal fejezte be, hogy „egy-
szersmind felvázolta a nagy és mesteri alapvonásokat a hegeli spekuláció és. 
következésképpen minden metafizika kritikájához".13 Lenin éppen azt hang-
súlyozza Feuerbaeh történelmi érdemeként, hogy a hegeli rendszer bírálatán 
keresztül általában az idealizmus bírálatát adta. Az „Előadások a vallás lénye-
géről" c. művével kapcsolatos megjegyzésekben figyelemmel kíséri, hogyan 
állítja szembe Feuerbaeh a materializmust és az idealizmust, és jut közel a 
filozófia alapkérdésének meghatározásához. Megállapítja, hogy Feuerbaeh 
„világos, de nem mélyenszántó", hogy Engels mélyebben határozza meg a 
materializmus és az idealizmus különbségét. Kiemeli Feuerbaeh érdemeit a 
hegeli spekulatív rendszer bírálatában. A metafizikai istenfogalom feuerbachi 
meghatározásához Lenin odaírja: „NB. mélységesen helyes ! NB". Feuerbaeh 
szerint ,,. . . a metafizikai Isten nem egyéb, mint a természetből kivonatolt 
legáltalánosabb tulajdönságok kompendiuma, foglalata, amelyet azonban az, 
ember — . . . a természet anyagától elválasztva — a képzelőerő segítségével 

1 01. m. 86. o. 
11 I t t a „filozófiának" az idealista, spekulatív metafizikával azonos jelentése van» 
121. m. 11. o. 
1 31. m. 28. o. 
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megint önálló szubjektummá vagy lénnyé változtat át".1 4 A hegeli rendszer 
ellen felhozott érvekhez Lenin sokszor hozzáírja: „igen jó", „kitűnő", „NB" 
stb. Vagyis Feuerbach a materializmus talajáról helyes irányban bírálta a 
hegeli rendszert, egyben a vallást és minden idealizmust. Lenin több helyen a 
történelmi materializmus csíráit lá t ja Feuerbach történelemfelfogásában, mely-
nek azonban fő jellemzője az „antropológiai elv", amely, Lenin értékelése 
szerint, „csak pontatlan, gyenge körülírása a materializmusnak".15 Ez utóbbi 
megjegyzés arra mutat : nem elég Feuerbach történelemfelfogásának idealiz-
musát megállapítani, ki kell mutatni a materialisztikus tendenciáit is. 

A Filozófiai füzetekben több olyan mű konspektusa is megtalálható, me-
lyekben Lenin a dialektika történetet dolgozta fel, a tudományos dialektikus 
módszer kialakulását vizsgálta. Ebből a szempontból mindenekelőtt Hegel 
„Előadások a filozófia történetéről" c. művének konspektusa jelentős, továbbá 
Lassalle „Az epheszoszi homályos Herakleitosz filozófiája", Arisztotelész 
„Metafizika" és Feuerbach „Leibniz filozófiájának ábrázolása, kifejtése és 
krit ikája" c. művek konspektusa. E filozófiatörténeti művek olvasása közben 
Lenin a marxista filozófiatörténetnek mint tudománynak a tárgya és mód-
szere szempontjából igen jelentős elveket hangsúlyoz. Az egyik a materializmus 
és az idealizmus, a metafizika és a dialektika harcának a kiemelése. Lenin 
a filozófiatörténeti vizsgálódás során is következetesen érvényesíti a filozófia 
pártosságának alapelvét, a két alapvető filozófiai irányzat szembeállítását. 
A másik a „történeti" és a „logikai" kategóriák alkalmazása a filozófia tör-
ténetére. Hegel az „Előadások a filozófia történetéről" c. művének bevezeté-
sében kifejti, hogy a filozófia rendszereinek egymásutánja a történelemben 
megegyezik az eszme fogalmi meghatározásának logikai egymásra következé-
sével. Ha a filozófia történetében a különböző rendszerek alapfogalmait meg-
tisztítjuk konkrét és különös történeti formáiktól, megkapjuk a logikai formák 
különböző fokozatait. A logikai menetben pedig a filozófiai rendszerek fő 
mozzanatait találjuk meg. Lenin hozzáfűzi ehhez a híres hegeli gondolathoz 
azt, hogy: , ,NB".16 A hegeli „Filozófiatörténet" hosszú bevezetéséből főként 
ezt a gondolatot hangsúlyozza ki. Harmadszor: Lenin az egyes filozófiai rend-
szereknél azt emeli ki, ami az adott rendszerben új, amiben előre viszi a filo-
zófiai tudomány fejlődését, elősegíti a tudományos dialektikus materialista 
világnézet kialakulását. Lenint a filozófiai rendszerek tanításainak olvasása 
közben főként az előrehaladás, a filozófiai eszmék dialektikus fejlődése érdekli. 
Hangsúlyozza, hogy egy filozófiai rendszer cáfolása nem annak elvetését, hanem 
továbbfejlesztését jelenti, a pozitív rész belefoglalását egy magasabb eszmei 
rendszerbe.17 Ez egyben a múlt kulturális örökségéhez való marxista dialek-
tikus viszony összefoglalása is. 

A filozófiatörténeti műveket tanulmányozva, Lenin elsősorban a dialek-
tikára, a dialektika logikai vonatkozásaira fordítja a figyelmet. Emellett az 
egyes filozófiai rendszerek sajátosságaival, értékelésével kapcsolatban fontos 
megjegyzéseket tesz. Már az eleai iskoláról írott hegeli tanítás olvasása közben 
összefoglalja a dialektika lényegét, majd, Zenon aporiáinál, a mozgás dialek-
tikus materialista meghatározását. Lassalle Hérakleitoszról írt művének tanul-

" I . m. 61—62. o. 
151. m. 65. o. 
16 I . m. 231—232. o. 
1 71. m. 151. o. 
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mányozása során Hérakleitoszt a dialektika egyik megalapítójának nevezi. 
A hegeli „Filozófiatörténet"-nek Platón filozófiájáról szóló fejezeténél az 
„általános" és a „fogalom" dialektikájáról ír értékes megjegyzéseket. A Dé-
mokritosz, Platón, Arisztotelész és Epikurosz filozófiájáról szóló részeket 
olvasva, élesen bírálja Hegelt, aki egyoldalúan a miszticizmust és idealizmust 
emeli ki a filozófia történetében, és semmibe veszi a materializmust. Pl. elsik-
kasztja Arisztotelész Platón ellen irányuló kritikájának materialista vonásait. 
Pedig Platón eszmetanának arisztotelészi bírálata ,,az idealizmusnak mint 
idealizmusnak egyáltalában véve a kritikája . . . Az idealista Hegel gyáván 
megkerülte, hogy Arisztotelész . . . aláássa az idealizmus alapjait".18 A Hegel-
kritika során Lenin olyan értékelő megjegyzést tesz Arisztotelész filozófiájáról, 
amely kulcsa e filozófia megértésének: „Arisztotelész az idealizmus és a mate-
rializmus között ingadozik".19 Élesen bírálja Hegelt, amiért Arisztotelészt 
XVIII—XIX. századbeli idealistává hamisítja. Arisztotelész „Metafizika" c. 
művét olvasva megjegyzi, hogy Arisztotelész logikája „mindenütt, minden 
lépésnél éppen a dialektika kérdését veti fel . . .",2n vagyis nagyra értékeli 
Arisztotelész munkásságát a dialektika fejlesztése szempontjából. Arisztotelész-
nél a valóság objektív logikája és a szubjektív (ebben az esetben formális) 
logika lépten nyomon összekeveredik, de mindenhol látható az objektív logika. 
A papi butítás — Lenin itt a skolasztikus és a neoskolasztikus irányzatokra 
gondol — megölte az arisztotelészi rendszerben az elevent, elsősorban a dia-
lektikát. Kidobta belőle a kereséseket, a kérdésfelvetéseket, amelyek éppen 
nagyon értékesek a filozófiai tudomány fejlesztése szempontjából. 

Lenin a hegeli „Filozófiatörténet" Epikuroszról szóló fejezetének olvasá-
sakor is leleplezi Hegelt, aki a materializmust támadja és rágalmazza, mintha 
a „fogalmat" általában tagadná. Más helyen utal arra, hogy Hegelnek komo-
lyan az volt a véleménye: a materializmus mellett nem lehetséges a filozófia, 
mert a filozófia — általános tudomány, s az általános pedig — a gondolat. 
Lenin élesen rámutat arra, hogy „a fogalom szükségessége" még nem szűnik 
meg a fogalom „ forrásának" tanával, a forrás feltárásával. Hegel nyilvánvalóan 
ot t téved, hogy a fogalmat (s az általánosat feltáró filozófiát) olyan általános-
nak tekinti, amely pusztán szellemi természetű. Pedig az általános a valóság-
nak is sajá t ja ; a logika fogalma és a filozófia általános törvényszerűsége az 
objektív általános viszonyt tükrözi.21 E résznél igen lényeges megjegyzés 
található Epikuroszról. Lenin azt írja, hogy „csaknem egészen közel jut a 
dialektikus materializmushoz".22 Ez az értékelés általános irányt ad az Epiku-
rosz filozófiájában levő értékek kiemeléséhez. Az újplatonikusoknál Hegel igen 
sokat beszél az Istenről. Lenin megjegyzi, hogy „ez a filozófiai idealizmus, 
amely nyíltan, 'komolyan' Istenhez vezet, becsületesebb, mint a mai agnoszti-
cizmus a maga képmutatásával és gyávaságával".23 Ez nagyon lényeges meg-
állapítás a mai burzsoá filozófia és szociológia agnoszticizmusával kapcsolatban. 

Leibniznél (Feuerbach Leibniz filozófiájáról írt művének olvasásakor) 
szintén a dialektikus mozzanatokat elemzi Lenin. A leibnizi filozófia egyik 

181. m. 267. o. 
191. m. 271. o. 
20 I . m. 356. o. 
21 Ma is ta lá lkozunk (pl. természettudósok körében) olyan nézetekkel, amelyek 

az „ál talános" szellemi természetet vallják, s levonják azt a következtetést, hogy a 
szellemi tényezők szerepét csak az idealizmus értékeli, a materializmus pedig lebecsüli. 
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dialektikus vonása: közeledés az anyag és a mozgás elválaszthatatlan egységé-
nek megértéséhez. „Leibniz a szubsztancia fogalmát kiegészíti az его . . . 
fogalmával... az öntevékenység elvével."24 A testi szubsztancia tehát Leibniz-
nél nem kívülről mozgatható tömeg, mint Descartes-nál, hanem tevékeny erőt, 
önmozgás képességét foglal magába. A monászok élő, mozgékony, vissza-
tükröző képességgel rendelkező elemek. Lenin megállapítja, hogy Marx Leib-
nizet bizonyára éppen az önmozgás megsejtése miatt becsülte, annak ellenére, 
hogy vallásos-békítgető volt. A másik dialektikus vonás a természet (tér, idő, 
faj) abszolút folytonosságáról, végtelen összefüggéséről szóló tanítás. Lenin 
Feuerbach művének e részét kiemeli, és megjegyzi Leibnizről, hogy „Ebben, 
idealizmusa és obskurantizmusa ellenére, sajátos és igen mély dialektika 
van".25 

Lenin filozófiatörténeti művekhez írt megjegyzéseiből leszűrhető az a 
tanulság, hogy a filozófia történetében, a materialista és az idealista irányzato-
kat kiemelve, meg kell látni a fő áramlatokon belül az egyes rendszerek és 
filozófusok közötti eltéréseket is. Nem szabad dogmatikusan egy kalap alá 
vonni az egymástól bizonyos fokig eltérő irányzatokat. A döntő, közös vonás, 
az azonosság kiemelése mellett a sajátos, az eltérő vonások jellemzése is fontos. 
Vagyis alkalmazni kell a dialektikát a filozófiai irányzatok értékelésére is. 
Igen tanulságos például Lenin megjegyzése Arisztotelész isteneszméjével 
kapcsolatban, hogy az objektívebb, távolibb és általánosabb mint Platón 
idealizmusa, ezért Arisztotelész a természetfilozófiában közelít a materializ-
mushoz. 

A Suljatyikov „A kapitalizmus igazolása a nyugat-európai filozófiában, 
Descartes-tól Machig" című művébe írt megjegyzéseknek két fő tendenciájuk 
van. Lenin bírálja a szerzőt, egyrészt mert elkeni a filozófia történetében a 
materializmus és az idealizmus harcát (pl. általában a „görög" filozófia törté-
netéről beszél), másrészt pedig azért, mert a filozófiai nézeteket mechanikusan, 
közvetlenül, az áttételek figyelmen kívül hagyásával, antidialektikusan vezeti 
le a gazdasági életből. Mechanikus felfogása alapján úgy látta, hogy pl. az 
újkorban a vállalatok belső technikai felépítéséből következett az az általá-
nosítás, hogy az ember: gép. A filozófiai eszmék változását, fejlődését közvet-
lenül a manufaktúrából próbálta levezetni. Lenin megállapítja: „Mindent 
egy kalap alá vesz ! az idealizmus is, a szkepticizmus is, minden 'megfelel' 
a manufaktúrának!"2 6 A végső értékelés a következő: „Az egész könyv a 
materializmus mértéktelen elsekélyesítésének iskolapéldája. A korszakok, 
alakulatok, ideológiák konkrét elemzése helyett üres frázis a 'szervezőkről' és 
a nevetségességig erőltetett, a képtelenségig hamis összehasonlítások. — 
A materializmus torzképe a történelemben. — Kár pedig, mert materialista 
törekvések vannak benne".27 Lenin ítéletében a negatív bírálat pozitív meg-
állapítást rejt magában. Hangsúlyozza a korszakok, ideológiák konkrét elem-
zésének fontosságát, vagyis a dialektikus módszer alkalmazását az eszmei 
irányzatok értékelésében. Ha a konkrét elemzést elhagyjuk, eltorzul a mate-
rializmus is, mivel az értékelés nem tükrözi hűen a valóságot. A mechanikus 
„levezetés" napjainkban sokszor mint dogmatizmus jelentkezik a tudományos 
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és a propagandamunkában. A dialektika jelentőségének, a konkrét szemlélet-
nek a hangsúlyozása nagyon fontos a dogmatizmustól való megszabadulás 
szempontjából is. 

Plechanov Csernyisevszkijről ír t művében áttekinti a nagy orosz gon-
dolkodó és forradalmár filozófiai, történelmi és irodalmi nézeteit (I. rész), 
majd politikai és közgazdasági tanításait (II. rész). Lenin több megjegyzést 
fűz a műhöz, továbbá kiemeléseivel lényeges vonásokra hívja fel a figyelmet. 
Széljegyzeteiben bírálja Plechanovot, mivel Gsernyisevszkij jellemzésekor 
csaknem kizárólag a nagy gondolkodó elméleti munkásságára fordította a figyel-
met. Az idealista és a materialista történelemszemlélet elméleti különbsége 
miatt Plechanov nem vette észre a liberális és a demokrata közötti gyakorlati-
politikai és osstfáZí/különbséget.28 Vagyis Lenin ebben a vonatkozásban is hang-
súlyozza a gyakorlat jelentőségét. Rámuta t arra, hogy az elmélet és a gyakorlat 
egységét a filozófiatörténeti értékelésben is meg kell valósítani, tehát az adott 
eszmei rendszer elméleti tételein túlmenően ki kell elemezni az adott filozófus 
osztályhelyzetét és gyakorlati tevékenységének jellemzőit is. 

A Filozófiai füzetekben sok jegyzet található a történelmi materializmus 
különböző kérdéseiről. így pl. Marx és Engels fejlődésének vizsgálatakor, 
Hegel és Feuerbach filozófiájának jellemzése során a „történelmi materializ-
mus csíráinak" kimutatásával, Suljatyikov és Plechanov műveivel kapcsolat-
ban. I t t csak a materialista történelemfelfogás néhány fundamentális problémá-
jával összefüggő megjegyzésre utalunk. Lenin a történelmi materializmust 
Marx filozófiája részénele tekinti. Hegel történetfilozófiáját értékelve meg-
jegyzi, hogy „éppen itt, éppen ezen a téren, ebben a tudományban tet te Marx 
és Engels a legnagyobb lépést előre".29 Vagyis a marxizmus egyik legnagyobb 
vívmánya a filozófia terén a materialista filozófia kiépítése a történelem vonat-
kozásában. — A társadalmi folyamatok megértése szempontjából alapvető 
Leninnek azon megállapítása, hogy az objektív folyamatnak két formája van: 
a természet és az ember célirányos tevékenysége.30 A materialista szemlélet 
lényegét hangsúlyozza i t t Lenin a társadalom vonatkozásában: egyrészt az 
azonosságot az emberi tevékenység és a természet között, mivel mindkettő 
objektív, másrészt a különbséget, azt, hogy a társadalomban az objektív 
folyamat célirányos tevékenységben valósul meg, vagyis eltér a természeti 
viszonyoktól. Egyben a célirányos tevékenység materialista értelmezésével 
szembeállítja a történelmi materializmust a teleologikus társadalomfelfogással, 
amely az emberi munka célirányosságából a társadalom célszerű voltára követ-
keztet. Ez elvezet ahhoz a — társadalom szempontjából rendkívül fontos — 
lenini megállapításhoz, hogy a történelemben „Az eszmei átváltozik reálissá", 
hogy az eszmei és az anyagi közötti különbség nem abszolút.31 Az eszmeinek 
anyagivá alakulását „mély gondolat"-nak nevezi Lenin. Az anyag és a tudat 
viszonylagosságának eme hangsúlyozása a történelem vonatkozásában nem-
csak azt jelenti, hogy a tudat a tömegekben anyagi erővé válik, hanem azt is, 
hogy az eszme a társadalomban tárgyiasul, valóságossá válik, mint pl. a ter-
melési viszonyokra épülő „politikai viszonyok "-nál, „politikai folyamatok "-
nál stb. A társadalmi-politikai intézmények pl. nem egyszerűen szubjektív 
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t é n y e z ő k a t ö r t é n e l e m b e n , h a n e m o b j e k t í v v o n á s o k k a l i s r e n d e l k e z n e k . A m a -
t e r i a l i s t a t ö r t é n e l e m f e l f o g á s n a k v i z s g á l a t i m ó d s z e r k é n t v a l ó a l k a l m a z á s a é p p e n 
a z t a n e h é z s é g e t v e t i f e l , h o g y n e m k ö n n y ű k i e l e m e z n i , h o g y a n m e g y á t a z 
o b j e k t í v a s z u b j e k t í v b e és a s z u b j e k t í v a z o b j e k t í v b e a t á r s a d a l m i j e l e n s é g e k -
b e n . A z o b j e k t í v és a s z u b j e k t í v k ö z ö t t i d i a l e k t i k a f e l t á r á s a c s a k a z a n y a g 
e l s ő d l e g e s s é g e és a t u d a t m á s o d l a g o s s á g a a l a p j á r ó l l e h e t s é g e s h e l y e s e n . E k é r -
d é s e k v i z s g á l a t a a t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k t u d a t o s i r á n y í t á s a , t o v á b b á a t á r -
s a d a l m i v a l ó s á g p o n t o s f e l m é r é s e , p l . a k o n k r é t s z o c i o l ó g i a i k u t a t á s s z e m -
p o n t j á b ó l , n a p j a i n k b a n i s i g e n f o n t o s . 

Jelentős helyet foglalnak el a 38. kötetben a természettudományok filo-
zófiai kérdéseivel kapcsolatos megjegyzések, a különböző természettudományi 
ágakkal (pl. kémia, biológia, matematika stb.) összefüggő filozófiai útmutatá-
sok. A Filozófiai füzeteken végighúzódik a dialektikus materializmus és a szak-
tudományok egységének gondolata. Lenin állandóan utal arra, hogy a marxista 
filozófia egyes kérdéseit a tudományok eredményeinek általánosítása alapján 
lehet kimunkálni. így pl. konkrétan felsorolja, hogy az ismeretelmélet kidol-
gozásához milyen tudományok történetét kell feldolgozni. A marxista filozófia 
és a szaktudományok egységének másik oldala az, hogy a marxista ismeret-
elmélet (és dialektika) általános tételei a szaktudományokban öltenek konkrét 
testet. Lenin megjegyzéseiből kiolvasható, hogy a szaktudományok alkalmazott 
logikának tekinthetők. Kiemeli pl. azt, hogy Marx a Tőkében a politikai gazda-
ságtanra alkalmazta a dialektikus logikát. Következésképpen fontos lenne annak 
kimunkálása, hogyan alkalmazható az egyes tudományokban a dialektikus 
logika, milyen sajátszerűségei vannak az egyes tudományok vonatkozásában. 
Vagyis nagyon lényeges feladat lenne a dialektikus logika és az egyes szaktudo-
mányok határterületeinek a kidolgozása. Ha arról beszélünk, mi a jelentősége 
я, dialektikus materializmusnak a szaktudományok számára, elsősorban a 
dialektikus logika tudatos alkalmazásának fontosságát kell kiemelnünk. E kap-
csolat s a határterületek kimunkálása hálás közös feladata lehetne marxista 
filozófusoknak és szaktudósoknak. E problémák kidolgozása azért is fontos 
lenne, mert jelenleg tapasztalható szaktudósok körében, hogy nem lát ják a 
dialektikus logika és a szaktudományok érintkezési területeit, és pl. lekicsinylik 
a marxista filozófia jelentősegét a biológia számára. 

L e n i n n e k a t e r m é s z e t t u d o m á n y i m ű v e k k e l k a p c s o l a t o s m e g j e g y z é s e i 
k é t p r o b l é m a k ö r é c s o p o r t o s u l n a k . E z e k m a i s f o n t o s a k a b b ó l a s z e m p o n t b ó l , 
h o g y a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n u r a l o m r a j u t h a s s o n a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i s t a 
v i l á g n é z e t . A z e g y i k a m e c h a n i k u s m a t e r i a l i z m u s és a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s 
ö s s z e k e v e r é s e , a d i a l e k t i k a i s m e r e t é n e k h i á n y a a t e r m é s z e t t u d ó s o k n á l , a m á s i k 
a „ t e r m é s z e t t u d o m á n y i " i d e a l i z m u s k i a l a k u l á s a és a z e l l e n e f o l y t a t o t t h a r c . 
P a u l s e n „ B e v e z e t é s a f i l o z ó f i á b a " c . m ű v é b e n a v a l l á s o s és a t u d o m á n y o s 
v i l á g s z e m l é l e t ö s s z e b é k í t é s é n e k i g é n y é v e l l é p e t t f e l , s b í r á l j a m i n d a „ m a t e r i a -
l i z m u s t " , m i n d a „ j e z s u i t i z m u s t " . A m a t e r i a l i z m u s t a z o n o s í t j a a m e c h a n i k a i 
m a t e r i a l i z m u s s a l . L e n i n k o n k r é t a n i s m e g m u t a t j a a d i a l e k t i k a j e l e n t ő s é g é t 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k e g y e s p r o b l é m á i n a k h e l y e s é r t e l m e z é s e s z e m p o n t j á -
b ó l . 3 2 P a u l s e n p é l d á u l n e m é r t i m e g , h o g y a g o n d o l a t — m o z g á s ; é r t e l m e t l e n n e k 
t a r t j a e z t a k é r d é s f e l v e t é s t . I t t n y i l v á n v a l ó a n a d i a l e k t i k a h i á n y a m u t a t k o z i k 
m e g és , n e g a t í v é r t e l e m b e n , a d i a l e k t i k a j e l e n t ő s é g e . M . V e r w o r n „ A b i o g é n -
J i i p o t é z i s " c . m ű v é b e n a r r ó l b e s z é l , h o g y a X I X . s z á z a d m a t e r i a l i z m u s a n a g y o n 

321. m. 36—38. o. 
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hasznos volt a természettudománynak, de a századfordulón már egyetlen 
természetkutató sem tekinti annak. Szerző éppen a dialektika jelentőségét 
nem érti a természettudományok számára. Lenin megjegyzi: „Fogalma sincs 
a dialektikus materializmusról, és teljesen képtelen megkülönböztetni a materia-
lizmust mint filozófiát az abban az időben magukat materialistáknak nevező 
nyárspolgárok egyes megcsontosodott nézeteitől".33 Lenin azt is megmondja,, 
mi volt a célja e mű áttanulmányozásával. A könyv végén ezt ír ja: „A modern 
fizikai és egyáltalában természettudományi 'idealizmus' forrásainak és eleven 
indítóokainak kérdéséhez ".34 

A materialista világnézet „kiküszöbölése" megnyitja az uta t az idealista 
álláspontra való helyezkedés előtt. Ez az egyik eszmei forrása a századfordulón 
kialakult idealizmusnak. Lenin állandóan hangsúlyozza, hogy a dialektikus 
materialista világnézet gátat emel az idealizmusba süllyedés elé. P. Volkmann 
„A természettudomány ismeretelméleti alapjai" c. művéhez megjegyzi, hogy 
szerző „a materializmus felé hajlik"; ez az ösztönös materializmus azonban 
nem elegendő ahhoz, hogy szilárd filozófiai álláspontot tudjon kialakítani pL 
Machhal szemben. Volkmann nem érti a materialista és az idealista filozófia 
lényegét, és általános pozitivista szinten próbálja megoldani a természettudo-
mány világnézeti kérdéseit.35 Lenin megjegyzéseiből kiolvasható az, hogy a 
pozitivista álláspont nem véd meg az idealizmusba való süllyedéstől, s hogy 
a természettudósoknak a pozitivizmusból a dialektikus materializmushoz kell 
felemelkedniük. A természettudományi könyvek olvasása közben Lenin több 
értékes megjegyzést tesz „természettudományi" és nem-természettudományi, 
különböző modern polgári idealista irányzatokról is (pl. machizmus, Ostwald 
energetizmusa stb.). 

A 38. kötet központi kérdése a materialista dialektikának mint tudomány-
nak és a megismerés módszerének a felvázolása. A filozófiatörténeti, a természet-
tudományokkal kapcsolatos megjegyzések végső soron a dialektika és az 
ismeretelmélet köré csoportosulnak. Lenin a materialista dialektikát mint 
az objektív és a szubjektív dialektika egységét fogja fel, ezen belül az objektív 
valóság (tárgy, jelenség, természet) dialektikája az elsődleges. Az objektív 
dialektikával a Filozófiai füzetek sok helyén foglalkozik.36 Ebből kiindulva 
vezeti le a szubjektív dialektikát. A Filozófiai füzeteken végigvonul az a gon-
dolat, hogy a gondolkodás és a megismerés dialektikája a természet dialektiká-
jának a tükröződése. Pl. Hegelnek „A logika tudománya" c. művét olvasva 
megállapítja: ,,A dolgok dialektikája hozza létre az eszmék dialektikáját, nem 
pedig megfordítva".37 Erre az alapfelfogásra épül a dialektikus logikáról 
kifejtett egész tanítása. A Filozófiai füzetekben az objektív és szubjektív dia-
lektikával kapcsolatos jegyzetek három kérdés köré csoportosulnak: 1. A dia-
lektika főbb jellemzői, 2. a megismerés dialektikus folyamata, 3. a dialektika, 
logika, ismeretelmélet azonossága. 

Lenin Engels tanítását a materialista dialektika törvényeiről és kategó-
riáiról lényegesen továbbfejlesztette. Részletesen kiépítette a materialista 

3 31. m. 318. o. 
341. m. 319. o. 
3 5 I . m. 317. o. 
36 I . M. 94, 183—184, 
3 71. m. 180. o. 

238—239, 257. o. 
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dialektikát, meghatározva a különböző oldalait. A dialektika 16 mozzanatát 
sorolja fel a Filozófiai füzetekben.38 Mind az 1954-es, mind az 1961-es magyar 
kiadásban a dialektika „elemei" kifejezést használja a fordító. Az 1961-es 
kiadás (38. kötet) Lenin kéziratának fényképmásolatát is tartalmazza. Ebből 
megállapítható, hogy a fordítás nem adja vissza pontosan Lenin gondolatát. 
Az orosz szövegben „моменты" szerepel, ami nem azonos a magyar „elemei" 
fogalommal. A pontos fordítás itt különösen tartalmi kérdés, ugyanis az „ele-
mei" kifejezés azonos a „rész, elemi rész, alkotóelem" fogalmaival. Ez pedig 
nem mondható el pl. a vizsgálódás objektivitásáról (1. pont), vagy az analízis-
ről és a szintézisről (7. pont), hisz az egyik a materialista elmélet, a másik a 
formális logika módszertani követelménye. A helyes fordítás: „•mozzanatai\ 
így már érthetővé válik, hogy a vizsgálódás objektivitása nem „elemi része" 
a dialektikának, hanem a dialektikus megismerés mozzanata, szempontja, 
kiindulópontja. Az analízis és szintézis pedig a formális logika felhasználását, 
bekapcsolását jelenti a dialektikus vizsgálódásba.39 (Az orosz kiadás а,,моменты" 
kifejezést használja; az „elem, elemi rész, alkotóelem" magyar szavaknak 
oroszban az „элемент" felel meg.) A dialektikus vizsgálódás mozzanatainak ez 
a meghatározása a marxista filozófia történetében eddig a legteljesebb. Melyek 
a felsorolás főbb jellemzői? 

A legelső az, hogy Lenin nem szakítja el a dialektikát a materialista 
elmélettől. A dialektikus vizsgálódás legalapvetőbb mozzanata az objektív 
kiindulópont, a valóságból való kiindulás. Ezzel Lenin az anyag elsődlegessége 
elvének jelentőségét hangsúlyozza a dialektikus módszernél. Propagandamun-
kánk színvonalának emelése szempontjából is tanulságos ez a követelmény, 
amely szerint nem példákat kell hozni a valóságból a dialektikára, hanem a 
valóságf az objektív jelenség dialektikáját kell feltárni. 

Lenin a dialektika mozzanatainál mind a valóság, mind a gondolkodás és 
megismerés dialektikáját hangsúlyozza. A kettő eléggé összefonódik a fel-
sorolásban, nem könnyű őket megkülönböztetni. A dialektika mozzanatainak 
lenini rendszerezésénél azonban mégis az objektív dialektika, a jelenségek 
objektív természete az alapvető. A materialista dialektika felsorolt vonásai 
azonban elsősorban a jelenségek dialektikus vizsgálatának mozzanatai. Ha jól 
meg akarjuk érteni Lenin vázlatának jelentőségét, meg kell kísérelni rendszerbe 
foglalni a felsorolt 16 mozzanatot. Melyek tehát a dialektikus módszernek azok 
a fő mozzanatai, amelyeket a lenini tételek tartalmaznak? 

1. A materialista dialektika legalapvetőbb, a materialista elméletből 
adódó követelménye a valóság számbavétele, az objektív szemlélet. 

2. A valóságból való kindulás után a lenini felsorolásban szereplő mozza-
natok azt mutatják, hogy Lenin a tárgy, a jelenség természetének megfelelően, 
kívülről megy a dolog belsejében levő dialektika feltárásához. A dialektika követ-
kező mozzanatait sorolja itt fel: 

Más dolgokra való vonatkozások összessége. 

381. m. 206—207. o. 
39 Fogarasi Béla az analízist és a szintézist végeredményben a dialektikus módszer 

elemeinek, alkotórészeinek tekinti (Fogarasi Béla: Logika. Negyedik kiadás. Akadémiai 
Kiadó, 1958. 416. o.) Helyesebbnek látszik azonban az analízist és a szintézist úgy fel-
fogni, hogy a formális logikában „tárgyalt állandó, felületi, formai összefüggések mozgásba 
hozása, elmélyítése, ismeretelméleti összefüggésben való tárgyalása a dialektikus logika 
fe ladata ." (Kiemelés tőlem — M. L.) (Fogarasi Béla: Logika, id. kiad. 46. o.) 
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Az adott dolognak a saját mozgása. I t t Lenin, a külsőről a belsőre áttérve, 
először az általános mozgást és fejlődést, a jelenség legáltalánosabb dialektikus 
jellemzőjét emeli ki. 

Még beljebb hatolva világossá válik, hogy a dolog nem egynemű, hanem 
belső tendenciákat és oldalakat tartalmaz. 

Még inkább belső lényegi vonásokat tár fel az a sajátosság, hogy a jelen-
ség az ellentétek egysége. Vagyis az oldalak között is kapcsolat, belső összefüg-
gés van. 

Az ellentétes tendenciák nem stagnálnak, nem mozdulatlanok, hanem 
harc jellemzi őket. 

A belső sajátosságok jellemzését azzal fejezi be Lenin, hogy a jelenség 
részeit szét kell bontani és összegezni is kell. 

3. Az ellentétek harca veti fel azt, hogy a jelenségek átmennek egymásba. 
Vagyis Lenin ezután azokat a dialektikus mozzanatokat sorolja fel, amelyek 
a folyamatok jellemzői. Az átalakulás és folyamat legáltalánosabb alapja az, 
hogy a dolgoknak általános, egyetemes sajátosságaik vannak, s éppen ennek alap-
ján függnek össze egymással. Az összefüggés a már folyamatban levő dolgok 
közöttTkapcsolat általános jellemzője. 

Kiemeli Lenin az átmenet jelentőségét, azt, hogy minden dolog, jelenség 
átmegy a másikba. 

Az átmenet, a folyamat során új oldalak, ú j vonások keletkeznek. Lenin 
i t t — a folyamat jellemzésekor — is a külsőtől halad a belső felé. 

Kiemeli, hogy a megismerés folyamatában az ú j feltárása egyben a jelen-
ségtől a lényeg felé való mozgást jelenti, vagyis hangsúlyozza az elmélyülés 
állandóságát. Továbbá szükséges az oksághoz és az összefüggések mélyeb^ for-
mái felé való haladás. * 

4. Végül Lenin, a jelenséget vizsgálva, a folyamatok során létrejövő 
átalakulásokkal foglalkozik, ezek természetével, eredményével és következmé-
nyeivel. 

Az alacsonyabb fok bizonyos vonásai magasabb fokra emelkednek, ott 
megismétlődnek. Ezzel látszólagos visszatérés történik a régihez. Valójában a 
tartalom átalakításáról és magasabb színvonalra emelkedéséről van szó. 

Az átalakulás során a tartalom és a forma között dialektikus ellentmondás 
keletkezik és oldódik meg. 

Mindez azon keresztül történik, hogy a mennyiség átcsap minőségbe 
és a minőség mennyiségbe. Az egész folyamat eredménye az előrehaladó mozgás, 
a fejlődés. 

Ezek alapján a materialista dialektika, elsősorban a dialektikus vizsgá-
lódás 16 mozzanatának lényege a következőkben foglalható össze: 

1. Az objektivitás, a valóságból való kiindulás. 
2. Az önmozgás és az ellentmondásos szerkezet feltárása. 
3. A folyamat elemzése, amely új oldalak keletkezését jelenti objektív 

vonatkozásban, a megismerés elmélyülését a szubjektív dialektikában. 
4. Az átalakulásnak, a minőségi változáson keresztül előrehaladó moz-

gásnak a vizsgálata. 
Mindezek végeredménye a jelenség dialektikus természetének feltárása, 

megismerése. A jelenségek dialektikus vizsgálatának mozzanatai az objektív 
dialektika törvényeire épülnek. Természetesen a természeti és a társadalmi 
valóság dialektikus mozgástörvényei, a materialista dialektikának mint tudo-
mánynak Engels által ,,A természet dialektikájában" jellemzett törvényei 
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teljes egészében érvényben maradnak. A dialektikus módszernek Lenin által 
meghatározott 16 mozzanata nem helyettesíti őket. Az első (a dialektika Engels 
által meghatározott törvényei) a természet és a társadalom, továbbá a gondol-
kodás és a megismerés általános törvénye, a második (a dialektikus módszer 
Lenin által feltárt 16 mozzanata) a jelenségek vizsgálatának mozzanata, 
nézőpontja. Ilyen módon megállapítható, hogy Lenin elsősorban a szubjektív lí , 
dialektika vonatkozásában fejleszti tovább Engels tanítását a materialista If 
dialektikáról. 0 

A Lenin által kiemelt dialektikus mozzanatok a legfontosabb vonásai 
a materialista dialektikának mint tudománynak és a megismerés módszerének. 
E felsorolás nem jelenti azt, hogy ezzel a dialektika, a dialektikus vizsgálódás j 
teljes jellemzését adná Lenin. Ezeket részletesebben is ki lehet és ki is kell !j 
dolgozni a tudományos munka során. Szükséges lenne azonban elemezni a 
lenini felsorolást, megérteni az egyes mozzanatok közötti összefüggést, és azt, 
hogy az egyes dialektikus vonások az objektív fejlődés és a megismerés előre-
haladásának milyen mozzanatait emelik ki. Az elemzésnek és a rendszerezés-
nek a fentebb felsorolt oldalak, főbb mozzanatok köré kell csoportosulnia. 

A felsorolt oldalak közül legdöntőbb a tárgy és a megismerés ellentmondá-^\ 
sos szerkezete. Lenin a dialektika mozzanatait felsorolva megállapítja: „Röviden 
aTíialektikát úgy határozhatjuk meg, mint az ellentétek egységéről szóló taní-
tást. Ezzel kiemeljük a dialektika magvát . . ."40 Más helyen pedig azt írja: 
„Tulajdonképpen a dialektika annak az ellentmondásnak a tanulmányozása, 
amely magában a tárgyak lényegében rejlik . . ."41 Vagyis Lenin szerint nem 
egyszerűen az ellentmondás általában a dialektika lényege, hanem az ellent-
mondás mint objektív dialektika, clZcLZ ct természet objektív ellentmondása. 
A „tulajdonképpeni dialektikának" a tárgy lényegében rejlő objektív ellent-
mondást nevezte. Ismeretes, miért az ellenmondás a dialektika lényege: ez 
ad választ az önmozgásra, a szakadatlan változásra, átalakulásra és fejlődésre. 
Ezek a tételek általánosan ismertek, elemzésük felesleges. 

Lenin a dialektikus ellentmondás fogalmát a mozgás fogalmával össze-
kapcsolva fejti ki. Azt mondja, hogy „A mozgás ellentmondás, ellentmondá-
sok egysége".42 Helyeslően emeli ki Hegelnek a mozgás lényegéről adott meg-
határozását, amely szerint mozogni azt jelenti, hogy a test ezen a helyen van 
és ugyanakkor nincs is ott.43 Ez a megállapítás helyes mechanikai értelemben. 
Ha a többi mozgásforma vonatkozásban is ki akarjuk fejezni, vagyis olyan 
meghatározást akarunk adni, amely érvényes minden mozgásformára, akkor 
azt mondhatjuk: a mozgás azt jelenti, hogy egy jelenség az is és nem-az is, 
vagyis más is, mégpedig ugyanazon vonatkozásban. Ez pedig nem más, mint 
a dialektikus ellentmondás. A mozgásról, fogalmi ábrázolásáról mondja Lenin: 
„Ebben van éppen a dialektika lényege. Éppen ezt a lényeget fejezi ki az ellen-
tétek egységének, azonosságának formulája".44 Éppen ezért helyes azt mondani, 
hogy a materialista dialektika lényege: a mozgás és az ellentmondás. így a 
mozgás és az ellentmondás mély, belső egységet alkot a dialektikus materia-
lizmusban. E két kategórián — az önmozgáson — keresztül a materializmus 
és a dialektika egysége is megmutatkozik. A dialektikus ellentmondás értel-

40 I . m. 207. o. 
4 11. m. 238. o. 
4 21. m. 242. o. 
4 31. m. 243. o. 
4 41. m. 244. o. 
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mezésében Lenin Marx és Engels felfogását követi. Engels az „Anti-Dühring" 
és „A természet dialektikája" c. művekben mind a mechanikai, mind a bioló-
giai értelemben vett mozgásról és ellentmondásról úgy beszél, mint amely 
azonos vonatkozásban áll fenn.45 Leninnek a Filozófiai füzetekben kifejtett 
tanítása segítséget nyúj t a dialektikus ellentmondás marxista értelmezésének 
tisztázásához, szilárd támpontot ad abban a vitában, amely filozófiai életünk-
ben fejlődött ki e kategória értelmezésével kapcsolatban.46 

A Filozófiai füzeteken végighúzódik a fejlődés metafizikus koncepciójá-
nak bírálata. Rendkívül fontos és a mai reformista, revizionista és burzsoá 
ideológia bírálatának egyik kulcsát adja az a megállapítás, hogy ,,A 'fejlődés 
elvével' a XX. században . . ., mindenki egyetért! — Igen, de ez a felületes, 
át nem gondolt, véletlenszerű, filiszteri 'egyetértés' olyan fajta egyetértés, 
amellyel megfojtják és elsekélyesítik az igazságot. — Ha minden fejlődik, 
akkor minden átmegy egymásba, mert a fejlődés tudvalevően nem egyszerű, 
egyetemes és örökös gyarapodás, növekedés . . . az evolúciót pontosabban, mint 
mindennek a keletkezését és megsemmisülését, mint kölcsönös átmenetet kell 
megérteni".47 Az egész reformista és burzsoá társadalomtudományban és 
világnézetben teljesen általános az a felfogás, amely ugrásoktól mentes „fejlő-
désben" látja a társadalmi haladás út já t és módját. Ez a koncepció mutatkozik 
meg „a népi kapitalizmus" eszméjében, vagy a szocializmusnak az állami 
monopolkapitalizmus viszonyai közötti „kialakulásáról" szóló reformista elmé-
letben, s a szocialista forradalom és a proletárdiktatúra történelmi szükség-
szerűségét tagadó revizionista felfogásban. A jugoszláv revizionizmus szintén 
a vulgáris evolucionizmussal cseréli fel a forradalmi dialektikát, hirdetve azt, 
hogy a burzsoá államok olyan intézkedéseket hoznak, melyek a mai burzsoá 
társadalmat fokozatosan szocializmussá alakítják. A J u K P programjának 
szerves része, módszertani alapja az evolucionizmus.48 

A megismerés dialektikus folyamatát <vizsgálva, Lenin két fogalmat hasz-
nál: az egyik a „megismerési folyamat", a másik a „tükrözési folyamat". 
A két fogalom egysége, azonossága magától értetődik, mégis, az ismeretelmélet 
dialektikájának megértése szempontjából, bizonyos különbséget kell tenni 
közöttük. A megismerés útjáról a marxizmus megalapítói is beszélnek, de 
Lenin ezen a területen is sok újat ad. Egységbe, rendszerbe foglalja a megisme-
rés folyamatáról szóló marxista tanítást, részletesebben kidolgozza, s főként 
a dialektika vonatkozásában mélyíti el. „Az eleven szemlélettől az elvont 
gondolkodáshoz és ettől a gyakorlathoz — ez az igazság megismerésének, az 

45 Engels: Anti-Dühring. Szikra, 1948. 115—116. o. A természet dialektikája. 
Szikra, 1952. 224—226. o. 

46 Fogarasi Béla a mellett foglalt állást, hogy az ellentétek azonossága nem egy 
és ugyanazon, hanem különböző vonatkozásban jelentkezik. (Fogarasi Béla: Az ellent-
mondás felfogása Hegel Logikájában. Magyar Filozófiai Szemle. I . évf. 1. sz. 5—18. o.) 
A dialektikus ellentmondás ilyen felfogását a Szigeti József filozófiatörténeti jegyzetében 
kifej tet tekre támaszkodva meggyőzően bírálja Szabó András György, aki k imuta t j a , 
hogy a dialektikus ellentmondás ,,az ellentétes pólusoknak közös lényegükre való vonatko-
zását" fejezi ki. (Szabó András György: A dialektikus és a logikai ellentmondás különb-
ségéről. Magyar Filozófiai Szemle, 1961. 4. sz. 480—503. o.) 

4 7 1. m. 239—240. o. 
48 V. ö. A kommunizmus építőinek kongresszusa. Kossuth Könyvkiadó, 1961., 

391. o.; Gedő András: A revizionizmus ösztönösség-kultusza és a szocialista építés tudo-
mányos törvényei. A modern revizionizmus filozófiai bírálatához. Kossuth Könyvkiadó, 
1961., 111—272. o.; Sipos János: A revizionizmus és a „szocialista spontaneitás" elmélete. 
Tásadalmi Szemle, I960., 11. sz., 41—58. o.) 
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objektív realitás megismerésének dialektikus útja."49 Lenin először fogalmazza 
meg ilyen összefoglalóan a dialektikus materializmus álláspontját a megismerés 
dialektikus útjáról. A természet emberi visszatükrözésének folyamatáról ezt 
mondja: „It t valóban, objektíve, három tag van: l . a természet, 2. az emberi 
megismerés = az emberi agy (mint ugyanazon természet legmagasabb ter-
méke) ós 3. a természetnek az emberi megismerésbeli tükrözési formája; ez a 
forma: a fogalmak, törvények, kategóriák stb."50 A valóság emberi visszatük-
rözése — szüntelen közeledés az objektumhoz. Lenin itt a visszatükrözés 
dialektikus folyamatát írja le. Az igazsággal kapcsolatos egyik megjegyzéséből 
egészen világos, milyen értelemben használja a „tükrözés" és a „megismerés" 
fogalmakat. Megállapítja: „. . . az igazság mint folyamat — mert az igazság 
folyamat —, fejlődésében három fokot fut be: 1. az élet, 2. a megismerés folya-
mata, amely magában foglalja az emberi gyakorlatot és technikát ; — 3. . . . a 
teljes igazság foka. — . , . Az emberi agyban tükröződik a természet. Az ember 
azáltal, hogy gyakorlatában és a technikában ellenőrzi és alkalmazza e tükrö-
ződések helyességét, eljut az objektív igazsághoz."51 Ebből az látszik, hogy 
Lenin a megismerést úgy értelmezi, mint az objektív igazsághoz való eljutást. ) 
Az objektív igazság elérésének út ja azonos a megismerés folyamatával. E folya-
matnak része a tükrözés. A tükrözés megvalósulásával a megismerés nem feje-
ződik be; a megismerési folyamat fontos szakasza a gyakorlat. Lenin kiemeli, 
hogy a tükrözés eredményét ellenőrizni és alkalmazni kell a gyakorlatban, 
akkor jutunk el az objektív igazsághoz. 

Az objektív igazság elérésének dialektikus ú t já t részletesen is kidolgozzad f 
Az emberi ismeret a közvetlen jelenségekben „feltárja a lényeget (az ok tör-
vényét, az azonosságot, a különbséget stb.) — valójában ez az általános menete 
az egész emberi megismerésnek (az egész tudománynak) egyáltalában. Ez a 
menete mind a természettudománynak, mind a politikai gazdaságtannak (és a 
történelemnek)".52 Lenin két dolgot emel ki: először, hogy a megismerés 
folyamata szüntelen dialektikus elmélyülés, előrehaladás, másrészt, hogy ennek 
az elmélyülésnek a formái a megismerés kategóriái. Kihangsúlyozza, hogy a 
tudományos megismerés minden formájának ez a lényege, vagyis rámutat a 
tudományos megismerés különböző területeinek, valamint a filozófiai és a 
tudományos megismerésnek az egységére. Egyben feltárja a szubjektív dialek-
tika jelentőségét a tudományos megismerés számára. 

A megismerési folyamat előrehaladó jellegét elsősorban a jelenség és a 
lényeg kategóriáin keresztül mutat ja be Lenin. A jelenség és a lényeg között 
dialektikus kapcsolatot lá t : a jelenség a lényeg megnyilatkozása. A lényeget 
felosztja: 1. látszatra, 2. jelenségre, 3. valóságra. A megjegyzésekből az olvas-
ható ki, hogy a látszat azonos a lényeg objektív oldalával, vagyis Lenin nem 
tekinti pusztán ismeretelméleti kategóriának a jelenség-látszat-lényeg kate-
góriákat.53 Hume és Kant felfogását bírálva kifejti, hogy a jelenségekben a 
lényeg jelenik meg, hogy a jelenségeket nem szabad elszakítani az objektív 
valóságtól. A megismerés előrehaladásának eredményei a kategóriák. A kate-
góriák a természet törvényszerűségeit fejezik ki. A világról való ismereteink 
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elmélyülésének megnyilvánulásai az absztrakciók (fogalom, kategóriák). Mik 
is tehát a kategóriák? A tudatos ember kiemelkedik a természetből; a termé-
szetet Lenin hálóhoz hasonlítja, s azt mondja: ,,. . . a kategóriák a kiemelkedés-
nek, vagyis a világ megismerésének lépcsőfokai, a háló csomópontjai, amelyek 
segítik őt, hogy megismerje és hatalmába kerítse ezt a hálót."54 A kategóriák 
egyrészt a megismerés formái, másrészt a természet feletti uralom eszközei 
abban az értelemben, hogy a megismerés eredményét az ember a gyakorlatban 
igazolva, segítségével átalakítja a természetet. A kategóriák közelebb viszik 
az embert a természet lényegének megismeréséhez, törvényszerűségeinek fel-
tárásához. ,,A gondolkodás, a konkréttól az elvonthoz emelkedve — ha helyes 
(NB) . . . — nem távolodik az igazság tói, hanem közeledik hozzá. Az anyag, 
a természeti törvény elvonatkoztatása, az érték elvonatkoztatása stb. egyszóval 
minden tudományos . . . elvonatkoztatás mélyebben, hívebben, teljesebben 
tükrözi a természetet."55 Ez a nagyon találó és mély tudományos megalapo-
zottságú tanítás a szaktudományok azon képviselőihez is szól, akik még ma 
is a pozitivizmus hívei a tudományos kutatásban, elvetik az általánosítást és 
az elvonatkoztatást, s ezzel tagadják a filozófia jelentőségét és szerepét a szak-
tudományok számára. Lenin éppen azt emeli ki, hogy az igazi tudományos 
megismerésnek nélkülözhetetlen része az absztrakció és általánosítás. A kate-
góriák: a természet emberi megismerésének a mozzanatai. Az általános: ,, 
konkrétnak a megismeréséhez vezető lépcsőfok . . . Az általános fogalmak,, 
törvények stb. végtelen összege adja a konkrétat a maga teljességében."56 

Az általános és a konkrét között dialektikus kapcsolat van: a konkrét az álta-
lános megjelenése, az általános a konkrét közös vonása. A konkrétnak az 
általánostól elszakított megismerése csak egyoldalú megismerést jelent. 
A konkrét teljes megismerése az általános vonások feltárását is feltételezi. 
Az általános vonások megismerésének pedig fontos eszköze az absztrakció, 
s egyben lényeges csomópontjai a katergóriák. 

Lenin Filozófiai füzeteinek egyik jelentősége a kategóriák dialektikus 
materialista tanának felvázolása, illetve kidolgozása. A kategóriák fogalmán 
kívül útmutatást ad a kategóriák logikai levezetéséhez, a köztük levő össze-
függés kimutatásához. Sok megjegyzést tesz egyes általános (vagyis filozófiai) 
kategóriák értelmezésével, a megismerésben betöltött szerepével kapcsolatban, 
így megjegyzések találhatók az egyes, a különös, az általános kategóriájával, 
a tartalommal ás a formával, a szabadsággal és a szükségszerűséggel, a tagadás 
tagadásával, a mennyiséggel, a minőséggel és a mértékkel, a lehetővel és az 
esetlegessel, a szükségszerűséggel és a véletlennel kapcsolatban stb. Legtöbbet 
foglalkozik Lenin az ,,ok-okozat" és a „törvény" kategóriáinak a megismerés-
ben betöltött szerepével. Az okot és az okozatot mint az egyetemes összefüggés 
mozzanatait, láncszemeit fogja fel. A dialektikus megismerés a valóság moz-
zanatainak teljességükben való tükrözését jelenti. Az ok és az okozat feltárása 
az elmélyülő megismerés fontos, de csak egy lépcsőfoka. A jelenségek okainak 
feltárásával a külsőségektől eljutunk a lényeges vonások kimutatásáig. De az 
okság csak egy kis részecskéje a világösszefüggésnek, s ezért az egyetemes össze-
függést csak egyoldalúan, töredékesen és nem teljesen fejezi ki.57 A törvény 
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m é l y e b b ö s s z e f ü g g é s t a d v i s s z a , b á r e z i s „ c s a k egyik l é p c s ő f o k a a v i l á g f o l y a -
m a t b a n l e v ő egység és összefüggés, k ö l c s ö n ö s f ü g g é s és t e l j e s s é g e m b e r i m e g i s m e -
r é s é n e k " . A t ö r v é n y a z , a m i t a r t ó s , m a r a d a n d ó a z o n o s s á g a j e l e n s é g b e n . A t ö r -
v é n y — l é n y e g i v i s z o n y o k t ü k r ö z ő d é s e . , , . . . . a törvény és a lényeg . . . e g y -
f o k o z a t ú f o g a l m a k , m e l y e k a j e l e n s é g e k , a v i l á g s t b . e m b e r i m e g i s m e r é s é n e k 
e l m é l y ü l é s é t f e j e z i k k i . " 5 8 A d i a l e k t i k u s m e g i s m e r é s a l é n y e g i v i s z o n y o k 
( t ö r v é n y e k ) f e l t á r á s á n á l s e m á l l m e g . M i v e l a d i a l e k t i k u s m e g i s m e r é s a v a l ó s á g 
m i n d e n o l d a l ú t ü k r ö z é s é t j e l e n t i , a m e g i s m e r é s a l é n y e g m e g i s m e r é s é t ő l a m é g 
m é l y e b b l é n y e g e k f e l t á r á s á h o z v e z e t , v a g y i s a v i s z o n y l a g o s i g a z s á g o k o n k e r e s z -
t ü l a z a b s z o l ú t i g a z s á g f e l é h a l a d . 

A m e g i s m e r é s ú t j a — e g y s é g e s d i a l e k t i k u s f o l y a m a t . E f o l y a m a t b a n a 
t ü k r ö z é s f o r m á i ( é r z e t , f o g a l o m , t ö r v é n y ) v i s z o n y l a g o s ö n á l l ó s á g g a l r e n d e l k e z -
n e k . A v i s z o n y l a g o s ö n á l l ó s á g a t u d a t a k t í v s z e r e p é b ő l a d ó d i k , a b b ó l , h o g y p l . 
a f o g a l o m a l k o t á s a z á l t a l á n o s í t á s o n és a z e l v o n a t k o z t a t á s o n k e r e s z t ü l n e m a 
v a l ó s á g p a s s z í v t ü k ö r k é p e , h a n e m a v a l ó s á g b i z o n y o s a l a k í t á s a . A t u d a t a k t í v 
j e l l e g e és v i s z o n y l a g o s ö n á l l ó s á g a e g y e n e s a r á n y b a n n ő a z z a l , a h o g y a n a 
m e g i s m e r é s f o l y a m á n a z o b j e k t í v v a l ó s á g t ó l e g y r e i n k á b b e l t á v o l o d u n k . 
I l y e n m ó d o n l e h e t ő v é v á l i k , h o g y a m e g i s m e r é s e g y - e g y e l e m e a v i s z o n y l a g o s 
ö n á l l ó s á g b ó l a b s z o l ú t ö n á l l ó v á v á l j é k , v a g y i s m e t a f i z i k u s á n k i s z a k a d j o n a 
m e g i s m e r é s dialektikus f o l y a m a t á b ó l . E z t ö r t é n i k a f i l o z ó f i a i i d e a l i z m u s n á l . 
L e n i n f i l o z ó f i a i j e g y z e t e i b e n k i e m e l i a z i d e a l i z m u s i s m e r e t e l m é l e t i g y ö k e r e i t . 
R á m u t a t a r r a , h o g y a f i l o z ó f i a i i d e a l i z m u s i s a v a l ó s á g o s e m b e r i m e g i s m e r é s 
f o l y a m a t á b a n k e l e t k e z i k és a v a l ó s á g o t t ü k r ö z i ; c s a k h o g y i t t t o r z — n e m d i a -
l e k t i k u s , h a n e m metafizikus — t ü k r ö z é s v a l ó s u l m e g . A m e g i s m e r é s e g y i k 
v o n á s á t , e l e m é t ( é r z e t , f o g a l o m ) elszakítják az objektív valóságtól, a b s z o l ú t 
ö n á l l ó v á t e s z i k , a v i s z o n y l a g o s a n a k t í v s z e r e p é t a t e r e m t ő f u n k c i ó j á v a l c s e r é l i k 
f e l . L e n i n P l a t ó n e s z m e t a n á r ó l o l v a s v a m e g á l l a p í t j a : „ . . . a z i d e a l i z m u s 
( — va l lás ) lehetősége adva van m á r az első, elemi e l v o n a t k o z t a t á s b a n . " 5 9 

A f o g a l o m a l k o t á s , a m e l y n e m t ü k ö r s z e r ű e n h o l t , i s m e r e t e l m é l e t i l e g l e h e t ő v é 
t e s z i a z o b j e k t í v i d e a l i z m u s k i a l a k u l á s á t . A f i l o z ó f i a i i d e a l i z m u s és a v a l l á s 
„ a v é g t e l e n ü l b o n y o l u l t ( d i a l e k t i k u s ) e m b e r i megismerés egyik árnyala-
tán á t " a l a k u l k i . 6 0 H o z z á t e s z i L e n i n a z t , h o g y a z u r a l k o d ó o s z t á l y é r d e k e 
r ö g z í t i a p a p i b u t í t á s t . A z i d e a l i z m u s ( v a l l á s ) k e l e t k e z é s é n e k i s m e r e t e l m é l e t i 
l e h e t ő s é g e a d v a v a n a v a l ó s á g o s m e g i s m e r é s i f o l y a m a t b a n , s a z o s z t á l y t á r s a -
d a l m a k b a n a z u r a l k o d ó o s z t á l y é r d e k e v a l ó s á g g á a l a k í t j a . E z e k a z ú t m u t a t á -
s o k r e n d k í v ü l f o n t o s a k a h h o z , h o g y a v a l l á s e l l e n i h a r c o t n e e g y s z e r ű s í t s ü k l e , 
h a n e m k o m o l y a n v i z s g á l j u k e g y r é s z t a v a l ó s á g t a r t a l m á t , m á s r é s z t a t ü k r ö z é s 
t o r z í t á s á t , t o v á b b á a z t , h o g y a z o s z t á l y é r d e k m i l y e n m ó d o n a l a k í t j a k i é s 
r ö g z í t i , á t t é t e l e k e n k e r e s z t ü l , a v a l l á s o s e s z m é k e t . 

A F i l o z ó f i a i f ü z e t e k e g y i k l e g j e l e n t ő s e b b t é t e l e a d i a l e k t i k a , l o g i k a , 
i s m e r e t e l m é l e t a z o n o s s á g á r ó l , a d i a l e k t i k u s l o g i k a k i d o l g o z á s á r ó l k i f e j t e t t 
t a n í t á s . L e n i n m e g á l l a p í t á s a s z e r i n t H e g e l „ A l o g i k a t u d o m á n y a " c . m ű v e 
h a r m a d i k k ö n y v é n e k h a r m a d i k s z a k a s z á b a n ( „ A z e s z m e " ) f e j t i k i l e g j o b b a n 
a d i a l e k t i k á t . H e g e l i t t z s e n i á l i s a n k i m u t a t j a , h o g y „ a l o g i k a és a g n o s z e o l ó g i a 
ú g y s z ó l v á n e g y b e e s i k " . L e n i n H e g e l r e t á m a s z k o d v a í r j a l e h í r e s t é t e l é t : 
, , A ' T ő k é ' - b e n a l k a l m a z v a v a n e g y t u d o m á n y r a a l o g i k á j a , d i a l e k t i k á j a é s 
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ismeretelmélete a materializmusnak (nem kell 3 szó: ez egy és ugyanaz), amely 
á tvet t minden értékeset Hegeltől, és továbbfejlesztette ezt az értékeset."61 

E lenini útmutatást és a Filozófiai füzetek idevonatkozó más tételeit elemezve, 
három problémára kell utalni: 1. a dialektika ismeretelméleti jelentőségére, 
2. a dialektikus logika sajátosságára, 3. az ismeretelmélet dialektikai oldalára. 

Lenin „A dialektika kérdéséhez" c. híres tanulmányában a dialektikát — 
s ezen belül elsősorban az ellentmondást — ismeretelméleti szempontból vizs-
gálja. Kiemeli, hogy az ellentétek azonossága a megismerésnek is törvénye. 
Rámutat arra, hogy a dialektika ismeretelméleti oldalára nem fordítanak kellő 
figyelmet. Ez a megállapítás rendkívül aktuális ma a marxista filozófia tovább-
fejlesztése szempontjából. A dogmatikus felfogás éppen a dialektika ismeret-
elméleti oldalának elhanyagolását eredményezte. így volt ez nálunk is hosszú 
éveken keresztül pl. a felsőfokú propagandamunkában. A propagandamunká-
ban a közérthetőség kedvéért megengedhető, hogy a dialektikát példák össze-
gének tekintsük és példákkal illusztráljuk. De a dialektika (az ellentmondás) 
valójában nem példák összessége, hanem az objektív tárgy objektív sajátos-
sága, másrészt, ebből kiindulva, a megismerés módszere. A világban végbemenő 
minden folyamat, jelenség megismerésének feltétele, hogy mint ellentétek 
egységét fogjuk fel. így ismerhetjük meg a jelenség objektív mozgását, önmoz-
gását, a jelenség életét, magát a jelenséget. A fejlődés két koncepcióját jelle-
mezve, Lenin azt írja, hogy a dialektikus koncepció az önmozgás forrásának 
a megismerésére fordítja a figyelmet. Példának a Tőkét hozza fel, ahol Marx az 
árucsere ellentmondásainak elemzésére fordítja a figyelmet. Ez a dialektika 
egyik esete — mondja Lenin. ,,Ilyen módszerrel kell kifejteni (illetve tanul-
mányozni) a dialektikát egyáltalában . . ,"62 A dialektika tanulmányozásánál, 
illetve kifejtésénél az ismeretelméleti aspektust emeli ki. Bármely mondatban 
fel lehet és fel kell tárni a dialektika összes elemeinek csíráit, hisz a dialektika 
az egész emberi megismerés sajátossága. A dialektika a mindenoldalú megis-
merés tudománya, a megismerési folyamat lényeges jellemzője, a megismerés 
módszere. Végkövetkeztetése: a dialektika a marxizmus ismeretelmélete. 
— Leninnek ez a tanítása ma arra kötelezi a marxista filozófusokat, hogy a 
dialektikát — mint a valóság megismerésének tudományos módszerét -— isme-
retelméleti szempontból is fejlesszék, és ezzel forradalmi megismerési módszert 
adjanak a világ átalakításához. 

A Filozófiai füzetek tartalmazzák a dialektikus logika kifejlesztésének 
programját, továbbá sok értékes útmutatást ahhoz, milyen sajátos vonásokkal 
kell rendelkeznie a marxizmus dialektikus logikájának. Az utóbbi években a 
lenini filozófiai örökség felhasználásával a Filozófiai füzetek tételeire támasz-
kodva, igen jelentős fejlődés, nagy fellendülés következett be a dialektikus 
logika kidolgozásában, a marxista dialektikus logikai irodalomban. Milyen út-
mutatást ad Lenin a dialektikus logika kiépítéséhez? 

A dialektikus logikáról szóló tanítás elméleti alapja a módszer, a valóság 
és a valóságot tükröző tudat tartalmának összefüggése. Mivel Hegel idealista 
volt, s a fogalom és az objektum egybeeséséből indult ki, ezért nála a módszer 
a tárgy tartalmának, még pontosabban: a fogalomnak a mozgása. Lenin e gon-
dolat dialektikus csíráját materialista módon értelmezve azt tanít ja, hogy a 
módszer a valóság mozgását tükröző tudat tartalmának a mozgása. Abból a 

6 11. m. 305. o. 
621. m. 349. o. 
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dialektikus elvből kiindulva, hogy a valóságra — a belső objektív dialektika 
következtében — az önmozgás a jellemző, továbbá abból, hogy a tudat tar-
talma a valóságot tükrözi, megállapítható, hogy a módszer a tudat tartalmának 
belső mozgása az objektív valóság feltárása céljából. Más szavakkal: az objek-
tív dialektika tükröződésének mint eszköznek a felhasználása a valóság megis-
merése érdekében.63 Vagyis a módszer nem független az objektív valóságnak 
és az ezt visszatükröző tudatnak a tartalmától; a módszer fő vonásai e tartalom 
által meghatározottak: a módszer — tartalmas módszer. A megismerés mód-
szere a tudat tartalmának sajátosságaitól függ. Ebből következik a dialektikus 
logika alapvető sajátossága, melyet Lenin a következőképpen határoz meg: 
,,A logika nem a gondolkodás külső formáira, hanem 'minden anyagi, természeti 
és szellemi dolog' fejlődéstörvényeiről, vagyis a (gondolat) világ egész konkrét 
tartalmának és megismerésének fejlődéstörvéjnyeiről szóló tan (Kiemelés tőlem. — 
M. L.), vagyis a világ megismerése történetének eredménye, summája, végkövet-
keztetése".64 Ebben legfontosabb a „tartalom", vagyis annak kihangsúlyozása, 
hogy a dialektikus logika: a gondolkodás és a megismerés tartalmának törvény-
szerűségeit tár ja fel. A logika feladata nem a gondolkodás formáinak leírása, 
hanem annak bemutatása, hogy a logikai formák és törvények az objektív világ 
tükröződései. Lenin kiemeli: Hegel csak kitalálta, hogy a fogalmakban, mozgá-
sukban és változásukban, ellentéteik azonosságában, átmenetében a természet 
mozgása, átmenete stb. tükröződik. „Tehát nemcsak a gondolkodás formáinak 
leírása . . . hanem az igazságnak való megfelelése is . . ." Alább pedig ez talál-
ható: ,, . . . a logika = az igazság kérdése."65 Vagyis a dialektikus logika alap-
vető követelménye: a valóság hű, dialektikus tükrözése. Lenin hangsúlyozza, 
hogy az emberi fogalmaknak rugalmasaknak, mozgékonyaknak, kölcsönösen 
összefüggőknek, ellentétekben egységeseknek kell lenniök, hogy át tudják 
fogni a világot, s igaz módon tükrözzék. Ezzel Lenin lerakta a dialektikus 
logika materialista alapról való kiépítésének alapköveit. 

Végül a dialektika, logika, ismeretelmélet azonosságával kapcsolatban 
Lenin kihangsúlyozza a marxizmus ismeretelméletének dialektikus jellegét, 
szemben a mechanikus materializmus ismeretelméletével. Hangsúlyozza, hogy 
a „megismerés mozgása az objektum felé mindig csak dialektikusan halad-
hat . . ."66 Az emberi megismerés elmélyülési folyamat a külső természetben, 
amely ellentmondásokat foglal magába. ,,A megismerés a gondolkodás örök, 
végtelen közlekedése az objektumhoz. A természetnek az emberi gondolatban 
való tükröződését nem 'holtnak', nem 'elvontnak', nem mozgás nélkülinek, nem 
ellentétek nélkülinek, hanem az ellentétek mozgása, keletkezése és 
megoldása örök f o l y a m a t á b a n kell felfogni."67 Lenin hangsúlyozza a 
megismerési folyamatban levő dialektikát, mozgást, ellentmondást, vagyis 
kiemeli a marxista ismeretelmélet dialektikai oldalát. A. marxista ismeret-
elméletnek két oldala van: 1. az anyag elsődlegessége és a tudat másodlagossága 
szempontjából az objektív valóság és a tükrözés eredménye, a tudat közti 
viszony, a megismerési folyamat szakaszairól szóló tanítás (érzéki, értelmi, 
gyakorlati megismerés), az igazság-elmélet stb. 2. A dialektikus mozgás és fej-
lődés szempontjából a megismerés folyamatában levő dialektikus mozzanatok, 

63 I . m. 78. о. V. ö. Fogarasi Béla: Logika. I . kiad. 392—398. o. 
611. m. 74—75. o. 
651. m. 159. o. 
66 I . m . 204. o. 
6 7 1. m . 179. o. 

1 Magyar Filozófiai Szemle 337 



az, hogyan, milyen módon tükröződik az objektív valóság az emberi tudatban, 
hogyan, milyen módon nyerhetünk az objektív világ alakítása céljából a 
gyakorlatban felhasználható objektív igazságokat. Utal tunk már arra, hogy 
Lenin munkássága mindkét oldal fejlesztése szempontjából igen jelentős. Az. 
elsővel főként a machizmust bírálva, a másodikkal a Filozófiai füzetekben fog-
lalkozik. Az ismeretelmélet második oldalát még ma sem emeljük ki eléggé a 
tudományos munkában és főleg a marxista filozófiai propagandamunkában.. 
Pedig az emberi cselekvéssel az ismeretelméletnek ez a vonása szoros kapcso-
latban van, ezért nagyon fontos a gyakorlat szempontjából is. A marxizmus 
forradalmisága az ismeretelmélet vonatkozásában éppen ebből az oldalból 
adódik. 

Fentiekből következik, hogy a dialektika, logika, ismeretelmélet konkrét 
azonossága a marxista filozófiában döntően a megismerés dialektikus folyamatá-
nak a három területen meglevő azonosságában áll. Egyedül a dialektikus-
megismerés van összhangban a materialista elmélettel: a tudat csak úgy t u d j a 
hűen, a valóságnak megfelelően visszaadni a jelenségeket, ha a dolgok objektív 
dialektikáját a megismerésben mint szubjektív dialektikát felhasználja. 
Éppen ezért a megismerés dialektikus folyamatának kidolgozása egybevág 
azzal a marxista követelménnyel, hogy a valóságból kell kiindulni és azt hűen 
kell tükrözni. A megismerés dialektikus folyamata a legszorosabban összefügg 
az emberi cselekvéssel. 

* 

A történelemben ma lezajló gyors mozgás, rohamos fejlődés következtében 
a materialista dialektika jelentősége korunkban rendkívül megnőtt.68 Milyen 
tényezők mutat ják ezt? 

Mindenekelőtt az objektív társadalmi átalakulás meggyorsulása. Korunk 
a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet korszaka, amikor a szocialista 
világrendszer gazdasági, politikai, tudományos és katonai súlyával egyre 
inkább döntő befolyást gyakorol a világtörténelem alakulására. A szocializmus, 
világrendszerré válása, vagyis a szocializmusnak több országban való győzelme 
a szocializmus építésének olyan bonyolult kérdéseit veti fel (pl. általános tör-
vényszerűségek és nemzeti sajátosságok), amelyekben csak a materialista 
dialektika segítségével lehet jól eligazodni. A kommunizmus gyakorlati 
megvalósítása a mindennapi cselekvés célja lett. Lényegében felbomlott az 
imperializmus gyarmati rendszere, a felszabadult népek megindulnak a. társa-
dalmi haladás út ján. Az imperializmus egyre kevésbé tud döntő hatást gyako-
rolni a történelmi átalakulás jövőjére. Az objektív történelmi fejlődés igazolja 
a materialista dialektikát, és szükségessé is teszi a fejlesztését. A dialektika 
jelentősége a gyors társadalmi változások, átalakulások korában megnő.. 

A kommunista mozgalomban az SZKP. XX. Kongresszusával megkezdő-
dött új szakasz is a dialektika fontosságát, fejlesztésének jelentőségét indokolja. 
Egyrészt a szocializmus építésében elkövetett hibák egyik — ismeretelméleti — 
forrása a materialista dialektika megértésének hiánya, a konkrét történelmi 
sajátosságok háttérbe szorítása s a gazdasági és a kulturális építőmunkában 
való elhanyagolása volt. A dogmatikus politikai vezetés nem értette meg 
az általános, különös, egyes dialektikáját, s az általános vonások absztrakt 

68 V. ö. F . Konsztantyinov—H. Momdzsan: A dialektika és a jelenkor. (Kom-
munyiszt, I960., 10. sz., 35—50. о.); M. Rozental: A dialektikus logikáról. (Kommunyiszt , 
I960., 11. sz., 27—38. o.) 
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hangsúlyozásával és a gazdaságpolitikába való átültetésével komoly károkat is 
okozott a szocializmus építésében. A revizionizmus az ellenkező végletbe 
esett: az általános, különös, egyes dialektikáját olyan értelemben tagadja, 
hogy a sajátos történelmi és nemzeti vonásokat eltúlozva, elveti a szocialista 
országok fejlődésében objektíve meglevő általános, közös törvényszerűségeket, 
eljutva ezzel a „nemzeti kommunizmus"-hoz, az antimarxizmushoz.69 A revi-
zionizmus megtagadta a forradalmi dialektikát, és evolucionista koncepciót 
te t t magáévá. Mind a dogmatizmus, mind a revizionizmus antidialektikus állás-
pontra helyezkedett. A mai történelmi helyzetben fontos feladat a materialista 
dialektika megszabadítása a torzításoktól, a torz alkalmazásoktól és, a lenini 
útmutatásnak megfelelően, ténylegesen marxista alkotó módon való tovább-
fejlesztése. A dialektika ismeretelméleti oldalról segít abban, hogy a revizioniz-
must és a dogmatizmust elkerüljük. 

A mai nemzetközi fejlődés döntő kérdéseiben csak a materialista dialek-
tika alapján lehet helyes álláspontot elfoglalni. A fő probléma korunk új, 
sajátos vonásainak kellő figyelembevétele, megfelelő értékelése és belőlük 
helyes következtetések levonása, ú j feladatok meghatározása. Ez az elemzés 
csak a materialista dialektika segítségével végezhető el. A nemzetközi kommu-
nista mozgalomban még meglevő dogmatikus, szektás erők Lenin tételeire 
hivatkoznak, ezeket a konkrét történelmi helyzettől elszakítva értelmezik, 
s hibás következtetéseket vonnak le belőlük a nemzetközi politikára. Ha a 
materialista dialektika alapján elemezzük a világ mai erőviszonyait, éppen a 
konkrét ú j vonások feltárásával állapíthatjuk meg, hogy a szocializmus egyre 
döntőbb befolyást gyakorol a történelem menetére. Ismeretes, hogy ebből 
vonták le az SZKP XX. és XXII . Kongresszusán a marxizmus elméletének 
továbbfejlesztése és a nemzetközi fejlődés szempontjából egyaránt óriási 
jelentőségű tételeket, hogy: 1. lehetséges és szükségszerű a két társadalmi 
rendszer békés egymás mellett élése, 2. a világháború elkerülhető, és már a 
mai korban kiiktatható az emberiség életéből, 3. a szocializmusba való átmenet 
egyes országokban békés úton is megvalósulhat. Az ú j elméleti megállapítások 
csak a materialista dialektika alapján jöhettek létre. Megalkotásukban a 
marxista dialektika olyan fontos követelményei nyilvánulnak meg, mint a 
valóságból való kiindulás, az erőviszonyok konkrét elemzése és az ú j helyzet 
sajátos vonásainak a felismerése. 

Lenin akkor fogott hozzá a materialista dialektika kidolgozásához, amikor 
az emberiség egy forradalmi időszakot élt át, s a néptömegek, a szubjektív 
tényezők történelemformáló szerepe óriási méretekben megnőtt. Nem véletlen, 
hogy Lenin elsősorban a szubjektív dialektika kidolgozására fordította a 
figyelmet. Ebből a szempontból korunk több hasonlóságot mutat fel az Októ-
beri Forradalom előtti időszakkal, természetesen azzal az óriási különbséggel, 
hogy ma már nem szocialista forradalom, hanem a kommunizmus felépítése 
előtt áll az emberiség. Ma mind a békéért és a demokráciáért, a gyarmati 
rendszer teljes felszámolásáért, a nemzeti függetlenségért folytatott harc, mind 
a szocializmus és a kommunizmus építésében való részvétel megköveteli a nép 
aktív bekapcsolódását az építő munkába. A kommunizmus a néptömegek 
öntevékenységének kibontakozását, az egyéniség szabad, sokoldalú kifejlődését, 
a társadalmi önigazgatás kialakulását jelenti, vagyis a szubjektív tényező 

69 V. ö. Gredő András: A tudományos kommunizmus nemzetközisége és a „nemzeti 
kommunizmus". I . m. 25—56. o. 

3* 339 



szerepének óriási megnövekedését, amiben a világnézeti és az erkölcsi-politikai 
tényezőknek egyre növekvő szerepük van. A szubjektív dialektika részletes 
kidolgozása ebben az összefüggésben is halaszthatatlan. Nagyon fontos a 
dialektika kiépítése azért is, mert a dogmatizmus és a szektásság a filozófiának 
ezt az oldalát bizonyos fokig elhanyagolta. 

A dogmatizmusból és a szektásságból nemcsak azért következik a dialek-
tika lebecsülése, mert a konkrét történelmi sajátosságokat, az elmélet és a 
gyakorlat egységét, dialektikus kapcsolatát háttérbe szorítja. Elhomályosodott 
az a materialista s Lenin által a dialektikában is első helyre állított módszer-
tani követelmény, hogy a párt politikájának a valóságból kell kiindulnia. 
A személyi kultusz a néptömegektől való elszakadásra, történelmi szerepük 
lebecsülésére vezet. A tömegek szerepének elhomályosítása egyben a történelmi 
cselekvést végrehajtó, a történelmet alkotó szubjektív erők jelentőségének 
bizonyos tagadása is. Ebből következett a dialektika szubjektív oldalának, 
ismeretelméleti jelentőségének háttérbe szorítása. Mind a tudományos, mind 
a propagandamunkában a materialista dialektika objektív oldala volt előtér-
ben, ami egyben a megismerésre vonatkozó dialektika elhanyagolását idézte 
elő. A személyi kultusszal való leszámolás, sok áttételen keresztül, a szubjektív 
dialektika kifejlesztését is szükségszerűvé teszi. 

Hazánkban Lenin Filozófiai füzeteiről, a jegyzetekben felvetett kérdé-
sekről még igen kevés cikk, tanulmány, önálló munka jelent meg. A lenini 
filozófiai örökség feldolgozása munkát követel: a többi között azt, hogy a 
materialista dialektikát, annak ismeretelméleti vonatkozásait a lenini útmuta-
tás szellemében ki kell dolgozni. A most megjelent 38. kötet ösztönzést kell 
hogy adjon e munka kifejlődéséhez. 

Л Е Н И Н ЗА РАЗРАБОТКУ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ 

Ласло Мольнар 

Основная мысль статьи заключается в том, что в «Философских тетрадях» Ленин 
развивает прежде всего диалектику как теорию познания. В основных чертах автор изла-
гает содержание этого сочинения, указывая на разницу между этим изданием и венгер-
ским изданием 1954 года. Коротко анализируются характер, особенности и способы изу-
чения и разработки этого сочинения. Излагая основные вопросы произведения, автор 
подчеркивает оценку философских источников марксизма Лениным, его примечания, 
относящиеся к истории философии и диалектики и поучения, вытекающие из них, а также 
вопросы исторического материализма и высказывания о философских проблемах естест-
венных наук. 

Основной раздел статьи посвящен анализу центрального вопроса произведения 
Ленина, т. е. материалистической диалектики как науки и метода познания. В составе 
этой проблематики рассматриваются следующие вопросы: 1. основные черты диалекти-
ческого метода, 2. процесс диалектического познания, 3. тождество диалектики, логики 
и теории познания. Он толкует 16 элементов диалектики прежде всего как моменты диа-
лектического исследования, пытая их систематизировать. Автор останавливается также на 
вопросе о понятии диалектического противоречия и единстве противоречия и движения. 
Анализируя диалектику познавательного процесса, он касается и главных гносеоло-
гических категорий. Рассматривая ленинское учение о конкретном тождестве диалек-
тики, логики и теории познания, автор подчеркивает: 1. познавательное значение диалек-
тики, 2. основные особенности диалектической логики, 3. диалектическую сторону теории 
познания. Изложив эти вопросы, автор оценивает статью Ленина <<К вопросу о диалек-
тике», в которой раскрывается гносеологическая сторона диалектики. В статье нередко 
подчеркивается значение развития диалектики с точки зрения теории познания, что 
тесно связано с революционной практикой. 
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Наконец, автор подчеркивает, что значение материалистической диалектики в 
наши дни возросло. Причинами этого явления следует считать: ускорение процессов 
общественных изменений, важность преодоления ревизионизма и догматизма, выявле-
ние новых, свойственных черт современной исторической обстановки, рост субъектив-
ного фактора, т. е. творческой роли народа. 

L E N I N F O R T H E ELABORATION OF MATERIALISTIC DIALECTICS 

László Molnár 

The fundamenta l idea of the article is t ha t Lenin, in his "Philosophical brochures", 
develops, in the first place, materialistic dialectics, and he develops it as epistemology. 
The article gives a brief account of the content of Lenin's work and of the differences 
between the Hungar ian edition in 1954 and this edition. Dealing with the main questions 
of the work, the article lays a special stress on Lenin's estimation of the philosophical 
sources of Marxism, on the notes made in connection with the history of philosophy, the 
history of dialectics and on the lessons drawn f rom them, on the questions of historical 
materialism and on the statements made on the philosophical problems of na tura l sciences. 

The main chapter of the article is devoted to an analysis of the central question of 
Lenin's work: materialistic dialectics as a science and as a method of cognition. Within this 
scope, it deals with: 1. the characteristics of the dialectical method, 2. the dialectical 
process of cognition, 3. the identi ty of dialectics, logics and epistemology. The article 
interprets the 16 elements of dialectics mainly as the moments of dialectical research, 
and makes an a t tempt a t their systematization. I t deals with the interpretat ion of dialec-
tical contradiction and with the uni ty of contradiction and motion. Analysing the dia-
lectics of the process of cognition, it dwells on the main cathegories of epistemology. 
Dealing with Lenin's doctrine on the complete uni ty of dialectics, logic and epistemology, 
the article emphasizes: 1. the gnosiological importance of dialectics 2. the main charac-
teristics of dialectical logic, 3. the dialectical side of epistemology. When explaining these 
questions, the article gives an estimation of Lenin's work "To the question of dialectics", 
which reveals the gnosiological side of dialectics. The importance of the development of 
dialectics f rom the gnosiological point of view which is closely connected with revolution-
ary practice, is emphasized on several places. 

At the end of his article the author states tha t , in our days, the importance of 
materialistic dialectics has increased. The reasons of this increase are: the acceleration of 
social transformations, the importance of getting over revisionism and dogmatism, the 
analysis of the new and special features of the present historical situation and the in-
crease of the subjective factor, i. e. the creative role of people. 
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Ä házasság és a család meghatározásának kérdéséhez 
A. HÄRCSEV 

M i v e l a c s a l á d i k a p c s o l a t o k i g e n b o n y o l u l t a k és s o k r é t ű e k , a s z o c i o l ó g u s t 
a h á z a s s á g és a c s a l á d f o g a l m á n a k m e g h a t á r o z á s á n á l m i n d i g f e n y e g e t i a z e g y -
o l d a l ú s á g v e s z é l y e . E z a z e g y o l d a l ú s á g a k u t a t ó t a z e g é s z p r o b l é m a t a n u l m á -
n y o z á s á n a k m e t a f i z i k u s ú t j á r a v i h e t i , és h e l y t e l e n k ö v e t k e z t e t é s e k e t v o n h a t 
m a g a u t á n . 

Mielőtt hozzáfognánk a házasság ós a család természetének és lényegének 
megvizsgálásához, szükségesnek tar t juk megvizsgálni a szociológusok leg-
tipikusabb hibáit ebben a viszonylatban. 

H e g e l , , J o g f i l o z ó f i á j á b a n " h e l y e s e n m u t a t o t t r á a r r a , h o g y r é g e b b e n 
a h á z a s s á g o t „ k ü l ö n ö s e n a l e g t ö b b t e r m é s z e t j o g i m ű b e n c s u p á n f i z i k a i o l d a l a 
f e l ő l v i z s g á l t á k , a r r ó l a z o l d a l r ó l , a m e l y e t a t e r m é s z e t t ő l k a p . I l y m ó d o n 
c s u p á n n e m i k a p c s o l a t o t l á t t a k b e n n e , és a h á z a s s á g b á r m e l y m á s m e g h a t á r o -
z á s á h o z v e z e t ő ú t e l v o l t z á r v a . " 1 A h á z a s s á g n a k m i n t p o l g á r i s z e r z ő d é s n e k 
k a n t i é r t e l m e z é s e , H e g e l s z a v a i s z e r i n t , „ n a g y o n d u r v a " , m i v e l e f e l f o g á s 
s z e r i n t , , a h á z a s s á g e g y m á s s z e r z ő d é s s z e r ű k ö l c s ö n ö s h a s z n á l a t á v á s ü l l y e d " . 2 

H e g e l f e l l é p e t t u g y a n a h á z a s s á g b á r m e l y o l d a l á n a k m e t a f i z i k u s a b s z o -
l u t i z á l á s a és m á s * o l d a l a i n a k s e m m i b e v e v é s e e l l e n , d e a m i k o r s a j á t m a g a 
h a t á r o z t a m e g a h á z a s s á g i k a p c s o l a t o k a t , s z i n t é n h a s o n l ó h i b á k a t k ö v e t e t t e l . 
V é l e m é n y e s z e r i n t a h á z a s s á g „ t ö r v é n y e s í t e t t , e r k ö l c s ö s s z e r e l e m " . 3 E z z e l a k é t 
j e l z ő v e l l á t t a e l a s z e r e l m e t , és í g y i g y e k e z e t t m i n d e n t k i z á r n i b e l ő l e , „ a m i 
á t m e n t i , s z e s z é l y e s és c s u p á n s z u b j e k t í v b e n n e " . 4 E z t a k í s é r l e t e t n e m k i f o g á -
s o l j u k , s ő t e l i s m e r j ü k t e r m é k e n y v o l t á t , d e m e g k e l l m o n d a n u n k , h o g y H e g e l 
a- h á z a s s á g n a k n e m m i n t á l t a l á n o s t á r s a d a l m i i n t é z m é n y n e k m e g h a t á r o z á s á t 
a d t a , h a n e m m i n t o l y a n e s z m é n y n e k , a m e l y i g e n t á v o l á l l a t ö r t é n e t i r e a l i t á s t ó l . 
E n n e k a m e g h a t á r o z á s n a k k o r l á t o z o t t s á g á r ó l t a n ú s k o d i k a z a t é n y , h o g y 
t ö r t é n e t i l e g a s z e r e l e m , v a l a m i n t a j o g k é s ő b b k e l e t k e z e t t m i n t a h á z a s s á g . 
E z e n k í v ü l a z o s z t á l y t á r s a d a l o m b a n a s z e r e l m i h á z a s s á g a h á z a s s á g i k a p c s o l a -
t o k n a k n e m e g y e t l e n , s ő t n e m i s u r a l k o d ó t í p u s a : a v a g y o n o s o s z t á l y o k k ö z ö t t 
s o k k a l i n k á b b e l t e r j e d t e k a z é r d e k h á z a s s á g o k , a m e l y e k e t — b á r m e n n y i r e i s 
s z e r e t n é n k — n e m „ s o r o l h a t u n k " a h e g e l i f o r m u l á b a . 

A mai polgári szociológia a családot az ún. „elsődleges csoportok" egyiké-
nek tekinti. Az „elsődleges csoport" problémája Nyugaton már 1909-től 
kezdve divatba jött, amikor Ch. Cooley amerikai szociológus kiadta „Társa-
dalmi szervezet" című munkáját . Az elsődleges csoportot mint olyan csoportot 

1 Гегель: Сочинения. VII. M.—Л. 1934. 192. о. 
2 Uo. 193. о. 
3 Uo. 
4 Uo. 
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határozta meg, amelytől az ember egyéni fejlődése függ, és amely az egyént 
mint egészet formálja, míg az úgynevezett „másodlagos csoportok" („a széle-
sebb értelemben vett szövetségek", ciZclZ cl különböző társadalmi intézmények 
és asszociációk) csupán bizonyos irányban hatnak az egyénre. Cooley véle-
ménye szerint az elsődleges csoport mindig „a személynek a személlyel való 
intim asszociációja és kooperációja", azaz feltételezi, hogy összes tagjai feltét-
lenül együtt, egy helyen vannak. Később elvetették a személyes együttlét 
ismérvét és „elsődleges csoportoknak" ismerték el azokat is, amelyeknek 
tagjai külön élnek, és csupán a levelezés kapcsolja őket össze. A legfontosabb 
•elsődleges csoportok: a család, a szomszédság, a vallási közösség, valamint a 
„peer-group" (az azonoskorú gyermekek csoportja — D. Riesman terminoló-
giája szerint, aki ennek a témának speciális munkát szentelt; „The Lonely 
•Crowd", I960.). 

A z „ e l s ő d l e g e s c s o p o r t o k " e l m é l e t e a b b ó l i n d u l k i , h o g y a t á r s a d a l o m 
a z a l k o t ó e l e m e i n e k e g y s z e r ű ö s s z e s s é g e . C s a k h o g y e l e m e k n e k n e m a z e g y e s 
e m b e r e k e t t e k i n t i , h a n e m a z e m b e r e k f e n t i c s o p o r t j a i t , ós e z e k a z e l s ő d l e g e s 
c s o p o r t o k — m i n t a z e g é s z t á r s a d a l o m m e c h a n i k u s f e l o s z t á s á n a k h a t á r a — 
á t é r t e l m e z ő d n e k a t á r s a d a l o m a l a p j á v á . 

A z a k o n c e p c i ó , a m e l y s z e r i n t a z „ e l s ő d l e g e s c s o p o r t o k " a l a k í t j á k k i a z 
e g é s z e g y é n i s é g e t , n e m v e s z i t e k i n t e t b e a z á l t a l á n o s ós a z e g y e d i d i a l e k t i k á j á t , 
é s a z e g y e d i t ( a z a d o t t e s e t b e n a z „ e l s ő d l e g e s c s o p o r t o t " ) c s u p á n m i n t i l y e n t 
v i z s g á l j a , n e m l á t j a m e g a z t , h o g y e z m á s f e l ő l a z á l t a l á n o s n a k i s k i f e j e z é s e és 
f o r m á j a . 

Az egyéniség, egészében és egyes aspektusaiban egyaránt, elsősorban az 
általános társadalmi lét hatása alatt alakul ki, amely megnyilvánul a társa-
dalmi élet minden területén és minden társadalmi csoportban. A család — 
a legkisebb és, ebben az értelemben, elsődleges csoport — sem elszigetelten 
létezik, és nem egyedül neveli az embereket, hanem mint a társadalom és az 
osztály szerves része. Ebben a viszonylatban az „elsődleges" és a „másodlagos" 
csoportok, valamint az egész társadalom szerepe is azonos. Specifikumuk vi-
szonylagos, nem is beszélve arról, hogy, nézetünk szerint, a családnak és a 
szomszédságnak, a családnak ós a vallási közösségnek (specifikumuk értelmé-
ben) nincs több közük egymáshoz, mint például a családnak és a termelőcsoport-
nak, a családnak és a klubéletnek stb. Más szavakkal a csoportok „elsődleges-
ségének" és „másodlagosságának" kritériumai igen mesterkéltek. Ha például 
az „elsődleges" csoport alapvető kritériumát — az intimitást — vesszük 
(ezen nemcsak az ideológiai, hanem az érzelmi közösséget is kell érteni), 
ez egyáltalán nem érvényes a szomszédság, a vallásközösség vagy az azonos-
korú gyermekek „csoportjainak" minden tagjára, sőt a családtagokra sem 
mindig. A forradalom előtt a muzulmán családokban Közép-Ázsiában az apa 
és a serdülő lány, a férj szülei és a feleség közötti viszonyok igen távol álltak 
ettől az intimitástól. Vagy vajon intimnek nevezhetjük-e a családtagok közötti 
olyan viszonyokat, amelyek a „Forsyte Saga" szerzőjének prototípusul szol-
gáltak. 

T e h á t a c s a l á d n a k m i n t e g y i k „ e l s ő d l e g e s c s o p o r t n a k " a m e g h a t á r o z á s a 
m á r a z é r t s e m h e l y t á l l ó , m e r t a t á r s a d a l o m h e l y t e l e n , m e c h a n i k u s á b r á z o l á s á -
b ó l i n d u l k i , e g y o l d a l ú a n a b s z l u t i z á l j a a z e g y e d i t a z á l t a l á n o s r o v á s á r a , és 
n e m a d p o n t o s k r i t é r i u m o k a t a z „ e l s ő d l e g e s c s o p o r t " f o g a l m á r a . 

A mai polgári szociológusok igyekeznek ezt a meghatározást jobban 
konkretizálni, de ezzel csak fokozzák a hibákat. 
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A . R o s e a c s a l á d o t ú g y h a t á r o z z a m e g , m i n t , , o l y a n k ö l c s ö n ö s e n ö s s z e -
k a p c s o l t e m b e r e k c s o p o r t j á t , a k i k e l i s m e r i k r o k o n s á g u k a t , a m e l y k ö z ö s s z á r -
m a z á s o n , h á z a s s á g o n v a g y ö r ö k b e f o g a d á s o n a l a p s z i k " . 5 E z a m e g h a t á r o z á s 
m a g á b a f o g l a l j a a r o k o n o k b á r m e l y c s o p o r t j á t , f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y h o l 
é l n e k . R o s e e z é r t t é n y l e g e s e n n e m a c s a l á d o t , h a n e m a r o k o n s á g o t h a t á r o z z a 
m e g . E z a m e g h a t á r o z á s í g y t a u t o l ó g i á v á a l a k u l : , ' ,A r o k o n s á g k ö l c s ö n ö s e n 
ö s s z e k a p c s o l t e m b e r e k c s o p o r t j a , a k i k e l i s m e r i k a r o k o n s á g o t . " A „ k ö l c s ö n ö s 
k a p c s o l a t r a " v a l ó r á m u t a t á s n e m t á r j a f e l e k ö l c s ö n ö s k a p c s o l a t j e l l e g é t . 

K i s s é m á s u t a t v á l a s z t o t t S . B o g a r d u s . , , A c s a l á d — í r j a — o l y a n i n t é z -
m é n y , a m e l y m e g o l d j a a f é r f i a k és a n ő k k ö z ö s é l e t é t , o l y a n é l e t e t , a m e l y a 
f é r j és a f e l e s é g i n t i m s z e m é l y e s k a p c s o l a t á n a l a p s z i k , a z a l a p v e t ő c é l — a 
g y e r e k e k v i l á g r a h o z a t a l a ós n e v e l é s e — k e d v é é r t . E n n e k a z i n t é z m é n y n e k 
t á r s a d a l m i és v a l l á s i s z a n k c i ó i v a n n a k . " 6 E z a m e g h a t á r o z á s n a g y f o n t o s s á g o t 
t u l a j d o n í t a c s a l á d n a k , m i n t a n e m e k k ö z ö t t i v i s z o n y o k s z a b á l y o z ó j á n a k . 
D e a z i l y e n s z e m p o n t l e h e t e t l e n n é t e s z b á r m e l y m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t a c s a l á d 
és a h á z a s s á g k ö z ö t t , s ő t a c s a l á d és a n e m z e t s é g k ö z ö t t i s , m i v e l i s m e r e t e s , 
h o g y a n e m z e t s é g a z ő s k ö z ö s s é g i t á r s a d a l o m b a n , e g y e b e k k ö z ö t t , a z a t é n y e z ő 
i s v o l t , a m e l y a z e m b e r e k h á z a s s á g i s t á t u s á t i s m e g h a t á r o z t a , és „ m e g o l d o t t a 
a f é r f i a k és a n ő k k ö z ö s é l e t é t " . 

A polgári szociológusok e sikertelenségeinek fő oka a család és, következés-
képpen, a házasság lényegének és specifikumának meghatározásában az, hogy 
előnyben részesítik a leíró módszert az analitikussal szemben. Ez a leíró mód-
szer, amint várható is volt, csúcspontját a mai nyugati szociológia összefoglaló 
munkájában, a társadalomtudományok szótárában érte el, amelyet 1959-ben 
adtak ki Washingtonban. „A család — írja ez a szótár — olyan csoport, amely 
arra hivatott, hogy létrehozza vagy szabályozza a szexuális életet és a gyerme-
kek születését. Bár ez az alapvető a család kialakulása szempontjából, de a 
család gyakran akkor is fennmarad, amikor a szexuális kapcsolat már nincs, 
illetve gyermekszülés nem lehetséges, nem kívánatos, vagy már megtörtént. 
Ily módon, maga a „család" terminus rendszerint (1) két szülőből („természe-
tes" vagy törvényes) és legalább egy eltartott gyerekből álló elsődleges csoport, 
amelyet összeköt a családi érzés. Vonatkozhat (2) gyermektelen házas vagy 
nem házas párokra; (3) egy szülőből (függetlenül attól, hogy előzőleg házasság-
ban élt-e vagy nem) és gyermekekből álló csoportra, ha a másik szülő ismeret-
len, meghalt vagy eltűnt; (4) együttélő gyermekek csoportjára, akiknek elő-
zőleg velük együtt élő egy vagy két szülőjük volt; (5) házastársra több törvé-
nyes házastárssal, gyerekekkel vagy nélkülük; (6) kölcsönös kapcsolatban 
levő rokonok és gyerekek csoportjára, akik egy háztartásban élnek. A család 
olyan jogi egység, csoport, amelynek meghatározott társadalmi státusa és 
fogyasztási egysége van; nagyon gyakran vallási, néha termelési csoport, 
valamint nevelési szerv és szórakozási sejt is."7 

B á r a s z e r z ő i g y e k s z i k m e g h a t á r o z n i a c s a l á d i k a p c s o l a t o k m i n d e n e s h e -
t ő s é g é t és a c s a l á d összes l e h e t s é g e s f u n k c i ó j á t , m e g h a t á r o z á s a m é g s e m k i e l é -
g í t ő , f ő k é p p e n a z é r t , m e r t a s z ü k s é g s z e r ű ós a l é n y e g e s e g y e n l ő h e l y e t f o g l a l e l 
b e n n e a v é l e t l e n n e l és a k i v é t e l l e l . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a c s a l á d m e g h a t á r o -

5 Arnold. M. Rose : Sociology. NY. 1957. 150. о. 
e Emory S. Bogardus : Sociology. NY. 1954. 75. o. 
7 Dictionary of Social Science by John Т. Zadrozny, Washington D. C. 1959. 

116—117. o. 
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z á s á b a a j e l e n s é g e k i g e n s z é l e s k ö r e „ t a r t o z i k " , e g é s z e n a „ g y e r m e k t e l e n , 
h á z a s s á g b a n n e m l e v ő p á r o k i g " ( f ü g g e t l e n ü l a z o k n a k a k a p c s o l a t o k n a k 
i d ő t a r t a m á t ó l és j e l l e g é t ő l , a m e l y e k a k é t e m b e r t „ p á r r á " t e s z i k ) . E z e n k í v ü l 
e z a m e g h a t á r o z á s b i z o n y o s f o k i g e l l e n t m o n d ó , m i v e l e g y f e l ő l a z t m o n d j a , h o g y 
a c s a l á d „ j o g i e g y s é g " és „ t á r s a d a l m i s t á t u s a " v a n , m á s f e l ő l a c s a l á d r a v o n a t -
k o z t a t j a a f é r f i és a n ő h á z a s s á g o n k í v ü l i e g y ü t t é l é s é t i s . E h h e z h o z z á k e l l 
t e n n i , h o g y a „ c s a l á d t a g j a i t c s a l á d i é r z é s k ö t i ö s s z e " t é z i s n e m m e n t e s a 
t a u t o l ó g i á t ó l , és a l i g h a t e h e t v a l a m i t h o z z á a h á z a s s á g i - c s a l á d i k a p c s o l a t o k 
é r t e l m e z é s é h e z . 

A h á z a s s á g és a c s a l á d m e g h a t á r o z á s á n á l t e h á t a h i b á k k ö v e t k e z ő k é t 
c s o p o r t j á t k ö v e t i k e l : 

1. A h á z a s s á g i - c s a l á d i k a p c s o l a t o k e g y i k o l d a l á n a k v a g y k o n k r é t - t ö r t é -
n e t i f o r m á i n a k e l t ú l z á s a , a b s z o l u t i z á l á s a . 

2. A l e í r ó m ó d s z e r és, e z z e l ö s s z e f ü g g é s b e n , a v é l e t l e n n e k és a k i v é t e l n e k a 
s z ü k s é g s z e r ű és a l é n y e g e s r a n g j á r a e m e l é s e . 

* 

A m i k o r a m a r x i s t a s z o c i o l ó g u s o k m e g h a t á r o z z á k a h á z a s s á g o t és a 
c s a l á d o t , a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i n e k d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i s t a 
t a n á b ó l i n d u l n a k k i . 

A f o g a l o m m e g h a t á r o z á s a a n n y i t j e l e n t , h o g y m á s , s z é l e s e b b f o g a l o m a l á 
r e n d e l j ü k . D e — a m i n t a h á z a s s á g és a c s a l á d e l ő b b i m e g h a t á r o z á s a i n a k e l e m -
zése m u t a t j a — n e m e g y , h a n e m s o k o l y a n f o g a l o m l é t e z i k , a m e l y e k a l á a z 
a d o t t f o g a l m a k r e n d e l h e t ő k . I l y e n e k a z „ e g y s é g " és a „ s e j t " , a „ s z ö v e t s é g " ós 
a „ c s o p o r t " s t b . E z e k a s z é l e s e b b f o g a l m a k t á v o l r ó l s e m á l l a n a k e g y f o r m a 
v i s z o n y b a n a „ h á z a s s á g " ós a „ c s a l á d " f o g a l m á v a l . A t u d o m á n y o s m e g h a t á -
r o z á s p e d i g e l s ő s o r b a n o l y a n s z é l e s e b b f o g a l o m k i v á l a s z t á s á t k ö v e t e l i m e g , 
a m e l y a l e g t e l j e s e b b e n és a l e g p o n t o s a b b a n f e j e z i k i a m e g h a t á r o z a n d ó d o l o g 
l é n y e g é t . M á s f e l ő l a m e g h a t á r o z á s n a k f e l k e l l t á r n i a e n n e k a l é n y e g n e k s p e c i -
f i k u s t u l a j d o n s á g a i t i s . 

* 

I s m e r e t e s , h o g y a h á z a s s á g o l y a n k a p c s o l a t , a m e l y n e k a z a l a p j a a t e r m é -
s z e t e s s z ü k s é g l e t . A z á l l a t o k n á l e z a t e r m é s z e t e s s z ü k s é g l e t k ö z v e t l e n ü l 
ö s z t ö n ö s - b i o l ó g i a i f o r m á j á b a n l é p f e l , a z e m b e r e k n é l v i s z o n t t u d a t o s c s e l e k e -
d e t e k b e n n y i l v á n u l m e g , és, k ö v e t k e z é s k é p p e n , k i f e j e z é s é n e k f o r m á j á t ós , j e l e n -
t ő s m é r t é k b e n , l é n y e g é t i s , m á r a t á r s a d a l m i o k o k h a t á r o z z á k m e g . „ E n n e k a z 
i g e n h o s s z ú i d ő n e k f o l y a m á n — í r t a V . G . P l e h a n o v — a z e m b e r s z a b á s ú 
h í m v i s z o n y á t a z e m b e r s z a b á s ú n ő s t é n y h e z , u g y a n ú g y , m i n t a z e m b e r s z a b á s ú 
k i c s i n y e k h e z v a l ó v i s z o n y u k a t , e n n e k a f a j n a k o l y a n k ö z ö s é l e t f e l t é t e l e i h a t á -
r o z t á k m e g , a m e l y e k s e m m i f é l e k a p c s o l a t b a n s e m á l l o t t a k a munkaeszközökkel. 
M i h a t á r o z t a m e g a k k o r i b a n ő s e i n k ' c s a l á d i ' v i s z o n y a i t ? E z t a t e r m é s z e t t u d ó -
s o k n a k k e l l m e g m a g y a r á z n i o k . A t ö r t é n é s z e k n e k i t t e g y e l ő r e m é g n i n c s t e n n i -
v a l ó j u k . C s a k h o g y a m u n k a e s z k ö z e g y r e k o m o l y a b b s z e r e p e t k e z d j á t s z a n i 
a z e m b e r é l e t é b e n , a t e r m e l ő e r ő k e g y r e i n k á b b f e j l ő d n e k , s v é g ü l i s b e k ö v e t -
k e z i k e g y o l y a n i d ő p o n t , a m i k o r d ö n t ő b e f o l y á s r a t e s z n e k s z e r t a z e g é s z t á r -
s a d a l m i s z e r v e z e t r e , v a g y i s e g y e b e k k ö z ö t t a c s a l á d i v i s z o n y o k r a i s . I t t m á r 
e lkezdőd ik a történész tennivalója . . ."8 

8 G. V. Plehanov : A monista történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez. Szikra, Bp. 
1950. 152. о. 
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A házasság lényegének megértésében döntő jelentősége lehet a nemek 
közötti viszonyok társadalmi okok által meghatározott oldalai elemzésének. 

A házasságnak ez a társadalmi oldala, jellege szerint, nem egységes: 
tartalmazza mind a gazdasági, mind a szellemi oldalt. A házasság gazdasági 
oldala történetileg a férfi ós a nő közös gazdasági érdekeltségének következmé-
nyeként keletkezett a munka nem és kor szerinti megosztásának eredménye-
ként. A vagyonos osztályoknál a gazdasági érdekeltség alapvető forrása a 
gazdagság megnövelésére törekvés nősülés vagy férjhezmenés révén, és a 
házastársak közötti gazdasági viszonyokat a tulajdonviszonyok határozzák 
meg. 

Tehát nem elég azt mondani, hogy a házasságnak van gazdasági oldala, 
hozzá kell tenni azt is, hogy a házasság gazdasági oldala történetileg változik a 
társadalomban uralkodó termelési viszonyok jellegétől függően. 

A házasság szellemi oldala annak a következménye, hogy minden ember-
nek megvan az a képessége, hogy gondolkozzék és érezzen, tehát értékelje és 
érzelmileg átélje körülvevő világának jelenségeit, valamint tudatosítsa saját 
szükségleteit. Az ember szellemi élete, mint ismeretes, először is intellektusa 
és érzései fejlődésének színvonalától függ, másodszor (az osztálytársadalom-
ban) attól, hogy milyen osztályhelyzetből tükrözi vissza a valóságot. 

Tehát az ideológiai és a pszichológiai elemek szerepe a házasságban távol-
ról sem egyforma a különböző történeti korszakokban és a társadalom külön-
böző osztályainál. A házasság szellemi oldala tartalmazza a házastársak egymás 
iránti érzéseit ós gondolatait, valamint ezeknek a gondolatoknak és érzések-
nek objektív kifejezését tetteikben és cselekedeteikben. Más szavakkal, a 
gazdasági viszonyok mellett a házasságban vannak olyan ideológiai viszonyok 
is, amelyek megnyilvánulásuk formája szerint objektívek, de lényegük szerint 
szubjektívek. 

így aligha ismerhető el igaznak az az állítás, hogy elsődlegesek az „alap 
elemei", a másodlagosak pedig valami „felépítmónyfélék". Marx úgy beszél 
az alapról mint a termelési viszonyok együtteséről,9 a házasságnak pedig 
távolról sem kapcsolódik minden történeti formája közvetlenül a termeléshez. 
A házastársak közötti gazdasági viszonyokról mint az „alap elemeiről" csupán 
akkor beszélhetünk, ha az ősközösségi társadalmat vesszük tekintetbe, amikor 
a háztartás a társadalmi termelés része volt, vagy a parasztok és a kézművesek 
esetén, mert családjuk egyidejűleg termelési sejt is volt. A házasság minden 
más formájában a férfi és a nő közötti gazdasági viszonyok nem voltak egy-
értelműek a termelési viszonyokkal, hanem csupán függtek ezektől, mmt 
meghatározottak a meghatározótól. 

Ebben az értelemben a házasság gazdasági oldalának körülbelül ugyanaz 
a helyzete, mint a szellemi oldalának, amelyet fő tartalmában végső fokon 
szintén az emberek helye határoz meg a társadalmi termelés rendszerében. 

Amikor Hegel a házasság szellemi oldaláról beszól, azt mondja, hogy 
„a természetes hajlam a természeti momentum modalitásának fokára csökken; 
a természetes hajlamnak pontosan az a rendeltetése, hogy eltűnjék kielégítése 
után, és a szellemi kapcsolat szubsztanciálisként lép fel, tehát annak a minő-
ségében, ami önmagában a szenvedélyek véletlensége és az időleges különös 
szeszély fölött áll."10 

9 Lásd például Marx : Előszó ,,A poli t ikai gazdaságtan bírálatához", Marx— 
Engels Válogatott művek I . köt. Szikra, Bp. 1949. 340. о. 

10Гегель: Сочинения. VII. М.—Л. 1934. 194. о. 
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Hegel gondolata a szellemi viszonyok szerepéről a házasságban mélyen 
igaz, és i t t bizonyára semmit sem tehetünk hozzá; de az egész tézis sokban 
ellentmond a házassági viszonyok gyakorlatának (ha tekintetbe vesszük törté-
neti formáinak teljes gazdagságát). Ha elismerjük, hogy bizonyos különbségek 
léteznek férfi és nő pszichikumában, úgy azt is el kell ismerni, hogy az ember 
szellemi világa kis mértékben biológiai természetétől is függ. Maga a házastársi 
szerelem mint érzés az emberi pszichikum jelensége, szintén nem a „tiszta" 
erkölcs talajából nő ki. 

A legfontosabb az, hogy a szellemi a házasságban nem szűkíthető le 
csupán az erkölcsire, és az erkölcsi sem csupán a házastársak közötti egyetér-
tésre vagy szerelemre. 

A szellemi viszonyoknak a házasságban sok aspektusuk van, attól 
függően, hogy milyen eszmei motívumok irányítják a házastársakat közös 
életükben. 

Először is, a házasság távolról sem tételezi fel mindig a férfi és a nő törek-
véseinek közös voltát, ezért a házastársak szellemi életében a legkülönbözőbb 
helyzetek lehetségesek — az összhangtól egészen a nyílt ellenségeskedésig. 

Másodszor: a házastársak tettei, amelyekben kölcsönös kapcsolataik 
kifejeződnek, lehetnek erkölcsi, esztétikai, vallási, sőt politikai indítékok ered-
ményei, következésképpen a kapcsolatok erkölcsi vagy esztétikai, vallásos vagy 
politikai jelleget nyernek. 

De bármilyen különbözőek is a szellemi viszonyok a házasságban, fő 
tartalmukat az emberek erkölcsi tudata szabályozza (és i t t Hegel közel áll az 
igazsághoz). Ennek a tudatnak legáltalánosabb megtestesülése az az erkölcsi 
eszmény, amelyet a jóság és az igazságosság fogalmai fejeznek ki. 

Az erkölcsi pszichológia legfontosabb elemei a kötelesség és a lelkiismeret 
érzései, amelyek visszatükrözik az egyén kapcsolatát a társadalommal, a 
néppel, a becsület ós az érdem érzései, amelyek visszatükrözik az egyéniség 
társadalmi értékét. Ezen kívül az erkölcsi pszichológiához tartoznak az ember 
emocionális élményei, „amelyeket az ember oly módon él át, hogy a valóság 
jelenségeit az erkölcsi alapelvek szemszögéből észleli, azokból a morális kategó-
riákból11 indulva ki, amelyeket a társadalom kialakított."12 A pszichológiának 
ehhez a területéhez tartoznak a hazafiság, a humanizmus, a kollektivizmus, a 
büszkeség, a jóakarat, a gyöngédség stb. érzései. Az ilyen érzésekben egyaránt 
kifejeződhet a házastárshoz való pozitív és negatív viszony is, és kifejeződhet-
nek e viszonyok különböző árnyalatai. 

Az erkölcsi tudat szerepét a házasságban igen jól ragadja meg Tat jana 
híres tiltakozása Anyegin újabb érzelmi közeledése ellen: 

,,Én férjhez mentem. Most pedig 
Menjen kérem, ne is kövessen ; 
Tudom, hogy lélekben nemes, 
Becsületes, önérzetes, 

11 Ebben az esetben jobb nem kategóriákról, hanem erkölcsi elvekről és normákról 
beszélni, minthogy kategóriákon rendszerint tudományos fogalmakat értünk, i t t pedig 
erkölcsi eszmékről van szó. Kategóriákkal nem az erkölcs operál, hanem az etika mint 
az erkölcs fejlődése lényegének és törvényeinek tudománya . 

12 P. M. Jakobson : Az érzelmek pszichológiája. Tankönyvkiadó, Bp. 1960. 229. о. 
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Szeretem még (mit rejtegessem?). 
De másnak szánt a sors oda, 
S hűtlenné nem leszek soha,"13 

Olyan te t t van előttünk (a feleség hű marad férjéhez, bár mást szeret), 
amely kifejezi az ember meggyőződését bizonyos erkölcsi elvek szükségszerű-
ségéről és igazságáról, és az elszántságot is ezen elvek követésére. Emellett 
az erkölcsi tet tet végrehajtó ember nemcsak saját erkölcsi eszméire és érzéseire 
támaszkodik, hanem azoknak az erkölcsi tudatára is, akiknek így vagy úgy 
közük van ehhez a tetthez („Tudom, hogy lélekben nemes, becsületes, önér-
zetes . . ."). 

Az erkölcsi cselekedetek a házasságban nemcsak a házastársi hűség 
megőrzésére korlátozódnak. Jellegük nagyon sokféle: a házastársak kölcsönös 
segítése, a tisztelet és a figyelem, vagy ellenkezőleg, a tiszteletlenség, az önzés 
különféle jelei stb. De bármilyen különbözőek is ezek az erkölcsi tettek (és 
ezekből tevődnek össze az erkölcsi viszonyok a házasságban), egy közös vonás 
jellemző rájuk: az ilyen tettek közvetlen forrása nem a külső, hanem a belső 
indíték, amely az ember erkölcsi egyéniségének kifejezése. Másfelől az egyén 
kénytelen számolni a házasságnak azzal az erkölcsi eszméjével is, amely a tár-
sadalomban uralkodik. 

A különböző történeti körülmények között különböző kölcsönviszonyok 
alakulnak ki az emberek egyéni és társadalmi-erkölcsi tudata között — az 
egységtől az antagonizmusig —, ez pedig azt jelenti, hogy a társadalom 
erkölcsi szankciójának hatása a házastársak erkölcsi tetteire szintén változik. 
Ugyanakkor a társadalmi szankciónak van állandó szerepe is. Ezt mintegy 
igazolja az adott házasság megfelelése az „erkölcsi minimumnak", azaz a 
társadalom olyan erkölcsi követelményeinek, amelyeknek be nem tartása 
erkölcsi elítélést von maga után. Ennek következtében a házastársak egyéni 
erkölcsi kötelezettségei társadalmi jelentőséget nyernek, és ezeket az erkölcsi 
kötelezettségeket kiegészítik a társadalom előtti közös kötelességek. „Senkit 
sem kényszerítenek arra, hogy házasságot kössön — írta K. Marx — d e 
mindenkit rá kell kényszeríteni arra, hogy — amennyiben házasságot köt -— 
engedelmeskedjen a házasság törvényeinek. Aki házasságot köt, éppúgy nem 
csinálja, nem kitalálja a házasságot, mint ahogy egy úszó sem kitalálja a víz 
és a nehézkedés természetét és törvényeit. A házasság tehát nem alkalmazkod-
hat a házasságot kötő ember önkényéhez, hanem az ő önkényének kell alkal-
mazkodnia a házassághoz."14 

A nemek közti viszonyok társadalmi-erkölcsi szabályozása közvetlenül 
meghatározza a lakosság újratermelésének és a gyermekek nevelésének jelle-
gét. Ezekben a viszonyokban, mondta V. I. Lenin, „ketten vesznek részt, és egy 
harmadik ú j élet keletkezik. I t t rejlik a társadalmi érdek".15 

Tehát a házasságnak mint erkölcsi viszonynak szubjektív és objektív 
jellege van. Szubjektív, amennyiben a házastársak erkölcsi tudatának, erkölcsi 
érettségének színvonalától függ, de objektív is, amennyiben az egész társadalom 
erkölcsi berendezése határozza meg. 

13 A. Sz. Puskin : Anyegin. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1958. 201. о. Áprily 
Lajos fordítása. 

14 Marx : A válási törvény tervezete. Marx—Engels Művei I . köt. Kossuth 
Könyvkiadó, Bp. 1957. 149. о. 

15 Воспоминания о В. И. Ленине. II. Москва 1957. 573. о. 
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A vallás, majd az állam keletkezésével a nemi élet erkölcsi szabályozását 
vallási és jogi szabályokkal egészítették ki. Ez egyrészt arra szolgált, hogy 
jobban megerősítsék a társadalmi ellenőrzést a házasság felett, másrészt arra, 
hogy érvénytelenítsék a házasság erkölcsi szankcióját abban az esetben, ha 
az ellentmondásba kerül az uralkodó osztály érdekeivel. Hogy csökkenthessék 
a népi erkölcs hatását és emeljék az uralkodó erkölcs szerepét, a házasságnak 
meg kellett adni az általánosság és a mindenhatóság látszatát. Ez történik 
a házasság vallási szentesítésében. 

A jogi szankciónak ugyanez a forrása és ugyanez a célja. Nem véletlen, 
hogy sok országban (így például a cári Oroszországban) az egyház a házassággal 
kapcsolatban ténylegesen nemcsak vallási, hanem jogi funkciókat is betöl-
töt t . 

A házassági viszonyok jogi rögzítését már a jelenleg ismert legrégibb 
törvénykódex is tartalmazza, amely a babiloni Hammurabi (i. e. 1792—1750) 
nevéhez fűződik. A házassági viszonyok jogi szabályozásának bevezetése a 
páros házasságtól a magántulajdonon alapuló monogámiához vezető átmenet-
nek felelt meg. De a házassági viszonyok jogi szabályozásának bevezetése 
nemcsak erkölcsi veszteséget eredményezett, hanem bizonyos erkölcsi vívmá-
nyokat is. A házassági jog meggyorsította a poligámia maradványainak leküz-
dését, és növelte a szülők felelősségét a gyerekek neveléséért. Törvényesítette a 
férfiaknak már meglevő uralmát a nők felett, de ugyanakkor, bizonyos fokig, 
korlátozta is, és megakadályozta önkénnyé való átalakulását. Néhány jogi 
kötelesség (például a házastársi hűség és a kölcsönös segítés) elősegítette a 
megfelelő erkölcsi tulajdonságok kialakulását és fejlődését. Végül a házassági 
jog bizonyos kötelezettségeket rótt nemcsak a házastársakra, hanem a szövet-
ségüket szankcionáló államra is. Ha a házasság támogatásra és védelemre 
szorult, úgy a házastársak nemcsak a társadalmi véleményre apellálhattak, 
hanem a törvényre is, azaz az államra. 

Tehát a házassági jog bevezetése és a házastársak közötti jogi viszonyok 
létrehozása nemcsak törvényszerű, hanem haladó esemény is volt, bár a nép-
erkölcs szempontjából sok negatív jelenség törvényesítését is jelentette. 

Ez a jellemzés távolról sem meríti ki a felvetett problémát. A házasság 
mint társadalmi, ideológiai és pszichológiai intézmény meghatározása céljából 
feltétlenül válaszolnunk kell még egy, nem kevésbé fontos kérdésre: milyen 
kölcsön viszony van a házasság és a nemi szerelem között, mennyire térhet el a 
kettő egymástól? 

A szerelem tudományos elemzése igen hálátlan feladat, mivel ennek az 
érzésnek annyi eleme és árnyalata van, és annyira egyéni a megnyilvánulásá-
nak formái szerint is, hogy még ha el is kerülhetők a durva ellentmondások és 
hibák, előfordul, hogy a következtetések nincsenek vagy nem mindenben 
vannak összhangban az emberek tapasztalataival. 

Ezért a szerelem általános, különös és egyéni vonásainak egységében, 
teljes bonyolultságában és ellentmondásosságában való ábrázolását át kell 
engednünk a művészetnek, amely a konkrét helyzetek elemzésének igen nagy 
lehetőségeivel bír, a tudománynak pedig csupán a legáltalánosabb olyan jel-
lemző vonások tanulmányozására kell korlátozódnia, amelyek meghatározzák 
ennek az érzésnek társadalmi specifikumát és lényegét. 

Elsősorban el kell határolni a szerelmet mint a tudat funkcióját, mint az 
emberek szellemi tevékenységének formáját, és a szerelmet, mint ösztönt vagy 
mint egyik objektumnak a másik objektum iránti fiziológiai vonzódását. 
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De a szerelem megmagyarázásának ebben a szakaszában is komoly nehézséggel 
találkozunk: az emberekben a tudatos, a szellemi oly szorosan összekapcsoló-
dik az ösztönössel és a fiziológiaival, hogy gyakran gyakorlatilag lehetetlen 
megkülönböztetni ezeket az elemeket. A szerelemről mint társadalmi érzésről 
Ugyanis csak akkor beszélhetünk, ha az ösztönös mellett a szellemi vonzódást 
is tartalmazza, 

Az esztétikai vonzódás a szerelemnek mint szellemi vonzalomnak elsőd-
leges és leginkább elterjedt formája. Az esztétikai gyönyörnek, a természetsze-
retetnek és a művészetszeretetnek a fő tartalma a társadalom fejlődésének 
bizonyos szakaszán a nemi szerelemnek is fő tartalma lesz. 

A mai ember érett szerelme nemcsak az esztétikai, hanem az erkölcsi 
tudatot is érinti és nemcsak a szeretett ember szépségében való gyönyörködést 
tételezi fel, hanem a hozzá való szellemi közelséget is. Ezért a mai nemi szere-
lem „olyannyira intenzív és tartós, hogy mindkét fél nagy, sőt a legnagyobb 
szerencsétlenségnek tar t ja , ha nem lehetnek egymáséi, vagy elszakadnak 
egymástól. Mindketten hajlandók sokat, esetleg életüket is kockáztatni, hogy 
egvmáséi lehessenek; ez az ókorban legfeljebb házasságtörés esetében fordult 
elő."16 

Az embereknél a munka fejleszti a szerelem számára szükséges szellemi 
tulajdonságokat, a parazitaság pedig megakadályozza ,,az emberi lényeg 
gazdagságának" kibontakozását, azaz a „szubjektív emberi érzelem" kibonta-
kozását. A parazita pszichológia lényege szerint ellensége az esztétikai szépség-
nek és az erkölcsi felemelkedésnek, azaz pontosan annak, ami nélkül nem kelet-
kezhet, nem létezhet szerelem. A szerelemre való képességet nem a műveltség 
színvonala határozza meg, hanem az ember általános kultúrájának színvonala, 
magában a kultúrában is létezhetnek azonban olyan irányzatok, amelyek 
ellenségesek a szerelem érzésével szemben. Ezeket az irányzatokat éppen a 
parazitaság hozza létre. 

A szerelemnek mint szellemi érzésnek tárgya nem egyszerűen a másik 
nem, hanem az a másik ember, aki kifejlődött egyéniség, aki nemcsak fizikai, 
de intellektuális és. emocionális értékekkel is rendelkezik, és ezért a hozzá való 
fizikai vonzódás már esztétikai jelleget nyert. 

A szerelem tárgya annak a számára, aki szeret, már nemcsak objektum, 
hanem szubjektum is. Ezért „a nemi kapcsolatok megítélésének új erkölcsi 
mértéke jön létre. Most már nemcsak azt kérdik, vajon a kapcsolat házasságon 
belüli vagy házasságon kívüli-e, hanem azt is: szerelem és viszontszerelem 
hozta-e létre?"17 

Tehát a szellemi kapcsolatok a házasságban nem egyértelműek a házas-
társak szellemi közelségével, és a szellemi közelség, ha barátság jellege van, 
nem egyértelmű a házastársi szerelemmel. Másfelől a férfi és a nő közötti 
szerelem létezhet mind a házasságban, mind a házasságon kívül. 

Mindez azt mutat ja , hogy a házasság és a szerelem sem nem abszolút 
azonos, sem nem abszolút különböző. 

A szerelmi házasság, vagy, amint V. I. Lenin mondotta, a házasság szere-
lemmel18 a házasságnak csupán egyik történeti formája, éppen úgy, mint 

16 Engels : A család, a magántula jdon és az állam eredete. Marx—Engels Válo-
gatot t Művek I I . köt . Szikra, Bp. 1949. 230. о. 

17 Uo. 
18 Lásd В. И. Ленин: Соч. 35. 140. о. Изд. 4-е. 
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a h o g y a n a h á z a s t á r s i s z e r e l e m a n e m i s z e r e l e m n e k c s u p á n e g y i k l e h e t s é g e s 
f o r m á j a . 

A h á z a s s á g l é n y e g e és s p e c i f i k u m a t e h á t n e m s z ű k í t h e t ő l e c s u p á n a n e m i 
k a p c s o l a t j e l e n l é t é r e . , , A h á z a s s á g — a m i n t H e g e l h e l y e s e n j e g y e z t e m e g — 
a v a d h á z a s s á g t ó l a b b a n k ü l ö n b ö z i k , h o g y a z u t ó b b i b a n f ő k é p p e n a t e r -
m é s z e t e s s z ü k s é g l e t k i e l é g í t é s é n e k v a n j e l e n t ő s é g e , m í g a h á z a s s á g b a n ez a 
s z ü k s é g l e t h á t t é r b e s z o r u l . E z é r t a h á z a s s á g b a n p i r u l á s n é l k ü l b e s z é l n e k 
o l y a n t e r m é s z e t e s d o l g o k r ó l , a m e l y e k m e g e m l í t é s e n e m h á z a s t á r s a k k ö z ö t t 
s z é g y e n é r z é s t k e l t e n e . " 1 9 

M i n t h o g y a h á z a s s á g i k a p c s o l a t a c s a l á d a l a p j a , és e z é r t t á r s a d a l m i 
j e l e n t ő s é g e v a n , a h á z a s s á g t á r s a d a l m i s z a n k c i ó j a k ö t e l e z ő , és e r k ö l c s i , v a l l á s i 
és j o g i f o r m á k b a n l é p h e t f e l . 

E z e k s z e r i n t ú g y h a t á r o z h a t j u k m e g a h á z a s s á g o t , m i n t k ü l ö n b ö z ő n e m ű 
e m b e r e k ( v a g y c s o p o r t j a i k ) k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k t ö r t é n e t i l e g v á l t o z ó f o r m á j á t , 
a m e l y e t a t á r s a d a l o m s z e n t e s í t és t á m o g a t . E z a m e g h a t á r o z á s t e k i n t e t b e 
v e s z i , h o g y a h á z a s s á g b a n a z e m b e r n e k m i n d t e r m é s z e t e s , m i n d t á r s a d a l m i 
l é n y e g e m e g n y i l v á n u l , h o g y a h á z a s s á g n e m c s a k m o n o g á m i a l e h e t , h a n e m 
m e g v a n a t ö r t é n e t e , h o g y a h á z a s s á g , e l t é r ő e n a h á z a s s á g o n k í v ü l i n e m i k a p -
c s o l a t o k t ó l , f e l t é t e l e z i a f é r f i ós a n ő m a g a t a r t á s i n o r m á i n a k és e g y é n i c é l j a i n a k 
ö s s z h a n g j á t a t á r s a d a l m i e s z m é n y e k k e l . A h á z a s s á g n a k m i n d e n e g y é b j e l l e m -
zése c s u p á n e g y e s t ö r t é n e t i f o r m á i r a v o n a t k o z i k , és m á r c s a k e z é r t s e m t a r t a l -
m a z h a t j a a h á z a s s á g n a k m i n t á l t a l á n o s t á r s a d a l m i i n t é z m é n y n e k m e g h a t á r o -
z á s á t . 

* 

A c s a l á d a k a p c s o l a t o k n a k b o n y o l u l t a b b r e n d s z e r e , m i n t a h á z a s s á g , 
a m e n n y i b e n r e n d s z e r i n t n e m c s a k a h á z a s t á r s a k a t e g y e s í t i , h a n e m g y e r e k e i k e t 
i s , v a l a m i n t m á s r o k o n o k a t , s ő t a h á z a s t á r s a k h o z k ö z e l á l l ó e m b e r e k e t i s . 
A b e l s ő c s a l á d i k a p c s o l a t o k l e h e t n e k e g y é n i e k ( p é l d á u l a z a n y a és a f i a , a f i v é r 
és a l á n y t e s t v é r k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k ) v a g y c s o p o r t o s a k ( p é l d á u l a s z ü l ő k és a 
g y e r e k e k k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k , v a g y , , az e l n e m v á l a s z t o t t " n a g y c s a l á d o k b a n 
a h á z a s p á r o k k ö z ö t t , k ü l ö n b ö z ő a p á k g y e r m e k e i k ö z ö t t s t b . ) . M i n d e n e g y e s 
k a p c s o l a t é p p o l y s o k o l d a l ú ( t á r s a d a l m i s í k o n ) , m i n t a h á z a s s á g . 

A m e n n y i b e n a z é l e t a c s a l á d b a n a l é t f e n n t a r t á s k ö z ö s v o l t á v a l k a p c s o l a -
t o s , a n n y i b a n a c s a l á d t a g j a i k ö z ö t t e l k e r ü l h e t e t l e n ü l b i z o n y o s h á z t a r t á s i - g a z -
d a s á g i k a p c s o l a t o k a l a k u l n a k k i . K ö l c s ö n ö s g a z d a s á g i s e g í t s é g b e n és t á m o g a t á s -
b a n r é s z e s í t i k e g y m á s t , m u n k a m e g o s z t á s v a n , m e l y ö s s z e f ü g g a g y e r e k e k n e v e -
l é s é v e l és a h á z t a r t á s v e z e t é s é v e l . 

M a g a a c s a l á d m i n t t á r s a d a l m i i n t é z m é n y c s u p á n a k a p c s o l a t o k f e n n á l l á -
s á t j e l e n t i , d e e z e k n e k j e l l e g e t e l j e s e n a c s a l á d é l e t é n e k és t e v é k e n y s é g é n e k 
k o n k r é t - t ö r t é n e t i k ö r ü l m é n y e i t ő l , a z a z v é g s ő f o k o n a c s a l á d g a z d a s á g i a l a p j á -
t ó l f ü g g . 

A s z e l l e m i k a p c s o l a t o k n a k a c s a l á d b a n , é p p e n ú g y , m i n t a h á z a s s á g b a n , 
e r k ö l c s i , e s z t é t i k a i , v a l l á s i és p o l i t i k a i t a r t a l m u k l e h e t . 

A c s a l á d m i n t a z e m b e r e k t á r s a d a l m i k ö z ö s s é g é n e k e g y i k f o r m á j a , 
összes t a g j a i s z e l l e m i é r d e k e i n e k és t ö r e k v é s e i n e k e g y s é g é t t é t e l e z i f e l . D e 
a h o g y a n a h á z a s s á g b a n , ú g y a c s a l á d b a n t á v o l r ó l s e m m i n d i g a b s z o l ú t ez a z 
e g y s é g . A s z e l l e m i k a p c s o l a t o k a c s a l á d b a n e g y e t n e m é r t é s t és k o n f l i k t u s o k a t 
i s t a r t a l m a z h a t n a k . 

19 Гегель: Соч. VII. M.—Л. 1934. 195. о. 
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B i z o n y o s h a t á r o k k ö z ö t t l é t e z h e t n e k i d e o l ó g i a i ( v a g y p s z i c h o l ó g i a i ) e l l e n -
t é t e k a c s a l á d i e g y s é g e n b e l ü l , d e k i é l e z ő d é s ü k e s e t é n ez a z e g y s é g m e g b o m l i k , 
s ő t t e l j e s e n m e g s e m m i s ü l h e t . 

A c s a l á d o t m e g e r ő s í t ő f ő s z e l l e m i e r ő a r o k o n i é r z é s . A r o k o n s á g o t t á v o l r ó l 
s e m k o r l á t o z z á k m i n d i g a c s a l á d h a t á r a i , d e f o r r á s a i v é g s ő f o k o n a c s a l á d b a n 
v a n n a k , és e l s ő s o r b a n a b e l s ő c s a l á d i k a p c s o l a t o k b a n n y i l v á n u l n a k m e g . 
E n n e k a z é r z é s n e k t e r m é s z e t e s a l a p j á t a z a n y a i és a z a p a i ö s z t ö n a l k o t j á k , a 
g y e r e k e k n e k a s z ü l ő k i r á n t é r z e t t t e r m é s z e t e s v o n z a l m a és a f i v é r e k n e k és a 
l e á n y t e s t v é r e k n e k e g y m á s i r á n t i é r z é s e . 

E z e k n e k a t e r m é s z e t e s ö s z t ö n ö k n e k e r e j e a v é r r o k o n s á g k ö z e l s é g i f o k á t ó l 
f ü g g . D e m é g a l e g e r ő s e b b t e r m é s z e t e s h a j l a m — a s z ü l ő k és a g y e r e k e k k ö z ö t t i 
v o n z a l o m — i s m e g s e m m i s ü l h e t t á r s a d a l m i é r d e k e i k s z e m b e n á l l á s a r é v é n . 
S o k t é n y m e g e r ő s í t i e z t , a m e l y e k e t a c s a l á d t ö r t é n e t é b ő l és a m a i c s a l á d g y a k o r -
l a t á b ó l v e h e t ü n k . 

A k i z s á k m á n y o l ó t á r s a d a l o m b a n a v é r r o k o n s á g ö s z t ö n é t n a g y o n g y a k r a n 
n e m c s a k e l l e n s é g e s p o l i t i k a i v a g y e r k ö l c s i é r z e l e m n y o m j a e l , h a n e m g a z d a s á g i 
e g y e n l ő t l e n s é g i s , e l s ő s o r b a n ö r ö k s é g n é l v a g y k o n k u r r e n c i á n á l . 

M á s f e l ő l a r o k o n i é r z é s f e l m e r ü l h e t és f e j l ő d h e t n e m c s a k a t e r m é s z e t e s 
ö s z t ö n ö k és h a j l a m o k a l a p j á n . A S z o v j e t u n i ó b a n , k ü l ö n ö s e n a n a g y h o n v é d ő 
h á b o r ú é v e i b e n és a h á b o r ú u t á n i i d ő k b e n , s o k á r v a g y e r e k e t f o g a d t a k ö r ö k b e , 
k ö z ö t t ü k és a z ö r ö k b e f o g a d ó s z ü l ő k k ö z ö t t r o k o n i k a p c s o l a t o k a l a k u l t a k k i 
e n n e k a f o g a l o m n a k v a l ó d i é r t e l m é b e n . 

M i n d e z a r o k o n i é r z é s t á r s a d a l m i j e l l e g é r ő l t a n ú s k o d i k , a r r ó l , h o g y e z 
n e m a n n y i r a t e r m é s z e t i - b i o l ó g i a i , h a n e m i n k á b b t á r s a d a l m i k ö r ü l m é n y e k 
e r e d m é n y e . E n n e k a z é r z é s n e k f ő t á r s a d a l m i f o r r á s a a z e m b e r e k r ö v i d v a g y 
h o s s z a b b i d e i g t a r t ó k ö z ö s é l e t e , s o r s u k ö s s z e f ü g g é s e és k ö z ö s é r d e k ü k e g y ü t t -
é l é s ü k f e n n t a r t á s á b a n . 

A r o k o n i é r z é s n e m l é t e z h e t s o k á i g a r o k o n o k e g y m á s t ó l v a l ó t e l j e s s z e l l e m i 
e l s z i g e t e l t s é g e m e l l e t t , d e n e m i s k ö v e t e l i a t e l j e s , m i n d e n t á t f o g ó s z e l l e m i 
k ö z e l s é g e t . I s m e r e t e s , h o g y a g y e r e k e k n e m r i t k á n k e v é s b é ő s z i n t é k a s z ü l ő k h ö z , 
m i n t a b a r á t o k h o z , és a f i v é r e k ( v a g y l e á n y t e s t v é r e k ) s z e l l e m i k a p c s o l a t a 
l a z á b b l e h e t , m i n t „ i d e g e n " e m b e r e k é . T e h á t a r o k o n s á g a z e m b e r e k k ö z ö s 
s z e l l e m i é l e t é n e k n e m l e g m a g a s a b b , h a n e m c s u p á n s p e c i f i k u s f o r m á j a . 

A r o k o n i é r z é s k i f e j e z é s e a r o k o n i s z o l i d a r i t á s , a m e l y a k ö l c s ö n ö s c s a l á d i 
s e g í t s é g m i n d e n f a j t á j á n a k a z a l a p j a — a g a z d a s á g i t ó l a z e r k ö l c s i - p s z i c h o l ó g i a i - i g . 
E z a s z o l i d a r i t á s e r k ö l c s i m e g e r ő s í t é s t t a l á l a s z ü l ő i , g y e r m e k i , t e s t v é r i , r ö v i d e n 
s z ó l v a a r o k o n i k ö t e l e s s é g e s z m é j é b e n és é r z é s é b e n . 

A z o k t ó l a t á r s a d a l m i ós e g y é n i k ö r ü l m é n y e k t ő l f ü g g ő e n , a m e l y e k b e n 
a c s a l á d é l , a t a g j a i k ö z ö t t i é r z e l m i k ö z e l s é g f o k a k ü l ö n b ö z ő l e h e t . A z é r z e l m i 
k ö z e l s é g l e g m a g a s a b b f o k a a r o k o n i s z e r e t e t . 

M i v e l e z a s z e r e t e t , a h á z a s t á r s i s z e r e l e m m e l e l l e n t é t b e n , m á s t e r m é s z e t e s 
t é n y e z ő k r e t á m a s z k o d i k , ö s z t ö n ö s a l a p j a n e m c s a k k i a l a k u l á s á t h a t á r o z z a 
m e g — a s z e l l e m i k ö z e l s é g i t t n e m e l ő z i m e g a t e r m é s z e t e s k a p c s o l a t o t , h a n e m 
e n n e k k ö v e t k e z m é n y e — , h a n e m i r á n y á t i s . 

V é g ü l a r o k o n i s z e r e t e t b e n a z e s z t é t i k a i e l e m s o k k a l k i s e b b s z e r e p e t 
j á t s z i k , m i n t a s z e r e l e m b e n . A r o k o n i s z e r e t e t l e g f o n t o s a b b f a j t á i a s z ü l ő i és a 
g y e r m e k i s z e r e t e t . 

A f e l n ő t t e m b e r és a g y e r e k p s z i c h i k u m a é p p e n k ü l ö n b s é g ü k k ö v e t k e z -
t é b e n , m i n t e g y k i e g é s z í t i k e g y m á s t . A g y e n g é n e k v é d e l e m r e v a n s z ü k s é g e , a z 
e r ő s n e k a r r a , h o g y v a l a k i t p á r t f o g o l j o n . A z , a k i n e k n i n c s e n é l e t t a p a s z t a l a t a , 
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m o h ó n v o n z ó d i k e h h e z , a z a z e m b e r , a k i é l e t b ö l c s e s s é g g e l m e g g a z d a g o d o t t , 
i g y e k s z i k a z t v a l a h o g y a n k i n y i l v á n í t a n i . 

, , A f é r f i — í r t a M a r x — n e m a l a k u l h a t ú j b ó l g y e r e k k é , k ü l ö n b e n g y e r e -
k e s s é v á l i k . D e v a j o n n e m ö r ü l - e a g y e r e k n a i v i t á s á n a k ós v a j o n m a g á n a k 
n e m k e l l - e a r r a t ö r e k e d n i e , h o g y m a g a s a b b f o k o n f e l i d é z z e s a j á t i g a z i l é n y e -
g é t . " 2 0 

I t t M a r x n a g y o n i g a z a n és p o n t o s a n j e l ö l t e m e g a z é r e t t k o r g y e r m e k k o r -
h o z v a l ó v o n z ó d á s á n a k e g y i k f ő p s z i c h o l ó g i a i f o r r á s á t , a m e l y a z e g y e s e m b e r 
é l e t é b e n a g y e r e k e k i r á n t i s z e r e t e t b e n f e j e z ő d i k k i , a z e g é s z e m b e r i s é g é l e t é b e n 
p e d i g a z ó k o r és m ű v é s z e t e i r á n t i m e g n e m s z ű n ő é r d e k l ő d é s b e n . M á s f e l ő l 
a g y e r m e k e g y i k l e g e r ő s e b b s z ü k s é g l e t e a f e l n ő t t e k k e l v a l ó é r i n t k e z é s , e z e k n e k 
u t á n z á s a . H a a f e l n ő t t e k n e k és a g y e r e k e k n e k e z a „ k ö l c s ö n ö s é r d e k e l t s é g e " 
k i e g é s z ü l a k ö r n y e z ő é l e t é r z é s é n e k és é l m é n y é n e k a z e m l é k e k és a r e m é n y e k 
k ö z ö s v o l t á v a l , a z e g y m á s i r á n t i h á l a k ö l c s ö n ö s é r z é s é v e l n e m c s a k a s z ü l é s 
t é n y é v e l , h a n e m a z e g é s z e g y ü t t é l é s s e l k a p c s o l a t b a n , ú g y e z a z é r d e k e l t s é g 
a s z e r e t e t s z i l á r d és á l l a n d ó é r z é s é v é a l a k u l á t . H a m i n d e z n i n c s m e g , ú g y s e m 
a s z ü l ő i t i s z t e l e t , s e m a g y e r m e k i e l l á g y u l á s s o h a n e m e m e l k e d i k f e l i l y e n s z i n t r e . 
H e g e l , ö s s z e h a s o n l í t v a a s z ü l ő i és a g y e r m e k i s z e r e t e t e t , a , , J o g f i l o z ó f i á " - b a n 
e z t a k ö v e t k e z t e t é s t v o n j a l e : , , M e g k e l l j e g y e z n i , h o g y a g y e r e k e k a s z ü l ő k e t 
e g é s z é b e n v é v e , k e v é s b é s z e r e t i k , m i n t a s z ü l ő k a g y e r e k e k e t , m i v e l e z e k 
ö n á l l ó a k l e s z n e k és m e g e r ő s ö d n e k és e z é r t e l h a g y j á k s z ü l e i k e t , m í g a s z ü l ő k 
b e n n ü k s a j á t é l e t ü k o b j e k t í v t á r g y i a s s á g á v a l r e n d e l k e z n e k . " 2 1 E z a g o n d o l a t 
h ű e n t ü k r ö z v i s s z a k é t o l y a n , n a g y o n f o n t o s k ö r ü l m é n y t , a m e l y e k a s z ü l ő k és 
a g y e r e k e k k ö l c s ö n ö s k a p c s o l a t á v a l f ü g g n e k össze . A z e l s ő a z , h o g y a g y e r e k e k 
a s z ü l ő k és k ü l ö n ö s e n a z a n y a é l e t é b e n n a g y o b b h e l y e t f o g l a l n a k e l , m i n t 
f o r d í t v a , m i v e l a s z ü l ő k a g y e r e k e k s z á m á r a c s u p á n a z é r z é s o b j e k t u m á t 
j e l e n t i k , a g y e r e k e k v i s z o n t a s z ü l ő k s z á m á r a a z é r z é s és a t e v é k e n y s é g o b j e k -
t u m a i . A g y e r e k e k e g é s z t á r s a d a l m i a k t i v i t á s a a c s a l á d h a t á r a i n k í v ü l r e 
i r á n y u l , h a p e d i g a c s a l á d b a n n y i l v á n u l m e g , ú g y r e n d s z e r i n t c s u p á n az ' ö c c s e i 
és a h ú g g a l k a p c s o l a t o s . M i n d e n ú j n e m z e d é k e s z m é i b e n ós í z l é s é b e n r e n d s z e -
r i n t t o v á b b m e g y e l ő d e i n é l , a m i n e k k ö v e t k e z t é b e n a s z ü l ő k i r á n t i k a p c s o l a t u k -
b a n m e g j e l e n h e t a f ö l é n y é r z é s e és a z e z z e l ö s s z e f ü g g ő e l b i z a k o d o t t s á g , l e e r e s z -
k e d é s , s ő t m e g v e t é s . A s z ü l ő i s z e r e t e t a g y e r m e k i r á n t r e n d s z e r i n t k ö z v e t l e n 
és ö n z e t l e n , m í g a g y e r e k e k s z ü l ő k i r á n t i s z e r e t e t é b e n n a g y s z e r e p e t j á t s z i k 
a h á l a é r z é s e ; a g y e r m e k i s z e r e t e t t e h á t n a g y o b b m é r t é k b e n f ü g g a z e m b e r 
e r k ö l c s i é r e t t s é g é t ő l m i n t a s z ü l ő i s z e r e t e t . 

A m á s o d i k i g e n f o n t o s k ö r ü l m é n y , a m e l y e t H e g e l f e l j e g y e z , a z , h o g y a 
s z ü l ő k n e k a g y e r m e k e k h e z v a l ó k a p c s o l a t a s z o r o s a n ö s s z e f ü g g s a j á t k ö l c s ö n ö s 
k a p c s o l a t u k j e l l e g é v e l , és a g y e r e k e k i r á n t i s z e r e t e t ü k f o k a a h á z a s t á r s i 
s z e r e t e t k i f e j e z é s e i s . , , A z a n y a a g y e r m e k b e n s z e r e t i h á z a s t á r s á t , a z u t ó b b i a 
g y e r m e k b e n a f e l e s é g é t ; m i n d k e t t e n m e g t a l á l j á k b e n n e s a j á t s z e r e t e t ü k e t 
e g y m á s i r á n t . " 2 2 

A f i v é r e k és a n ő v é r e k , a z u n o k a f i v é r e k és a z u n o k a n ő v é r e k k ö z ö t t i 
k a p c s o l a t o k a t n a g y r é s z t a z h a t á r o z z a m e g , h o g y e z e k a g y e r e k e k h o g y a n 
v i s z o n y u l n a k a z i d ő s e b b n e m z e d é k h e z . A f i v é r i v a g y a n ő v é r i s z e r e t e t b i z o n y o s 
f o k i g a s z ü l ő k i r á n t i s z e r e t e t és a c s a l á d b a n l é t e z ő á l t a l á n o s e r k ö l c s i a t m o s z f é r a 

20 К. Маркс и Ф. Энгельс: Соч. XII. ч. I. 204. о. 
21 Гегель: Соч. VI. М.—Л. 1934. 204. о. 
22Гегель: Соч. VII. М.—Л. 1934. 202. о. 
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k ö v e t k e z m é n y e . M á s f e l ő l a f i v é r e k és a n ő v é r e k k a p c s o l a t a i a f i a t a l a b b t e s t v é -
r e k h e z a z o k t ó l a z é r z é s e k t ő l f ü g g n e k , a m e l y e k a s z ü l ő k és a g y e r e k e k k ö z ö t t i 
k a p c s o l a t o k b a n j ö n n e k l é t r e . 

M i n d e n r o k o n i k a p c s o l a t n a k m e g v a n a m a g a s p e c i f i k u s t a r t a l m a , k ü l ö -
n ö s k i f e j e z é s i f o r m á j a , k ö z e l s é g i f o k a . 

M i n t t á r s a d a l m i s z e r v e z e t e t , a c s a l á d o t e l s ő s o r b a n l é t s z á m a , h e l y z e t e , , 
s t r u k t ú r á j a és b i z o n y o s t á r s a d a l m i f u n k c i ó j a j e l l e m z i . 

A c s a l á d l é t s z á m a t ö r t é n e t i k o r s z a k o n k é n t k ü l ö n b ö z ő — a p a t r i a r c h á l i s 
c s a l á d , r e n d s z e r i n t s z á m o s e m b e r b ő l á l l t , a z ú g y n e v e z e t t „ h á z a s t á r s i " c s a l á d 
c s u p á n a f é r j e t ós a f e l e s é g e t z á r j a m a g á b a . A c s a l á d l é t s z á m á r a v i s z o n y l a g : 
n a g y b e f o l y á s t g y a k o r o l n a k a n e m z e t i h a g y o m á n y o k , a t á r s a d a l m i é l e t o l y a n 
e s e m é n y e i , m i n t a h á b o r ú k , v á l s á g o k , v é g ü l a z e g y é n i k ö r ü l m é n y e k . | 

D e — e l t e k i n t v e a z e g y e s c s a l á d o k l é t s z á m á n a k n a g y k ü l ö n b s é g é t ő l a 
k ü l ö n b ö z ő k o r s z a k o k b a n , k ü l ö n b ö z ő n é p e k n é l és k ü l ö n b ö z ő e g y é n i k ö r ü l m é -
n y e k k ö z ö t t — e z a l é t s z á m n e m h a l a d h a t m e g b i z o n y o s h a t á r t . 

M é g h a a p a t r i a r c h á l i s c s a l á d l é t s z á m á b ó l i n d u l u n k i s k i , a c s a l á d k i s 
t á r s a d a l m i c s o p o r t o t j e l e n t , e l t é r ő e n a n a g y t á r s a d a l m i c s o p o r t o k t ó l , m i n t a z 
o s z t á l y , a r e n d , a n e m z e t , a n é p , a t ö r z s . D e a c s a l á d k i s l é t s z á m a n e m v o n j a , 
m a g a u t á n m e c h a n i k u s a n a t a g j a i k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k i n t i m i t á s á t . E z é r t n e m 
m i n d e n c s a l á d n e v e z h e t ő i n t i m c s o p o r t n a k . M i n t k i s t á r s a d a l m i c s o p o r t a 
c s a l á d a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a e l s ő e l e m e , és c s a k e b b e n a z é r t e l e m b e n n e v e z h e t ő 
e l s ő d l e g e s t á r s a d a l m i c s o p o r t n a k . 

A c s a l á d n e m s z ű k í t h e t ő l e c s u p á n r o k o n i k a p c s o l a t o k r a , h a n e m f e l t é t e -
l e z i a r o k o n o k k ö z ö s l a k h e l y é t , és a z é l e t f o r m a k ö z ö s v o l t á t . A m u n k a m e g o s z -
t á s b a n m e g n y i l v á n u l ó g a z d a s á g i s e g í t s é g és t á m o g a t á s c s a k a c s a l á d i h á z t a r t á s 
k e r e t e i n b e l ü l v a l ó s u l h a t m e g . A z e g y ü t t l a k á s ö s s z e f ü g g é s b e n v a n a k ö z ö s 
f o g y a s z t á s s a l , és a c s a l á d e g y e s f o r m á i b a n ( p é l d á u l a p a r a s z t - ós a k é z m ű v e s 
c s a l á d o k b a n ) a k ö z ö s t e r m e l é s s e l i s . T e h á t a c s a l á d i é l e t l o k a l i z á l á s á n a k n e m -
c s a k „ t é r b e l i - f ö l d r a j z i " , h a n e m g a z d a s á g i a s p e k t u s a i s v a n . E b b e n a v i s z o n y -
l a t b a n a c s a l á d o t ú g y t e k i n t h e t j ü k , m i n t a t á r s a d a l o m g a z d a s á g i és, f ő k é p p e n , 
f o g y a s z t á s i s e j t j ó t . 

A c s a l á d s t r u k t ú r á j á n a k f o g a l m a s z o r o s a n ö s s z e f ü g g a b e l s ő c s a l á d i 
k a p c s o l a t o k f o g a l m á v a l . D e a k é t f o g a l o m n e m a z o n o s . 

A c s a l á d s t r u k t ú r á j á n e l s ő s o r b a n a c s a l á d i k a p c s o l a t o k s z e r v e z e t é t k e l l 
é r t e n i a c s a l á d e g y s é g é n e k b i z t o s í t á s a s z e m p o n t j á b ó l . A c s a l á d s t r u k t ú r á j á n a k 
f ő k é r d é s e a c s a l á d i h a t a l o m j e l l e g é n e k ós a c s a l á d t a g o k h e l y z e t é n e k k é r d é s e 
a c s a l á d i k ö z ö s s é g e n b e l ü l . 

A t á r s a d a l m i - t ö r t é n e t i k ö r ü l m é n y e k t ő l f ü g g ő e n a c s a l á d i h a t a l o m a g a z -
d a s á g i t ú l s ú l y o n v a g y a z e r k ö l c s i t e k i n t é l y e n a l a p u l h a t , k i i n d u l h a t a c s a l á d 
s t r u k t ú r á j á n a k h a g y o m á n y o s e l k é p z e l é s e i b ő l v a g y a z a d o t t k o n k r é t c s a l á d b a n 
l é t e z ő h e l y z e t é r t é k e l é s é b ő l , ö s s z p o n t o s u l h a t e g y k é z b e n v a g y e l o s z t ó d h a t a 
c s a l á d n é h á n y f e l n ő t t t a g j a k ö z ö t t . A c s a l á d i h a t a l o m m e g n y i l v á n u l á s á n a k 
f o r m á i i g e n k ü l ö n b ö z ő e k — a z e g y e n e s e r ő s z a k t ó l a z e r k ö l c s i h a t á s i g , a p a r a n -
c s o k t ó l a z u d v a r i a s b a r á t i t a n á c s o k i g . 

A t á r s a d a l m i - t ö r t é n e t i k ö r ü l m é n y e k v é g s ő f o k o n m e g h a t á r o z z á k a 
c s a l á d e g y e s t a g j a i n a k h e l y z e t é t és a c s a l á d i k ö z ö s s é g j e l l e g é t . í g y p é l d á u l az. 
a s s z o n y o k j o g e g y e n l ő t l e n s é g e a t á r s a d a l o m b a n m i n d i g m a g a u t á n v o n j a a 
j o g e g y e n l ő t l e n s é g e t a c s a l á d b a n , a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k h i e r a r c h i k u s v o l t a 
m e g f e l e l ő i r á n y z a t o k a t h o z l é t r e a c s a l á d i k a p c s o l a t o k b a n , a t á r s a d a l o m 
d e m o k r a t i z á l á s a p e d i g a c s a l á d d e m o k r a t i z á l ó d á s á h o z v e z e t . 

354 



A család struktúrájával szorosan összefügg életrendje és életmódja, 
szokásai és hagyományai, valamint kapcsolatai más családokkal és az egész 
társadalommal. Mindezek történetileg változnak, de a társadalomnak, törté-
nete bármely fokán, szüksége van a lakosság újratermelésére, ezért mindig érde-
kelt a család fenntartásában, mert ez az újratermelésének szervezeti formája. 

Van olyan vélemény is, hogy a család egyáltalán nem szükségszerű a tár-
sadalom újratermelődéséhez. 

Ha a lakosság újratermelését csupán a gyermekszülésre korlátozzuk, úgy e 
véleménnyel valóban nehéz valamit szembeállítani. De ha ezt az újratermelést 
szélesebben és igazabban fogjuk fel, mint a társadalomnak nemcsak fizikai, 
hanem szellemi felújítását, nemcsak mint a szülést, hanem mint a gyermekek 
megfelelő nevelését is, akkor a család egyáltalán nem fölösleges. A családi 
nevelés kiküszöbölhetetlenségét az indokolja, hogy a gyerekeknek, különösen 
kisebb korukban, szükségük van a mindennapi gondozásra és figyelemre. 
Csak ez teremti meg az előfeltételeket a gyermekek neveléséhez, ez idézi elő a 
bizalmat és a szeretetet a nevelő iránt. De az ilyen kapcsolat nem lehet csupán 
állampolgári vagy hivatali kötelesség, hanem érzést, emocionális érdekelt-
séget követel a gyerek sorsa iránt, és mindez a szülőkre sokkal nagyobb fok-
ban jellemző, mint bármilyen más emberre. 

Tehát a nevelés céljából a társadalom érdekelt a szülők és a gyermekek 
közötti ama érzelmi kapcsolatok megőrzésében, fejlesztésében és felhasználá-
sában, amelyek a gyerekszülés tényének következményei. Erre szolgál a család 
és nevelői tevékenysége. 

A család társadalmi funkciói közül ki kell emelni azokat, amelyek a család 
lényegével és specifikumával függnek össze, és amelyeket semmiféle más 
társadalmi intézmény nem tud betölteni, amelyeknek teljesítésére csupán 
a család „alkalmas." 

Összefoglalva: a családot úgy határozhatjuk meg, mint a házasságon 
alapuló és bizonyos történetileg meghatározott szervezettel bíró kis társadalmi 
csoportot, amelynek tagjait a rokonság, a lakóhely és az életmód közössége, 
valamint a kölcsönös erkölcsi felelősség köti össze, és amelynek fennmaradását 
a lakosság fizikai és szellemi újratermelésének társadalmi szükséglete határozza 
meg. 

Ebben a meghatározásban a következő legfontosabb momentumokat kell 
hangsúlyozni: 

1. A családi kapcsolatok és a családi szervezet társadalmi-történeti 
meghatározottságát. 

2. A család kapcsolatát az egyéni házassággal (eltérően a nemi kapcsolat-
tól, a kollektív házasság különböző formáitól). 

3. A más társadalmi alakulatokkal közös vonások mellett a család sok 
speciális tulajdonságát (a családi csoport kis létszámát, a rokoni érzést, az 
együttlakás és az életmód közösségét, a kölcsönös erkölcsi felelősséget). 

4. Azt, hogy a család létezése és speciális társadalmi funkciója az objek-
tív szükségszerűség következménye, és ez összefügg „a közvetlen élet termelése 
és újratermelése"23 két legfontosabb formájának egyikével. 

23 Engels : A család, a magántulajdon és az állam eredete. Marx—Engels Válogatott 
Művek I I . köt . Szikra, Bp. 1949. 167. о. 
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ БРАКА И СЕМЬИ 

А. Г. Харчев 

Анализируя определения Ш. Кули, Д. Рисмана и Е. С. Богардуса, автор статьи 
указывает на односторонность воззрений буржуазной социологии и прежде всего на 
недостатки ее теории об «общественных группах». Эти недостатки обусловлены тем, что 
буржуазная социология предпочитает описательный метод, а не аналитический, выры-
вая семью из ее общественных связей, и абсолутизируя одну из ее конкретных истори-
ческих форм или ее характерных черт. 

Определение же брака и семьи, напротив, требует многостороннего исторического 
и логического анализа; это и дается во второй части статьи, где автор стремится раскрыть 
сущность а также общие и специфичные черты брака и семьи, изучая явления с естест-
венной, общественно исторической, экономической, юридической, психологической и 
моральной точек зрения. Он усиливается выяснить роль половой и кровной связей, 
влияние экономической системы, значение правовой и моральной санкций, функцию 
психологических моментов в брачной и семейной связи. После конкретного анализа 
автор указывает на общественное значение семьи, состоящее в том, что, воспитывая детей, 
она выполняет необходимую и незаменимую задачу в процессе общественного воспроиз-
водства. 

T H E QUESTION OF T H E DEFINITION OF MARRIAGE AND FAMILY 

А. О. Harcsev 

Analyzing the definitions, suggested by Ch. Cooley, D. Riesmand and E . S. Bogar-
dus, the article shows the one-sidedness of the a t t i tude of bourgeois sociology, and, 
especially, the mistakes of the theory of "social groups". The origine of these mistakes 
lies in the fact t ha t bourgeois sociology prefers the descriptive method to the analytical 
one , selecting family f rom its social correlations, and absolutizing some of its concrete 
historical forms or characteristic features. 

On the other hand, the definition of marriage and family requires an extensive 
and many-sided historical and logical analysis. This is given in the second part of the 
article, where the author tries to f ind the essential character, the general and specifical 
features of marriage and family by examining these phenomena f rom their natural, 
social-historical, economical, legal, psychological and moral points of view. The article 
tries to explain the role of sexual relation and tha t of the ties of blood, the effects of the 
economic system, the significance of legal and moral sanctions, and the function of 
psychological moments in matrimonial and family relations. After this concrete analysis, 
the author shows the social significance of the family, which, through the education of 
children, plays an indispensable and irreplaceable role in the process of social reproduction. 
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Analógia a természetben 
— analogikus következtetés a természettudományban 

В ÓN A ERVIN 

,,Nagyon szeretem ugyanis az analógiákat, 
e leghívebb tanítómestereimet, mivel ezek a ter-
mészet minden titkába be vannak avatva." ' 

( Kepler ) 

Bevezetés 

Az analógiák és a ra j tuk alapuló következtetések, a köznapi és a didak-
tikai használaton túl komoly szerepet töltenek be a tudományos megis-
merésben is. 

A dolgokban, jelenségekben levő konkrét (objektív) azonosságok adják 
meg a világ anyagi egységének valóságos belső tartalmát. Ezek az azonosságok 
rendkívül sokfélék, miként maga a világ is végtelenül sokféle meghatározott-
ságú. Vannak azonosságok, amelyek minden létező közös azonosságai. E leg-
átfogóbb azonosságokat a filozófia tár ja fel a megismerő tudat számára. 
A legpontosabb feltárást a dialektikus materialista filozófia nyúj t ja . Ennek 
iránymutatása alapján ismeretes, hogy a létezők legáltalánosabb azonosságai: 
az anyagiság, a mozgás, a tér- és az időbeli létezés, a minden létező lényegét 
adó belső ellentmondásosság, a mennyiségi és a minőségi meghatározottság, 
a környezettel való szoros összekapcsoltság, s a dolgoknak az a meghatározott-
ságuk, hogy adott pillanatnyi létük csak egy láncszem a szakadatlan fejlő-
dési folyamatban. 

A dolgok, jelenségek, törvényszerűségek közti analógia alapját a bennük 
levő konkrét azonosságok adják. A dialektikusan értelmezett azonosság konkrét 
volta annak viszonylagosságát jelenti, s így magában foglalja azt a követel-
ményt is, hogy mindig az azonosság és a különbözőség dialektikus egységeként 
nyilvánul meg. 

A világ az azonosság és a különbözőség (nem-azonosság) bonyolult 
egysége. A világ anyagi egysége korántsem csupán a dolgokban és a jelensé-
gekben meglevő azonosságokra utal, hanem ugyanígy a köztük levő külön-
bözőségekre is, hiszen az azonosság és a különbözőség feltételezik egymást. Miként 
az azonosság, a különbözőség is végtelen sokoldalúságában nyilvánul meg. 
Ahol felszínes szemléletre csak különbözőségeket látunk, ott a felszín alatt 
gyakran speciális azonosságok hosszú sora jelenik meg. De ez fordítva is 
érvényes: a felszíni azonosságok mögött a „mélyben" a különbözőségek tarka 
és sokoldalú lehetőségei és valóságai rejtőznek. Ez egyrészt arra utal, hogy a 
természet dolgait és jelenségeit át- meg átszövi a konkrét azonosságok, s így 
az analógiák sokasága, másrészt pedig arra, hogy vigyáznunk kell az ezekből 
levonható következtetésekre, mert ahol az azonosság különbözőségbe „megy 
á t" , ott a következtetéssel az igazság megragadása helyett, esetleg a tévedés 
útvesztőjébe juthatunk. 

Az analógia voltaképpen hasonlóság, s így az analogikus következtetés 
valóban hasonlóságon alapuló következtetés. Gyakran azonban mind az 
analógia, mind az analogikus következtetés fogalmi meghatározásában nem 
a hasonlóság, hanem az azonosság fogalmáig megyünk vissza. Ennek lét-
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j o g o s u l t s á g á t t ö b b t é n y e z ő i n d o k o l j a . A z a l a p o t e l s ő d l e g e s e n a z a d j a , h o g y 
az azonosság a va lósz ínűség i j e l l egű analógiafogalom határeseteként f o g h a t ó fe l . 
A z a z o n o s s á g - f o g a l o m a f i l o z ó f i á b a n m e g l e h e t ő s e n j ó l d e f i n i á l t , a z a n a l ó g i a -
( i l l . h a s o n l ó s á g - ) f o g a l o m d e f i n i á l t s á g a j ó v a l k e v é s b é e g z a k t , n o h a a m a t e -
r i a l i s t a j e l l e g ű m e g h a t á r o z á s e g y r e s i k e r e s e b b e n t a r t j a t á v o l a s z u b j e k t í v 
e l e m e k e t . F e l t é t l e n ü l t i s z t á b a n k e l l l e n n ü n k a z z a l , h o g y a h a s o n l ó s á g á l t a -
l á n o s f o g a l m a n e m a z o n o s í t h a t ó a g e o m e t r i a i h a s o n l ó s á g f o g a l o m m a l . E z 
u t ó b b i d e f i n í c i ó s z e r ű e n a d o t t e g y é r t e l m ű j e l e k b ő l á l l , a m e l y e k a z ö s s z e h a s o n -
l í t o t t g e o m e t r i a i o b j e k t u m o k n á l v a g y f e n n á l l n a k e g y i d e j ű e n , v a g y s e m , s 
í g y a z o k v a g y , h a s o n l ó a k , v a g y s e m . A s z i g o r ú a n l o g i k a i g e o m e t r i a i h a s o n l ó s á g -
f o g a l o m n e m t a r t a l m a z z a a m é r t é k f o g a l m á t , m í g a z á l t a l á n o s a n ( f i z i k a i , 
b i o l ó g i a i s t b . r e n d s z e r e k b e n ) é r t e l m e z e t t h a s o n l ó s á g f o g a l o m b a n f o n t o s m e g -
h a t á r o z ó s z e r e p e t t ö l t b e a mérték fogalma. 

A h a s o n l ó s á g ( i l l . a z a n a l ó g i a ) f o g a l m á n a k ( á l t a l á n o s é r t e l e m b e n v e t t ) 
m e g h a t á r o z á s á t a k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y t e r ü l e t e k ( f i z i k a , c s i l l a g á s z a t , g e o l ó g i a , 
b i o l ó g i a , g e o g r á f i a s t b . ) r é g ó t a i g é n y l i k . K ü l ö n ö s e n e r ő t e l j e s e z a z i g é n y 
k o r u n k n é h á n y m o d e r n t u d o m á n y a , e l s ő s o r b a n a k i b e r n e t i k a , s e n n e k n é h á n y 
r o k o n t u d o m á n y a ( p l . a b i o n i k a ) r é s z é r ő l . E z u t ó b b i a k e g y i k - m á s i k p r o b l é m á j a 
( p l . a k i b e r n e t i k a a l a k f e l i s m e r é s r e a l a p o z o t t l o g i k a i a u t o m a t á i n a k k o n s t r u á -
l á s a ) c s a k a z e g z a k t m ó d o n é r t e l m e z e t t h a s o n l ó s á g f o g a l o m a l a p u l v é t e l é v e l 
o l d h a t ó m e g . E p l a u z i b i l i s j e l l e g ű h a s o n l ó s á g f o g a l o m m e g h a t á r o z á s á b a n k ü l ö -
n ö s e n f o n t o s s z e r e p e v a n a m é r t é k f o g a l m á n a k , a m e l y n e k s e g í t s é g é v e l a l e g -
k ü l ö n f é l é b b a n a l ó g i a p r o b l é m á k e g z a k t m a t e m a t i k a i f e l d o l g o z á s , s í g y e l e k t r o -
m e c h a n i k u s m o d e l l á l h a t ó s á g a l a p j a i v á , m i n t e g y „ n y e r s a n y a g a i v á " v á l h a t n a k . 

A z o b j e k t í v v i l á g t á r g y a i , d o l g a i a jegyek végtelen halmazát t a r t a l m a z z á k , 
a m e l y e k n e k e g y r é s z e l é n y e g e s , m á s r é s z e p e d i g l é n y e g t e l e n , s e z e k a z ö s s z e -
hason l í t andó t á r g y a k b a n , d o l g o k b a n csak részben fedik egymást, és a „ f e d é s " 
m é r t é k e i s i g e n k ü l ö n b ö z ő l e h e t . T e h á t a m é r t é k m i n i m á l i s a n m i n t a z e g y e d i 
j e g y e k h a s o n l ó s á g á n a k m é r t é k e , a l é n y e g e s s é g és a l é n y e g t e l e n s é g m é r t é k e , 
v a l a m i n t a m e g h a t á r o z o t t f o k i g l é n y e g e s n e k v e t t e g y e d i j e g y b e l i h a s o n l ó -
s á g o k ( h a t á r e s e t k é n t : a z o n o s s á g o k ) s z á m o s s á g á n a k m é r t é k e j e l e n t k e z i k a z 
a n a l o g i k u s k a p c s o l a t o k b a n . 

M i k é n t a k o n k r é t a z o n o s s á g o k , u g y a n ú g y az analógiák is objektíve 
léteznek. A v a l ó s á g v i s s z a t ü k r ö z ő d i k a z e m b e r i t u d a t b a n . í g y a z e m b e r i g o n -
d o l k o d á s k é p e s a d o l g o k b a n , j e l e n s é g e k b e n l e v ő a z o n o s s á g o k és a n a l ó g i á k 
m e g r a g a d á s á r a . A z e m b e r i g o n d o l k o d á s a l a p f o r m á i b a n — a k ö z n a p i és t u d o -
m á n y o s f o g a l m a k b a n és í t é l e t e k b e n — , t o v á b b á a z e z e k r e é p ü l ő k ö v e t k e z t e t é -
s e k b e n és b i z o n y í t á s o k b a n s a j á t o s m ó d o n j e l e n n e k m e g az objektív analógiák 
szubjektív vetületei. A l a p v e t ő e n m i n d e n a n a l ó g i a o b j e k t í v . ( A z ú n . f o r m á l i s 
a n a l ó g i á k b a n a z o b j e k t i v i t á s á t t é t e l e s e n t ü k r ö z ő d i k . ) M á s k é r d é s , h o g y m i l y e n 
m é r t é k b e n v a n r ó l u k t u d o m á s u n k . A z e m b e r i t u d a t b a n t ö r t é n ő s z u b j e k t i v i -
z á l ó d á s u k n e m o b j e k t í v v o l t u k t a g a d á s á t j e l e n t i , h a n e m a m e g i s m e r é s f o n t o s 
e s z k ö z e k é n t l é p e l ő t é r b e . A z „ a n a l ó g i á b a á l l í t á s " k i f e j e z é s e r ő s e n s z u b j e k t í v 
h a n g z á s ú , n e m s z a b a d a z o n b a n e l f e l e j t k e z n ü n k a r r ó l , h o g y c s a k a z o l y a n 
„ a n a l ó g i á b a á l l í t á s " t u d o m á n y o s é r t é k ű , a m e l y m ö g ö t t o b j e k t i v i t á s h ú z ó d i k . 
U g y a n e z v o n a t k o z i k a r r a a z e s e t r e i s , h a a z „ a n a l ó g i á b a á l l í t á s " m i n t f e l -
t é t e l e z é s j e l e n t k e z i k . A x i o m a t i k u s t á r g y a l á s n á l — a l e n i n i v i s s z a t ü k r ö z é s i 
e l v v e l ö s s z h a n g b a n — f e l t é t e l e z h e t j ü k , h o g y a z o b j e k t í v v i l á g t á r g y a i , d o l g a i , 
j e l e n s é g e i a k ö z p o n t i i d e g r e n d s z e r b e n m i n t a t u l a j d o n s á g o k , j e g y e k h a l m a z a 
t ü k r ö z ő d n e k , s í g y k é t v a g y t ö b b o b j e k t u m általánosított értelemben akkor 
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hasonlít egymáshoz, ha lényeges tulajdonságaik, jegyeik halmazainak van közös 
része. A h a s o n l ó s á g i m e g á l l a p í t á s t e g y r e e g z a k t a b b f o r m á b a n i g é n y l ő m o d e r n 
t u d o m á n y s z á m á r a a z e g y s z e r ű k v a l i t a t í v m e g á l l a p í t á s m e l l e t t e g y r e i n k á b b 
szükségszerű a hasonlóság mértékének a megadása is. E r r e a va lósz ínűség 
f o g a l m á t h a s z n á l ó , s a v a l ó s z í n ű s é g s z á m í t á s e g y r e t ö b b e l e m é t és k u t a t á s i 
m ó d s z e r é t i g é n y b e v e v ő m a t e m a t i k a i a l a p o k o n n y u g v ó f i l o z ó f i a i és s z a k -
t u d o m á n y i f e l d o l g o z á s m i n d i n k á b b a l k a l m a s n a k i s b i z o n y u l . 

M á r a g o n d o l k o d á s l e g a l a p v e t ő b b f o r m á j a , a köznapi fogalom i s m a g á b a n 
h o r d j a a z e g y e s és a z á l t a l á n o s , a k o n k r é t és a z a b s z t r a k t , a z a z o n o s és a 
k ü l ö n b ö z ő b e l s ő e l l e n t m o n d á s a i t , a z o b j e k t í v a n a l ó g i a ( b i z o n y o s h a t á r o k 
k ö z ö t t m é r t é k f o g a l o m m a l i s m e g a d h a t ó ) a l a p v e t ő m o z z a n a t a i t , s e b b ő l 
k ö v e t k e z ő e n , a z a n a l ó g i a s z u b j e k t í v m e g f e l e l ő j e m á r i t t i s m e g t a l á l -
ható. 

M é g k i f e j l e t t e b b f o r m á b a n t a l á l k o z u n k a z a n a l ó g i á k k a l az ítéletekben. 
M á r a k ö z n a p i f o g a l m a k b a n i s o t t l a p p a n g a z a z o n o s s á g o k f e l i s m e r é s e és a z 
a n a l ó g i á k f e l t á r á s a , d e e z a z e g y e s , m a j d a z e g y m á s m e l l é á l l í t o t t í t é l e t e k b e n 
e g y r e n a g y o b b m é r v ű l e s z . 

A z í t é l e t e k m e g h a t á r o z o t t k a p c s o l a t a i a f o g a l m a k f e j l ő d é s é h e z v e z e t n e k , 
s l é t r e h o z z á k a k ü l ö n b ö z ő s z i n t e n v e t t tudományos fogalmakat. E z e k e g y r e 
e g z a k t a b b f o r m á b a n t ü k r ö z i k a k o n k r é t a z o n o s s á g o k a t és a d o l g o k és a 
j e l e n s é g e k k ö z ö t t i o b j e k t í v a n a l ó g i á k a t . 

A z a n a l ó g i á k és a z a n a l ó g i á b a á l l í t á s o k a g o n d o l k o d á s a l a p f o r m á i n t ú l 
j e l l e g z e t e s m ó d o n t ü k r ö z ő d n e k a m e g i s m e r é s j ó f o r m á n m i n d e n m o z z a n a t á b a n : 
a k ö v e t k e z t e t é s e k b e n , b i z o n y í t á s o k b a n , h i p o t é z i s e k b e n , e l m é l e t e k b e n , t u d o -
m á n y o s d i s z c i p l í n á k b a n , s ő t a g y a k o r l a t i j e l l e g ű m o z z a n a t o k r é v é n , e g é s z e n 
, , a z a n y a g i e r ő v é v á l á s " d i a l e k t i k u s k ö v e t e l m é n y é i g . 

A k ö v e t k e z t e t é s e k b e n a z a n a l ó g i á k f i g y e l e m b e v é t e l e j e l l e g z e t e s m e g -
j e l e n é s i f o r m á t ö l t : az analogikus következtetés m e g j e l e n é s i f o r m á j á t . A dolgok-
ban, jelenségekben és törvényszerűségekben levő konkrét azonosságokból, illetve 
a bennük levő analógiákból levont következtetéseket nevezzük analogikus követ-
keztetéseknek. 

Analógia és analogikus következtetés t e h á t két különböző dolog. A z e l ő b b i 
a v i l á g a n y a g i e g y s é g e s a j á t o s m e g j e l e n é s i f o r m á j a , a d o l g o k b a n l e v ő k o n k r é q . 
a z o n o s s á g o k és h a s o n l ó s á g o k k i f e j e z é s é n e k m e g t e s t e s í t ő j e , a d o l g o k és a j e l e n -
s é g e k m e g h a t á r o z o t t v i s z o n y a i t t ü k r ö z ő f o g a l o m , a z u t ó b b i p e d i g é p p e n a 
d o l g o k b a n l e v ő k o n k r é t a z o n o s s á g o k r a és a n a l o g i k u s k a p c s o l a t o k r a t á m a s z -
k o d ó g o n d o l k o d á s i ( l o g i k a i ) m ű v e l e t . 

Ha két dolog vagy jelenség meghatározott vonatkozásban azonos vagy 
(eset leg k v a n t i t a t í v e is k i fe jezhe tő ) hasonló tulajdonságokat mutat, akkor ez a 
tény lehetőséget ad e dolgok vagy jelenségek analógiába állítására. így módunk 
van feltételezni, hogy az egyik tárgyban meglevő olyan tulajdonság, amely bizo-
nyos kapcsolatban van az egyező, ill. hasonló közös tulajdonságokkal, a másik 
dolognak vagy jelenségnek is tulajdonsága. 

Az analogikus következtetés helye a tudományos megismerésben 

A z o b j e k t í v a n a l ó g i á k o n a l a p u l ó a n a l ó g i á b a á l l í t á s o k és k ö v e t k e z t e t é s e k 
a tudományos megismerés fontos eszközei. F o n t o s s z e r e p e t t ö l t e n e k b e a t u d o -
m á n y o s m e g i s m e r é s f e j l ő d é s é b e n . M é g i s g y a k r a n t a p a s z t a l h a t ó k o m o l y e l l e n -
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s z e n v e k ö v e t k e z t e t é s e k k e l s z e m b e n . B á r a z e l ő í t é l e t e k és f e n n t a r t á s o k é r t h e t ő 
o k o k r a v e z e t h e t ő k v i s s z a , m é g i s s ú l y o s h i b á t k ö v e t n é n k e l , h a a m e g i s m e r é s b e n 
t a g a d n á n k v a g y h á t t é r b e s z o r í t a n á n k a z a n a l o g i k u s m ó d s z e r t . 

A z e l ő í t é l e t e k n a g y r é s z t a b b ó l s z á r m a z n a k , h o g y a t u d o m á n y o k t ö r t é -
n e t e i g e n s o k h a m i s a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s t t u d f e l m u t a t n i . E z n a g y r é s z t 
a r r a v e z e t h e t ő v i s s z a , h o g y a z a n a l o g i k u s m ó d s z e r é p p e n a m e g i s m e r é s k e z -
d e t i i d ő s z a k á n a k d o m i n á l ó m e g i s m e r é s i e l j á r á s a , a m e l y t ő l g y a k r a n e g y m a g á -
b a n k í v á n t a k s i k e r t . T o v á b b á : ez a m ó d s z e r , l o g i k a i és m a t e m a t i k a i e g z a k t s á g 
t e k i n t e t é b e n j e l e n t ő s e n e l m a r a d m á s m e g i s m e r é s i m ó d s z e r e k , k ö v e t k e z t e t é s i 
e l j á r á s o k m ö g ö t t . D e u g y a n i l y e n e l l e n v e t é s t e h e t ő — h a n e m i s i l y e n m é r t é k -
b e n — a n e m t e l j e s i n d u k t í v k ö v e t k e z t e t é s s e l s z e m b e n i s , a m i k é n t e r r e m é g 
n a p j a i n k b a n i s v a n p é l d a . I g a z , h o g y a n e m t e l j e s i n d u k t í v k ö v e t k e z t e t é s e k n é l 
n a g y o b b a t é v e d é s v e s z é l y e , m i n t a d e d u k t í v k ö v e t k e z t e t é s e k n é l , p l . a s z i l l o -
g i z m u s o k a l k a l m a z á s á n á l , d e e n n e k e l l e n é b e n n e m s z a b a d e l f e l e j t k e z n ü n k 
a r r ó l s e m , h o g y a s z i l l o g i z m u s z á r ó t é t e l é n e k m e g l e h e t ő s e n e g z a k t b i z o n y o s s á g á t 
a z o n a z á r o n é r j ü k e l , h o g y a z n e m a d ú j , a p r e m i s s z á k t e r j e d e l m é n t ú l m e n ő 
f e l i s m e r é s t , v i s z o n t a n e m t e l j e s i n d u k t í v k ö v e t k e z t e t é s ú j a t a d , u t a t m u t a t 
ú j f e l i s m e r é s e k i r á n y á b a n . A z a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s e k j e l l e g e m é g i n k á b b 
v a l ó s z í n ű s é g i , m i n t a n e m t e l j e s i n d u k t i v a k é , d e a „ k o c k á z a t " e l l e n é b e n 
a z ú j i s m e r e t e k n e k , t u d o m á n y o s f e l f e d e z é s e k n e k , s ő t t u d o m á n y o s e l ő r e l á t á -
s o k n a k m é g a z u t ó b b i a k é n á l i s b ő v e b b f o r r á s a i v á v á l h a t n a k . 

T e r m é s z e t e s e n m e r e v , m e t a f i z i k u s k ö v e t e l m é n y , h o g y a z a n a l o g i k u s 
k ö v e t k e z t e t é s i e l j á r á s a m e g i s m e r é s l o g i k a i f u n k c i ó i t m i n d e n i g é n y t k i e l é g í -
t ő e n egymagában t ö l t s e b e , d e e z t a k ö v e t e l m é n y t m á s m ó d s z e r e k k e l s z e m b e n 
sem á l l í t h a t j u k fe l . A megismerési folyamat összességéből való mindennemű 
kiszakítás szükségszerűen egyoldalúságot von maga után. A k i szak í tás m i n t 
e l v o n a t k o z t a t á s g y ü m ö l c s ö z ő l e h e t v a l a m e l y m ó d s z e r a l a p o s a b b m e g i s m e r é s e 
s a v e l e s z e m b e n t á m a s z t h a t ó i g é n y s z á m b a v é t e l e s z e m p o n t j á b ó l , d e a z 
a b s z t r a h á l á s a b s z o l u t i z á l á s a s ú l y o s t é v e d é s e k f o r r á s á v á v á l h a t . 

M i n d e z e k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l és a t u d o m á n y o s t a p a s z t a l a t t a l e g y b e -
h a n g z ó a n m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a z a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s , m i n t a m e g -
i s m e r é s i f o l y a m a t egyik láncszeme, r e n d k í v ü l f o n t o s l o g i k a i e l j á r á s , és s z e r e p é t 
m i n d i g a m e g i s m e r é s teljes fejlődési menetében k e l l v é g i g k ö v e t n ü n k . E z n e m -
csak az t j e l en t i , h o g y más következtetési eljárásokkal együtt kell vizsgálnunk, 
h a n e m a n n a k v i z s g á l a t á t i s m e g k ö v e t e l i , h o g y miként jelenik meg az analogikus 
következtetés csírája a k ö z n a p i és t u d o m á n y o s f o g a l m a k b a n és í t é l e t e k b e n , 
h o g y a n l e s z n e k e z e k b ő l a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s e k , s ez u t ó b b i a k m i l y e n 
részt v á l l a l n a k a tudományos hipotézisek, axiómák, elméletek és rendszerek 
kialakulásában és fejlődésében. D e j e l e n t i ez e g y b e n a n n a k f i g y e l e m b e v é t e l é t 
is, h o g y maga az analogikus következtetés is fejlődik, s a ve le szemben t á m a s z t o t t 
i g é n y e k i s e g y r e n ö v e k e d n e k , s m i v e l a k ö v e t k e z t e t é s a l a p j á t a d ó a n a l ó g i a -
f u n k c i ó a f e l s z í n i t é n y e z ő k t ő l a z e g y r e l é n y e g i b b , a c s a k m i n ő s é g i l e g k i f e j e z -
h e t ő k t ő l e g y r e i n k á b b a m e n n y i s é g i l e g i s l e í r h a t ó t é n y e z ő k i r á n y á b a n t o l ó d i k 
el, í g y az ana log ikus köve t kez te tés is mind egzaktabbá válik. 

A z a n a l ó g i á k és a z a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s e k s e g í t s é g é v e l nemcsak 
megérthetjük és megismerhetjük a jelenségeket és a törvényszerűségeket, h a n e m 
m e g i s m e r v e , c s e l e k v ő c é l j a i n k é r d e k é b e i s á l l í t h a t j u k , a világ megváltoztatásának 
eszközeiként is felhasználhatjuk ő k e t . M i m a g u n k i s t e r e m t h e t ü n k m e s t e r s é g e s 
a n a l ó g i á k a t u g y a n a z o n t ö r v é n y s z e r ű s é g e k a l a p j á n , a m e l y e k a t e r m é s z e t b e n 
i s r é s z t v e s z n e k a n a l o g i k u s k a p c s o l a t o k f e n n á l l á s á b a n . T e r m é s z e t e s , h o g y azr 
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o b j e k t i v i t á s k r i t é r i u m a , s a j á t o s m ó d o n u g y a n , d e a m e s t e r s é g e s a n a l ó g i á k r a 
i s v o n a t k o z i k . 

Az analógia — s így az analogikus következtetés is — sokkal általánosabb 
jellegű, mint ahogyan, gyakran, értelmezni szokták. M i n é l t á v o l a b b r a m e g y ü n k 
v i s s z a a t u d o m á n y o s m e g i s m e r é s t ö r t é n e t é b e , a n n á l f e l s z í n e s e b b a n a l ó g i á k k a l 
ós a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s e k k e l t a l á l k o z u n k . A f e l s z í n e s s é g f ő o k a a z a n a l ó -
g i á t s z o l g á l t a t ó j e g y e k k e v é s s é l é n y e g e s , t ö b b n y i r e n a g y o n i s k ü l s ő l e g e s , s í g y 
f o r m á l i s v o l t a . E t é r e n s e m l e h e t e l é g s z e r h a n g s ú l y o z n i a d i a l e k t i k u s m a t e r i a -
l i s t a f i l o z ó f i a s z e r e p é t , a m e l y f i l o z ó f i a e l s ő n e k m u t a t o t t r á t u d o m á n y o s m e g -
a l a p o z o t t s á g g a l a r r a , h o g y a d o l g o k b a n s a j e l e n s é g e k b e n — a z e l s ő t e k i n t e t r e 
k ö n n y e n s z e m b e s z ö k ő , d e g y a k r a n m e g l e h e t ő s e n f e l s z í n e s a z o n o s s á g o k o n és 
a n a l ó g i á k o n k í v ü l — s o k o l d a l ú á l t a l á n o s a z o n o s s á g o k és a n a l ó g i á k h ú z ó d n a k 
m e g , a m e l y e k s o k s z o r c s a k k ö z v e t v e j e l e n t k e z n e k , d e a d o l g o k s j e l e n s é g e k 
l é n y e g é t é r i n t i k . B á r b a n a l i t á s n a k t ű n h e t , d e i s m é t e l t e n h a n g s ú l y o z n i k e l l , 
h o g y a z a n a l ó g i á k b a n a v i l á g d i a l e k t i k u s a n é r t e l m e z e t t a n y a g i e g y s é g e t ü k r ö -
z ő d i k . A d i a l e k t i k u s é r t e l m e z é s m a g á b a n f o g l a l j a a z e g y s é g g e l e g y ü t t a v é g -
t e l e n v á l t o z a t o s s á g o t , s e n n e k t ü k ö r k é p e k ó n t a z a n a l ó g i á k k a l k a p c s o l a t b a n a z 
a z o n o s s á g o k m e l l e t t a k ü l ö n b ö z ő s é g e k e t i s . 

A z a n a l ó g i á k á l t a l á n o s j e l l e g é r e u t a l a z i s , h o g y a d o l g o k s a j e l e n s é g e k 
o s z t á l y o z á s a s, f e l s ő b b f o k o n , a r e n d s z e r e z é s ü k a b e n n ü k l e v ő l é n y e g e s a z o n o s -
s á g o k ós a n a l ó g i á k a l a p j á n t ö r t é n i k . E t é n y n e m c s a k a z a n a l ó g i á k , h a n e m e g y -
b e n a z a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s e k f o n t o s s z e r e p é t i s h a n g s ú l y o z z a a z o s z t á l y o -
z á s b a n ós a r e n d s z e r e z é s b e n . 

A z á l t a l á n o s j e l l e g e t a g y a k o r l a t o l d a l á r ó l t á m a s z t j a a l á a m o d e l l e z é s 
e g y r e f o k o z ó d ó e l t e r j e d é s e . D e a l a p o s a b b e l e m z é s a r r a i s r á m u t a t , h o g y , 
u g y a n í g y , a l a p j á b a n v é v e , m i n d e n n e m ű k í s é r l e t e z é s , k i s e b b v a g y n a g y o b b 
m é r t é k b e n , u g y a n c s a k a z a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s g y a k o r l a t i o l d a l á v a l á l l 
s z o r o s k a p c s o l a t b a n . 

A f e n t i e k e g y b e n u t a l n a k a r r a i s , h o g y a z a n a l ó g i a és a z a n a l o g i k u s k ö v e t -
k e z t e t é s n e m c s a k a z e l m é l e t ü g y e , h a n e m l e g a l á b b a n n y i r a a g y a k o r l a t é i s , 
a m e l y r é s z b e n , a k í s é r l e t , m é g i n k á b b a k ü l ö n b ö z ő t í p u s ú m o d e l l á l á s a l a k j á t 
ö l t i , s b e l e n y ú l i k a m ű s z a k i ós e g y é b a l k a l m a z o t t t u d o m á n y o k , s ő t a z i p a r 
k ö z v e t l e n a l k a l m a z á s i t e r ü l e t e i b e i s . A g y a k o r l a t t a l v a l ó s z o r o s k a p c s o l a t a 
l e g h í v e b b e n é p p e n a m o d e l l e z é s b e n t ü k r ö z ő d i k . A f e j l ő d é s i t t i s a b b a n a z 
i r á n y b a n h a l a d , h o g y " e g y r e t ö b b o l y a n m o d e l l t k é s z í t ü n k , a m e l y n e m e g y s z e -
r ű e n v a l a m i l y e n m e g l e v ő a n a l o g i k u s k a p c s o l a t o t t ü k r ö z , h a n e m mesterségesen 
létesített ( m o n d h a t n á n k í gy is : előre meg te r veze t t ) analogikus kapcsolatra utal, 
a g y a k o r l a t s a j á t o s m ó d s z e r e i v e l . E n n e k j ó p é l d á i v a l t a l á l k o z h a t u n k a m o d e r n 
t u d o m á n y o k k ö z ü l a f a r m a k o p s z i c h o l ó g i á b a n , a k i b e r n e t i k á b a n és a b i o n i k á b a n . 

A z a n a l ó g i á n a l a p u l ó m o d e l l f o n t o s i s m e r e t e l m é l e t i f u n k c i ó j a , h o g y 
közbeeső lánc a z e l m é l e t i a b s z t r a k t g o n d o l k o d á s és a z o b j e k t í v g y a k o r l a t i 
t e v é k e n y s é g k ö z ö t t . A h a t á s k é t i r á n y ú . A valóság oldaláról kiindulva a m o d e l l 
a t a p a s z t a l a t b ó l s z ü l e t ő ú j e l m é l e t a l k o t ó r é s z e k é n t l é p f e l , s e v o n a t k o z á s b a n 
é r t e l m e z i a t é n y e k e t a b b a n a z é r t e l e m b e n , h o g y t ö b b é - k e v é s b é s z e m l é l e t e s 
m ó d o n r e p r o d u k á l j a a m e g f i g y e l t j e l e n s é g s t r u k t ú r á j á t és l e f o l y á s á n a k m e c -
h a n i z m u s á t . E g y ú t t a l s e g í t i f e l é p í t e n i a z e l m é l e t m a t e m a t i k a i a p p a r á t u s á t 
a n a l ó g j e l e n s é g e k a l a p u l v é t e l é v e l . A m á s i k i r á n y t t e k i n t v e a m o d e l l az elmélet-
től a valóság felé vezető úton j e l e n i k m e g és l e h e t ő v é t e s z i b e b i z o n y í t a n i v a l a -
m e l y a x i o m a t i k u s e l m é l e t á l t a l l e í r t o b j e k t u m o k l é t e z é s é n e k l e h e t ő s é g é t , s 
f e l t á r j a a z e l m é l e t f i z i k a i é r t e l m é t . 
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Amiként az analógia és az analogikus következtetés két különböző dolog 
ugyanígy nem keverhető össze az analógiák mozgása és az analogikus következ-
tetések mozgása. Az előbbi elsősorban a világ objektív mozgását tükrözi; azt 
fejezi ki, hogy analogikus kapcsolat keletkezhet, megszűnhet, változhat, s minden 
dolog sokféle más dologgal lehet a legkülönfélébb analogikus kapcsolatban. 
Kétségtelen, hogy az analógiába állításnak van ezen kívül szubjektív oldala is. 
Az analogikus következtetés mozgása egyrészt azt jelenti, hogy e következtetés 
mint a megismerési folyamat egyik láncszeme tekintendő, s így szerepét mindig 
a megismerés teljes fejlődési menetében kell végigkövetnünk, másrészt pedig 
azt jelenti, hogy maga az analogikus következtetés is fejlődik, s a vele szemben 
támasztott igények egyre növekednek, s e következtetési módszer mind újabb 
megjelenési formát mutat . 

Fogarasi Béla ír]sb Logika c. könyvében: „Az analogikus következtetés . . . 
a tudományos kutatás egy bizonyos szakaszában (kiemelés: В. E.) tölti be funk-
cióját. A továbbiak során az analógia helyébe a megfigyelés, a kísérlet — és 
amennyiben ez lehetséges — a matematikai számítás egzakt módszerei lép-
nek." (Fogarasi: Logika. 4. kiadás. Bp. 1958. 299. о.) 

Ez valóban így van, szükséges azonban e mondatokat néhány megjegy-
zéssel kiegészíteni. Bizonyos megfigyelések és kísérletek mindig megelőzik 
az analógiába állítás közvetlen mozzanatát, míg további megfigyelések, kísér-
letek és önkísérletek pedig kétségtelenül követik azt. Viszont a modern analogikus 
következtetés egyik legfőbb jellemzője éppen az, hogy a megfigyelések, kísér-
letek, mérések, önkísérletek, sőt matematikai műveletek és matematikai-
logikai eljárások alkalmazása a legközvetlenebb tartozéka magának a közvetlen 
analógiába állításnak, analogikus következtetésnek. Gondoljunk pl. az ún. 
modellkísérletekre, legyenek technológiai, kibernetikai, bionikai, neurofizio-
lógiai, farmakopszichológiai vagy egyéb természetűek egyaránt. Tévedés ne 
essék ! E megjegyzéseket ne a logikai és a gyakorlati mozzanatok összezavarásá-
ra irányuló tendenciaként értékeljük, hanem éppen a logikai és a gyakorlati 
mozzanatok egysége, szoros egybetartozósága, feltételezettsége kinyilvánítása-
ként. 

Az analógiákban (és így az analogikus következtetésekben) a mozgás-
formák sokfélesége és egymással való kapcsolata is tükröződik. Az analógiák és a 
rájuk épülő modellek tartalmi osztályozása éppen ezen alapszik. A mozgás elsőd-
legesen mint mechanikai mozgás jelenik meg, s mint ilyen nem képvisel önálló 
mozgásformát, ,,. . . mint teljesen sajátos mozgásforma nincs összefüggésben 
az anyag egy meghatározott fajtájával, minden anyagfajtához hozzátartozik 
és minden más mozgásforma külső mozzanatát képezi." (M. I. Rutkevics: 
Dialektikus materializmus. 113. o.) Tehát a mechanikai mozgásbeli azonosság 
sokféle más mozgásformán belül jelen van, s így analogikus kapcsolat áll fenn 
sokszor távolálló mozgásformát mutató dolgok, jelenségek s ezek törvényszerű-
ségei között. E mechanikai analógiák adják meg az alapját a mechanikai 
modellek alkalmazhatóságának a megismerés folyamatában. 

А XVIII—XIX. század tudománya nagyban épített e mechanikai 
analógiákra, s az ezeken alapuló mechanikai modellekre. Bár a ma tudománya 
hatalmas lépéseket tet t az egyre magasabbrendű (az anyagban „mélyebben" 
rejlő) analógiák feltárása terén, a klasszikus mechanikai analógiák azonban 
még mindig sok helyen nagyon jó szolgálatokat tesznek, s a mechanikai model-
lek használata még mindig produkál szép eredményeket. A mind egzaktabb 
tudományokban azonban komoly hibát követünk el, ha megragadunk ezeknél 
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a mechanikai analógiáknál és modelleknél és csak az azonosságokat vesszük 
észre ott, ahol „magasabbrendű" vonatkozásban különbözőségek vannak, s az 
„ú j " azonosságok a mechanikánál „mélyebb" szinten jelentkeznek. 

De a különböző mozgásformák közötti analogikus kapcsolatok nemcsak 
azt jelentik, hogy a mechanika modellül szolgál más mozgásformák jelenségei 
számára. Általános dolog, hogy valamely alacsonyabb mozgásforma analógiá-
kat nyúj t a nála magasabbfokúak részére. Ezzel kapcsolatban érdemes fel-
idéznünk a maxwelli analógiameghatározást: „Fizikai analógián valamely 
tudományág törvényei és egy másik tudományág törvényei között fennálló 
olyan hasonlóságot értek, amelynek következtében az egyik tudományág a 
másik megvilágítását szolgálhatja." (J. Clark Maxwell. Scientific Papers. 
Vol. I. p. 156. — Idézve Fogarasi: Logika с. könyve IV. kiadásának 298. olda-
láról.) — Tipikus jelenség a tudományos megismerésben, hogy valamely 
alacsonyabbrendű mozgásforma törvényszerűségei valamely nála magasabb -
rendű mozgásforma jelenségeinek magyarázatául szolgálhatnak. 

Különösen a modern komplex tudományok tűnnek ki azzal, hogy bennük 
gyakran, igen távolálló mozgásformák jelenségei közötti analogikus kapcsolatok 
tárulnak fel a megismerés előtt. Ennek legtipikusabb példái a kibernetika, 
bionika, farmakopszichológia, asztronautika ós atomfizika. 

A térbeli formák, alakzatok mennyiségi vonatkozásaival a geometria 
foglalkozik. A geometriai analógiáknak és az ezeken alapuló modelleknek minden-
kor jelentős szerepük volt a tudományos megismerésben. A szemléletesség 
a tudományos megismerés fontos tényezője, s ebben a geometriai analógiák 
és modellek fontos szerepet játszanak, különösen a megismerés alsóbb fokán 
(mechanikában, csillagászatban, fizikában, kémiában, de még az atomfizika 
kezdetén is), míg fejlettebb fokon a szemléletesség követelménye egyre inkább 
matematikai analógiák és modellek segítségével váUk kielégíthetővé. Ez termé-
szetesen egyúttal azzal is jár, hogy a szemléletesség — talán ellentmondásosnak 
tűnik — egyre elvontabbá válik. 

A megismerés szempontjából fontos a szemléletesség. Ennek biztosításában 
az analógia és az analogikus következtetés mindig igen fontos szerepet töltött 
be. De a szemléletesség fogalma is — mint minden más fogalom — a fejlődésében 
vizsgálandó. Amit ma szemléletesnek mondunk, az néhány évtizeddel ezelőtt, 
talán még egyálatlán nem volt annak nevezhető. Különösen a modern tudomá-
nyok egzakt matematikai megalapozottsága tágította ki sajátos irányban a 
szemléletesség fogalmának tartalmát és terjedelmét. A változás tükröződik 
az analógiák és analogikus következtetések viszonylatában is. Alapjában véve 
joggal állítjuk fel azt a követelményt, hogy az analógiába állításnak egyúttal 
szemléletesnek is kell lennie, .mert éppen ez adja meg az értelmét ós létjogosult-
ságát. Hiszen amidőn egy bonyolultabb jelenségnek általunk már ismert, 
alapvetőbb folyamatok között megnyilvánuló analógiáit kutat juk, ezzel, a 
bonyolultat az egyszerűbbre visszavezetve, elsősorban a szemléletesebbé tételt 
kívánjuk szolgálni. Más kérdés természetesen az — amint erre már történt 
is utalás —, hogy közben a szemléletesség fogalma is egyre elvontabbá vált. 
E megállapítás vélt logikai ellentmondásossága azonnal feloldódik, ha a szemlé-
letességet nem merev sztatikus, szinte holt követelménynek fogjuk fel, hanem 
dialektikusan vizsgáljuk: dinamizmusában, fejlődésében. 

A mechanikai és a fizikai, de ezeken kívül egyre több egyéb mozgás-
formában is igen lényeges viszonylatként jelentkezik a mennyiségi mozzanat, 
amely a megismerés oldaláról a matematika formájában járul hozzá a mennyi-
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ségi vonatkozású analógiák minél hűségesebb feltárásához, s ezen túlmenően, 
ú j ismeretek megszerzéséhez. 

A tudományok fejlődésének hosszú uta t kellett megtennie ahhoz, hogy 
a figyelem dolgok, s a jelenségek minőségi vonatkozásai mellett a mennyiségi 
mozzanataikra is ráterelődjék. A létezők mennyiségi oldalainak absztrahálása 
teremtette meg a matematikát, amely a természet megismerésének és megvál-
toztatásának, a természettudományok fejlesztésének egyik legfőbb eszközévé 
vált. Hamarosan kiderült, hogy a dolgok, s a jelenségek közti analógiák legnagyobb 
mértékben éppen a mennyiségi mozzanatokban jutnak kifejezésre. E matematikai 
analógiák tudományos jelentőségét erősen növeli éppen a nagyfokú elterjedtség, 
sőt, mondhatni, általános jelleg, amelyet éppen a matematikai tárgyalásmód 
tud biztosítani. 

A matematikának a tudományos analógiában és analogikus következte-
tésben megnyilvánuló fontos szerepére már Lenin is utalt, amikor megállapí-
tot ta, hogy: „A természet egysége a jelenségek különböző területeire vonat-
kozó differenciálegyenletek 'meglepő analógiájában' nyilvánul meg." (Lenin: 
Materializmus és empíriokriticizmus. Művei. 14. köt., Szikra. 1953. 298. o.) 
Azóta egyre inkább ráterelődik a figyelem a matematika analógiafunkciót 
betöltő szerepére, nemcsak a mechanika és fizika területén (amiként az Lenin 
idejében volt), hanem egyre újabb kutatási ágakban. Ma már a kémia, a bio-
lógia, a társadalomtudományok, sőt egyes gondolkodással kapcsolatos tudo-
mányok (pl. logika) területén is egyre elterjedtebbé válik a matematika alkal-
mazása. 

Az analógiafunkció betöltésére a modern tudományokban a matematika 
már nem csupán a differenciálegyenleteket képes felsorakoztatni, hanem a 
matematikai tudományok majdnem minden fontosabb diszciplínáját: az 
algebrát, a valószínűségszámítást, az információelméletet — sőt ezeken belül 
egyes fogalmakat, mint pl. az entrópia, a valószínűség, a függvény fogalmát —, 
hogy csak néhány matematikai diszciplínát és fogalmat említsünk rendszer-
telenül, és a teljesség minden igénye nélkül. 

A dolgok és a jelenségek objektíve rendelkeznek azokkal a mennyiségi 
mozzanatokkal, meghatározottságokkal, amelyek a matematika sajátos nyelvén 
és módszereivel mint differenciálegyenletek, entrópia, függvény-kapcsolat vagy 
információmennyiség tárulnak fel a megismerő tudat számára. 

A mennyiségi mozzanatokban megmutatkozó analógiák kezdetben első-
sorban azonos, majd közelálló mozgásformákon, s így tudományokon belül 
mutatkoztak meg, később azonban egyre többirányú — mennyiségi azonossá-
gon alapuló — analogikus kapcsolat vált ismertté egymástól távol álló moz-
gásformák (tehát tudományok) között is. Ennek tipikus modern példája az a 
kapcsolat, amely a kibernetika művelése során tárul fel az elektronikus digitális 
számológépek és egyéb logikai gépek elektromechanikus, illetve élő szervezetek 
meghatározott idegélettani, sőt pszichológiai funkciói között. Ennek az analo-
gikus kapcsolatnak a közvetítője a matematikai logikához tartozó információ-
elmélet. A kibernetika művelésének kezdetén sokakat olyan váratlanul ért 
e felismerés, hogy, ezekből a mennyiségi analógiákból meg nem engedett 
módon extrapolálva, majdnem egyenlőségjelet kezdtek húzni a logikai gépek 
elektromechanikai és az agy neurofiziológiai-pszichológiai tevékenységei közé. 
E mechanikus idealista nézetek rendkívül károsak. De ugyanilyen helytelen 
az is, ha a kibernetikát áltudománynak igyekszünk beállítani, s tagadjuk vagy 
figyelmen kívül hagyjuk azokat az analogikus kapcsolatokat, amelyek távolálló 
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területek meghatározott (jelen esetben információelmélettel leírható) mennyiségi 
azonosságaiból, sokszor meglepő, de objektíve létező analógiáiból fakadnak. 

Éppen a mennyiségi mozzanatoknak a matematika fejlődéséből adódó 
élretörése tűzte napirendre komoly formában a bizonyíthatóság lehetőségét, 
sőt szükségességét az analógiák és analogikus következtetések területén is, 
ahonnan ez, a fejlődós kezdetibb stádiumában, jóformán teljesen hiányzott. 
Miként a bizonyításokban mindenütt, úgy az analogikus következtetések 
területén is fontos szerepet játszik a kísérletek, modellek vagy alkalmazotti 
megvalósulások formájában jelentkező gyakorlat. 

Egyébként, bár az egymástól távolálló területek közötti analogikus 
kapcsolat legtöbbnyire mennyiségi azonosságokon alapul, s így a matematika 
valamelyik ágának közvetítésével válik ismertté, gyakran előfordul azonban 
az is, hogy ilyen kapcsolatot, távolálló mozgásformák között, egyéb mozza-
natok — mint pl. a tér- és az időbeli meghatározottság vagy más téren meg 
— mutatkozó azonosságok — létesítenek. 

Az anyag térbelisége legfelszínesebb formában az alakban jut kifejezésre. 
Bár az alakbeli azonosság és hasonlóság jelentős analogikus kapcsolatok és 
következtetések forrása is lehet, mégis ez az analógia adott a legtöbb okot, 
a tudományos megismerés kezdeti időszakában, a hamis analogikus következ-
tetésekre s az ezeken alapuló misztifikáló tendenciák kialakulására ós elter-
jedésére. E felszínes analógiák dominálnak a vallások primitív nézeteiben és 
következtetéseiben, ahol, az antropocentrikus tendenciákkal egységben, gyak-
ran komoly gátjai a tudományok fejlődésének. Az ókor és a középkor misztikus 
asztrológiája és alkímiája hemzseg ezektől a formális analógiáktól ós a belőlük 
levont teljesen hamis analogikus következtetésektől, amelyek csúnyán meg-
tépázták az analogikus következtetés tudományos tekintélyét, s az analogikus 
következtetéssel szemben ma megmutatkozó kételkedés, előítélet is legnagyobb-
részt ezekre a — tudományos megismerés számára — rossz emlékekre vezethető 
vissza. A térbeli formák, alakzatok mennyiségi vonatkozásaival foglalkozó 
geometria analógiáiról már szólottunk, ezek különböző mozgásformákat össze-
kapcsoló szerepe jól ismeretes és jelentős a tudományos megismerés történetében. 

Az anyag időben létezik. E megjelenési formán belül a legtöbb analógiát 
a fejlődési folyamat biztosítja, amely minden anyag létezésének lényegéhez 
tartozik. Minden anyag adott állapota csak egy láncszem a világ örök mozgásá-
ban, változásában, fejlődésében és, ezen belül, az adott konkrét anyag válto-
zásában, fejlődésében. A tudományos megismerésben igen fontos szerepet 
játszanak a fejlődéssel kapcsolatos analógiák. Az élőlények fejlődésével kap-
csolatos darwini felismerések termékeny analógiát jelentettek más tudomány-
területek számára is. Napirendre kerülhetett az elemek, elemi részecskék, vegyi 
anyagok, égitestek, társadalmak fejlődésének gondolata, ós így hatalmas fejlő-
désnek indulhatott az atomfizika, kémia, csillagászat, geológia, paleontológia 
s még egy sor fontos tudomány, gazdagodva az evolúció eszméivel, s ez gyak-
ran genetikus jellegű diszciplínák kialakulásában jutott kifejezésre. Az onto-
genézis és a filogenózis megegyezésének darwini megsejtése és haeckeli fel-
ismerése is jelentékeny mértékben a bennük rejlő analógiák észrevételén s az 
ezt követő analogikus következtetésen alapult. De az analógia tovább vezetett 
a biológiából a lélektan, az állatlélektan, a társadalomtudomány és etnológia 
területére is. Az elemek periódusos rendszere elsősorban az elemek egységes 
eredete, egymásból történő kialakulása, fejlődése egyetemleges törvényszerű-
ségének kifejezője, amelynek analógiájára napjainkban egyre komolyabb for-
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mában válik ismertté az elemi részecskék fejlődését regisztráló tudományos 
rendszer is. 

Az analogikus következtetésnek a tudományos megismerésben betöltött 
szerepét illetően legtöbbnyire annak gondolatébresztő, intuíciót előmozdító, 
tudományos előrelátást biztosító szerepét hangsúlyozzák. Ennek helyessége 
kétségtelen is, de egyúttal arról sem szabad elfelejtkeznünk, hogy a modern 
tudományokban — e kétségtelenül nagyvonalú, előnyös vonások mellett —; 
fellépnek köznapibb, aprólékosabb, de egyben egzaktabb megismerést biztosító 
előnyös vonások is. Ez utóbbiak nem nyirbálhatják meg az előbbi előnyös 
vonásokból adódó pozitív eredményeket, de a — legtöbbször matematikai 
alapokon nyugvó — egzaktabb tárgyalásmód gondoskodik arról, hogy a tudo-
mányos fantázia szárnyalásai megmaradjanak a realitások keretein belül. 
A gondolatébresztő szerep általánosabb formában mint az analogikus követ-
keztetések és modellek jelentős ismeretelméleti funkciója: azok heurisztikus 
funkciója jelenik meg. A sikeresen felismert vagy megalkotott analógia és a jó 
modell megmutathat ja az elmélet fejlődésének új út ja i t és (egyre módszereseb-
ben) sugallhatja a kutatandó problémák helyes megoldásait. 

Az analogikus következtetésekben bonyolult módon kapcsolódik egy-
mással az indukció és a dedukció. Valójában e következtetés az indukció és 
a dedukció dialektikus egysége. 

Hosszú időn keresztül — az analogikus következtetés fejlődésének meg-
lehetősen elhúzódó első szakaszában — ezt a következtetési rendszert szigorúan 
a nem szillogisztikus következtetések körébe sorolják. E megállapítás — a 
módszer egzaktságának nagyarányú megnövekedésével és fejlődése sajátos 
vonásainak figyelembevételével — komoly korrekcióra szorul. Ez egyúttal 
azzal is jár, hogy alaposan meg kell vizsgálni a következtetések eddigi csoporto-
sítását. osztályozását, mert ez nem olyan egysíkú, mint ahogyan az — kissé 
metafizikusán — a legtöbb logikakönyvben található. Az is egyoldalú, ha az 
analogikus következtetést mindenestül azún. traduktív (általánost általánosító) 
következtetések sorába osztjuk, hiszen számos analogikus következtetésben 
éppen ellentétes tendencia érvényesül. Tudomásul kell vennünk, hogy az az 
aspektus, amely a kutatási módszereket induktívekre és deduktívekre (ill. 
traduktívakra) osztja, más, mint az, amely az analogikus következtetést hozta 
életre és különböztette meg a többitől. 

Az ellentétek harca és egysége minden dologban konkréten jelentkezik, 
ami egyúttal azzal is együtt jár, hogy a dolog fejlődése folyamán hol az ellen-
tétpár egyik pólusa, hol a másik dominál. így van ez az analogikus következ-
tetés esetében is. E következtetési módszer, bizonyos vonatkozásban — amint 
erről már az előzőekben is történt említés —, mint az indukció és a dedukció 
egysége fogható fel. Ennek nem mond logikailag ellent, sőt éppen az ellentétek 
konkrét voltából következik, hogy az analogikus következtetés fejlődése során 
az induktív és a deduktív oldal nem mindig azonos súllyal szerepelt. A fejlődés 
kezdeti — meglehetősen hosszú ideig tar tó — stádiumában elsősorban az 
induktív oldal dominált. Erre vezethető vissza az is, hogy az analogikus követ-
keztetést még ma is sokan az induktív következtetésekhez sorolják. De a fej-
lődéssel egyre nagyobb szerephez jut a deduktív oldal, s ennek előretörésével 
egyre jobban kidomborodik az analogikus következtetések szillogisztikus jellege. 

Az analogikus következtetés sémájaként szokták emlegetni a következőt: 
,,A" dolog rendelkezik a, b, c, d,eésf tulajdonságokkal; ,,B" dolog is rendelkezik 
a, b, c, d és e tulajdonságokkal, s e megegyező tulajdonságokból következtet-
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hetünk arra, hogy a ,,B" dolog is rendelkezik az ,,A" dolognál tapasztalt 
, ,/" tulajdonsággal. E séma azonban, ha nem tölt jük meg konkrét tartalommal, 
könnyen válhatik a formalizmus és az analogikus következtetés vulgarizálásá-
nak melegágyává. Nem ragadhatunk meg egyszerűen ennél az önmagában 
keveset mondó sémánál, szimbólumkapcsolatnál, hanem az ,,A" és a , ,B" 
dolog a, b, с . . . stb. tulajdonságainak alapos dialektikus elemzésével kell 
alátámasztanunk az analogikus következtetés lehetőségét. Nézzük meg kissé 
közelebbről ezt a kérdést! 

Csupán határesetként számíthatunk arra, hogy a ,,B" dologban ugyan-
azok az a, b, c, d, e tulajdonságok találhatók meg, mint az ,,A" dologban. 
Az azonosság legtöbbnyire többé-kevésbé korlátozott. A korlátozottság sok-
szor olyan mérvű, hogy feltétlenül indokolt a mérték kritériumának felvetődése, 
s célirányosabb az azonosság kifejezés helyett a hasonlóság kifejezés használata. 
A fenti szimbólumokat követve, azt mondhatjuk, hogy a ,,B" dolog á, b\ 
c\ d' és e' tulajdonságokkal rendelkezik, amely tulajdonságok csak bizonyos 
mértékig azonosak, azaz valójában hasonlóak az ,,A" dolog a, b, c, d és e tulaj-
donságaihoz, ahol a hasonlóság mértéke természetesen különböző lehet az 
egyes tulajdonságokra vonatkozóan. Ebből következően (de egyéb tényezők 
miatt is) az ,,/" és az ,,/" ' tulajdonságok azonossága, illetve hasonlósága is 
korlátozott mértékű. 

Az elemzés másik fontos szempontja az is, hogy a szóban levő a, b, c, d, e, 
á, b', c' d' és e tulajdonságok milyen mértékig jelenségiek vagy lényegiek? 
Bár a jelenség-lényeg dialektikus ellentétpár két pólusa minőségileg meghatá-
rozott, ez azonban nem jelenti azt, hogy e kapcsolat ne tartalmazhatna mérték-
fogalommal meghatározható mennyiségi mozzanatokat. A szóban levő tulaj-
donságok lényegességének mértéke ugyanis nagyban determinálja a várható 
,,/"' tulajdonság lényegességének (sőt még ezt megelőzően: egyáltalán létezése 
valószínűségének!) fokát. A lényegesség mértékének figyelmen kívül hagyása 
komoly veszélyt rejt magában. Ha ugyanis az a, b, c, d és e, illetve az a\ b 
c', d' és e' tulajdonságok erősen jelenségi természetűek, akkor méltán várható, 
hogy a ,,B" dolog ,,/"' tulajdonságának „felismerése" semmitmondó, vagy 
éppenséggel teljesen hamis, torz megismerést jelent, nem tükrözi helyesen az 
objektív valóságot. 

Az a, b, с . . . stb. tulajdonságok azonban nemcsak a lényegesség-jelenségi-
ség szempontjából vehetők elemzés alá, hanem a konkrétság-általánosság oldalá-
ról is, A mérték kritériuma e téren is indokolt, s nem mond logikailag ellent 
a minőségi meghatározottságnak. Altalánosságban igaz, hogy a megismerés 
kezdeti időszakában inkább az az eset dominált, hogy az a, b, c, d és e, illetve 
az a', b', с , d' és e' tulajdonságok meglehetősen egyediek, konkrétak voltak, 
s ezekhez kezdetben ugyancsak konkrét ,,/", illetve ,,/ '" tulajdonság párosult. 
Később egyre inkább az általánosság irányában történt az eltolódás. Ennek 
egyre gyakoribbá vált esete az lett, hogy az ,,/", ill. , , / '" tulajdonságok az 
általánosság magasabb fokát jelentették, mint a következtetésre alapot adó 
a — á , b—6' . . . stb. tulaj donságpárok. Ez valójában az indukciónak (a nem 
teljes induktív következtetésnek) az analogikus következtetésen belül meg-
mutatkozó megjelenési formája. 

A megismerés fejlődése során eme induktív-analogikus módszerek oda 
vezettek, hogy egyre több ,,A", ,,B", ,,C", ,,D" . . . stb. dolog vált ismertté, 
amely rendelkezett bizonyos / , / ' , / " , / " ' • • • stb. meglehetősen általános tulaj-
donságokkal. Ezt követően az ,,A" dolog g, h, i, j . . . konkrét tulajdonságaiból 
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arra lehetett következtetni, hogy a , ,B" is rendelkezik ezekkel a g, h, i, j . . . 
(ill. ezekhez meghatározott mértékig hasonló: g', h', г", f . . .) konkrét tulaj-
donságokkal. A megismerésnek e módszere az induktív-analogikus módszer 
inverze, azaz valójában az analogikus megismerési módszer deduktív oldala, 
tehát a megismerés deduktív-analogikus mozzanata. Egyre több olyan ,,/" 
tulajdonság vált induktív-analogikusan ismertté, amely az általánosság magas 
fokával tűnik ki, s mint ilyen, nagy jelentőségű deduktív-analógiák rendező 
elvévé vált, és segítségével mind több ,,B", ,,C", ,,D", ,,E" . . . stb. dolog vált 
ismertté, amely rendelkezik az ,,/" általános tulajdonsággal bíró ,,A" dolog 
g, h, i, j egyedi (vagy ,,/"-nél kevésbé általános) tulajdonságaival. I t t is foko-
zottabban figyelemmel kell lenni arra, hogy a g, h, i, j tulajdonságok g', h', i', f 
megfelelői csak meghatározott mértékig azonosak (hasonlóak) az előbbiekkel. 

Az analogikus következtetések deduktív oldala vezet el bennünket oda, 
hogy észrevegyük e következtetési módban a szillogisztikus jelleget is. Bár a 
szillogizmus itt nem abban a tiszta formájában jelentkezik, ahogyan a „klasszi-
kus deduktív következtetések" vizsgálatakor, de a valószínűségi jellegben s a 
mérték által korlátozott biztonságban rejlő kockázat bőven megtérül abban a 
merészségben, iránymutatásban, gondolatébresztésben, amely a deduktív-
analógiák nyomán fakad, s amely a tudományos megismerésnek elengedhetetlen 
tartozéka, fejlődést előmozdító kelléke. Az ilyen analógia-dedukciókra nem áll 
az a megállapítás, hogy a nagy biztonság ellenében nem vezetnek új ismere-
tekhez. Bár a biztonság i t t — a dedukciónak az analógiával való kapcsolódása 
folytán — kisebb mérvű, de ezt a hátrányt bőven kárpótolja az a tudományos 
előny, amit ú j ismeretek szerzése jelent. 

A rohamosan fejlődő tudományos megismerés az analogikus indukció 
útján hatalmas tömegű általánosság ismeretének birtokába jutott. Sokszor, amidőn 
ezek alapot adnak analogikus dedukciókra, szinte elhomályosul analogikus-
induktív eredetük. Különösen alkalmat ad az induktív eredet elhomályosítá-
sára a — tudományos megismerés történetében gyakori — olyan eset, amidőn 
az általánosság mint feltételezés, ill. posztulátum jelenik meg. Amíg a meg-
ismerés kezdeti időszakának leggyakoribb — analogikus következtetéssel 
nyert — ismerete induktív jellegű volt (s a fokozódó általánosság irányában 
haladt), addig a modern tudományos megismerésben az analogikus következ-
tetési eljárás legfényesebb — néha éppen korszakalkotó — eredményei deduk-
tív természetűek, s ezek közül is nem ritka az az eset, amidőn az analogikus 
következtetés alapját adó általánosság csupán posztulátum. Kétségtelen, 
hogy a biztosság mértékét erősen befolyásolja az alap feltevésjellege, de ha az 
ezen épülő analogikus következtetés helyességét a tudományos gyakorlat 
igazolja, ez egyben a feltételezésnek az objektív valóságot tükröző voltát 
(tehát jó megválasztását) is bizonyítja. Ismételten hangsúlyozni kell, hogy bár 
indokolt analogikus-indukcióról vagy analogikus-dedukcióról beszélni, aszerint, 
hogy az analogikus következtetésen belül az indukció-dedukció dialektikus 
ellentmondás melyik pólusa dominál, valójában azonban minden analógia 
és analogikus következtetés egyaránt tartalmazza az indukció és a dedukció 
mozzanatait. 

Sokszor a dolgok azonos vagy hasonló a, b, c, d, e . . . „tulajdonságai" 
mint különböző dolgokra egyaránt érvényes törvényszerűségek jelennek meg. 
Ezek felismerése, természetesen, indukció következménye, de az ezek alapján 
végezhető analogikus következtetések legtöbbnyire deduktív jellegűek. 

A „tulajdonság" az alkalmazott — analógiát szolgáltató — kutatási 
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módszer formáját is öltheti. Természetesen a módszer mögött mindig valamilyen 
objektív tulaj donságkomplexum, törvényszerűség-jelleg húzódik meg. 

Az analogikus következtetés eredményeként megkapot t , , / " azonos (vagy 
hasonló) közös tulajdonság jelenleg már csak ritkán vonatkozik valamilyen 
konkrét tulajdonságra, egyre inkább általános törvényszerűség, genetikus kap-
csolat, alkalmazhatósági azonosság (ill. hasonlóság) formáját ölti. 

Az analogikus következtetés szerepe a természettudományokban 

Az analogikus következtetés mindig fontos szerepet játszott a természet-
tudományok fejlődése során. A természettudományok története számos példát 
nyú j t az analogikus következtetés kutatást megtermékenyítő, ú j ismereteket 
eredményező alkalmazására. 

Nézzük mindenekelőtt 

a m e c h a n i k a é s a f i z i k a 
területét. 

A mechanika és a fizika mennyiségi vonatkozásai és térbeli viszonylatai 
a matematika • és a geometria segítségével modellálhatok. A mennyiségi és a 
térbeli viszonyokban meglevő objektív azonosságok a modellekben is tükrö-
ződnek és így analogikus kapcsolatokat ,,hoznak létre" meghatározott dolgok, 
jelenségek között. Így pl. a gravitáció földi viszonyok közt megismert törvény-
szerűségei érvényeseknek mutatkoztak csillagászati vonatkozásban is. Az álta-
lános tömegvonzásban a tömegek közti erőhatás matematikai modellje, bizo-
nyos vonatkozásban, azonosnak mutatkozott az elektrosztatikai, valamint a 
mágnességi kölcsönhatási erő Coulomb által meghatározott matematikai 
modelljével. E távoli területek közti analógia felismerése több hasznos analogi-
kus következtetés alapját adta meg. 

Míg az erőhatásra vonatkozó mennyiségi felismerés a gravitációval kap-
csolatban kezdődött, addig a hatásmechanizmust felderítő vizsgálatok terén 
elsőnek az elektromqsság és a mágnesség jelenségei alakították ki a modern 
erőtér- (mező-) elméletet. Innen azután analogikus következtetés vezet a 
matematikailag analóg területekre: a gravitációs erőtér, majd a modern atom-
fizika magerőtér-elméletének kidolgozásához. 

Szinte felbecsülhetetlen az analogikus következtetés pozitív szerepe a 
hullámmechanika kialakulásában és fejlődésében. A fizikában a hullámszerűség 
elsőnek a hangtani vizsgálatokkal vált ismertté. A hang hullámtermészetének 
tényéből következtetett Huyghens analogikusan a fény hullámszerűségére. 
A további általánosítás — az alapvetőbb elektromágneses jelenségek, majd 
különféle, ugyancsak elektromágneses természetűnek bizonyult sugárzási jelen-
ségek hullámszerűségére — szintén az analogikus következtetés jelentős sikere-
ként könyvelhető el. Maxwell, az elektromágneses fényelmélet egzakt matema-
tikai megalapozója, különösen termékenyen alkalmazta munkája során az 
analogikus következtetést, sőt igyekezett módszertanilag is tudatosítani az 
analógia természettudományi alkalmazásának nagy jelentőségét. Évszázadokig 
dúlt a harc, a fényelméletben a hullámelmélet és a korpuszkuláris magyarázat 
között. De ez a küzdelem később kiterjedt az elektromágneses jelenségek egész 
területére, sőt, újabban de Broglie analogikus módon az anyagra (matériára) 
is alkalmazta azt a felfogást, hogy benne a hullám-és korpuszkula-jelleg dia-
lektikus egysége mutatkozik meg. A fotonokra kimutatott bkettős természet" 
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analógiája elsőnek az elektronokkal kapcsolatban mutatkozott indokoltnak, 
a hullámmechanika további fejlődése során azonban kiderült, hogy de Broglie 
analogikus következtetése a többi atomi (és általában: elemi) részecskére is 
alkalmazható. Tehát a mai fizikának ez az egyik legfontosabb elmélete az 
anyag hullámtermészetéről valójában a sugárzó atom és a hangszerek közti 
analógia alapján keletkezett, és így voltaképpen ez az analógia adott alapot a 
fizika teljesen ú j ágának, a hullámmechanikának a kidolgozására. E mély 
analogikus kapcsolat jelenik meg a legkülönfélébb színképek (fény-, röntgen-, 
rádiósugárzás-, sőt hang-színkép stb.) természetében és gyakorlati alkalmaz-
hatóságában is. De ugyanez az alapvető analógia ad alapot arra is, hogy egyéb 
analógiákat is feltételezzünk. így pl. ma már bebizonyosodott tény, hogy a 
hangra vagy fényre érvényes „mechanikai tulajdonságok" (mint pl. vissza-
verődés, törés stb.) az elektromágneses hullámok és az anyag-hullámok egyéb 
területein is megtalálhatók, természetesen, sajátos módon, s ennek az analógiá-
nak igen fontos gyakorlati alkalmazási lehetősége is van. 

Ugyancsak az analógia alkalmazására bukkanunk, ha a mechanikai 
hőelméletet mint a hőtan mechanikai modelljét értelmezzük. Sok példával lehetne 
illusztrálni annak tudományos fontosságát, amit annak idején az elektromosság 
és a hő közötti analógia jelentett az elektromos jelenségek számos tulajdonsá-
gának és törvényszerűségének tisztázása terén. 

A fizikus a felfedezésekben, felismerésekben igen sokat köszönhet az 
analogikus következtetésnek. Franklin például analogikus következtetés ú t j án 
jött rá arra, hogy a villám elektromos jelenség. 

A fizikából és mechanikából vett e néhány példa és rövid elemzés u t án 
vizsgáljuk meg egy rokonterületnek, 

a z a t o m f i z i k a 

tudományának fejlődését, az analógiák és analogikus következtetések alkal-
mazása szemszögéből. 

Az analogikus következtetés jelentős szerepet játszott az atomfizika 
fejlődésének különböző szakaszaiban. Gondoljunk arra, hogy milyen használ-
hatónak bizonyult az atomfizika kialakulásának első időszakában az a mecha-
nikai jellegű — némiképpen az égi mechanikából vett — analógia, amelyet 
J. J. Thomson, majd Rutherford és, később, Bohr alkalmazott az atomok modellá-
lására. Természetesen, ahogyan az atomfizika tudománya fejlődött, ezekkel 
a mechanisztikus jellegű modellekkel már nem lehetett megmagyarázni az 
atom, illetve az atommag igen lényegesnek mutatkozó tulajdonságait. Ú j 
analógiák után kellett nézni a szemléletesség további biztosítása és ú j ismeretek 
szerzése érdekében. E modellek, amelyek kidolgozásában Schrödinger, Heisen-
berg, Bohr, Fermi és Balmer értek el jelentős sikereket, jellegüket tekintve 
már kvantummechanikai-statisztikai természetűek voltak, és segítségükkel egyre 
jobban leírhatók lettek az atomi tulajdonságok és átalakulási jelenségek. 

De az atommodellen belül a magmodellek kidolgozásában is nagyon 
lényeges szerepet tölt be az analogikus módszer. Az atommag Fermi-féle 
„gázmodellje" vagy Bohr-féle „folyadékcsepp-modellje" igen gyümölcsözőnek 
bizonyult. E modellek továbbfejlesztése során az atommag héj modelljének és 
cseppmodelljének összeolvasztásából kialakított „egyesített modell" megszün-
tet te a régi modellek bizonyos egyoldalúságait, s létrehozta a modern kutatások 
eredményeivel leginkább összhangban levő, egyesített magmodellt. 
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A magreakciókkal foglalkozva, kidolgozták a rezonanciák elméletét, 
amely a mechanikai rezonancia analogikus kiterjesztése a mag nukleonjaira és, 
így, az atommag egészére. A magreakciók sajátosságait vizsgálva jutot t el 
az atomfizika, Bethe nyomán, az ún. „optikai modell"-hez, amelyben a neutron 
és a mag kölcsönhatását egy fényhullámnak átlátszó üveggömbön való szóró-
dásához hasonlíthatjuk. Ez az analógia termékenynek bizonyult, de bizonyos 
ellentmondások szükségessé tették továbbfejlesztését. Bohr a közbülső mag 
gondolatának felvetésével eredményesen segítette elő a magreakciók leírásának 
pontosabbá tótelét. Az ő hipotézisét alapul véve alkották meg 1954-ben 
Weiszkopf és társai a magreakciók magyarázatára ,,az átlátszó (régi!) üveg-
gömb-modell" helyett ,,a homályos (új !) üveggömb-modell"-t. 

Az atommagreakciók vizsgálata nyomán kimutatták, hogy az atommag 
gamma-sugárzás hatására polarizálódik, elektromos dipólust alkot. Természe-
tesen, az atommag nem marad meg ebben a polarizált állapotban, mert a 
protonok és a neutronok között ható magerők a különvált részeket visszahúz-
zák. A jelenség hasonlít egy megfeszített rugóhoz, amely elengedés után csilla-
podó harmonikus rezgőmozgást végez. A mag esetében is egy harmonikus 
rezgőmozgás alakul ki. E jelenség magyarázza a minden atommagnál előfor-
duló ún. „óriásrezonanciát", amelynek maximális energiáját a gamma-
sugárzás hatására kialakult harmonikus rezgőmozgás frekvenciája határozza 
meg. Tehát a mechanikai és az elektromágneses rezgés, illetve rezonancia analó-
giája a magreakciók magyarázatában is komoly tudományos sikerhez vezetett. 

A természet legegyetemlegesebb törvényszerűségei közé tartoznak az ún. 
megmaradási tételek, amelyek analógiái a magfizikában is megtalálhatók. I t t 
eme általános törvényszerűség a töltósmegmaradás, a tömegszám-megmaradás, 
a polaritás-megmaradás, az impulzusmomentum-megmaradás és a magfizikai 
energia-megmaradás konkrét megjelenési formáit öltik. 

A magmodellek kidolgozásakor a felületi nukleonok viselkedésének 
értelmezésében sok segítséget jelentett a folyadékcseppek felületén tapasztal-
ható felületi feszültség analógiája. 

A párhuzamosan végzett atomfizikai ós asztronómiai vizsgálatok sok 
konkrét azonosságot és hasonlóságot mutat tak ki az energiaátalakulások terén. 
E felismerés jelentős analogikus következtetéseket te t t lehetővé, amelyek 
hatalmas mértékben lendítették előre mind az atomfizikai, mind pedig a 
csillagászati kutatásokat. 

A fizikával kapcsolatban már törtónt említés arról, hogy, az elektro-
mágneses térelmélet mintájára, az atomfizikában is kialakult, a magerők 
természetének magyarázatára, a magerőtér speciális térelmélete. Ennek megalko-
tásában Yukawa 1935-ben, az elektromágneses tér kvantumelméletével vont 
párhuzamra támaszkodva, feltételezte, hogy a magerőtér is rendelkezik mind 
a részecske-természettel, mind a hullámtulajdonságokkal. Ez az analogikus 
következtetés rendkívül termékenynek bizonyult, s a modern mezontér-
elmólet komoly elméleti és gyakorlati sikerekről adhat számot. 

Az analogikus következtetések egyik legjellegzetesebb ós legtanulságo-
sabb példája az atomfizikában Balmer gondolatmenete bizonyos spektroszko-
pikus elméletek kiindulópontját jelentő formulájának megalkotásában. Balmer 
nagy geometriai analógiaérzéke gyakran megmutatkozott a geometriai analó-
giák sokoldalú alkalmazásában. De más területekről is szívesen és sikerrel 
alkalmazott analogikus következtetéseket. A hidrogén színképvonalainak 
hullámhosszát megadó formulájának levezetéséhez igen kevés adat állott ren-
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delkezésére. Munkájában a hangtan analógiájából indult ki. Ismeretes, hogy 
a dur-skála egymás után következő hangjainak az ,,r" rezgésszámait az alapul 
felvett hang ,,h" rezgésszámából 9/8, 5/4, 4/3 . . .-dal való szorzás út ján kapjuk 
meg. Balmer úgy okoskodott, hogy mivel a fény is rezgés, bizonyára a hidrogén-
spektrum különböző vonalainak a rezgésszámaihoz is megadható egy olyan 
„h" alapszám, amelyet a Px/q^ р2/^2 • • • egyszerű egész számokból alkotott 
törtekkel megszorozva, megkapjuk a hidrogén spektrumvonalainak összes 
frekvenciáit. Kutatásait siker koronázta, s ebben nem csekély szerepe volt 
annak a merész analogikus következtetésnek, amelynek segítségével az igazán 
gyér kísérleti adatok ellenére-bátran és jó kombináló készséggel fogott hozzá 
a csak sejtett összefüggés megkereséséhez. 

Kétségtelen, hogy az atomfizika analógiáinak nagy részét elsősorban a 
mechanikából és a fizikából veszi. Dolgoznak azonban az atomfizikusok egyéb 
analógiákkal is. így pl. a kémia is szolgáltat jól hasznosítható analógiákat az 
atomok és atomi részecskék tulajdonságainak, változásainak jobb megértésé-
hez. A teljesség minden igénye nélkül nézzük ennek egy-két — minden rend-
szeresség nélkül kiragadott — példáját. 

Az atommagsűrűség telítettségének magyarázatára kémiai analógia alap-
ján került sor. Abból, hogy a mag — egy nukleonjára eső — kötési energiája 
közelítőleg független a magban jelenlevő nukleonok számától, arra kell követ-
keztetnünk, hogy a mag valamely kiszemelt nukleonját a magerő nem köti 
összes társához, hanem mindig csak korlátozott számú szomszédjához. Ez az 
észrevétel Heisenberget arra indította, hogy párhuzamot vonjon a mag nuk-
leonjait összetartó magerők és a molekulák atomjait összetartó kémiai erők 
között. Feltételezte, hogy két nukleon között is, a spinfüggvény szimmetriájá-
tól függően, hol vonzó, hol taszító erő hat. Ezen analogikus következtetés 
létjogosultságát egyáltalán nem vonhatja kétségbe az a tény, hogy Heisenberg 
magerő-feltevése a későbbiek során módosításra szorult, miután a legkönnyebb 
magokra vonatkozó megfigyelések ellentmondtak neki. Hiszen egyéb analógiák-
kal is ez a helyzet: mindegyik csupán meghatározott konkrét azonosságokra 
vonatkozik, ilyen értelemben gondolatébresztő, iránymutató új magyarázatok, 
elméletek, kutatások számára, ha azonban bármely analógiát az érvényességi 
körén túl kívánunk alkalmazni, téves úton járunk. 

A láncreakció fogalma is előbb volt ismeretes a kémiában, mint az atom-
fizikában. A kémiai láncreakciók mechanizmusának ismerete többirányú 
analogikus következtetést tesz lehetővé, de az analógia lehetősége, nyilván itt , 
sem helyettesítheti a magfizikai láncreakciók konkrét tanulmányozását, hiszen 
a kétféle láncreakció azonosságok mellett sokféle különbözőséget is mutat. 

A szerves kémiában ismeretesek olyan vegyületek, amelyek tapasztalati 
képlete (%-os összetétele) megegyezik egymással, kémiai és fizikai sajátosságaik 
azonban eltérnek. E vegyületeket izomereknek nevezzük. Az atomfizikában is 
ismeretes hasonló jelenség. Vannak azonos rendszámú és tömegű, de külön-
böző radioaktív tulajdonságokkal és energiával rendelkező atommagok. E jelen-
séget a kémiából vett analógia alapján magizomériának, az ilyen magokat 
izomer magoknak nevezzük. 

Az elektronok kvantummechanikai tulajdonságait kifejező kvantum-
számokhoz hasonlóan a magfizikai kutatások a magok és elemi részecskék 
sajátos tulajdonságaira, s az ezekre utaló kvantumszámokra mutat tak rá. 
Wigner elmélete a mag bizonyos tulajdonságait magyarázni tudta azon az 
alapon, hogy a protont és a neutront ugyanazon elemi rész, a nukleon két 
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különböző ,,töltésállapot"-ának tekintette. A magspinre vonatkozó vizsgá-
latok során analógiát fedeztek fel a spin- és a töltésállapotok között. Az analógia 
kezdetben csupán formálisnak mutatkozott, s így ennek alkalmazása csak 
mint munkahipotézis lehetett indokolt. A további kutatások során azonban 
e kezdetben formai analógia fizikai elmélet rangjára emelkedett, mivel az 
alapján nyert új fogalmakról kiderült, hogy azok valóban realitásokat tük-
röznek. 

A következőkben 
a c s i l l a g á s z a t 

területén végezzünk rövid áttekintést az analogikus következtetések alkalma-
zása szempontjából. 

A tudományos megismerés kezdete különösen bővelkedett analogikus 
következtetésekben. Ezek nagy részét a formalizmus jellemezte. Gyakori volt 
az az eset, hogy valamely mozgásforma meghatározott jelenségének megmagya-
rázásához magasabb fokú mozgásforma területéről vett analógia segítségével 
próbáltak eljutni. Ez a legtöbb esetben az antropocentrikus nézetek egyik meg-
nyilvánulási formája volt. Az ókor ós a középkor csillagászata különösen bővel-
kedik formális analógiákban, antropocentrikus nézetekben, hamis analogikus 
következtetésekben. A csillagászatban elterjedt hamis analógiák jelentős 
módon hozzájárultak ahhoz, hogy az analogikus következtetések tekintélye 
hosszú időn keresztül meglehetősen kicsiny volt. 

De a tudományos fejlődés a csillagászatban is egyre inkább kiszorítja 
a hamis analógiákat. Kiváló tudósok munkája nyomán egyre növekszik az 
analogikus következtetés tudományos tekintélye. 

Kant — a csillagászat, s ezen belül a kozmogónia egyik legjelentősebb 
úttörője — például az égitestek keletkezéséről írott munkája előszavában 
kiemeli, hogy az analógia tudatos alkalmazása nagy szerepet játszott felfogá-
sának kialakításában. A kozmogóniában nagy szerepet játszó matematikai, 
geometriai, mechanikai, fizikai és atomfizikai modellek ugyancsak az analogi-
kus következtetések fontossága mellett tanúskodnak. A mechanika és az égi-
mechanika, a fizika és az asztrofizika számos analógiája jelentős lépéssel 
vitte előre a csillagászat tudományát. 

Számos analogikus következtetés alapját vetette meg a meteoritok 
tanulmányozása, kémiai elemzése, a színképelemzés felfedezése, a rádió-
spektroszkópia fokozódó térhódítása, a magfizikai folyamatok egyre nagyobb-
mér vű megismerése. A gravitáció egyetemlegességének, az általános tömeg-
vonzás törvényszerűségének felfedezésével nagy jelentőségű analogikus követ-
keztetések lehetőségei tárultak fel. 

Az ókor gondolkodói számára a geometria adta az első ösztönzést ahhoz 
a sejtéshez, hogy a Föld — és a többi égitest is — gömb alakú. Bár a püthago-
rászi számmisztika — amely abból indult ki, hogy a természet különféle szám-
tani és mértani szabályosságokhoz igazodik — alapvetően haladásellenes 
nézetet képviselt, egy-két esetben mégis helyes sejtések, fejlődést támogató 
gondolatok kialakulásához járult hozzá. így a Föld s az égitestek gömb 
alakúságának megsejtésében a püthagorászi tanoknak is volt némi haladó 
szerepük. 

A logikai tankönyvekben legtöbbször az égitesteken (pl. a Marson) levő 
élet lehetőségének szinte már klasszikussá váló példáját szokták emlegetni az 
analogikus következtetések alaptípusaként, lényegének bemutatására. 
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Vannak tudományos módszerek, amelyeket a különféle tudományok egy-
aránt alkalmaznak. E módszerek analogikus kapcsolatba hozzák egymással 
a sokszor egymástól távol álló tudományterületeket. A különböző dolgok 
fejlődésének tudományos vizsgálatára gyakran alkalmazott módszer a fejlődés 
más és más fokán álló egyedek és csoportok megfigyelése. E módszer különösen 
a biológiában, geológiában, etnológiában és kozmogóniában vezet a fejlődés 
minél alaposabb megismeréséhez. A dolog természetéből következik, hogy e 
módszer elsősorban a kozmogóniában veszi át a fejlődés megismerésében a 
főszerepet. Az asztronómiai folyamatoknál a fejlődést évmilliókban, sőt 
évmilliárdokban mérhetjük. A csillagász megfigyeli a fejlődés különböző fokán 
álló naprendszereket, összehasonlítja őket egymással, és ezáltal rekonstruál-
ható pl. a mi naprendszerünk keletkezésének története és fejlődése. Egyébként 
Herschel híres angol csillagásztól származik az az analógia, hogy amint az 
erdőben nyomon követhetjük a tölgyfa több évszázados történetét a makk, 
a facsemete, a fiatal tölgy és a faóriás megfigyelésével, a különféle óriás, törpe, 
forróbb és hidegebb csillagok egyidejű tanulmányozásával megismerhetjük 
a csillagok sok évmilliárdos történetét. 

Igen sok neves csillagász épített munkájában a „kozmogóniai aktualiz-
mus" termékeny analógiájára. így pl. Buff ónnak egy 1860-ban megjelent 
igen fényes üstökös adta azt az ötletet, hogy a naprendszer keletkezését a 
nap és egy üstökös véletlen összeütközésére vezesse vissza. 

Mint minden tudományban, így a csillagászatban is fontos szerepet töl-
tenek be a munkahipotézisek, amelyek felállításában gyakran szerepelnek 
analógiák. Ezek még akkor is jelentősek, ha később, esetleg, túlhaladja őket 
a fejlődés. Ez érvényes azokra az analógiákra is, amelyekkel a csillagászat 
szolgál más tudományok számára. így pl. amidőn a Bohr-féle atomelmélet 
s az ezt kifejező atommodell napvilágot látott, sokan még komoly analógiát 
tételeztek fel a nap és a bolygó világ, illetve az atomszerkezet között. Ma már 
tudjuk, hogy e látszólagos hasonlóság mellett számos különbözőség különíti 
el egymástól az asztronómiai és az atomi rendszereket. 

Az analógián alapuló modellezésnek rendkívül nagy szerepe van a tudo-
mányos megismerésben. Segítségével lehetővé válik bonyolult folyamatok 
lényeges mozzanatainak kiválasztása és tanulmányozása, ú j ismeretek szer-
zése céljából. Továbbá: a modellek fontos oktatási célokat is szolgálhatnak, 
segítségükkel elképzelhetőkké és könnyen érthetőkké válnak egyéb módszerrel 
nem vagy csak nehezen tanulmányozható jelenségek, objektumok. Az atom- és 
a kristálymodellek, a technikai folyamatmodellek, a biológiai és a pszichológia 
egyes területein alkalmazható mechanikus-elektronikus modellek, a műszaki 
tudományok igen sokoldalú modelljei nagyban hozzájárulnak e tudományok 
eredményesebb oktatásához. A csillagászat is már igen régóta rendelkezik 
az oktatás ós az ismeretterjesztés célját szolgáló modellekkel, amelyek leg-
fejlettebb formája a planetárium. Már Arhimedész, Huyghens, Juanelo Turriano 
és az ókor, középkor más kiváló csillagászai, mechanikusai terveztek és épí-
tettek csillagászati órákat és planetáriumokat a bolygómozgások bemutatására. 
Természetesen, a régi planetáriumoktól a mai berendezésekig nagy fejlődés 
ment végbe. A modern Zeiss-planetárium, tökéletes mechanizmusa révén, 
sokkal jobb analógiáját nyúj t ja a bolygók valóságos mozgásának, mint azt 
még a régi modellek tehették. A modern planetárium megtalálható a világ 
csaknem valamennyi nagyvárosában, s a csillagászati oktatás és ismeretterjesz-
tés fontos és eredményes eszköze. 
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A k é m i a i t u d o m á n y o k 
t e r ü l e t e i s b ő v e l k e d i k a n a l ó g i á k b a n , s a k é m i a i m e g i s m e r é s b e n i s j e l e n t ő s 
s i k e r e k r ő l a d h a t b i z o n y s á g o t a z a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s . 

M i k é n t a z a s z t r o n ó m i á n a k , ú g y a k é m i a m ű v e l é s é n e k k e z d e t i i d ő s z a k á -
b a n i s s o k b a j t o k o z t a k a f e l s z í n e s , f o r m á l i s s í g y e r ő s e n a n t r o p o c e n t r i k u s , 
t e h á t v a l ó j á b a n h a m i s a n a l ó g i á k és t é v e s a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s e k . I s m e r e -
t e s , h o g y a z a l k í m i a k o r á b a n a l e g f e l ü l e t e s e b b , a l é n y e g e s t ő l n a g y o n t á v o l 
á l l ó „ a n a l ó g i á b a á l l í t á s o k " a l a p j á n v é l t é k m e g t a l á l n i a „ b ö l c s e k k ö v é t " , 
ó h a j t o t t a k a r a n y a t k é s z í t e n i . A z a l k í m i a é p p e n e h a m i s a n a l ó g i á k r é v é n 
m u t a t j a a l e g k ö z e l e b b i r o k o n s á g o t a z a s z t r o l ó g i á v a l , a h o r o s z k ó p k é s z í t ó s 
„ t u d o m á n y á v a l " . 

D e m i k é n t a z e g y r e f e j l ő d ő a s z t r o n ó m i a i s m i n d n a g y o b b t e k i n t é l y t 
a d o t t a z a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s n e k , ú g y a z a l k í m i á b ó l k é m i a t u d o m á n n y á 
é r l e l ő d ö t t k u t a t á s i s ú j a l a p o k r a f e k t e t t e a z a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s e l é g g é 
m e g t é p á z o t t t e k i n t é l y é t . M a m á r s e n k i s e m v i t a t h a t j a k o m o l y f o r m á b a n e 
k ö v e t k e z t e t é s e k s z e r e p é n e k j e l e n t ő s é g ó t . 

I s m e r e t e s , h o g y M e n g y e l e j e v k o r s z a k a l k o t ó f e l f e d e z é s é n e k , a z e l e m e k 
p e r i ó d u s o s t ö r v é n y s z e r ű s é g é n e k m e g á l l a p í t á s á b a n a b b ó l i n d u l t k i , h o g y a 
n e w t o n i m e c h a n i k a a l a p e l v e i t k e l l a n a l o g i k u s a n a l k a l m a z n i a k é m i á b a n . 
F ő m ű v é n e k c í m e ( „ K í s é r l e t a z e l e m e k a t o m s ú l y á n és k é m i a i hasonlóságán 
a l a p u l ó e l e m r e n d s z e r f e l á l l í t á s á r a " ) i s u t a l a r r a , h o g y m u n k á j á b a n a z a n a l ó -
g i á n a k j e l e n t ő s s z e r e p e t t u l a j d o n í t . 

T u d j u k , h o g y m i l y e n f o n t o s s z e r e p e t t ö l t e n e k b e a k é m i a i m e g i s m e r é s b e n 
a z e g y r e p o n t o s a b b m a t e m a t i k a i és g e o m e t r i a i m o d e l l e k . 

A k ü l ö n f é l e e l e m e k n é l a z e l e k t r o n k o n f i g u r á c i ó a z o n o s s á g a , v e g y ü l e t e k n é l 
p e d i g a z a z o n o s g y ö k ö k , i l l . g y ö k c s o p o r t o k l é t e s í t e n e k o b j e k t í v a n a l ó g i á t , 
s a d n a k a l k a l m a t a n a l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s e k r e . A m a t e m a t i k a i , g e o m e t r i a i 
é s m e c h a n i k a i a n a l ó g i á k o n k í v ü l a k ü l ö n f é l e f i z i k a i a n a l ó g i á k i s i g e n f o n t o s 
s z e r e p e t j á s z a n a k a k é m i á b a n . A z i n d u k c i ó , a p o l a r i z á c i ó , a d i p ó l u s a n a l ó g j a i 
a k é m i a s a j á t o s m e g j e l e n é s i f o r m á i b a n i s j e l e n t k e z n e k . 

F i g y e l e m r e m é l t ó a n a l ó g i a á l l a p í t h a t ó m e g a k é m i a i és a z a t o m f i z i k a i 
l á n c r e a k c i ó és , í g y , a k é m i a i és a z a t o m f i z i k a i r o b b a n á s k ö z ö t t i s . 

A homológia i s a z a n a l o g i k u s k a p c s o l a t o k j e l l e g z e t e s k é m i a i — e l s ő s o r b a n 
s z e r v e s k é m i a i — m e g n y i l v á n u l á s i f o r m á j a . 

U g y a n c s a k j e l e n t ő s a n a l ó g i a m u t a t h a t ó k i a t e r m é s z e t e s n a g y m o l e k u l á j ú 
a n y a g o k és a m ű a n y a g o k k ö z ö t t i s . D e a z a n a l ó g i a n e m c s a k i l y e n p a s s z í v 
m ó d o n j e l e n t k e z i k a k é m i á b a n . H i s z e n p l . a m e g h a t á r o z o t t c é l é r d e k é b e n e l ő r e 
m e g t e r v e z e t t m o l e k u l a s z e r k e z e t e k r e a l i z á l á s a i s c s a k a z o b j e k t í v a n a l o g i k u s 
k a p c s o l a t o k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l és g y a k o r l a t i f e l h a s z n á l á s á v a l v á l t l e h e t ő v é . 

A g e o l ó g i á b a n 

az ú n . ,,geológiai aktualizmus" lyelli tana v o l t az ana log i kus köve tkez te tés 
e l s ő i g a z á n n a g y j e l e n t ő s é g ű g y ő z e l m e . Lyell a b b ó l i n d u l t k i , h o g y a F ö l d 
t ö r t é n e t é n e k ő s k o r á b a n u g y a n a z o k a t e r m é s z e t t ö r v é n y e k h a t o t t a k , m i n t m a i s . 
A z a d d i g u r a l k o d ó k a t a s z t r ó f a e l m ó l e t m e g d ö n t é s é v e l ú j i r á n y t a d o t t a g e o l ó g i á -
n a k . M i v e l a z o n b a n Lyell a z a n a l ó g i a g e o l ó g i a i a l k a l m a z á s á b a n e g y o l d a l ú a n s , 
í g y , m e c h a n i k u s a n j á r t e l , t e l j e s e n v á l t o z a t l a n o k n a k f o g v a f e l a F ö l d ö n m ű k ö d ő 
« r ő k e t , a z é r t a l a p j á b a n h a l a d ó és f o r r a d a l m i e l m é l e t e h i b á k f o r r á s á v á i s v á l t . 
E z e k k i k ü s z ö b ö l é s e a m e c h a n i k u s m a t e r i a l i z m u s t a l a j á n , n e m v o l t l e h e t s é g e s , 
• e r r e c s a k a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s m u t a t k o z o t t a l k a l m a s n a k . 

.375 



Az ismeretek előrehaladásával analogikus kapcsolatot lehetett kimutatni 
egyrészt a földi mágnesség és elektromosság, másrészt — az előbbieken túl-
menően — a földi elektromágnesség és az asztroelektromágnesség között, 
amely utóbbinak az előbbi csupán speciális esete. 

A meteorok anyagának a Föld anyagával való azonossága analogikus 
kapcsolatba hozza egymással a geológia és az asztronómia tudományát, sőt 
hozzájárul a világ anyagi egysége minél teljesebb feltárásához. 

A modellezés mint az analogikus kapcsolatok feltárásának és az analogi-
kus következtetések gyakorlati kivitelének egyik módszere, a geológiában sem 
ismeretlen. A geológiai folyamatok mechanikai, fizikai, kémiai (és komplex) 
modelljei régóta ismeretesek egyrészt mint az oktatás, a didaktikai célkitűzé-
sek eszközei, másrészt mint új ismeretek felé vezető kutatási módszerek. A sok-
sok példa közül csupán egyet említsünk meg. A Szovjet Tudományos Akadémia 
Geofizikai Intézetében modellkísérletet végeztek annak megállapításárat hogy 
miként történhetett a Kara-Tau hegység ércesedése. A hegység kicsinyített 
modelljén végezték el a feszültség vizsgálatokat. A legnagyobb feszültségek 
a modellen a redők szárnyain mutatkoztak. A laboratóriumi asztalon néhány 
másodperc alatt megismételték modellszerűen mindazt, ami a természetben 
évmilliók során zajlott le. A kutatófúrások igazolták a modellkísérlet ered-
ményeit: az ércet valóban megtalálták a gyűrt redők szárnyain. A földkéreg 
modellezésének ez a módszere nagy érdeklődésre tar that számot. Nemcsak 
a földfelszínen nem észlelhető, elfedett érctartalmú hasadékok kimutatására 
használható fel, hanem a bányaterek várható beomlásának megállapítására 
és sok más geológiai feladat' megoldására is. 

Kevés tudományban mutatható ki az analógiák és analogikus következ-
tetések aktív szerepe olyan szembetűnően, mint 

a b i o l ó g i a t u d o m á n y o k b a n 
Nagy általánosságban igaznak mondható, hogy minél kevésbé egzakt 

egy tudomány, annál inkább dolgozik analogikus következtetésekkel. Egy 
tudományon belül pedig az adott tudomány fejlődésének kezdeti szakaszában 
játszanak nagyobb szerepet az analogikus következtetések. A filozófia és a 
szaktudományok fejlődésével az analogikus következtetések is egyre fejlődnek, 
annyira, hogy a modern tudomány analogikus következtetései szinte minősé-
gileg is mások, mint a régebbi korok sok antropomorf és formális vonást 
magukon viselő analógiái. A következtetések mechanisztikus jellegét egyre 
inkább háttérbe szorítják a dialektikus elemek, sőt a modern tudományok analo-
gikus következtetéseit már a dialektikus módszer tudatos alkalmazása jellemzi. 

Kétségtelen, hogy a biológia kevésbé egzakt, mint a fizika, atomfizika, 
asztronómia vagy kémia, és így, benne az analogikus következtetésnek már 
ezért is nagyobb szerep jut. 

A tudomány művelésének kezdeti időszakára jellemző antropocentrikus 
és felszínes analógiák i t t is meglehetősen sokáig kísértenek, sőt „modernebb" 
formában még ma is igyekeznek alátámasztani ä vallásos és az idealista filo-
zófiai nézeteket. A fejlődés azonban kétségtelenül i t t is a hamis analógiák 
fokozatos kiküszöbölésének irányában halad. 

Az analogikus következtetési módszer kétségtelenül legfényesebb sikere 
a darwini fejlődéselmélet kialakulása és továbbfejlődése. Az ember állati 
származásának gondolata nem Darwintól származik. Titus Lucretius Carus 
római költő már az i. е. I. században is felvetette ezt a gondolatot, öntudatlanul 
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is az analogikus következtetés módszerét választva. Nézetei valójában Epi-
kurosz, Anaxagorász, Anaximandrosz, Empedoklész, Arisztotelész és Hippokratész 
tudományos megállapításait tükrözik. A termékeny darwini tanok alapját 
valójában Arisztotelész és Galenus leíró jellegű anatómiai és rendszertani 
munkái teremtették meg, amelyekben az állati és az emberi testalkat egymás 
mellé állítása összehasonlításokra, hasonlóságok és különbözőségek megállapí-
tására csábított, lehetőséget adva ezzel analogikus következtetésekre. 

Konkrét tudományos adatok hatalmas tömegének kellett összegyűlnie 
ahhoz, hogy az objektív analogikus kapcsolatok kimutathatók legyenek és 
alapot adjanak genetikus összefüggések feltárására. Az összehasonlító anató-
mia, fiziológia, patológia és parazitológia (és a többi összehasonlító biológiai 
diszciplína) számtalan ténymegállapítása megannyi „analógiába állítást" 
jelent, ahonnan csupán egy lépés vezet az analogikus következtetések levoná-
sáig. E lépést többen bátran meg is tették; a legnagyobb tudományos felkészült-
séggel és világnézeti tisztánlátással kétségtelenül Darwin haj tot ta végre a 
következtetéseket, eljutva egészen a (biológiai értelemben vett) legtágabb körű 
általánosításhoz: a fejlődés általános jellegének felismeréséhez az élőlények 
világában. 

A darwini fejlődéselmélet a biológiai diszciplínák magas fokú szintézise. 
Benne az összehasonlító anatómián és a fiziológián kívül az embriológia és a 
szisztematika mellett igen fontos szerepet játszanak a paleontológia, a parazito-
lógia, a patológia, a zoológia, sőt ezeken túlmenően, egyes geológiai diszciplí-
nák is. 

Tudományos módszerében is igen sokoldalú volt, műveiben kiemelkedő 
szerep jut az analogikus következtetési módszernek is. S ez nemcsak mennyi-
ségi vonatkozásban értendő, hanem abból a szempontból is, hogy Darwinnak 
fontos szerep jutott az analogikus következtetés egzakt tudományos mód-
szerré fejlesztésében, az analógiák bizonyító szerepének felismerésében. Egyút-
sal sokat te t t az analógiák és az analogikus következtetések dialektikus fel-
fogása terén is. Tudatosan építette bele az analogikus következtetést a tudo-
mányos megismerés teljes rendszerébe. 

Mindezek ellenére ő sem lehetett mentes a mechanisztikus hibáktól. 
A hamis analogikus következtetések iskolapéldájaként szokták emlegetni azt, 
hogy Darwin a fajok fejlődésének magyarázatára is átvitte Malthus egyébként 
is helytelen, reakciós népesedési elméletét. A darwinizmus német vulgarizálói 
(Vogt, Büchner, Moloschott) pedig a „létért való küzdelem" biológiai taná t 
mint „örökérvényű társadalmi törvényt" emlegették műveikben. Teljesen 
figyelmen kívül hagyták azt, hogy az ember és az állat biológiai azonosságai 
mellett a biológiai különbözőségeken túlmenően lényeges különbözőségek 
vannak a társadalmi mozgásforma vonatkozásában is. 

Darwin „A fajok eredeté"-ben az analogikus következtetési módszer 
tudatos alkalmazásával kifejtette gondolatait az egyéni és a törzsfejlődés közti 
kapcsolatról, s így valójában megelőzte az ún. Müller—Haeckel-féle biogene-
tikai alaptörvényt. E fontos biológiai törvényszerűség felismerése az analogikus 
módszer újabb diadalát jelentette. Az ontogenézis és a filogenézis analogikus 
kapcsolatának felismerése, a genetika tudományának ugrásszerű fejlesztésén 
kívül, igen termékenyítően hatott egyéb biológiai diszciplínák fejlődésére is. 
így válhatott az embriológia is a genetikus kapcsolatok kutatásának egyik 
kulcstudományává. E tudományág tényei fontos bizonyító szerepet töltenek 
be. Jelentősége különösen ott nagy, ahol elegendő paleontológiái anyag hiá-
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nyában az állatok törzsfájának fontos elágazásait éppen az egyedfejlődés 
bizonyítékai alapján vázolták fel. 

A hamis analógiák elkerülése céljából feltétlenül figyelembe kell vennünk, 
hogy minden törvényszerűség csak meghatározott tartományon belül érvényes. 
E határok megismerése konkrét szaktudományi elemzést igényel. így van ez a 
biogenetikai alaptörvény esetében is. Szevercov szovjet tudós ún. filemb^io-
genézis-elméletében konkrét biológiai vizsgálódásokkal fejlesztette tovább a 
biogenetikai alaptörvényt, érvényességi körének megállapításához az onto- és 
a filogenetikus kapcsolatok konkrét szaktudományi elemzésével kerülve 
közelebb. 

A biológia jó példát nyúj t arra is, hogy az objektív analógia megállapítása 
még nem hatalmazhat fel egyértelmű analogikus következtetés levonására. 
Nézzünk erre egy konkrét példát. Két szerv hasonlósága lehet genetikus ere-
detű — ilyenkor homológiáról beszélünk —, de lehet az életmód azonosságából 
fakadó is — ilyenkor analógiáról van szó. Különösen az egyszerű felszíni alaki 
megegyezés (homomorfia) vezethető vissza a legtöbbször az azonos életmódhoz 
való alkalmazkodásra (konvergencia), de az ilyen analógiának vagy paraleliz-
musnak a genetikus jellegű homológiával való összekeverése vagy különböző 
voltuk figyelmen kívül hagyása végzetes hiba okozójává, helytelen, tudomány-
talan elméletek kiinduló pontjává válhat. Erre jó példát nyúj t 0sborn téves 
fejlődéstani felfogása is, amelyben a kiindulópont éppen a biológiai homológia 
és analógia fogalmának teljes összekeverése; más szavakkal: az azonosságon 
belül levő különbségek (vagy éppen ellentétek) fel nem ismerése. 

Az ún. analóg hasonlóságokra Lamarck hívta fel a figyelmet először. 
Az analógiák Linnét is megtévesztették, s rendszerezésének gyenge pontjai 
részben onnan adódnak, hogy a külső megjelenés azonosságából helytelenül 
genetikus következtetést vont le.Darwinmá,r világosan lát ta (,,A fajok eredeté"-
ben részletesen ki is fejtette), hogy bár az analóg és az adaptív (alkalmazko-
dásból eredő) jellemvonások rendkívül fontosak az illető lény boldogulása 
szempontjából, majdnem teljesen értéktelenek a szisztematikus szá-
mára. 

Sok jó példát lehetne felsorakoztatni a biológia legkülönbözőbb terü-
leteiről az ún. analógiák és homológiák felcserélésével, s az ebből származó 
téves nézetek kialakulásával kapcsolatban. A legtöbb példa kétségtelenül 
a rendszertan területéről említhető. Csupán egyet ragadjunk ki a sok közül. 
Régebben, bizonyos progresszív bélyegek alapján, a bordás medúzákat a csa-
lánozókkal egy csoportba sorolták. E progresszív bélyegekről azonban kiderült, 
hogy nem genetikus eredetű homológiák, hanem csupán adaptív jellegű analó-
giák. E felismerés alapján a modern rendszerezők a bordás medúzákat (Cté-
nophra) önálló törzsként különítik el, mint specializált, oldal-irányban fejlő-
dött állatokat. 

A homológiák és az analógiák összekeverésén, s egyben a lényegtelen 
különbségek túlzott kiemelésén alapszik az emberi rasszokkal kapcsolatos 
helytelen, idealista, reakciós állásfoglalás is. Kétségtelen, hogy amiként analo-
gikus következtetéseket vonhatunk le a dolgokban levő azonosságok alapján, 
ugyanígy következtetések hajthatók végre a dolgokban levő különbözőségek 
vagy ellentétek alapján is. De az azonosságok és a különbözőségek nem sza-
kíthatok szét egymástól; az „analógiába állíthatóság" lehetőségét elsődlegesen 
a kettő aránya szabja meg. A rasszbeli különbségek az ember testalkatának 
nem elsődleges sajátosságaira vonatkoznak, nem homologikus, hanem analogi-
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kus eredetűek, tehát nem genetikus, hanem alkalmazkodással kapcsolatos 
alapokra vezethetők vissza. 

A „geológiai aktualizmus" megfelelője a biológiában is jelentős szerepet 
játszik. A ,,biológiai aktualizmus" törvényszerűségének hatása különösen ott 
számottevő, ahol az élőlények kialakulásával és fejlődésük kezdeti szakaszával 
foglalkozunk. Mivel azonban a környezeti körülmények földünkön az élet 
kialakulása szempontjából alapvetően mások voltak régen, mint ma, ezért a 
„biológiai aktualizmus" fogalma korántsem kezelhető mereven, mechanikusan, 
mert ez csak téves következtetésekhez vezet. 

Az ősnemzés tana elvetését, „hasonló hasonlótól"-elv érvényes-
ségének felismerését mintegy inverz (deduktív jellegű) analogikus következ-
tetés szülte. A dolgokban levő belső, mély azonosságok, rendszerint, genetikus 
kapcsolatra utalnak. E gondolatmenet inverzének fogható fel valójában az 
az okoskodás, hogy az egymással genetikus kapcsolatban levő egyedek, dolgok 
között viszont mély belső azonosságok vannak, tehát kissé szabadabban kife-
jezve: hasonlóak egymáshoz. Az abszolutizálás azonban mindkét irányban 
helytelen. Ma már nagyon jól tudjuk, hogy a dialektikusan értelmezett ősnem-
zés jól megfér a „hasonló hasonlótól "-elv mellett; sőt valójában mindkettőnek 
az a dialektikus egység ad értelmet, amelyben a valóságban összeolvadnak. 

Minden mozgásforma tartalmazza a nála alacsonyabbrendűeket, sőt 
minden mozgásforma a nála alacsonyabbrendűből születik, annak talaján 
fejlődik. Ez, természetesen, a biológiai mozgásformára is vonatkozik. Ez egyút-
tal azt is jelenti, hogy minden mozgásforma modellálható egyrészt nála ala-
csonyabb fokúakkal, másrészt az egyes mozgásformákat átfogó objektív 
elvek (matematika, mechanika) segítségével. A biológiai egyedek, folyamatok 
legismertebb modelljei kémiai (termodinamikai, kinematikai), fizikai, mechani-
kai jellegűek. Magasabbrendű idegélettani folyamatok modellálására alkalma-
saknak bizonyultak az elektronikus-mechanikus modellek. Különösen jelentős 
az elektromechanikus modellálás a kibernetikában és az automatikában, 
továbbá a modern neurofiziológiában és a pszichológiában. 

Mint az analógiákon alapuló mindennemű modellálás, úgy a biológiai is 
lehet ú j ismereteket fakasztó tudományos jellegű, de lehet didaktikai célzatú is. 
A kettő i t t sem választható el mereven egymástól, hiszen az előbbi alkalmas 
didaktikai célok elérésére is, az utóbbiról pedig sokszor kiderülhet, hogy többet 
jelent egyszerű didaktikus módszernél, s így felhasználható ú j tudományos 
eredmények szerzésére is. Hiszen pl. az érzékszervek didaktikai célzatú mecha-
nikai, fizikai, kémiai analógiái és az ezeken alapuló modellek alapul szolgál-
hatnak a tudományos megismerés, a gyakorlati alkalmazás (pl. a gyógyítás) 
számára is. 

Az élet lényegének, kialakulásának és fejlődésének kérdése régóta fog-
lalkoztatja a tudományt. A megismerésben a leprimitívebb nézetek, naiv 
hipotézisek idejétől napjainkig fontos szerepet játszott az analogikus követ-
keztetés is. Sok kísérlet történt az élet megismerésére az élő struktúrák mester-
séges reprodukálása út ján, az élő protoplazma modelljének elkészítésével. 
Traube pl. apró káliumferrocianid-kristályt helyezett rézszulfát vizes oldatába, 
s igen finom cupriferrocianid hártyából álló zacskószerű képződményt kapott. 
Ez az ozmotikus nyomás hatására kitágult (megfeszült), és, bizonyos fokig, 
reprodukálta az élő sejt növekedési jelenségeit. Bütchli az élő amőba mozgásait 
reprodukáló mesterséges modellt készített. Hamuzsír oldatában egy kis csepp 
olívaolajat dörzsölt szét, amely, a felületi feszültség változásai miatt, az amőbá-
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hoz hasonlóan pseudopodiumokat (állábakat) bocsátott ki, mozgásokat vég-
zett, sőt bekebelezett bizonyos kemény részecskéket, mint ahogyan az amőba 
megragadja apró táplálékát. A sejtek mozgását, táplálkozását és osztódását 
reprodukáló hasonló amőbamodelleket szerkesztett Rhumbler és több más 
kutató is. 

Mindezeknek a modelleknek csak abban az esetben volt némi tudományos 
jelentőségük, ha az általuk reprodukált jelenségek ugyanazokon a fiziko-kémiai 
alapokon nyugodtak, mint amelyek e jelenségeket az élő sejtben is előidézték. 
Ebben az esetben a modell lehetővé tet te az adott jelenség részletes tanulmá-
nyozását, kevésbé bonyolult viszonyok között, mint amilyenek a protoplazmá-
ban uralkodnak. A hasonlóságok azonban sokkal felszínesebbek voltak annál, 
hogysem e modellek valóban az élő protoplazmát reprodukálták volna mester-
ségesen. Csupán néhány fiziko-kémiai (főleg kolloidikai) tulajdonság volt az, 
amelyben e modellek megegyeztek az élő sejtével. Bár a mesterséges struktúrák 
iránti érdeklődés gyorsan csökkent, egyes laboratóriumokban még hosszú 
ideig folytatták ,,az élet szintetizálására" törekvő kísérleteket a megfelelő 
modellek előállításával. Mivel e túlságosan felszínes, külsőleges analógiákból 
sokkal messzebbmenő következtetéseket vontak le, mint ahogyan az indokolt 
lett volna, ezért e mechanikus materialista tendenciák az élet keletkezése 
megismerésének mellékvágányát jelentették, és a materializmus vulgarizá-
lására adtak alkalmat. 

Már több alkalommal láthattuk, hogy egyes általanosabb jellegű tör-
vényszerűségek analogikus kapcsolatokat létesítenek gyakran távol álló terü-
letek között is. A darwinizmus egyik fontos általános törvényszerűsége az élő 
természet evolúciós folyamatában végbemenő természetes kiválasztódás, amely 
nemcsak a fejlődós legkülönbözőbb fokán levő élőlények között létesít analo-
gikus kapcsolatot, hanem érvényesnek mutatkozik a fehérjéket felépítő amino-
savak evolúciójára is. Az itt megmutatkozó természetes kiválasztódás magya-
rázza meg, hogy az állatokból és a növényekből izolálható fehérjék megszám-
lálhatatlan sokasága csupán néhány aminosavból tevődik össze. Nyilvánvaló, 
hogy a fehérjék képződésének folyamatában az élethez szükséges aminosavak 
szigorú kiválasztódása ment végbe, amelynek során a fehérjék aminosav-
összetétele standardizálódott. 

Természetesen vannak más, hasonlóan általános — vagy még általáno-
sabb — fogalmak, illetve törvényszerűségek is, amelyek alkalmat adnak 
analógiákra, sokszor távolálló területek között is, mint pl. a növekedés, fejlő-
dés, ingerlékenység, szaporodás; de egyben alkalmat adnak helytelen vulgari-
zálásokra is, ha e fogalmakat nem pontosan értelmezzük, vagy ha az analógiá-
kat az érvényességi körükön túlra is kiterjesztjük. Hiszen ha csak pl. az inger-
lékenj^ség fogalmát vizsgáljuk meg ebben a vonatkozásban, mindjárt megálla-
píthatjuk, hogy „behatásra meghatározott módon reagálni" a fényérzékeny 
szervetlen anyag is, sőt, valójában, minden élettelen dolog képes. Az ingerlé-
kenységet nem foghatjuk fel olyan tulajdonságként, amelyhez hasonló az élőkön 
kívül nem létezik. A visszatükrözést élettelen testeken is megfigyelhetjük, a 
növények ós az állatok ingerlékenysége azonban ennél jóval szövevényesebb, 
más jellegű sajátosság. Mindenekelőtt: az élettelen anyagokat a külső ható-
erők legtöbbnyire rombolják, alakjukat vagy szerkezetüket véglegesen meg-
változtatják. Az élőlények ingerlékenysége ezzel szemben éppen a változat-
lanságot, vagy, apróbb módosulások árán, fennmaradásukat biztosítja. De, 
ezen túlmenően, a mikroorganizmusok, a növények, az állatok és az ember 
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ingerműködéseinek több olyan együtt előforduló ismérve van, amely feljogosít 
bfennünket arra, hogy az ingerlékenységet —- az általános visszatükrözési 
képességen belül — határozottan elkülönítsük. 

Ez az ingerlékenységgel kapcsolatos példa csupán mintegy illusztrációja 
annak a már többször emlegetett fontos ,,szabály"-nak, hogy az azonosságok 
és a különbözőségek, s ezek nyomán az analogikus kapcsolatok, majd az ezeken 
alapuló analogikus következtetések problémája elsősorban nem filozófiai, 
hanem szaktudományi kérdés. A szaktudomány művelője jogosult dönteni 
tudományának művelése során az azonosságok érvényességi körét, jelentősé-
gét, a különbözőségekhez való viszonyát illetően. Anélkül, hogy a legcsekélyebb 
mértékben is kétségbe vonnánk a filozófusok felelősségét a hamis analógiák, 
illetve a hamis analogikus következtetések tekintetében, meg kell állapítanunk, 
hogy az e téren elkövetett legtöbb hiba nem a filozófust, hanem éppen a szak-
tudomány művelőjét terheli. De mind a filozófus, mind a szaktudós sokat tehet 
annak érdekében, hogy a tévedések minél jobban elkerülhetők legyenek. A jó 
eredmény elsősorban egymás tudományának minél alaposabb tanulmányozá-
sával és a közös területeken való együttműködéssel érhető el. 

Arról is volt már szó más tudományokkal kapcsolatban, hogy az analo-
gikus következtetés egyre szorosabb kapcsolatba kerül a kísérlettel, sőt általá-
ban a gyakorlattal. Sok egyre több olyan kísérlet van, amelyre éppen analogikus 
következtetések helyességének ellenőrzése vagy alátámasztása céljából kerül 
sor. Fajközi hibridek, sőt olykor génuszközi hibridek mesterséges létrehozásá-
val sok olyan kérdésre lehetett határozott feleletet adni, amelyet azelőtt 
analogikus következtetések már sejtések formájában felvetettek. 

A p s z i c h o l ó g i a 
a biológiánál is kevésbé egzakt tudomány, és így természetes, hogy benne az 
analogikus következtetés jelentősége — a többi következtetési módokhoz 
viszonyítva — még nagyobb. Szecsenov, de még inkább Pavlov munkássága 
óta a pszichológia is egyre inkább természettudománnyá válik, s ezért indokolt, 
hogy, legalább röviden, megemlékezzünk az analogikus módszer szerepéről 
a lélektan tudományának fejlődésében. 

Közvetlenül csak saját tudati jelenségeinket észlelhetjük. Embertársain-
két már nem; csupán magatartásuk vagy elbeszélésük hasonlósága alapján 
következtethetünk arra, hogy mögötte a miénkhez hasonló szubjektív folya-
matok, érzéklés, gondolkodás stb. zajlanak le. Hasonló megfontolásokat a 
primitív emberfajtákra már jóval kisebb határozottsággal tehetünk, bár 
abban nem kételkedhetünk, hogy még a legprimitívebb előembernek is voltak 
érzetei, képzetei, érzései, akarati folyamatai. Ugyanezt még a magasabbrendű 
emlősöknél is elfogadhatjuk. Az emberi magatartástól való eltérések azonban 
a madarak, hüllők ós halak soraiban egyre fokozódnak, a gerincteleneket 
tekintve pedig már teljes bizonytalanságba jutunk. 

Az önmegfigyelés (introspekció) módszere hosszú ideig szinte kizárólagos 
volt a pszichológiában. Sokáig csupán e közvetett módszerrel voltak megközelít-
hetők az emberi és állati lélektani folyamatok. E módszer elsősorban az analó-
giákra épített, s így fő következtetési módszere szükségszerűen az analogikus 
következtetés volt. 

A lélektani vizsgálódások e kezdeti időszakában rendkívül sok — ma 
már túlhaladott — szubjektív jellegű megállapítás látott napvilágot. E szub-
jektivitás volt a fő oka annak is, hogy kezdetben igen sok lélektani irányzat 
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vetélkedett egymással. Az állatlélektanban még fokozottabb volt a különféle 
irányzatok elburjánzása, amiben a szubjektív állásfoglalás mellett az is közre-
játszott, hogy e tudományág művelői számára még több nehézséget jelentett 
az analógiák tárgyilagos megítélése. 

Az analógiák antropomorf értelmezése elsősorban, természetesen, az 
állatlélektanban jelentkezett. A XIX. század végéig általánosan úgy vélték, 
hogy az állatok magatartása az ember szellemi életét jellemző tulajdonsá-
gokból fakad. Ez volt a lelki életet élő növények, a gondolkodó egysejtűek és a 
logikus terveket készítő hangyák ós méhek korszaka. Az antropomorf szemlélet 
bűvköréből az állatlélektan meglehetősen későn tudot t kiszabadulni. 

De ez a kiszabadulás korántsem jelentette azt, hogy már nem fordulna 
elő a lélektanban és az állat lélektanban antropomorf izmusból eredő tévedés. 
Pavlov, a kísérleti lélektan megalapítója, gyakran felhívta a figyelmet az antro-
pomorf nézetek káros voltára, és megmutatta az u ta t az ellenük való harcra. 
A nyálmirigyekkel való kísérletezés indokolására pl. a következőket említi 
meg: „Az első időszakban az sem maradt jelentőség nélkül, hogy a nyál-
elválasztás megfigyeléseinek esetében sokkal kisebb mértékben kínálkoznak 
az antropomorf értelmezések, mint a mozgások megfigyelésénél." (I. P . Pavlov: 
Előadások a nagyagyféltekék működéséről. 1953. Akad. Kiadó, 21. o.) Két-
ségtelen, hogy a kutatás egyik legveszélyesebb kerékkötője ezen a területen 
is az antropomorf értelmezés, főként a „pszichologizálás" volt. Az, hogy Pavlov 
kutatásai végig a fiziológiai jelenségkörben maradtak, ezt a veszélyt nem kis 
mértékben csökkentette, de teljesen nem hárította el. 

Miközben Pavlov az antropomorf nézetek ellen harcolt, egy pillanatra 
sem felejtette el, hogy viszont a helyesen értelmezett analógiák milyen nagy 
segítséget jelentenek a tudományos megismerésben. Sőt ezt nemcsak jól tudta , 
hanem igen merész is volt az analógiák alkotó alkalmazásában. Sokan például 
teljesen érthetetlennek tartot ták, hogy a legmagasabbrendű emberi megnyil-
vánulásnak, a cselekvésnek a tanulmányozására mi'ért kell olyan részletesen 
foglalkozni egy annyira jelentéktelen szervnek, mint a nyálmirigynek a műkö-
désével. Pavlov nem azért választotta kísérletei tárgyául a nyálreakciót, mert 
a magasabb idegműködés legtipikusabb megnyilvánulásának tar tot ta , hanem 
azért, mert az ezzel analóg törvényszerűségek legmegfelelőbb lelőhelyét lá t ta 
benne. Elgondolásai helyességét azóta bőségesen igazolta a gyakorlat. 

Valójában, Pavlov tisztázta elsőnek, materialista alapon és dialektikus 
módon, a lelki jelenség —• mint magasabb idegműködés — fogalmát, felismerve 
azt a szoros analogikus kapcsolatot, amely a fiziológiát és a pszichológiát köti 
össze. 

A magasabbrendű idegműködés és a lelki jelenség azonosságának felismerése 
egyre lényegibb analogikus kapcsolatok feltárását te t te lehetővé. De az azono-
sítás mechanikus értelmezésével itt sem juthatunk előre. A konkrét szaktudo-
mányi kutatás van hivatva eldönteni az azonosság határait , viszonyát a külön-
bözőségekhez, s így valójában utat mutatni az analogikus következtetések 
területén is. 

Az analógiák tükröződnek valamelyest a terminológiában is. Felesleges 
lenne it t most a példák hosszú sorát felsorakoztatni ennek illusztrálására, 
annál is inkább, mivel a szóhasználat azonosságából a dolgok közti azonosságra 
következtetni a legdurvább logikai hibák közé tartozik, s szinte -csábít hamis 
analogikus következtetésekre. Az „indukció" fizikai fogalma, szükségszerűen 
megváltozott tartalommal, felbukkant előbb biológiai, majd pszichológiai 
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fogalomként is. E fogalmak közti sokoldalú és nagyfokú különbözőségek mel-
lett észre kell vennünk az azonosságot is, amely lehetőséget ad bizonyos — bár 
meglehetősen korlátozott érvényű — analogikus következtetésekre. (Bizonyára 
tanulságos lenne a pszichológiai indukció, a negatív indukció s a kettő egységét 
jelentő kölcsönös indukció párhuzamba állítása biológiai, kémiai és fizikai 
megfelelőivel!) 

Bár eleve nem tar tható helytelennek a pszichológiai tényanyagnak a 
fiziológiai kutatásban való felhasználása, Pavlov azonban — ismerve e módszer 
buktatóit — óva intett ettől az eljárástól. ,,A pszichológia — írta (Pavlov: 
Vál. Művei, 1953. Akad. Kiadó, 318. o.) — mint a fiziológia szövetségese nem 
vált be."Hiszen a pszichológia jóval kevésbé fejlett és egzakt, mint a fiziológia. 
Más tudományok viszonylatában is az a helyzet, hogy általában a fejlettebb 
(alacsonyabb mozgásformát tárgyaló) tudomány segíti elő termékeny analógiái-
val a kevésbé fejlett tudományt. Bár éppen az analogikus kapcsolatok kölcsö-
nösségéből következően — a fordított helyzet is indokolt, s a gyakorlatban 
(pl. bionikában) néha elő is fordul. (De ügyelni kell arra, hogy ilyenkor nagyobb 

! a hamis analogikus következtetések veszélye !) 
Jellegzetesen modern komplex tudomány 

a k i b e r n e t i k a , 
amelynek kialakításában a legkülönfélébb természettudományok ós műszaki 
tudományok vettek részt. 

Sok tudomány fejlődésének elemzése során tapasztalhattuk, hogy az 
analogikus következtetés elsősorban hamis analógiák révén mutatkozott be. 
Ez is indokolja, hogy az analogikus következtetéssel foglalkozó filozófiai mun-
kák szinte nagyobb teret engednek a hamis analógiákkal való foglalkozásnak, 
mint e következtetési mód pozitív szerepe, kutatást megtermékenyítő hatása 
bemutatásának. 

Bár a kibernetika kialakulása csupán néhány esztendővel ezelőtt történt , 
tehát rendkívül fiatal tudomány, mégis ennek kezdeti időszakára is jellemző-
nek mondható a hamis analogikus következtetés: részben tévedés formájában, 
másrészt azonban csalárd szándékkal, idealista politikai és filozófiai meg-
gondolások alapján. 

A kibernetikai kutatások formális elődei a XVII. és XVIII. század „állat-
automatái" és „embergépei". Ezek szerkesztői — a mechanisztikus fiziológia 
tanítása alapján — úgy vélték, hogy az élő szervezet minden működése vissza-
vezethető mechanikai mozgásra, tehát a teljes emberi vagy állati organizmus 
helyettesíthető gépi mechanizmussal. E nézet a kor mechanisztikus szemléleté-
nek szükségszerű velejárója volt, s materialista alapja miatt a haladást szol-
gálta. Természetes, hogy az élőlény és a gép közötti analógiák abszolutizálása 
hamis analogikus következtetésekhez vezetett. Az akkor feltételezett analógiák 
egyébként is túlságosan felszínesek s, így, formálisak voltak. Descartes 1662-
ben fogalmazta meg a reflex-elvet. Ehhez az első gondolatot azok a hidraulikus 
szerkezetű szökőkutak által mozgatott figurák adták, amelyeket a francia 
királyi kertekben látott. Lillie salétromsavba mártott vashuzal-modelljével 
értelmezte az idegrost ingerületvezetését. Pavlov az egyszerű fix kapcsolású 
házi telefonnal hasonlította össze a feltétlen reflexet, míg az automata telefon-
ban a feltételes reflex-kapcsolatoknak az analógiáját látta. De mindezekkel a 
látszólagos analógiákkal jóformán semmit sem lehetett kezdeni mindaddig, 
míg e kapcsolatok kvantitatív megközelítése keresztülvihetetlen maradt. 
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A matematika és az elektronika hatalmas iramú fejlődése lehetővé tette a 
kapcsolatok objektivitásának mennyiségi megvizsgálását. E kutatások egzak-
tabb alapot adtak az analógiába állítások számára. E vizsgálódások bebizonyí-
tot ták az előzetes sejtések helyességét. Világosan megmutatták, hogy, igenis, 
fennáll objektív analógia az élő szervezet és meghatározott gépi berendezések, 
pontosabban a magasabbrendű idegműködés és az elektronikus számolóautomaták 
és logikai gépek között. De az analógia nem tévesztendő össze az azonossággal. 
A mechanikus fiziológiai azonosítás ma már feltétlenül haladásellenes állás-
pontot jelent. Ezen idealista nézet lényege, hogy a magasabb, szervi folyama-
tokat az anyagmozgás -alacsony formáira viszi át, elmossa a köztük levő 
határokat, és tagadja a létezés minőségileg különböző formáit. De e túlzó 
álláspont mellett helytelen az is, ha a gép és az agyvelő közti különbséget tisztán 
mennyiségi mozzanatokra vezetjük vissza. Hiszen ez tagadását jelenti a maga-
sabb idegműködés azon törvényszerűségeinek, amelyek nem vihetők át ala-
csonyabb fokú fizikai, sőt mechanikai törvényszerűségekre. 

A hamis analógiák és analogikus következtetések elleni küzdelem sehol 
— így a kibernetikában — sem jelentheti az objektív analogikus kapcsolatok-
ról való lemondást, az analogikus következtetések pozitív szerepének egyszerű 
tagadását, figyelmen kívül hagyását. Ez mindenütt veszéllyel járna, nagy-
mértékben lassítaná a tudományos megismerés folyamatát, a kibernetikai 
kutatásokat pedig éppenséggel lehetetlenné tenné, csírájában fojtaná meg, 
hiszen e tudomány alapvetően azokra az analógiákra épít, amelyek egymástól 
gyakran távol álló területek, mozgásformák között állanak fenn bizonyos 
kvantitatív vonatkozásokban, módszerét tekintve pedig főleg az analogikus 
következtetés eljárását alkalmazza, s benne a modellezés módszerének is 
alapvető jelentősége van. A kapcsolat másik oldala pedig az, hogy az analogikus 
következtetési módszer s az ezzel kapcsolatos modellezés ú j színekkel gazda-
godott a kibernetikai kutatások révén. 

N. Wiener amerikai matematikus, a kibernetika megalapítójának meg-
határozása szerint e tudományt mint az állatban és a gépben történő vezérlés 
és kommunikáció elméletét lehet figyelembe vennünk. A gépekben és a szer-
vezetekben lejátszódó egynémely folyamat — így elsősorban az információ 
továbbításának — izomorf jellege vezetett arra a gondolatra, hogy a vezérlés-
nek és az ellenőrzésnek közös törvényei vannak. Eszerint a kibernetika úgy 
jelentkezik, mint a hírközlés, az ellenőrzés és a vezérlés néhány közös elvére 
vonatkozó fogalmak rendszere. A mai állapotnak talán a legjobban az felel 
meg, ha azt mondjuk, hogy a kibernetika olyan komplex tudományág, amely a 
természettudományok egzakt módszereivel, matematikai elemzéssel, modell-
kísérletekkel, mérésekkel stb. bonyolult rendszerek működési elveit tanulmá-
nyozza, anyagi megvalósulási formájuktól elvonatkoztatva. De bármelyik 
meghatározást vesszük is alapul, a lényeg mindenképpen az, hogy a kibernetika 
teljesen különböző természetű, de mennyiségi viszonyaikban egymáshoz hasonló 
és, ezért, egységesen értelmezhető folyamatokat tanulmányoz. Ilyen szempont-
ból a kibernetika analógiába állítható a rezgéselmélettel, hiszen a rezgések 
természete is rendkívül sokféle lehet. Ismerünk mechanikai, akusztikai, 
termikus, optikai, elektromágneses, szeizmikus, csillagászati-fizikai, fiziológiai 
rezgéseket, sőt még a társadalomtudományok körében is megtalálhatók a 
rezgésszerű ingadozások. E rendkívül sokféle rezgések annyiból analógok egy-
mással, hogy azonos bennük az alaptermészetüket elsődlegesen determináló 
matematikai konstrukció, azaz a rezgések esetében — mint sok más esetben is 
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—- az analógiafunkciót a mennyiségi vonatkozások lát ják el, s így az analogikus 
következtetés helyességét a matematika biztosítja. A matematikai apparátus 
főként a valószínűségszámítást, a matematikai logikát, az információelméletet, 
a funkcionál-analízist és a függvénytant foglalja magában. Ezek közül az 
információelméletet kell külön kiemelnünk, mint a kibernetika legfőbb mate-
matikai alapját. Ez a matematikai elmélet ma már matematikai diszciplína 
rangjára emelkedett, s ebben nem kis része van éppen a kibernetikai alkal-
mazhatóságának is. 

Kétségtelen, hogy a biológiai mozgásforma nem vezethető vissza maradék 
nélkül alacsonyabb mozgásformákra, de azt sem szabad szem elől tévesztenünk, 
hogy a biológiai mozgásforma tartalmazza az alacsonyabb fokú mozgásformá-
kat is. Az élő szervezet egyúttal fizikai test is. Minden biológiai jelenségben 
érvényesülnek fizikai törvényszerűségek, amelyeket egy külön tudomány, a 
biofizika tanulmányoz. Ebben a vonatkozásban a magasabbrendű idegműkö-
dés, sőt, ily módon, a pszichofiziológia jelenségei sem képeznek kivételt. Az inge-
rület ion-elmélete pl. már 1916 óta ismert. Bebizonyították, hogy az élő szövet 
ingerülete a szabad ionok meghatározott koncentrációváltozásakor jön létre. 
Egyébként is ma már ismeretes, hogy egyes fiziológiai, sőt pszichológiai folya-
matokat kvantitatíve vizsgálhatunk, mégpedig ugyanazokkal a módszerekkel, 
amelyekkel az élettelen természet jelenségeit. Példaképpen legyen elegendő 
csupán az emlékezési folyamatra utalni, amelynek menete jól leírható mate-
matikai úton. Az emlékezési vagy felejtési függvény görbéjének képe egzakt 
módon meghatározható, s az empirikus adatok igen jó megegyezést mutatnak 
az elméleti meggondolások alapján kiszámított értékekkel. 

Régóta ismeretes, hogy az összes szövetekre, köztük az érzékszervek és 
a központi idegrendszer szöveteire is, egy közös ingertörvény érvényes, amely 
azt mondja ki, hogy az ideg az ingerre vagy maximális intenzitással felel, vagy 
egyáltalán nem reagál. Ez a ,,minden vagy semmi" törvénye, amelyről kiderült, 
hogy elektronikus gépek segítségével modellálható. E körülmény teremti meg 
az analógiát az idegrendszeri folyamatok és az elektronikus gépek folyamatai 
között. Mindkét esetben olyan hálózat mentén tovaterjedő elektromágneses 
jelenségekről van szó, amelyeknél két lehetséges változat közül csak egy való-
sulhat meg egyidejűen: zárás vagy nyitás, s így vagy impulzusmaximum vagy 
impulzushiány van jelen. Az idegrendszer alapelemét, a neuront az aktivitás 
két állapotával rendelkező jelfogónak tekinthetjük. Elektronikus számoló-
gépekkel, vagy az ezeken alapuló logikai (és ezen belül neuronális) automaták-
kal ez az „igen vagy nem"-állapot a kettős számrendszer segítségével és elektro-
nikus elemek (relék, elektroncsövek, kristály diódák, tranzisztorok stb.) fel-
használásával modellálható. 

Nyilvánvalóvá vált, hogy az élő szervezetben előfordulnak automatikus 
önszabályozások, amelyek analógok a technikában alkalmazott elektronikus 
automaták önszabályozó elveivel. E mechanizmus legfőbb mozzanata ,,a 
negatív visszacsatolás elve", amelyet a technika már régóta alkalmaz, s amelyet 
a fiziológiai, sőt pszichofiziológiai folyamatokban is felfedeztek. (így pl. a test 
hőmérsékletének, nedvességtartalmának, a vérnyomásnak a szabályozásá-
ban stb.). JEz a meglehetősen általános érvényűnek felismert törvényszerűség 
fontos fizikai és matematikai jellegű analógiára mutatot t rá. E felismerésnek 
nagy része van abban, hogy ráterelődött a figyelem a neuronok „kapcsolás-
technikájának" anatómiai, neurofiziológiai és egyéb módszerekkel történő 
vizsgálatára, hiszen az elektromechanikus gépekkel való analógia nem csupán 
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felszínes, formális jellegűnek mutatkozott, hanem olyannak, amely alapot 
szolgálhat az organikus felépítés megismerésében. 

Az agy és az elektronikus berendezés közti analógia valójában ott kez-
dődik, hogy mind az agy, mind a gép bizonyos híreket, információkat k a p 
kívülről, s ezeket feldolgozza A gépben elektronikus-mechanikus elemek 
(elektroncsövek, relék stb.) az agyban idegsejtek (neuronok) vannak egymással 
összeköttetésben. A gép-elemek (elektroncsövek) jelfogóként működhetnek, 
és áramot vezető vagy nem vezető állapotban lehetnek, míg az idegsejt az 
ingerület vagy a gátlás állapotában van. A gép működésére az ár amimpulzusok,, 
az agy működésére pedig az idegimpulzusok a jellemzőek. 

E sokoldalú, de egymással összefüggésben levő mozzanatokra vonatkozó 
analogikus kapcsolat — amint már erről volt szó más vonatkozásban — nem 
felszínes és nem véletlen; az elektronikus számológépek és a logikai automaták,, 
felépítésüket és a bennük lejátszódó folyamatok struktúráját tekintve, bizonyos 
fokig az idegrendszer és az idegfolyamatok fizikai analógjai, s így: modelljei. 

Mivel az analógia kiindulási alapja éppen az információfeldolgozás, két-
ségtelen, hogy az analógiafunkció betöltésében a legfőbb feladat az információ-
elméletre hárul. De ezen belül is rendkívül sokoldalú speciális analógia mutat-
ható ki nemcsak az elektronikus gépek és az élő szervezet között, hanem más. 
tudományterületekkel (pl. a termodinamikával) kapcsolatban is. 

E speciális analógiák legjellemzőbbje az az analógia, amely a termo-
dinamikából ismert entrópia és az információmennyiség között fennáll. Ha egy 
közlemény „ P " egyformán valószínű közlemény egyike, akkor az általa 
képviselt információmennyiség fizikai egységekben: 

I = — K-logP 

Lehetővé vált az információmennyiségnek a termodinamikai entrópiával 
való kapcsolatba hozása, s a köztük levő analógia megállapítása. 

Egy makroszisztéma entrópiája annak valószínűségi értéke, hogy a 
rendszer az adott állapotban marad. Egy rendszer ,,S" entrópiája egyenlő 
a „ W " termodinamikai valószínűség logaritmusának és a , ,K" Boltzmann-
állandónak a szorzatával: 

S = K-\ogW 
Tehát az információmennyiségnek és az entrópia matematikai és fizikai 

értelmezésének az összehasonlításából észrevehető, hogy a negatív információ-
mennyiség és az entrópia, vagy ha úgy tetszik: a negatív entrópia (negentrópia) 
és az információmennyiség között teljes analógia van. Az információ — ha a 
továbbítás folyamán esetleges zavarok jelentkeznek — csakis csökkenhet, de 
nem növekedhet, éppúgy, mint a végső makroszisztéma negentrópiája. 

Az információmennyiség — egzakt matematikai alapon nyugvó, szeren-
csésen sikerült definíciója miatt — haszonnal alkalmazható a fizika más terü-
letein is. Sőt, a fizikai feladatokon és az elektronikus számoló- és logikai auto-
maták technikai problémáin túl, az emberi idegtevékenység egyes megnyilvá-
nulásait is mint információátviteli problémákat tárgyalhatjuk, ahol az infor-
mációmennyiség és a negentrópia analógiájának ugyancsak fontos szerepe van. 

Napjaink tudományos életét figyelve megállapíthatjuk, hogy az analo-
gikus módszer legmagasabb fejlettségi fokát, jelenleg éppen a kibernetikában 
éri el, amelynek legfőbb összetevői, kétségtelenül, az egzakt matematikai 
alap, az elektromechanikus modellálhatóság és az analogikus kapcsolat nagy 
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területet átölelő jellege, azaz nagyfokú komplexitása. A kibernetikai alkalmaz-
hatóság egyúttal arra is rávilágított, hogy az analogikus következtetési és 
megismerési folyamat egészében jóval nagyobb mérvű, mint ahogyan azt 
eddig gondolták. A kibernetika hívta fel újólag a filozófia figyelmét az analo-
gikus módszerre, igényt támasztva az analógiával és a modellezéssel kapcsolatos 
régi fogalmak felülvizsgálására, új , egyre egzaktabb fogalmak definiálására, 
sőt: az analogikus következtetési eljárás teljes dialektikus materialista jellegű 
felfogásának kialakítására. 

Kétségtelen, hogy a modellezési módszer soha nem látott fontos szerephez 
jutot t a modern tudományos kutatásban, de ebben is kiemelkedő sikerekről 
és újszerű alkalmazási lehetőségekről számolhat be a kibernetika, amelyben e 
módszer nemcsak az alkalmazott módszerek egyike, hanem egyenesen alapvető, 
sőt éltető eleme a kutatásnak. 

Nézzünk egy példát, vegyük az emlékezés problémáját. Szokták mondani, 
hogy a digitális számológép és a logikai automata is „emlékezik", „memóriája 
van". Valóban, kétségtelen, hogy az elektronikus számológép, a maga módján, 
képes az „emlékezés" alapvető (de egyben primitív) mozzanatának modellálá-
sára. Tehát vigyázzunk: nem arról van szó, hogy az emlékezés bonyolult 
fiziológiai és pszichológiai folyamatait visszavezethetjük tisztán elektro-
mechanikai folyamatokra, hanem csupán arról, hogy e bonyolult folyamat 
egészéből annak szinte legprimitívebb és legmechanikusabb elemeit kiragadjuk, 
s elektromechanikusán „utánozzuk", azaz modelláljuk. Az „utánozni" kifejezés 
nem abban a mechanisztikus jellegű értelmezésben szerepel, hogy az utánzat 
feltéleniil csak tökéletlenebb lehet az eredetinél, hanem dialektikusan, s így 
figyelembe kell venni a viszonylagosságát is, azt, hogy az „utánzat" — miként 
a modern tudomány és technika számos példáját adta — bizonyos vonatkozás-
ban tökéletesebb lehet az eredetinél (pl. a műanyagok). 

Az „emlékezés" gépi modellálása a digitális számológépekben és a logikai 
automatákban sokféle technikai megoldás alapján történhet. Az ismertebbek: 
a kondenzátoros megoldás billenőelemekkel, elektroncsövekkel, a mágneses 
módszerek közül a ferritelemes memória-egység és az elektroakusztikus mű-
vonal. Ha, a kondenzátoros megoldás esetén, az elemi kondenzátorok katód-
sugárcső ernyőjéhez kötöttek, akkor a tárolt töltések viszonylag gyors elszivár-
gása miatt az emberi felejtés folyamatával analóg jelenség lép fel. Ilyen esetben 
szokták alkalmazni a töltésregenerálás technikai módszerét, ami, egy kis erő-
szakolással, analógiába állítható a tanuláskor alkalmazott meg-megújuló 
bevésés (ismétlés) mozzanatával. 

Mint egyéb esetekben, úgy it t — az emberi és gépi memória párhuzamba 
állításakor — sem elegendő csupán az analógia tényének megállapítása. Fel-
tétlenül alaposan elemezni kell az analógia alapját adó azonosságokat, de egy-
ben a különbözőségeket is, mert csak ezek tisztázásával lehetünk képesek 
tudományos analogikus következtetés levonására, s a megismerési folyamat-
ban történő helyes felhasználására. E feladat elsősorban szaktudományi 
jellegű: a matematikus, az elektromérnök, a fiziológus és, gyakran, a pszicholó-
gus külön-külön, majd egymással összehangolt gondos elemző munkáját , 
kutatását igényli. 

Természetesen így van ez egyéb mozzanatok modellálásával is. A „kiber-
netikai állatmodellek", a „tanuló-gépek", az „értelmes automaták", a leg-
különfélébb logikai gépek és neuronális automaták, legnagyobbrészt a parciális 
modellálás módszerét alkalmazva, valamilyen fiziológiai vagy neurofiziológiai 
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(pszichológiai) folyamatot modellálnak. így modellálhatok a neuron ingerel-
hetőségi alaptulajdonságai (mint pl. a „minden vagy semmi" elv, s így az 
ingerület és a gátlás), az automatikus önszabályozás, az ingerelhetőség, az 
érzékelés (pl. a tapintó érzékelés, a hasonlóság érzékelése stb.), az emlékezés 
és a felejtés, az összehasonlítás — és a döntés — (a különböző lehetőségek 
közötti választás mozzanata), a feltétlen és feltételes reflex, az alkalmazkodás, 
a figyelem, a megszokás általi kifáradás (akkomodáció), a tapasztalat szerepe 
(a siker és a sikertelenség instrumentálása), a tanulás, a fototropizmus, a 
termotropizmus (és egyéb tropizmusok), a különféle koordinált akaratlagos 
mozgások, a vizuális alakfelismerés, bizonyos logikai műveletek (ítéletkalkulus, 
függvénykalkulus stb.), egyes speciális idegrendszeri sajátosságok és rend-
ellenességek (pl. izgalom, idegesség), az önreprodukálás (egyelőre még csak 
„gondolati" modellalással), egyes társadalmi jelenségek alapvető (és legegy-
szerűbb) mennyiségi mozzanatai stb. 

Jóformán minden természettudomány alkalmazza vizsgálódásaiban az 
intellektuális (matematikai, formális) modelleket. így jól ismeretesek az atom-
fizika atommag- és atommodelljei, a kémia molekulamodelljei, a kémiai kötés-
elmélet egyéb formális modelljei. A műszaki tudományok az intellektuális 
modellek mellett mindinkább használják a materiális (mechanikai és fizikai, 
sőt kémiai) modelleket. A legismertebbek a sztatika, az aero- ósahidrodinamika, 
továbbá a kémiai technológia sokoldalú materiális modelljei, de ma már jófor-
mán nincs is olyan műszaki tudomány, amelyben nem lennének megtalálhatók 
a legkülönfélébb materiális modellek. E modellekkel végzett kísérletek és 
mérések eredményei jól hasznosíthatók a bonyolult makrorendszerek folyama-
tainak megértésében, mennyiségi törvényszerűségeinek feltárásában. 

Mindezek a természettudományi és műszaki jellegű modellek abban hason-
lítanak egymáshoz, hogy energiaproblémák megoldását segítik elő. Ezzel 
szemben a kibernetika matematikai és materiális modelljei főleg információ-
problémákkal kapcsolatosak. E jellegből következik, hogy a matematikai 
analógiafunkciót ez utóbbiban éppen az információelmélet és a matematikai 
logika látja el. A kibernetika mutatott rá elsőnek ós élesen arra, hogy a szűkebb 
értelemben vett analógiába állítás funkciója nem megelőzője a matematikai 
feldolgozásnak; a kettő nem választható szét egymástól, hanem egybe tartozik, 
csak együtt alkotja a tágabb — s egyúttal dialektikus — értelemben vett 
analogikus következtetési eljárást. 

A másik fő különbség a kibernetikai és az egyéb modellek között, hogy az 
előbbiekben sokkal szembetűnőbben kapcsolódnak össze az egymástól távol 
álló mozgásformák s, így, tudományterületek. 

A választott modell helyességének legfőbb bizonyítéka a kibernetikában is 
a gyakorlattal való jó megegyezés. 

A kibernetika fő célkitűzése nem annyira az emberi kéz (energiaprob-
léma !), mint inkább az emberi agy (információproblóma !) „meghosszabbítása", 
s így a kibernetikai modellek elsősorban agyi folyamatokat instrumentálnak. 
Az alapvetőbb agyi funkciókon (emlékezés, választás, felejtés, tanulás, alkal-
mazkodás stb.) túl a második jelzőrendszer — a nyelv — alapelemei is modellál-
hatok kibernetikai automatákkal. E modellek gyakorlati alkalmazásának egyik 
kiemelkedő területe a gépi fordítás, de részben ide tartozik a gépi olvasás és 
írás is. 

Mint egyéb tudományokban, a kibernetikában is első lépésként a parciális 
' modellálás módszerét alkalmazták, és csak alapos tanulmányozás után kerül-
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het sor egyre bonyolultabb, komplex modellek létesítésére. Az ún. modell-
áltatok is legnagyobbrészt parciális modellek, amelyek egy-egy tulajdonság 
(pl, tapintó-érzékelés, fototropizmus stb.) instrumentálására szolgálnak, de 
készítenek ma már olyan kibernetikai modelleket is, amelyekkel egyidejűen 
többféle tulajdonság instrumentálható. 

A kibernetika egyrészt a szociológiai folyamatok modellálásával, más-
részt az elektronikus digitális számológépeknek szociológiai problémák mate-
matikai statisztikai módszerekkel történő feldolgozásában való alkalmazásával 
a társadalomtudományokat is összekapcsolja a természet- és a műszaki 
tudományokkal. 

Kétségtelen, hogy a modern komplex tudományok közül a kibernetika 
jelenti az analógiák, analogikus következtetések és az ezeken alapuló modellálás 
alkalmazásának legjelentősebb területét, nem szabad azonban elfelejtkeznünk 
arról, hogy az analogikus módszer jelentősége más modern komplex tudomá-
nyokban is nagymérvű, s egyre növekvő tendenciát mutat . Ezeknek még csak 
a felsorolása is hosszadalmas lenne; nem is szólva részletes elemzésükről. Most 
csak egy-két jellemző területet ragadjunk ki, a rendszeresség és a teljesség 
minden igénye nélkül. 

Elsőnek vegyük rövid elemzés alá 

a b i o n i k a 

tudományát, ezt a biológiai-gépészeti komplex tudományt, amely ugyan leg-
nagyobbrészt a kibernetikából alakult ki, de egyrészt önálló tudományággá 
érlelődött, másrészt a kibernetikához való viszonya még nem is egészen 
tisztázódott. 

E tudomány az élővilág technikáját igyekszik hasznosítani a műszaki 
(elsősorban gépészeti) gyakorlatban. 

Jól tudjuk — e tanulmányban is többször volt szó róla —, hogy az élő 
szervezet „műszaki megoldásai" minden hasonlóság ellenére minőségileg alap-
vetően különböznek a gépi berendezésekben találhatóktól. Az élő szervezetben 
végbemenő mechanikai, termodinamikai, elektrodinamikai, mikrofizikai és 
kémiai folyamatok az anyagcsere, az érzékelés, a növekedés, a szaporodás 
folyamatainak alárendelt módon, a biológiai létezést biztosító korlátok között 
játszódnak le. Ez a tény azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy az élővilág 
fizikai törvényszerűségeit ne kellene a technika fejlesztése céljából is kutatnunk. 
Hiszen — amint már láttuk — a kibernetika számára is szükséges e törvény-
szerűségek behatóbb ismerete. A bionika lényegét is éppen e kölcsönhatások 
tanulmányozása jelenti. 

Miként a kibernetikában, úgy itt , a bionikában is gyakran hajtunk végre 
az analogikus indukciók mellett deduktív jellegű analogikus következtetéseket. 
Az induktív-analógiáknál arról van szó, hogy két vagy több dologban tapasz-
talt konkrét — legtöbbnyire meglehetősen speciális — azonosságból (ill. 
analógiából) s az egyikben meglevő — leggyakrabban általánosabb — tulaj-
donságból arra következtetünk, hogy ez a másik (vagy többi) dolognak is 
sajátja. Deduktív-analógia esetén valamely dolog adott konkrét tulajdonsá-
gaiból s más dolgokkal közös általánosabb sajátságaiból (amely általánosabb 
sajátság gyakran a „kívánalom" megnyilvánulási formáját ölti) arra követ-
keztethetünk; hogy a konkrét tulajdonságok is megtalálhatók a másik (vagy 
többi) dologban. — Nézzük ezt egy bionikából vett példán ! 

.389 



Tudvalevő, hogy a tengeralattjárók sebességét nagyban csökkenti a rossz 
hatásfok, amely a vízben való mozgáskor keletkező nagyfokú örvényképződés 
következménye. Régóta ismeretes viszont az is, hogy a delfinféleségek milyen 
könnyedén és így nagy sebességgel haladnak a tengerben, pedig külső formájuk 
nem is felel meg az elmélet szerint minden tekintetben legtökéletesebb áram-
vonalnak. Hosszas vizsgálódások során rájöttek, hogy a delfinfélék testét 
nagyon vékony, rendkívül rugalmas, már a legkisebb nyomásnak engedő 
hártya borítja (tehát: ez a delfinek egyik konkrét tulajdonsága!). Amidőn 
a gyors úszás következtében a delfin testének felületén valahol kis örvény 
keletkezik, a hártya ott enged a nyomásnak, ezzel csillapítja az örvényt, s így 
ennek sebességcsökkentő hatása kevésbé érvényesülhet, vagyis a vízben való 
haladás jó hatásfokú lesz (tehát: ez a delfinek haladásának egyik általános 
tulajdonsága!). A nagy sebesség elérésének a legfőbb alapfeltétele a tenger-
alattjáróknál is a jó hatásfok (tehát: a tengeralattjáróknál az általánosabb 
tulajdonság követelményként jelentkezik !). Analogikusán (deduktív-analogiku-
san!) feltételezhető, következtethető, hogy ezt a delfinféleségeknél tapasztalt 
módon (tehát: azonos konkrét tulajdonság kialakításával!) érhetjük el. A bioni-
kusok valóban meg is kísérelték ilyen örvénylést gátló burok elkészítését. 
Hab gumiból számos kis oszlopocskát készítettek, majd úszó tárgyra egyenletes 
sűrűségben felerősítették őket. Az úszó tárgy, a gumioszlopocskák és a hártya 
közti kis üregeket viszkózus folyadékkal töltötték ki, s az egészet vékony gumi-
hártyával vonták be. A próbacsatornában végzett mérések azt mutat ták, 
hogy az ilyen bevonattal ellátott tárgyakat félakkora erőbefektetéssel kétszer 
akkora sebességgel lehet mozgatni. Azaz: helyesnek bizonyult az analogikus 
(deduktív-analogikus!) következtetés, mivel a kívánt általánosabb tulajdonságot 
(jó hatásfok) a víz alatt közlekedő gépeknél is el lehet érni azon konkrét tulajdon-
ság kialakításával, amely a delfinféleségeknél meglevő,,műszaki megoldás". 

De számos egyéb bionikai példa említhető még. A szárazföldi, helyesebben 
a terepen való közlekedési technika fejlődésében igen hasznosnak bizonyult 
az élőlények helyváltoztatása mechanizmusának tanulmányozása. A lépegető 
exkavátor, a Bernhard-féle futószerkezet, az ún. ugró-gép műszaki megoldása 
az élőlények (pl. ember, versenyló, szöcske stb.) helyváltoztató mozgásából 
veszi az analógiát. 

Több száz tonnás tehernek változatos terepen történő biztonságos szállí-
tására szolgáló gépet is szerkesztettek a bionikusok, s ennek mintáját ugyan-
csak az állatvilágból vették, ugyanis részben a tengeri sün ambulakrál lábainak, 
részben pedig egyes pókféleségek „hidraulikus megoldásainak" összeházasítása 
révén szerkesztették meg a ma használatos legalkalmasabb gépi berendezést. 

A korszerű reaktív hajtású közlekedési eszközök tervezői is sok segít-
séget kapnak a továbbfejlesztéshez a bionikából. A lábasfejűek (tintahal) 
egyik jellegzetes képviselőjének, a szépiának az altestében pl. van egy tasak, 
amely a vizet izomnyomással, egy, a hidrodinamikai törvényszerűségeknek 
megfelelően „kiképezett" fúvókán át lövelli ki, és mozgásirányának megváltoz-
tatására ezt a fúvókát ugyanúgy állítja, mint ahogyan azt a korszerű légi-
járműveknél a konstruktőrök is megoldották. A reaktív hajtással közlekedő 
fésűs kagyló pl. a „terelőlapokkal" úgy kormányozza magát, mint ahogyan az 
számos mai repülőgépen is látható. 

Az infravörös sugarak segítségével „tájékozódó" gépi berendezések 
biológiai analógiája megtalálható a poloska és a csörgőkígyó tájékozódásának 
„műszaki formájában". 
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A rája az elektromos tér változásait, a denevér pedig az ultrahangjelen-
ségeket képes érzékelni, s így tájékozódik, s eme élőlények ezen „műszaki 
megoldásai" nem lehetnek közömbösek a mai bionikusok és kibernetikusok 
körében. Kétségtelen, hogy a modern infravörös-, radar- és sonartechnika 
máris sok mindent ellesett az élőlények „műszaki sajátosságai"-ból, s e „bio-
technikai" analógiák nem hagyhatják közömbösen a bionikusokat, sőt a gépé-
szeti ós az elektronikai szakembereket sem. 

De nemcsak az állatvilág szolgáltat analógiákat a műszaki kutatás szá-
mára, hanem a növényvilág is. Az előbbi inkább a dinamika, az utóbbi pedig 
a statika fejlesztéséhez járulhat hozzá. 

A növényvilág „hidraulikája" hasznosnak bizonyult a műszaki hidraulika 
számára is. A fenyő vízszállító sejtjeinek (tracheida) oldalsó falán éppen olyan 
lencfse alakú sejtfal-vastagodás fejlődik ki, mint amilyen üreg a Junkers-féle 
szelepben is található. A műszaki életben használt hidraulikus emelők 
elve is megtalálható egyes növényeknél. A hidatodák (mint pl. a Tro-
paelorum vagy a Caesalpinia) teljesen a hidraulikus emelő technikáját 
„használják". 

A növényi „építkezések" sokkal gazdaságosabbak, mint az emberiek 
hiszen a növényi háncs rugalmassági és szakítási határa között csak kis különb-
ség van. Az építészeti statika törvényszerűségei is megkapó módon valósulnak 
meg a növényvilágban (pl. a T-elv). A T-elven alapuló szkleridák a növények 
szilárdító szerkezetei, amelyek megvédik a leveleket lazán kitöltő asszimiláló 
és lélegző sejteket a külső erőhatásoktól. 

A növények a nap fényenergiáját közvetlenül és jó hatásfokkal értékesí-
tik. Nem közömbös, hogy miképpen valósul meg a növényvilágban a geometriai ' 
•optika néhány törvénye, hiszen e megvalósulási lehetőségeket a napenergetiku-
sok is hasznosíthatják, pl. jó hatásfokú napelemek készítésében. 

A papillákkal (apró kis púpocskák) rendelkező növények fénykihaszná-
lása igen jó. Ezt veszik mintául ma már az elektronikus fénymérőknél, amikor 
a fényérzékeny réteg elé „rücskös" felületű üveglapot tesznek. 

De a növények jó példát mutatnak a sugárzási energia kiváló hasznosítá-
sára is, s a bionikusok népes csoportja foglalkozik is azzal, hogy e folyamatok 
műszaki analógiáit kidolgozza. 

A nagyobb sejtközösségek, szövetek létrejöttét lehetővé tevő sejtsugár-
zások természete ma még kevésbé ismert. De ha majd a bionikusok rájönnek 
a sejtsugárzások technikájának nyitjára, ez feltétlenül maga után vonja a 
molekuláris elektronika ugrásszerű fejlődését is. 

Az élő szervezet elektromos tevékenységének műszaki modellálása is sok 
biztató gyakorlati eredménnyel kecsegtet. Elegendő legyen csupán az ún. 
„biokóz"-re utalni, amely az idegáramok technikai felhasználásának első ko-
moly lépését jelenti. 

Az analógia tekintetében a bionika különösen arra hívja fel a figyelmet, 
hogy nemcsak a meglevő analógiákra lehet építeni,s nemcsak ezek alapján 
végezhetünk analogikus következtetéseket, hanem mód van arra is, hogy 
mesterségesen létesítsünk számunkra kedvező analógiákat. Erre az ad lehető-
séget, hogy egyrészt, miként egyéb törvényszerűségek, úgy az analogikus 
kapcsolatok törvényszerűségei is objektíve léteznek, másrészt pedig az, hogy 
«zek az ember számára megismerhetők és felhasználhatók. A mesterséges analo-
gikus kapcsolatokra épülő modellek helyes működése egyben gyakorlati bizo-
nyítéka is a mesterséges (feltételezett, előre megtervezett) analógia helyessé-
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gének, objektivitásnak. I t t is találó az a megállapítás,hogy ,,. . .nem várhatunk 
a természettől könyöradományt . . . " 

A bionika figyelmet érdemel abból a szempontból is, hogy benne az 
antropomorfizmus pozitív formában s minőségileg teljesen új, magasabb fokon 
jelentkezik, mint sok más tudomány esetében, különösen a fejlődés régebbi 
stádiumában. Általánosan érvényes tétel, hogy valamely mozgásformában az 
analógiafunkció betöltésére az alacsonyabb mozgásformák alkalmasak. Ennek 
ellenkezője rendszerint antropomorf torzításokra vezet. Erre gondolt Pavlov 
is, amidőn azt írta, hogy ,,a pszichológia mint a fiziológia szövetségese nem 
vált be". Nem lehetünk azonban merevek e téren sem, mert ezzel a fejlődést 
lassítanánk. Hiszen az előrehaladás sohasem történik nyílegyenes úton, avagy 
túlságosan egysíkúan. A bionika — ez az új tudományág — éppen arra mutat 
rá, hogy valamely fejlettebb mozgásforma (pl. biológiai) is szolgáltathat 
analógiákat, s így modelleket alacsonyabb mozgásforma (pl. mechanika, 
fizika) és az ezt hasznosító tudományág (pl. gépészeti és egyéb műszaki tudo-
mányok) számára. Természetes, hogy a tévedés veszélye it t még fokozottabb, 
mint — a tipikusnak vehető —1 ellenkező esetben, de a helyes filozófiai alappal 
felvértezett szaktudomány meg tudja találni a lehetőséget arra, hogy ezek az 
analógiák elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt a fejlődést segítsék elő, 
és ne a rossz emlékű, hamis, antropocentrikus analógiák s idealista nézetek 
útvesztőjébe vezessenek. 

Rendkívül sajátos és az előzőektől sok vonásban elütő típusú az analó-
giának és a modellezésnek 

a f a r m а к о p s z i с h о 1 ó g i a 
határtudományában megmutatkozó alkalmazása. 

Ismeretes, hogy hallucinogén (révületkeltő) anyagokkal (meszkalin, 
lizergsavas dietilamid, különféle triptaminszármazékok) időleges elváltozáso-
kat, mesterséges tudatzavarokat, ún. pszichózisokat lehet előidézni az egész-
séges ember lelki életében. 

A német Kraepelin több mint 50 évvel ezelőtt í r ta le először azt a kívá-
nalmat, hogy alkalmas vegyi anyagok, idegmérgek bevételével időleges mester-
séges elmezavarokat, a tudatzavar, a pszichózis modelljét lehetne előidézni, 
s mód nyílnék a valódi elmezavarok lefolyásának néhány órai időtartamra 
összesűrített tanulmányozására. 

Ötlete csak évtizedek múlva valósult meg, amikor Beringemémet klinikus 
terjedelmes könyvet írt azokról a híres kísérletekről, amelyeknek során Közép-
Amerika peyotl-kaktuszának hatóanyagát, a meszkalin nevű alkaloidot fecs-
kendezte kísérleti célból emberbe. A mesterséges tudatzavarok kutatása ugrás-
szerűen fejlődött tovább A. Hoffmann svájci vegyész kísérletei és felfedezése 
kapcsán, amelynek során a tudomány megismerte a lizergsavas dietilamid 
nevű hallucinogén anyagot, amely igen alkalmasnak mutatkozott modell-
pszichózis létrehozására. De azóta is egyre több hasonló hatású anyag válik 
ismertté és kerül alkalmazásra pszichózis-modell-önkísérletek végrehajtásában. 

Kétségtelen, hogy még nem eléggé tisztázódott a hasadásos elmezavar 
és a kísérleti pszichózisok, a hallucinogén anyagokkal kiváltott modell-kísérle-
tekkel előidézett pszichikus állapotok közti analógia mértéke, de már az eddigi 
farmakopszichológiai eredmények is azt mutatják, hogy a pszichológusok, 
pszichopatológusok, elmegyógyászok és farmakológusok jól használhatják a 
pszichózismodellek kísérleti és önkísérleti eredményeit. 
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A pszichikus és a pszichopatologikus folyamatok modellezhetőségéből 
kézenfekvően adódik az analogikus következtetés, hogy a valóságos hallu-
cinációkat, tudatzavarokat és különféle elmebetegségeket is azonos vagy hasonló 
vegyi anyagok (toxinok) idézik vagy — egyéb alapfeltételek fennállása esetén 
— segítik elő. A modellezhetőség nyilvánvalóvá teszi az analogikus kapcsolatot, 
amelynek konkrét szaktudományi vizsgálata nagyban előreviszi a különféle 
elmebetegségek gyógyításának ügyét. 

E farmakopszichológiai analogikus kapcsolatban az analógiafunkciót 
nem a matematika lát ja el, amint azt a kibernetika esetében tapasztalhattuk, 
hanem itt kémiai és biokémiai jellegű alapfolyamatokról van szó, amelyek 
segítségével a természetben „magától" végbemenő folyamatok mesterségesen 
is előidézhetőkké válnak. Végeredményben hasonló jellegű folyamatok ezek, 
mint amilyeneket az immunológia már évtizedek óta folytat a különféle oltá-
sokkal a megelőző orvostudomány célkitűzései érdekében. 

A pszichózismodell létrehozása a modellezésnek olyan esete, amidőn nem 
törekedhetünk a valósággal teljesen azonos helyzet kialakítására, valódi 
tudathasadásos folyamat létrehozására, hanem ennek csupán időleges, enyhe 
lefolyású kiváltására, mégpedig oly módon, hogy közben a belső és a külső 
változások elemezhetők legyenek. Mivel a gyakorlatban a pszichózismodellezést 
rendszerint az önkísérletezés módszerével kötik össze, ezért az is feltétlenül 
szükséges, hogy a mérgezett állapot ne okozzon eszméletvesztést, a kísérleti 
személy őrizze meg kapcsolatát a valósággal, önmegfigyelési készsége meg-
maradjon. 

Már volt szó arról, hogy az analogikus következtetés klasszikus példája-
ként szokták emlegetni az egyes bolygókon való élet lehetőségének tudományos 
vizsgálatát. E kérdés egyik oldalával, a bolygókon lehetséges növényvilág 
problémáival foglalkozó modern határtudomány 

a z a s z t r o b o t a n i k a , 
amely — természetéből következően — jelenlegi stádiumában ugyancsak 
nagymértékben alkalmazza az analógia és az analogikus következtetés mód-
szerét. 

A kiinduló alap az egyes égitestek körülményeinek (hőmérséklet, légkör, 
tenger stb.) összehasonlítása. Ebből fakadhat az első durva analogikus követ-
keztetés az élet (s ezen belül a növényvilág) lehetőségét illetően. 

Az égitestek növényvilágának tanulmányozása a tudományok mai fej-
lettségi fokán elsősorban a színképelemzés módszerével történhet. Ha kiindu-
lunk a klorofill földi laboratóriumi színképéből, és feltételezzük, hogy e színkép 
az egyes égitesteken is azonos vagy (meghatározott külső körülményekből 
következően) analóg, s ennek alapján az adott égitestet színképelemzésnek 
vetjük alá, ezzel mód nyílik analogikus következtetésre, amely új megismeré-
sekhez vezet. 

* 

A természettudományok és a modern komplex tudományok területéről 
vett e néhány példa jóformán csak illusztráció akart lenni, s a gondolatébresztés 
célját szolgálta az analógiák és analogikus következtetések mai felhasználását 
illetően. E kissé leíró jellegű feldolgozásmód miatt fennáll a pozitivizmus 
veszélye, amely csak úgy kerülhető el, ha tovább megyünk, s a leírás konkrét 
tényei mögött észrevesszük az általános törvényszerűségeket. Meg kell lát-
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nunk az analógiák ós analogikus következtetések különböző típusait, fejlődésü-
ket, észre kell vennünk e következtetési módon belül az indukció és a dedukció, 
illetve az analízis és a szintézis egységét, látnunk kell, hogy az analogikus 
módszer jellege megváltozott, szerepe megnövekedett, tekintélye megerősö-
dött a tudományok fejlődése során. Bár jellege valószínűségi, ez azonban nem 
mond ellent annak, hogy egyre egzaktabbá válik, egyre jobban igényli a meny-
nyiségi mozzanatok figyelembevételét, s e mozzanatok tudományos feldolgo-
zására egyre inkább igényli a matematikai tudományok segítségét. Az analógia 
és az analogikus következtetés általános jellegét húzza alá az is, hogy egyes 
tudományokból rendszerint azonosságok és analógiák alapján válnak ki újabb 
tudományágak. így vált ki pl. napjainkban a kémiából, a radioaktív anyagok-
kal való részletesebb foglalkozás alapján, a rádiókémia, vagy a különféle sugár-
zások kémiai hatását vizsgáló sugárhatáskémia, hogy csak e két példát említsük 
az igen sok közül. Amiként ezekben, úgy a felsorolni is hosszadalmas egyéb 
tudományágakban is analogikus kapcsolatok fogják össze áz adott tudomány-
ágakhoz tartozó dolgokat, jelenségeket. De e tudományágakban ezeken — az 
egybetartozást determináló analogikus kapcsolatokon — túlmenően bőven 
fellelhetők egyéb analógiák is, és tág tere van bennük az analogikus követ-
keztetéseknek. Számba kell vennünk az analogikus módszer lényegével járó 
modellezés módszerének típusait, a modellezés fejlődését, elméleti és gyakorlati 
jelentőségét a különböző tudományterületeken, a modellezés és a bizonyítás 
egyre szorosabbá váló kapcsolatát. 

Befejezés 

Az analogikus következtetés fontosságát a marxizmus klasszikusai is 
felismerték. Marx, Engels és Lenin gyakran alkalmazták az analogikus követ-
keztetési módszert, filozófiai munkáikban általánosan is felhívták a figyelmet 
egyrészt a hamis analógiákra és analogikus következtetésekre, megmutatva 
az ellenük folytatandó harc módszereit, másrészt a tudományos megismerést 
előrevivő pozitív analógiákra, „analógiába állításokra", analogikus követ-
keztetésekre. A metafizikus szemlélet korában az analogikus következtetésnek 
szükségszerűen a sokféle hibája, mintegy negatív oldala került előtérbe. Ez 
egyrészt abból állott, hogy a figyelem főleg a hamis analógiákra és a hamis 
analogikus következtetésekre terelődött, másrészt pedig — ami nyilván az 
előzőkből is következik — azt jelentette, hogy a pozitív analogikus következ-
tetéseket nem sokra becsülték, ezek tekintélye meglehetősen csekély volt. 
A metafizikus filozófiai alap nem is vértezhette fel kellőképpen a szaktudóst 
és a filozófust az egyébként is kevéssé egzakt s erősen valószínűségi jellegű 
analogikus következtetések tévedési lehetőségei ellen. Erre csak a dialektikus 
materialista filozófiai alap bizonyult alkalmasnak. Marx, Engels és Lenin 
ebben is nagyot alkottak. Megmutatták, hogyan kell materialista, tehát 
„talpára állított" módon bánni az analógiákkal, s miként kell őket dialektiku-
san értelmezni és alkalmazni. Megmutatták, miként kell e módszert más mód-
szerekkel együtt alkalmazni a világ minél alaposabb megismerésére és céljaink 
érdekében történő megváltoztatására. Már ők is utaltak arra, hogy a tudomány-
nak egyre inkább a pozitív értelmű analogikus következtetéseket kell alkalmaznia, 
de mindig éber figyelemmel kell őrködnie a hamis (sokszor egyenesen csalárd 
célzattal végrehajtott) analogikus következtetések elkerülése érdekében. 
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Az analogikus következtetés negatív oldala más dolog, mint a negatív 
analogikus következtetés. Az előbbi a hamis analogikus következtetéseket 
jelenti, az utóbbi pedig a különbözőségeken alapuló, s így tagadó jellegű 
következtetéseket. Miként a negatív ítéleteknek is óriási a tudományos jelentő-
ségük, úgy az ilyen jellegű következtetések is fontos szerepet töltenek be a 
megismerési folyamatban. 

Kétségtelen, hogy — mint minden téren — az analogikus módszer fejlő-
dése terén is szép eredmények mutathatók ki a dialektikus materialista filozófia 
megjelenése óta, azt sem szabad azonban elfelejtenünk, hogy ezen a téren 
még mindig sok a nyitott kérdés, egyelőre megválaszolatlan probléma. A mo-
dern tudományokban való újszerű alkalmazások ú j igényeket támasztanak 
néhány alapfogalom precízebb meghatározására, viszonyok tisztázására, a 
modellezés ismeretelméleti problémájának megoldására, az analogikus követ-
keztetésekben meglevő dialektikus mozzanatok feltárására, a gyakorlattal 
és a bizonyíthatósággal kapcsolatos kérdések modern formájú felvetésére, az 
analógiák és az analogikus következtetések főbb filozófiai, világnézeti, logikai, 
ismeretelméleti, pedagógiai és szakdidaktikai kérdéseinek korszerű megvála-
szolására. A dialektikus materialista filozófia tisztában van azzal, hogy ezek 
megoldása érdekében a filozófiának szorosan együtt kell működnie a legkülön-
bözőbb szaktudományokkal, hiszen a konkrét analógiákat, a tudományágak 
természetét tükröző sajátos módon azok szolgáltatják. A modern tudományos 
élet követelményei szükségszerűen igénylik a dialektikus materialista módon 
értelmezett analógiákat és analogikus következtetéseket, amelyeket a mai tudós 
nem mint „egyedül üdvözítő" eljárásokat használ, hanem mint a megismerés 
egyik —• kétségtelenül igen fontos — láncszemét, szoros kapcsolatban egyéb 
logikai módszerekkel. A megismerés teljes folyamatába kellő módon beágya-
zott analogikus következtetések igen sok szolgálatot tesznek az ember szá-
mára abban, hogy a világot ne csak megismerje, hanem a saját céljai érdekében 
átalakítani és megváltoztatni is képes legyen. 

АНАЛОГИЯ В ПРИРОДЕ — АНАЛОГИЧЕСКОЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ В ЕСТЕСТ-
ВЕННЫХ НАУКАХ 

Бона Эрвин 

Выяснив философское содержание понятия об аналогии, автор подробно рассмат-
ривает значение аналогий в природе (в статье встречаются только ссылки на общест-
венные отношения аналогий), и анализирует вопрос об объесктивности и общем харак-
тере аналогий. 

Потом он разбирает вопрос о месте аналогического умозаключения в процессе 
научного познания. Аналогия и аналогическое умозаключение — это два различных 
дела. Аналогическое умозаключение является важным звеном познавательного процесса. 
Его роль должна быть рассмотрена в полном ходу развития познания. 

В статье рассматриваются основные моменты, составляющие основу аналогии, 
подчеркивается решительная роль количественных моментов, причем особую оценку 
получает значение математики, которая, выполняя функцию аналогии, играет все более 
возрастающую роль в современном научном познании. 

Автор статьи указывает на развитие аналогий и аналогических умозаключений, 
анализирует вопрос становления этих умозаключений все более экзактными. В этом 
весьма важное значение приобретает то обстоятельство, что все больше и больше мате-
матических дисциплин выполняют функцию аналогии. 

Метод моделирования всегда тесно был связан с аналогическим умозаключением. 
И в этой области наблюдается значительное развитие. 
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Долго останавливается автор статьи на вопросе о роли аналогического умозаклю-
чения в отдельных естественных науках. Путем анализа примеров, взятых из механики, 
физики, атомной физики, астрономии, химии, геологии, биологии, психологии, кибер-
нетики, бионики, фармако-психологии и астроботаники он выводит некоторые законо-
мерности и указывает на многосторонность, развитие и значение умозаключений. 

Неверные умозаключения приносили большой вред авторитету этого способа рас-
суждения. Однако, это не может служить причиной отказа от этого приема познаватель-
ной деятельности. Несомненно, и в настоящее время существует опасность неверных умо-
заключений. Предостерегаться от этого можно только на основе диалектического тол-
кования аналогий и аналогических умозаключений. Механистические — метафизические 
взгляды могут привести и здесь к логическим противоречим и, следовательного, к невер-
ным умозаключениям. Аналогии и аналогические умозаключения, понятые в духе диалек-
тического материализма, могут способствовать тому, чтобы человек не только познавал, 
но и умел преобразовать мир в своих интересах. 

ANALOGY I N N A T U R E — ANALOGICAL INDUCTION I N NATURAL SCIENCES 

Ervin, Bona 

After the philosophical explanation of the concept of analogy, the article makes 
a detailed s tudy of the significance of analogies in na tu re (only with a mere reference 
to social relations), enlarging upon the question of the objectivity of analogies and tha t 
of their general character. 

Then the article analyses the place of analogical induction in scientific cognition. 
Analogy and analogical induction are two different things. Analogical induction is an 
important link in the process of cognition, and its role mus t always be followed up in the 
whole course of the development of cognition. 

The author reviews the principal moments constituting the basis for analogy, and 
lays a particular stress upon the deciding role of the quant i ta t ive moments, giving, in 
this way, a particular appreciation to the increasing significance of the role of mathema-
tics with its analogy-function, in modern scientific cognition. 

The article shows the development of analogies and analogical inductions, analysing 
how these inductions are becoming more and more exact in character. I n this respect, an 
especially great significance is to be at tached to the fact , t h a t more and more mathemati-
cal disciplines are performing analogy-function. 

There has always been a close connection between analogical induction and the 
method of modelling. I n this respect, too, we are witnessing a considerable development. 

The author of the article devotes considerable at tent ion to the role of analogical 
induction in the different branches of na tura l sciences. Through the analysis of examples 
taken from the field of mechanics, physics, nuclear physics, astronomy, chemistry, geo-
logy, biology, psychology, kibernetics, bionics, pharmaco-psychology and astro-botany, 
he shows some of the rules as well as the many-sidedness, the development and the impor-
tance of this induction. 

False analogical inductions have been detrimental to the prestige of this method 
of induction, bu t this circumstance cannot lead to our rejecting this method of cognition. 
Undoubtedly, the danger of false analogical inductions does exist even in our days, and 
avoiding them becomes only possible through the dialectical interpretat ion of analogies 
and analogical inductions. Here, too, the mechanistical-metaphysical aspect can lead to 
logical contradictions, and thus to false reasoning. The analogies and analogical induc-
tions interpreted by the method of dialectical materialism, greatly help man not only to 
know the world, but also to be able to transform it in the interest of his own purposes. 
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A közvélemény mint szociológiai jelenség 
KULCSÁR KÁLMÁN 

I . 

A címben megjelölt kérdésfelvetést a nem ilyen szempontból kiinduló 
vizsgálatok sokasága indokolja. Mi más lehetne a közvélemény, mint szocioló-
giai jelenség, s mégis kevés azoknak a tanulmányoknak a száma, amelyek 
mint ilyent közelítik meg. A nyugati szociológia csaknem teljes fordulata 
a mikroszociológia felé mindinkább kizárja a közvéleménynek mint szociológiai 
jelenségnek kutatását; a szűk gyakorlatiasság pedig, amely a szociológián 
belül szinte külön „tudománnyá" fejlesztette a köz véleménykutatást, az ad 
hoc politikai vagy üzleti céloknak megfelelően, sokszor már nem is a köz-
vélemény kutatásának, mint inkább befolyásolásának technikájában telje-
sedett ki. így azután nagyon is kézenfekvőek azok a polgári szociológiában 
is felmerült következtetések, hogy a közvéleménykutatás igen fejlett techni-
kával rendelkezik ugyan, de az elméleti oldal — noha sok ilyen igényű munka 
is megjelent — relatíve gyenge.1 Es ugyanez más formában: a húszas évek 
kezdetétől igen csekély az előrehaladás a vélemény- és a magatartás-formá-
lódás folyamatának megismerésében.2 

Az ezzel a két megállapítással jellemzett, de még sok hasonlóval jelle-
mezhető helyzet kialakulásának történeti okai vannak, és ezek összefüggenek 
a közvélemény fogalmának történeti pályafutásával. A marxista szociológia 
alapvető módszerének — a történetiségnek — tehát a közvélemény mint 
szociológiai jelenség megismerésében is elsőrendű a jelentősége, itt is érvényes 
az az alaptétel, hogy egy jelenség vagy a jelenséget kifejező fogalom teljes 
tar talma csak történeti úton tárható fel. (A történeti megismerés természetesen 
a jelen konkrétságát is magában foglalja.) Ezzel szemben a polgári szocioló-
giában —- noha a történetiség módszerét i t t-ott elismeri, de mindenképpen 
kevéssé követi — a közvélemény történeti vizsgálatával alig találkozunk, 
különösen Amerikában, a közvéleményvizsgálat igazi hazájában nem.3 Mind-

1 Rose, Arnold: Theory and Method in the Social Sciences. Minneapolis, 1954., 
210. о. 

2 Meier, N . С.—Saunders, EL W.: The Polls and the Public Opinion. New York, 
1949., 25—26. o. 

3 A tör ténet i tárgyalásmód bizonyos igénye tapasztalható. í gy pl. W. Hennis 
hiányolja a közvéleményre vonatkozó történet i vizsgálatokat a szociológiai és a politikai 
irodalomban, és ezt a h iányt bizonyos mértékig pótlandó, ő maga — mer t ezt t a r t j a 
a későbbi fejlődés szempontjából elsősorban jelentősnek — a közvélemény rousseau-i 
fogalmát elemzi. (Ld. Hennis Wilhelm! Der Begriff der öffentlichen Meinung bei Rousseau. 
Archiv für Rechts- u n d Sozialphilosophie, 1956., 111. o.) Friedrich Lenz pedig a köz-
véleményről í rot t monográf iá jában kifejezetten szükségesnek t a r t j a a tör ténet i tár-
gyalásmódot és meg is kísérli — legalábbis az újkor i Németország vonatkozásában 
—- megvalósítani. (Ld. Werden und Wesen der öffentl ichen Meinung. München, 1956.) 
Célját azonban, Hennis véleménye szerint, nem érte el; a közvélemény történetének, 
különösen az ide vonatkozó eszmék történetének feldolgozása még vára t magára . 

.397 



ennek alapján bátran aláírhatjuk Arnold Rose idézett megállapítását a köz-
véleménnyel foglalkozó elméleti művek gyengeségéről. Általában jellemző 
ezekre a művekre az a módszer, amely kimerül a fogalom olyan „vizsgálatában", 
hogy közvéleményt mint összetett szót — pontosabban az összetett szó két 
szavát — boncolgatják, úgy, hogy elválasztják egymástól a „közt" és a 
„véleményt", külön-külön definiálják őket, majd egymásra vonatkoztatásuk-
ból próbálják a fogalmat levezetni.4 Ez a fogalom így azután általában nem 
több, mint a két szó mechanikus összekapcsolása. Anélkül, hogy a polgári 
szociológusoknak a közvéleményről adott fogalommeghatározásaival kap-
csolatos kritikai munkát itt akár csak megkísérelnők elvégezni — ez alól 
már csak azért is felmentve érezzük magunkat, mert ők maguk állapítják 
meg, hogy ebben a kérdésben nagyon kevéssé egyeznek meg egymással5 — 
arra szeretnénk rámutatni, hogy vizsgálatainknak ez a sajátossága sokszor 
visszavetítő szemléletre vezet, úgy is, hogy a történeti anyagot ennek meg-
felelően csoportosítják.6 Ez a „visszavetítés", amely esetenként nem is a 
történeti múltba irányul, végső soron azt jelenti, hogy a polgári szociológusok 
egy része — akár a közvéleménynek magának, akár egyik részelemének, 
pl. a „köz"-nek meghatározásakor — a jelenkori polgári társadalom viszo-
nyaiból kiindulva általánosít. így pl. Jackson Baur — egyébként igen érdekes 
és figyelemre méltó — tanulmányában a „köz" fogalmát (azon túl, hogy 
tagjainak közös nyelvvel, alapvető közös értékekkel, a törvényes, kollektív 
cselekedetek számára megállapított intézményesített eszközökkel kell ren-

4 I lyen módon közelíti meg a közvélemény fogalmát pl. Roucek, Joseph S.: Social 
Control. I I . Ed . Princeton, 1056., 385. о., vagy Albig, William : Modern Public Opi-
nion. New York — Toronto — London, 1956., 4. o. 

5 Ld. pl. a szociológusok részéről : Albig, William : i. m. 3. o. A politika tudo-
mányá t illetően pedig nem kisebb személy, mint Herman Finer á l lapí tot ta meg, hogy 
noha a közvéleménnyel, mint jelenséggel a politika tudománya az utóbbi húsz év 
a la t t különösen beható módon foglalkozott, nem sikerült még egy megfelelő és egy-
értelmű meghatározásig sem eljutnia. (Finer, Herman : Der Moderne Staat . Theorie 
und Praxis. Band. I I . S tut tgar t u n d Düsseldorf, 1958., 56. o.) Finer megkísérli ösz-
szefogni a sok meghatározás közös elemeit, és ezek a lapján három csoportot különböz-
te t meg : azok a meghatározások, amelyek a közvéleményt mint a tények megálla-
pítását , mint meggyőződést vagy mint akaratot határozzák meg. — Álláspontja sze-
rint a politika tudományá t a közvélemény mint akara t érdekli, mint olyan akara t , 
amely törvényekben és kormányzati intézkedésekben is nyomot hagy (uo. 56—57. o.). 
— E tanulmány megírása u tán került kezünkbe Schmidtchen, Gerhard: Die befragte 
Nation (Freiburg im Breisgau 1959.) c. munkája , amelyről — legalább a fentebb elmon-
dot takkal összefüggésben — meg kell emlékeznünk. Schmidtchen ugyanis igen erős kriti-
kai szemlélettel nyúl a közvélemény problémájához, és számos olyan momentumot t á r 
fel, amelyet a marxis ta kuta tás is hasznosíthat. A tradicionális köz véleményfogalmat 
bírálva — amelyben szerinte utópisztikus emberkép él — külön vizsgálja a közvélemény-
nyel kapcsolatos politikai és szociológiai elméleteket, és megállapítja, hogy a politikai 
elméletekből hiányzik a szociológiai elem, ezzel összefüggésben a közvéleménynek, min t 
társadalmi jelenségnek fogalma, míg a szociológiai elméletek által kidolgozott fogalmak 
a közvélemény politikai ta r ta lmát hagyják figyelmen kívül. Ez az első esetben formális-
jogi képet, a második esetben pedig „anthropológiai" szemléletet takar . (i. m. 250. o.) 
Hozzátehetjük még: Schmidtchen igen nagy hibának t a r t j a a közvéleménynek mint z;árt 
egységnek a feltételezését, és hangsúlyozza, i t t az ideje annak, hogy radikálisan leszámol-
junk azzal a feltételezéssel, amely szerint a közvélemény a jelenségek szociológiailag ön-
álló osztályát jelenti. A közvélemény szociológiailag csak mint a folyamatok sora jelölhető 
meg. (i. m. lö l . 'o . ) Egyébként pedig a közvélemény éppen annyira tá rgya a szociológia, 
mint a politika tudományának, (i. m. 267. o.) 

6 Ezt l á tha t juk pl. Lenznél, a német történelem vonatkozásában. Lenz: I . m. 7-—32. 
7—32. o. 
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delkezniök) a következő alapvető normák elfogadásával különbözteti meg 
a folk vagy urbánus jellegű tekintélyuralmon alapuló társadalmaktól: az 
ellenvélemény eltűrése, a gondolat, a szólás, a sajtó, a gyülekezés és a társulás 
polgári szabadságjogainak és olyan emberi jogoknak az elfogadása, mint a 
habeas corpus, a személy biztonsága, védelem az önvádolás ellen és a kifeje-
zetten amerikai jellegű jogintézmény, a due process of law (jog a megfelelő 
eljáráshoz).7 

Baur szemmel láthatóan a nyugati polgári társadalom liberális eszméinek, 
sőt közelebbről az angolszász fejlődésnek megfelelő jogi követelmények meg-
létéhez köti a ,,köz" fogalmát.8 Ennek megfelelően lényegesnek ta r t ja a külön-
böző pártok közötti vita lehetőségét, ahogyan a vita lehetőségéhez köti a 
közvéleményt D. B. Truman,9 William Albig10 stb. is. Kérdés, mennyiben 
támasztja alá a történeti vizsgálat a polgári kutatásnak ezt az eredményét, 
tehát azt, hogy közvélemény csupán a nyugati társadalom hagyományos 
— szerintük ma is élő és ható — eszméinek megfelelő társadalomban van. 
Az a néhány történeti tanulmány, amelyet ezzel kapcsolatban olvashattunk, 
szinte egyértelműen állítja, hogy a közvélemény fogalma a polgári liberális 

7 Baur, Jackson: Public Opinion and the Pr imary Group. American Sociological 
Review. 1960. 2. sz. 209—210. о. 

8 A polgári szociológia ilyen törekvéseiben két i rányt ismerhetünk fel. Az egyik 
vonal a ,,köz" és a „ tömeg" közötti megkülönböztetés, amely R . E . Park szociológiájából 
indul ki. Eszerint a köz olyan társadalmi csoportosulás, amelyben minden tag, közvetet t 
vagy közvetlen módon, akt ív érintkezésben van egymással, míg a tömeg olyan emberek 
összessége, akik egy központi forrásból kiinduló közlés vagy tá jékozta tás részesei, és 
nincsenek egymással akt ív érintkezésben. A „köz" tagjai minden tá rgyat megvitatnak, 
s mindenki fel van bátor í tva a véleménynyilvánításra, már csak annál a ténynél fogva is, 
hogy mások is ezt teszik. Ezért a tömeg vélemény felszínes, a közvélemény pedig, amely 
a legkülönbözőbb szempontok, a legkülönbözőbb kulturális hát térrel rendelkező tapasz-
talatok eredménye, racionális. A közvélemény tehát stabilabb is, mint a tömegvélemény, 
ós nincs kitéve annyira a propaganda hatásának, noha szintén elég hajlékony. A tömeg-
véleményre viszont a propaganda nem ú j tényekkel és szempontokkal, hanem emocionális 
módon ha t . A köz és a közvélemény a tömegtől és a tömegvéleménytől való ilyen meg-
különböztetése — amelyet egyébként Rose a szociológia olyan eredményének ta r t , 
amelyet feltétlenül érvényesíteni kell a gyakorlati közvéleménykutatások során is (Bose 
i. m . 210—212. o.) — a „köz" nyilvánvalóan politikai jellegű fogalmából indul ki, éspedig 
az amerikai társadalom helyi és országos politikai gyakorlatából. Ez a megkülönböztetés 
azonban elsősorban mégsem történet i t a r ta lmú — abban az értelemben, hogy a köz- és 
a tömegvéleményt a történet i fejlődés különböző fokához kapcsolva határolná el —, 
hiszen pl. a tömeget egy mozi közönségével példázza. A közvéleményt elsősorban a vi ta tás , 
a véleménykicserólés tudatos folyamatával emeli ki a tömegvéleményből. — A másik 
ú t inkább a német szociológiához kapcsolódik, éspedig a közösség és a társadalom (Ge-
meinschaft und Gesellschaft) megkülönböztetéséhez. E két fogalom kidolgozása Tönnies 
nevéhez fűződik. Szerinte a közösségben „az emberi akara t teljes egysége uralkodik" 
(Tönnies, Ferdinánd: Gemeinschaft und Gesellschaft. Zweite Aufl. Berlin, 1912., 9. о.), 
ezzel szemben a társaságban vagy a társadalomban az emberek egymás mellett élnek 
ugyan, de nem lényegileg összekötve, mint a közösségben, hanem lényegileg elválasztva. 
S „amíg ott minden szétválasztás ellenére összekötöttek, i t t minden kötöttség ellenére 
elválasztottak m a r a d n a k " (uo. 48. o.). Erre az alapvető tételére támaszkodva próbálja 
azután Tönnies bebizonyítani, hogy az összhang, a szokás, a vallás a közösség, míg a 
megegyezés, a törvényhozás és a közvélemény a társadalom jellemzője. A közvélemény 
— mint ír ja — a gondolkodásmód, valamilyen csoport testületi szelleme, amely, vég-
eredményben, a mindennapi élet ügyeit, szükségleteit, egy társadalmi réteg ezekről 
vallott érdekeit tudatosan észlelő e l m é i t fejezi ki. (Tönnies, Ferdinand : Kri t ik der 
öffentlichen Meinung. Berlin, 1922., 77—78. о.) 

9 Truman, David В.: The Governmental Process, Political Interests and Publio 
Opinion. New York, 1951., 220. o. 

10 Albig, William: i. m. 1. o. 
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eszmekörhöz kapcsolódik. A polgári szociológia képviselői közül J . F. Stahl, 
Ferdinand Tönnies, újabban pedig Friedrich Lenz is hangoztatja, hogy a 
közvélemény a „liberális polgárság hatalmi eszköze" vagy ,,a törekvő polgári 
gondolkodásmód általánosítása".11 A közvélemény fogalmának összefüggését 
a polgári politikai törekvésekkel a marxista szociológia történeti szemlélete 
eleve felismerte. A. K. Uledov szovjet szociológus 1959-ben megjelent tanul-
mányában már utal erre a tényre,12 a magyar irodalomban pedig e tanulmány 
szerzője kísérelte meg — néhány pontot illetően — ennek az összefüggésnek 
történeti elemzését elvégezni.13 Az említett történeti vizsgálatok eredmé-
nyeit összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a közvélemény — noha sem 
maga a kifejezés, s nyilvánvalóan mint jelenség sem csupán a polgári tár-
sadalom saját ja — ebben a társadalomban vált először politikailag jelentős 
tényezővé, helyesebben: a polgári liberális ideológiában kapott először és 
szükségszerűen társadalmi és politikai hangsúlyt. Közbevetőleg meg kell 
jegyeznünk, hogy régebbi tanulmányozói távolról sem tekintették a köz-
véleményt valamiféle túlságosan általános, az egész társadalmat átfogó 
fogalomnak. A. V. Dicey, az angol jogtudomány klasszikusa pl. közvéleményen 
azon polgárok többségének véleményét értette, akik az adott időben részt 
vesznek a közéletben, míg jogalkotó közvéleményen, még ennél is szűkebben, 
csupán azokat a véleményeket, amelyek a törvényalkotás során elhangzanak.14  

Ferdinand Tönnies pedig éppen a társadalmi elithez, az ún. tanult elithez 
kapcsolja a közvéleményt.15 S ezek az állásfoglalások még sokkal inkább a 
valóságot tükrözik — hiszen valóban csak a politikában, a jogalkotásban 
is kifejeződő közvéleményt veszik tekintetbe, tehát csak az uralkodó körök 
állásfoglalását —, mint a közvéleményről alkotott modern polgári nézetek, 
amelyek ezt a jelenséget differenciátlan egysíkúságban fogják fel. 

Az a tény, hogy a közvélemény mint fogalom a polgári liberális ideo-
lógiában vált társadalmilag és politikailag jelentőssé, az a tény, hogy mint 
politikai fogalom keletkezett ós hosszú ideig így élt a polgári tudományban, 
megmagyarázza pályafutását is. Humé-től kezdve Benjamin Constant-on 
keresztül Hegelig világos, hogy a közvélemény fogalma, a társadalmi-történeti 
helyzetnek megfelelően, a polgárságnak a hatalomhoz való igényével volt 
összefüggésben, tehát a fogalom aktív hangsúllyal jelentkezett. Még Dicey 
tanulmányaiban is a közvélemény alkotó jellege — jogalkotó funkciója — 
dominál. Amikor azonban — mai tőkés társadalomban — a burzsoázia poli-
tikai hatalma az osztályon belül is egyre szűkebb körben összpontosul, első-
rendű szükségletté válik a közvélemény befolyásolásának folyamata. Ennek 
megfelelően a szociológia ós a politika tudománya érdeklődésének központjá-
ban nem a közvélemény áll, mint szociológiai jelenség, mint aktív tényező 
a politika, a jogalkotás stb. területén, hanem a közvélemény befolyásolható-
ságának problémája, ós különösen, a „politikai demokrácia" hagyományos 

11 Lenz, Friedrich: i. m. 61. o. 
12 Uledov, A. K. : A közvélemény, mint a szociológiai kuta tás tárgya. Voproszi 

Filoszofii. 1959. 3. sz. 43. o. (oroszul). 
13 Kulcsár Kálmán: A közvélemény és a jog. Jogtudományi Közlöny, 1961. 5. sz. 

266—269. o. 
14 Dicey, A. V.: Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in 

England dining the Nmetienth Century. London, 1905. (I t t az 1930-ban megjelent 
kiadásra hivatkozunk.) 9—10. és 17. o. 

15 Tönnies, Ferdinand: Kri t ik der öffentlichen Meinung. 77. о. 
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ideológiájához való ragaszkodástól indíttatva, a szaporodó tömegközlési 
eszközök, a sajtó, a rádió, a televízió, a film stb. használhatóságának kérdése 
a befolyásolás folyamatában. Világos, hogy ebben a relációban a közvélemény 
mint differenciátlan fogalom jelentkezik, háta megett a társadalmilag egységes 
jelenség fikciójával, s kevéssé kerül előtérbe a közvéleménynek mint szociológiai 
ielenségnek tartalmi összetétele, struktúrája. Ha e vonatkozásban folynak is 
kutatások a polgári szociológiában, ezek elsősorban és szinte kizárólag a köz-
véleményt alkotó, formáló tényezők felé irányulnak, még mindig a befolyásol-
hatóság problémájának szintjén. A ,,köz" fogalmának szinte bárminő defi-
niálása az ebből az aspektusból való kiindulást jelzi. A „köz", ha a viták 
lehetőségét, sőt a pártok létét feltételezi is, mégis egységes — és ezzel a köz-
vélemény természetét is ferde beállításba helyező — politikai fogalom.16 

A történeti vizsgálat — ha a fejlődés valóságos folyamatának megfelelően 
meg is állapítja a közvélemény fogalmának összefüggését a polgári politikai 
ideológiával — egyben azt is kimutatja, hogy a közvélemény fogalmában a 
„köz" nem a valóságot tükrözi, hanem, a polgári ideológiához való szükség-
szerű kapcsolatával, a történeti fejlődésnek megfelelően, sajátságos, minden 
valóban tudományos kutatást akadályozó fikcióvá vált. E fikció mögött 
távolról sem áll a politikailag szervezett társadalom olyan egyetemessége, 
amilyent pl. a következő megállapítás kíván leszögezni: „Demokráciában a 
közös, általánosan elfogadott magatartásokat kifejező közvélemény az alapja 
a tényleges önkormányzatnak és a szervezett tömegtársadalom általános 
működésének".17 De ugyanez a fikció áll a kereskedelmi közvéleménykutatás 
gyakorlata mögött is, illetőleg mindkettőnél a köznek, helyesebben az embe-
reknek meghatározott irányba való befolyásolása. 

A marxista szociológia számára tehát akkor használható valamilyen, 
a közvéleményről írott polgári tanulmány, ha kritikával kezdődik, és ez a 
kritika nem csupán abban az általános megállapításban csúcsosodik ki, hogy 
a közvéleménykutatás technikájának fejlettsége, különösen a mintavételi 
eljárás rendkívüli kifinomodása mögött elmaradt a közvéleménynek mint 
társadalmi jelenségnek ismerete, hanem meg is sejti vagy felismeri a köz-
véleménynek s ebből a szempontból a „köz" általánosságának fikció jellegét. 
Különösen érdekes ez a kritikai szemlélet a már idézett Baur esetében: 
„A technikai (ti. a kutatási technika —К. K.) fejlődésének a kudarca az 

16 Érdekes módon azok a törekvések, amelyek a polgári szociológiában meg-
kísérlik elválasztani a közvéleményt a politikától, gyakorlatilag ismét oda vezetik vissza. 
I t t most nem is olyan kísérletekre gondolunk, mint pl. Alfred Sauvyé, aki egyszerűen 
felületesnek nevezi a közvéleményt a demokráciához vagy a liberális ideológiához kötő 
nézetet, és ezt a véleményt végül is nem t u d j a megindokolni (Sauvy, Alfred: L'opinion 
publique. Paris, 1958., 5. o.) —, hanem a megalapozottabb kísérletekre. J ó példa erre 
Lenz próbálkozása. L e n z megkülönbözteti a közvéleményt a politikai véleménytől. 
A közvélemény tárgya minden, a társadalmi együttélést lényegesen érintő történés, a 
politikai vélemény tárgya viszont minden, az állami közösség számára lényeges ügy (res 
publica) (i. m. 15—16. o.). Az előbbi tehá t a társadalmi, az utóbbi viszont az állami létet 
érinti (i. m. 32. o.). Számunkra különösen a következő megállapítása érdekes: „Csak 
a totális ál lamban esik össze a közvélemény és a politikai vélemény, mert az állam-
appará tus i t t az összes társadalmi viszonyokba behatol, így minden közvélemény poli-
t ikai vélemény lesz, minden közérdek államérdekké vál ik" (i. m. 16. o.). I ly módon 
— szerinte — közvélemény csak a nyugat i t ípusú demokráciában lehetséges, t ehá t 
továbbra is politikai fogalom marad, éspedig, ahogyan később Lenz maga állítja, a libe-
rális demokrácia ideológiájának részeként. 

17 Meier, N. С.—Saunders, H . W.: i. m. 111. о.. 
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Г" . 
e l m é l e t ö s z t ö n z é s e t e k i n t e t é b e n a s t a t i k u s és a n o m i n a l i s t a h a j l a n d ó s á g 
k ö v e t k e z m é n y é v e l j á r t , a m i i m p l i c i t e b e n n e v a n k u t a t á s i m ó d s z e r e i n k l e g -
t ö b b j é b e n . A f e l v é t e l e k s z o k á s o s k e r e s z t s z e t s z e t ű e l g o n d o l á s a e l k e r ü l -
h e t e t l e n ü l s t a t i k u s k é p e t a d a k ö z v é l e m é n y r ő l , m i a l a t t a z e l m é l e t a z i d ő h ö z 
k ö t ö t t f e j l ő d é s é t h a n g s ú l y o z z a . " E z e k a f e l v é t e l e k o l y a n k é p e t a d n a k a k ö z -
v é l e m é n y r ő l , m i n t h a e n n e k v á l t o z á s a p u s z t a s z á m o k b a n k i f e j e z h e t ő v o l n a , 
és f i g y e l m e n k í v ü l h a g y j á k a k o m p l e x v o l t á t , a z t , h o g y a „ k ö z " o l y a n j e l e n s é g , 
a m e l y s z e r v e z e t e k e t , c s o p o r t o k a t , p á r t o k a t ós r é t e g e k e t t a r t a l m a z , a m e l y e k 
m i n d e g y i k e r e n d e l k e z i k a s a j á t t ö m e g é v e l , b e f o l y á s á v a l , h a t a l m á v a l . , , A k ö z -
v é l e m é n y k u t a t á s o k á l t a l á b a n v á l t o z a t l a n u l ú g y a d j á k m e g a k ö z v é l e m é n y t , 
m i n t a t ö m e g v é l e m ó n y k e r e s z t m e t s z e t é t " , 1 8 m í g a z e l m é l e t m á r e l j u t o t t o d á i g , 
h o g y „ a z o k n a k a n é z e t e k n e k és á l l á s f o g l a l á s o k n a k ö s s z e s s é g é b ő l á l l , a m e l y 
a z o k h o z a z e g y é n e k h e z j u t e l , a k i k n e k a k ö z v é l e m é n y n e k m e g f e l e l ő e n k e l l 
c s e l e k e d n i ü k " . 1 9 B á r e b b e n a — H e r b e r t B l u m e r - t ő l e r e d ő , d e B a u r á l t a l 
i s e l f o g a d o t t — m e g h a t á r o z á s b a n i s k í s é r t m é g a p o l g á r i f i k c i ó a k ö z v é l e -
m é n y n e k b i z o n y o s p o l i t i k a i c s e l e k v é s t m e g h a t á r o z ó j e l l e g é r ő l , m é g i s a „ k ö z " 
f o g a l m a m á r n e m a n n y i r a á l t a l á n o s és e g y e t e m e s . I t t a k ö z v é l e m é n y m á r 
d i f f e r e n c i á l t n a k t ű n i k , s e b b e n a d i f f e r e n c i á l t s á g b a n b e n n r e j l i k a r é t e g e k , 
c s o p o r t o k m e g h a t á r o z ó j e l e n t ő s é g e i s . E z u t á n j u t B a u r a r r a a k é t s é g t e l e n ü l 
h e l y t á l l ó m e g á l l a p í t á s r a , h o g y a z e l f o g a d o t t n é z e t n e k — a t á r s a d a l m i t é n y 
v o l t á b ó l e r e d ő — k é n y s z e r í t ő e r e j e a r r a m u t a t , h o g y a k ö z v é l e m é n y j e l e n t ő s 
m e g h a t á r o z ó i t l e h e t m e g t a l á l n i a c s o p o r t r é s z v é t e l b e n és a s t á t u s b a n . 2 0 E z 
a f e l i s m e r é s v e z e t i B a u r t a c s o p o r t o k , s ő t , k ö z e l e b b r ő l , a z ú n . p r i m é r j e l l e g ű 
c s o p o r t o k j e l e n t ő s é g é n e k h a n g s ú l y o z á s á r a a k ö z v é l e m é n y k i a l a k í t á s á b a n . 

A p o l g á r i s z o c i o l ó g i á n a k ez a , h o g y ú g y m o n d j u k u p - t o - d a t e e r e d m é n y e , 
a m e l y s z ü k s é g s z e r ű e n a s z o k á s o s p o l g á r i k ö z v é l e m é n y k u t a t á s o k b í r á l a t á h o z 
k a p c s o l ó d i k , j e l e n t i a z t a m o m e n t u m o t , a m e l y e t a m a r x i s t a k u t a t á s i s h a s z -
n o s í t h a t . S e z e n a p o n t o n , a h o l a z e d d i g i p o l g á r i v i z s g á l a t o k — e g y - k é t k i v é -
t e l t ő l e l t e k i n t v e — a b b a h a g y t á k a k u t a t á s t , n y u g s z i k a v a l ó b a n s z o c i o l ó g i a i 
m e g k ö z e l í t é s n e k , a „ k ö z v é l e m é n y " t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á j a m e g i s m e r é s é n e k 
l e h e t ő s é g e . 

I I . 

A k ö z v é l e m é n y r ő l e d d i g k i a l a k í t o t t m a r x i s t a f o g a l o m m e g h a t á r o z á s o k 
n a g y j á b ó l j e l z i k a z e m l í t e t t s z o c i o l ó g i a i m e g k ö z e l í t é s ú t j á t i s . S ő t , é p p e n 
a f o g a l o m m e g h a t á r o z á s f e j l ő d é s é b ő l v i l á g o s a n k i t ű n i k , h o g y a m a r x i s t a 
s z o c i o l ó g i a m e g h a l a d j a a z e g y s é g e s „ k ö z " f i k c i ó j á t , a h o g y a n t e r m é s z e t s z e r ű e n 
a m a g a k o r l á t o z o t t j e l e n t ő s é g é n e k m e g f e l e l ő e n é r t é k e l i a k ö z v é l e m é n y n e k 
a l i b e r á l i s p o l i t i k a i i d e o l ó g i á b a n e l f o g l a l t h e l y é b ő l k ö v e t k e z ő s a j á t o s s á g a i t i s . 

S a j n o s , a k ö z v é l e m é n y t i l l e t ő e n n e m r e n d e l k e z ü n k s o k m a r x i s t a f o g a l o m -
m e g h a t á r o z á s s a l . A m e g l e v ő k e v é s i s e l s ő s o r b a n a l o g i k a i é r t é k e l é s ú t j á n 
h a l a d t , í g y h a l a d j a m e g a p o l g á r i k u t a t á s o k a t i s . ( A k e v é s s z á m ú e m p i r i k u s 
v i z s g á l a t p e d i g i n k á b b c s a k i g a z o l t a a f e n t i m ó d o n k i a l a k í t o t t m e g h a t á r o z á s 
e g y e s e l e m e i t . ) 

18 Baur, J . : i. m. 211. o. 
10 Blumer, Herber t : Public Opinion and Public Opinion Polling. American Socio-

logical Review. 1948. okt. 546. о. 
20 Baur, J . : i. m. 211. о. 
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I l l u s z t r á l á s u l i d é z ü n k e g y - k é t m a r x i s t a f o g a l o m m e g h a t á r o z á s t : „ A k ö z T 
v é l e m é n y e s z m e i s í k o n f e j e z i k i a z t , a m i r e á l i s a n n y i l v á n u l m e g a n é p t á r -
s a d a l m i és g a z d a s á g i é l e t é n e k e g é s z m e n e t é b e n " , 2 1 o l v a s h a t j u k a z e g y i k , 
m e g l e h e t ő s e n á l t a l á n o s m e g h a t á r o z á s t . E n n é l j ó v a l k o n k r é t a b b , d e m é g 
m i n d i g e l é g g é á l t a l á n o s U l e d o v e l s ő m e g h a t á r o z á s a , a m e l y s z e r i n t a k ö z -
v é l e m é n y o l y a n í t é l e t e k b ő l á l l , a m e l y e k b e n k i f e j e z ő d i k a t á r s a d a l m i é l e t 
e g y i k v a g y m á s i k j e l e n s é g é n e k é r t é k e l é s e , és a z e m b e r e k n e k a z e j e l e n s é g e k h e z 
v a l ó v i s z o n y u k . A k ö z v é l e m é n y t a l k o t ó i l y e n í t é l e t e k s p e c i f i k u m a a b b a n á l l , 
h o g y a t á r s a d a l m i é l e t t é n y e i t , e s e m é n y e i t és a z e m b e r e k t e v é k e n y s é g é t 
é r t é k e l i k . 2 2 A s p e c i f i k u m h a n g s ú l y o z á s á r a i t t k ü l ö n ö s e n a z é r t k e r ü l t s o r , 
m e r t U l e d o v a f e n t i m e g h a t á r o z á s t t a r t a l m a z ó t a n u l m á n y á b a n a k ö z v é l e -
m é n y t m é g a t á r s a d a l o m t u d a t á n a k m e g h a t á r o z o t t részeként f o g t a f e l . Ú j a b b 
t a n u l m á n y á b a n m á r j e l e n t ő s l é p é s t t e s z e l ő r e , a m i k o r r á m u t a t , h o g y a k ö z -
v é l e m é n y a t á r s a d a l m i t u d a t kifejeződésének s a j á t o s f o r m á j a . E z k ö z e l e b b r ő l 
a z t i s j e l e n t i , h o g y a p o l i t i k a i i d e o l ó g i á n a k , a j o g t u d a t n a k , a z e r k ö l c s i és m á s 
n é z e t e k n e k a t á r s a d a l o m r a g y a k o r o l t h a t á s a r é s z i n t a m e g f e l e l ő i n t é z m é n y e k 
r e n d s z e r é n , r é s z i n t p e d i g a k ö z v é l e m é n y e n k e r e s z t ü l v á l i k v a l ó s á g g á . 2 3 H a 
a l e í r t a k h o z h o z z á s z á m í t j u k m é g a z t a z U l e d o v á l t a l f e l i s m e r t t o v á b b i j e l l e g -
z e t e s s é g e t , h o g y a k ö z v é l e m é n y n e m j e l e n i k m e g a n é z e t e k e l m é l e t i l e g k i d o l -
g o z o t t r e n d s z e r e k é n t , m i n t p l . a p o l i t i k a i i d e o l ó g i a v a g y a f i l o z ó f i a , a k k o r 
m á r v a l a m i v e l k o n k r é t a b b a n i s k ö r ü l í r h a t j u k a k ö z v é l e m é n y t m i n t t á r s a d a l m i 
j e l e n s é g e t . I d á i g j u t o t t e l a j e l e n c i k k s z e r z ő j e i s e g y r é g e b b i t a n u l m á n y á b a n : 
, , A k ö z v é l e m é n y a t á r s a d a l m i t u d a t s a j á t o s k i f e j e z ő d é s e e g y b i z o n y o s t á r -
s a d a l m i p r o b l é m á v a l k a p c s o l a t b a n , a m e l y e g y ú t t a l é r t é k e l i a t á r s a d a l o m 
t é n y e i t , s ő t m a g á t a t á r s a d a l m i t u d a t o t , i l l e t ő l e g a t á r s a d a l m i t u d a t m á s 
k i f e j e z ő d é s i f o r m á i t , p l . a k ü l ö n b ö z ő i n t é z m é n y e k e t , l e g a l á b b i s a z a d o t t 
p r o b l é m a v o n a t k o z á s á b a n . " S a j á t o s m e g n y i l v á n u l á s á n a k p e d i g a z é r t n e v e z -
t ü k , m e r t : , , A v o n a t k o z ó j e l e n s é g t ő l és p r o b l é m á t ó l f ü g g ő e n j ó n é h á n y o l y a n 
t á r s a d a l m i l a g m e g h a t á r o z o t t t é n y e z ő k e r ü l h e t e l ő t é r b e a z é r t é k e l é s f o l y a -
m a t á b a n , a m e l y e k , n o h a t á r s a d a l m i l a g m e g h a t á r o z o t t a k , m é g i s v e l ü k k a p -
c s o l a t b a n e s e t i , s c s o p o r t j e l l e g g e l b á r , d e a z o b j e k t í v f o l y a m a t o k k a l a t á r -
s a d a l m i t u d a t á l t a l á n o s s á g á v a l s z e m b e n h a t ó s z u b j e k t í v é r t é k e l é s e k , é r z e l -
m e k , s z o k á s o k s t b . j u t h a t n a k k i f e j e z é s r e . " 2 4 

E z a m e g h a t á r o z á s — b á r t á v o l r ó l s e m f o g j a ö s s z e a k ö z v é l e m é n y 
j e l l e g z e t e s s z o c i o l ó g i a i t a r t a l m á t és s t r u k t ú r á j á t , s b i z o n y o s f o k i g m é g k í s é r t 
a z e g y s é g e s k ö z v é l e m é n y f i k c i ó j a i s , i l l e t ő l e g n e m b o n t j a f e l e l é g g é a v é l e m é n y 
t a r t a l m á t — m á r j e l z i a k u t a t á s ú t j á t , m i d ő n a d i f f e r e n c i á l ó d á s l e h e t ő s é g e i r e 
és r é s z b e n a z o k a i r a i s u t a l . H a p e d i g m e g k í s é r e l j ü k ö s s z e f o g n i a k ö z v é l e -
m é n y n e k m i n t t á r s a d a l m i j e l e n s é g n e k a z o k a t a s a j á t o s e l e m e i t és j e l l e g z e t e s -
s é g e i t , a m e l y e k e t r é s z b e n m á r a m a r x i s t a k u t a t á s o k á l l a p í t o t t a k m e g , r é s z b e n 
p e d i g a p o l g á r i s z o c i o l ó g i a o b j e k t í v e i s h a s z n o s í t h a t ó e r e d m é n y e i n e k t e k i n t -
h e t ő k , a m e l y e k t e h á t m e g h a l a d j á k a k ö z v é l e m é n y k u t a t á s g y a k o r l a t á n a k 
t e c h n i k a i s z i n t ű „ e r e d m é n y e i t " és f i k t í v f e l t é t e l e z é s e i t , a k k o r l á t j u k : e z e k 

21 Sztruminszkij, V . J . : Bevezető Usinszkij, K . D.: A nevelés kérdései (Bp., 1957.) 
с. művéhez. 15. о. 

22 Uledov, А. К . : i. m. 47. о. 
23 Uledov, A. K. : Szocializmus és közvélemény. Voproszi Filoszofii. 1960. 6. sz. 

31. o. 
24 Kulcsár Kálmán: i. m. 270. o. 
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a vonások aláhúzzák a követni szándékozott út helyességét, illetőleg maguk 
is az említett irányba mutatnak. 

Mindenekelőtt hangsúlyoznunk kell, hogy a közvélemény a maga 
differenciáltságában sem állandó. Nemcsak abban az értelemben nem, hogy 
gyorsan változik ós — ahogyan erre a polgári kutatók utalnak — a felületesség, 
a hirtelen állásfoglalás és a kritikátlanság jellemezhetik,25 hanem abban az 
értelemben sem, hogy olyan általános állapotjellegű lenne, mint pl. a — bár 
fejlődő és változó — társadalmi tudat . A közvéleményt ugyanis nem csak 
a kidolgozatlanság jellemzi, hanem az is, hogy csupán bizonyos problé-
mákkal, jelenségekkel stb. kapcsolatban nyilvánul meg. Éppen ezért nem 
lehet az egyéni vélemények differenciátlan keresztmetszetét közvéleménynek 
felfogni. A polgári szociológia kétségtelenül helytálló eredményét foglalta 
össze Berger, amidőn megállapítja: „közömbös problémával kapcsolatban 
nincs vélemény".26 Ehhez a megállapításhoz hozzátehetjük: ha mégis meg-
nyilvánulnak vélemények közömbös problémával kapcsolatban, pl. úgy, hogy 
a kutatók kérdőívei erőszakolják ki, ezek még nem alkotnak közvéleményt, 
hanem valóban nem többek az egyéni vélemények keresztmetszeténél. Nem 
ok nélkül utal ugyanis Lambrecht annak fontosságára, hogy a kérdéssel 
megtudakolni kívánt vélemény fennállott-e már vagy csak éppen a kutató 
kérdése teremtette-e meg.27 Az interjuszituációban keletkezett válasz ugyanis 
nem minden esetben viseli magán a társadalómban kialakult és sokféle tényező 
által formált közvélemény jellegzetességeit, noha társadalmilag szintén meg-
határozott, sőt képet adhat a társadalmi tudat általánosságáról vagy arról, 
hogy az adott egyén tudatát mennyire formálták a saját körülményei a tár-
sadalmi tudat általános állapotához.28 Jelentősége nem azonos a közvélemény 
szociológiai jelentőségével. 

Ez az egyébként erősen leegyszerűsített gondolatmenet csak arra volt 
alkalmas, hogy a véleménytípusok különbségére rámutathassunk. A köz-
vélemény problémáját sokkal finomabban közelíthetjük meg, ha a marxista 
filozófia és szociológia ismert formuláját, az általános-különös-egyesnek a 
valóságot differenciáltan kifejező relációját hívjuk segítségül, amelynek 
alkalmazása nélkül a társadalom jelenségeinek dialektikája alig lenne érthető 
és ábrázolható. Problémánk tekintetében is határozott jelentősége van ennek 
a relációnak. Eddig elsősorban a közvélemény akut, adott problémával 
összefüggő, de differenciált jellegét hangsúlyoztuk, szemben azzal a vélemény-
típussal, amelyet mint az egyéni vélemények keresztmetszetét jelöltünk meg. 
Az általános-különös-egyes viszonyán keresztül válik világossá, hogy a 
közvélemény nemcsak horizontálisan, hanem vertikálisan is differenciált 
jelenség, amellyel kapcsolatban a „közvélemény" kifejezést csak bizonyos 
leegyszerűsítéssel alkalmazhatjuk. A társadalom tudati állapotának meg-
felelően ugyanis a legkülönbözőbb kérdésekkel összefüggésben kialakul 

25 Vö. Tönnies, Ferdinand: Kri t ik der öffentlichen Meinung. 245—249. о. 
26 Berger, M. Gr.: L'opinion publique, phénoméne humain. L'opinion publique. 

Paris, 1957., 16. o. 
27 Lambrecht, Stefan: Die Soziologie. Aufstieg einer Wissenschaft. Ein Leitfaden 

fü r Praxis und Bildung. Stuttgart—Degerloch, 1958., 190. o. 
28 Ez természetesen csak akkor következhet be, ha maga a ku ta tás már nem be-

folyásolta eleve a kialakuló véleményeket. Arra, hogy a választ hogyan befolyásolhatja 
a kérdés megfogalmazása, tanulságos példákkal szolgál: Hofstätter, Peter: E inführung 
in die Sozialpsychologie. Stut tgar t , 1959., 141—143. o. 
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vélemény, amely bizonyos fokig rej tet t és, a társadalom tudatának meg-
felelően, általános. Ez a vélemény nyilatkozik meg pl. az interjú során feltett 
elvontabb kérdéseknél, olyanoknál, amelyek tartalma a feltevésig kifejezetten 
esetleg ki sem formálódott a megkérdezett egyénben, és eddig válasza sem 
volt tudatos, noha esetleg benn élt egész magatartásában. Ezt a típusú 
véleményt társadalmi véleménynek neveznénk. Ennek a társadalmi véle-
ménynek általánossága van jelen az egyéni véleményekben is, annak a viszony-
nak megfelelően, amelyben az általános és az egyes van egymással. Ezért 
ismerhető meg a társadalmi vélemény az egyéni vélemények keresztmetszeté-
ből, amelyből — megfelelő mintavétel ú t ján — kiküszöbölhetők az egyes 
esetleges vonásai. A különös mint „reális közvetítő tag" sajátos helyzetet 
foglal el ebben a relációban. A különösben jutnak kifejezésre azok a tényezők, 
amelyek a társadalom általánossága és az egyén egyedisége között, de mind-
kettőhöz kapcsolódva, mint csoporttényezők értékelhetők. Ezek elsősorban 
olyan problémákkal, jelenségekkel kapcsolatban nyilvánulnak meg, amelyek 
az adott csoportérdeket érintik, és amelyekkel kapcsolatban elsősorban — 
bár távolról sem kizárólag — e tényezőkön keresztül válik állásfoglalássá, 
vagyis a szűkebb értelemben vett közvéleménnyé a latens társadalmi vélemény. 

Mielőtt ebből a meglehetősen séma szerinti ábrázolásból a középső 
tagot, a szűkebb értelemben vett közvéleményt — amelyet inkább nevez-
hetnénk csoportvéleménynek — kiragadva közelebbről megvizsgálnánk, az 
elmondottakat egy példával szeretnénk megvilágítani. A példát az 1960. 
évben Dunaújvárosban lefolytatott kísérleti szabadidővizsgálat során feltett 
kérdésekből választottuk ki. A vizsgálat során egyes kérdések a kikérdezett 
véleményét tudakolták pl. arról, hogy „mi a boldog élet tar talma", „van-e, 
amiért életét áldozná", „van-e igazi szerelem és barátság", „dolgozzék-e a 
feleség" stb.29 A feltett kérdések közül azok, amelyek nem jelentenek akut 
társadalmi problémát (pl. mi a boldog élet tartalma stb.), az egyéni véle-
mények keresztmetszetében megnyilatkozó társadalmi véleményt váltottak 
ki, az általános és az egyes relációjának bizonyos mennyiségi szintjén, a külö-
nöshöz kapcsolódó tényezőket kevéssé fejezve ki; míg a „dolgozzék-e a feleség" 
kérdésre adott válaszokban közrehatottak azok a csoporttényezők, amelyek 
a női munkának — szűkebben: a feleség munkájának — akut problémájával 
kapcsolatosak. A női munka ugyanis ma is társadalmi probléma, ha nem is 
mindenben olyan jelleggel, mint akár egy fél évszázaddal ezelőtt. Ez olyan 
probléma, amelyre a vonatkozó közvélemény egészen közvetlenül is hatás-
sal van.30 

29 Lásd: Szántó Miklós: Egy kísérleti felmérés módszertani tapasztalatai . Magyar 
Filozófiai Szemle. 1961. 3. sz. V. évf. 373. o. 

30 Érdekes lenne az említett vizsgálat alkalmából megnyilvánuló közvélemény 
tényleges ha tásá t lemérni Dunaújváros (Sztálinváros) tényleges női foglalkoztatottsá-
gának alakulásában. Az említett kísérleti vizsgálat során kapo t t válaszok 51%-a 
ugyanis azt a véleményt fejezte ki, hogy a feleség ne dolgozzék. Mármost az 1960. 
évi népszámlálás adata i szerint a női keresők országos a ránya az összes keresők 
36,2, illetve az összes nők 37,2 %-a. Ugyanezek az adatok Dunaújvárosban 31,5, 
illetőleg 40,5 %. H a figyelembe vesszük, hogy Dunaújvárosban a nők a ránya jóval 
kisebb az országos átlagnál, akkor kiderül, hogy a foglalkoztatottságuk a ránya viszont 
magasabb az országosnál, noha alacsonyabb az országos városi át lagnál. A városban 
a ha jadonok száma 5662, a házas nőké 7208, az özvegyeké és az elváltaké 1120 volt. 
Ezekből a kategáriákból tevődik össze a nő keresők 5669 főt kitevő száma. így a 
családi állapot szerinti összetételből kb. kitűnik, hogy aligha fo ly ta to t t termelőmunkát 
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A véleménytípusok megkülönböztetésének szociológiai jelentősége első-
sorban abban áll, hogy a szűkebb értelemben vet t közvélemény, differenciált-
ságában igazában csoportvélemény, az egyén felé mint objektív tény és 
ilyen módon mint magatartását irányító vagy befolyásoló tényező jelentkezik. 
Az egyéni véleményben kisebb-nagyobb általánossággal, az egyediséghez 
kapcsolódó szubjektív tényezők által befolyásoltan tükröződő társadalmi 
vélemény magatartást alakító szerepe viszont az adott egyén vonatkozásában 
általában szubjektív jellegű. Az emberi tudat társadalmi meghatározottságából 
következik azonban, hogy az egyén, a társadalom vagy a társadalom egy 
kisebb-nagyobb részének a saját magatartását irányító vagy a saját állás-
foglalását kiváltó véleményét és normáit nem mindig érzi külsőnek vagy 
objektívnek. A norma vagy a vélemény külső kényszerítő erőként általában 
akkor jelentkezik, ha az egyén tudati állapotából — sajátos életfeltételei 
(amelyek elsősorban vagy sok tekintetben csoportjellegűek) vagy személyi 
adottságai folytán — más magatartás következnék. Ily módon az egyéni 
véleményben tükröződő társadalmi vélemény, ebben a vonatkozásban, sok 
esetben azonosnak tűnik a közvéleménnyel, noha a közvéleményt nem lehet 
az egyéni vélemények mechanikus összességének tekinteni. A közvélemény 
mint objektív társadalmi tény tehát — az egyén számára objektív jellegét 
nem tudatosítva —, mint szubjektív vélemény is jelentkezhet, sőt, differen-
ciáltságából következően, egyes vonatkozásokban elsősorban így jelentkezik. 

E jelenség magyarázatát a közvélemény differenciált volta adja meg. 
Erre a differenciáltságra már többször utaltunk, de bővebben még nem 
elemeztük, holott éppen ez az, amely a szűkebb értelemben vett közvélemény 
fiktív ,,köz" jellegét megszünteti, csoportokhoz köti; illetőleg, bizonyos 
esetekben, a társadalmi viszonyok alakulásának megfelelően, a tényleges 
,,köz" a differenciáltságra vezető tényezők háttérbe vonulásával veszíti el 
a fikció jellegét. 

I I I . 

A polgári szociológia és politika tudománya, egészen a legújabb időkig, 
nagyrészt nem ismerte fel a közvélemény differenciáltságának valóságát, 
másrészt pedig, ha ez a felismerés meg is történt, nem vonta le a megfelelő 
következtetéseket. Ez a tény is a fogalom, illetve társadalmi tartalma tör-
téneti fejlődésével függ össze. Amíg ugyanis a közvéleményt kizárólag politikai 
fogalomként kezelték, és ténylegesen nem kutat ták, a liberális eszmekörnek 
megfelelően, csupán elvont, ideológiai jelentősége volt. Ebben a relációban 
a közvéleményt vagy alaktalan, de egységes jelenségnek, vagy az uralkodó 
véleménynek, vagy pedig — ehhez kapcsolódva — az uralkodó eszmei áram-
latnak tekintették. S ez a felfogás különösen akkor hangsúlyozódott, midőn 
a közvéleményt a joghoz kapcsolták. „Minden vélemény arra irányul, hogy 
joggá váljék"3 1 —г mondotta O. W. Holmes. ,,A közvélemény a jog forrása; 
az az erő, amelytől a jog mint támaszától függ. Amidőn a közvélemény kikris-

a dunaújvárosi házas nők 51%-a. A lakosság származás szerinti összetétele — igen sok 
a volt falusi, parasztból lett munkás — is magyarázhat ja a feleség termelőmunkáját 
elutasító véleményt, bár a tényleges foglalkoztatottságot ez a vélemény csak részben 
ha tá rozha t ja meg. A legfontosabb tényező a munkaalkalom. 

31 Holmes, Oliver: Wendell dissenting in Lochner v. New York. 198. US. 45 (1905.) 
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tályosodik, írott vagy íratlan joggá válik" — olvassuk Emory Bogardusnál32 

stb. A közvéleménynek ilyen, kétségtelenül politikai értelmezésű felfogása 
azután amellett, hogy vagy az egység fikcióját erősíti, vagy csak az uralkodó 
véleményt t a r t j a közvéleménynek,33 magát a fogalmat szűkíti le. A fogalom 
leszűkítésének veszélye azonban nem jelentkezik szükségképpen csak a 
polgári kutatásokban. Jovan Gyorgyevic belgrádi egyetemi tanár pl. a köz-
vélemény lényegének azt a, szerinte, eleve meglevő vonását tar t ja , hogy 
jogként való kifejeződésre, törvénnyé válásra törekszik: ,,A . . . közvélemény 
oly nagyszámú embernek, amennyi lehetséges, az általános kérdésekről 
alkotott, társadalmilag feltételezett véleménye, amely nyilvánvalóan fejeződik 
ki, és nemcsak a közügyek befolyásolására törekszik, de részvételre is, azaz 
arra, hogy politikailag hatékonnyá, törvénnyé váljék."34 De találunk ilyen 
színezetet Uledov tanulmányának abban a részében is, ahol a közvéleményről 
mint a társadalomnak a társadalmi élet specifikus problémái gyakorlati meg-
oldásáról alkotott ítéletéről ír. 

A közvélemény differenciáltsága a társadalmi lét, a társadalmi tudat, az 
érdekek és az érdekek felismertségének differenciált voltán nyugszik. Ez a négy 
momentum, természetesen, nem független egymástól, és egységesen hat a 
társadalom bizonyos tagozódásának folyamatában. A társadalmi tagozódás-
ban, az osztályok és a legkülönbözőbb csoportok képződésében az alapvető 
faktor, természetesen, a társadalmi lét és a belőle fakadó érdek. Az említett 
négy tényező azonban az emberek egyes csoportjai számára kisebb-nagyobb 
jelentőséggel már eleve differenciált, és a történeti fejlődés folyamán egymással 
való kapcsolatukban is szükségképpen differenciálódik. 

A társadalmi létből következő alapvető életfeltételek és a belőlük 
fakadó alapvető pl. osztályérdekek szerinti csoportképződésen túlmenő, 
másodlagos jellegű csoportok kialakulásának nemcsak a másodlagos érdekek 
a tényezői, hanem a csoport és a vélemény differenciáltságát nagymértékben 
befolyásolja a már említett történeti elem. A marxista szociológia egyik alap-
tétele a társadalmi lót és a társadalmi tudat viszonyának történetisége, de 
esetenként a polgári szociológiában is találkozunk — éspedig éppen a köz-
véleménnyel összefüggésben — a történeti elemnek e viszonyban való érté-
kelésével. Friedrich Lenz, aki a közvéleményt arra a viszonyra vezeti vissza, 
melyben létünk és tudatunk van, arra is rámutat , hogy ez a viszony történeti 
folyamat.35 Lenz azonban — bár a közvélemény kategóriájának történeti 
megértésére törekszik — ezt az állásfoglalását nem értékesíti konkrétan a 
közvélemény differenciáltságának problémájában. Rámutat ugyan arra, hogy 
a vélemény és a közvélemény is az érdekhez kapcsolódik,36 és arra is, hogy 
ez az érdek csoportérdek,37 nem vonja le azonban az igényelt történetiség 
következményeit ebben a relációban. Nem vitás ugyanis, hogy az érdekek, 
akár az alapvető társadalmi viszonyokból fakadó létfeltételekhez kapcsolódó 
érdekek, akár, az ezekhez viszonyítva másodlagos érdekek és a társadalmi 

32 Bogardus, Emory: Sociology. New York, 1938. 
33 Pl. Dicey említett ál láspontja: i. m. 9—10. o. 
34 Djordjevic, Jovan: Le probléme de 1'opinion publique dans la démocratie socia-

liste. — L'opinion publique. 406.о. 
35 Lenz, Friedrich: i. m. 7. o. 
36 Uo. 225. o. 
37TJo. 226. o. 
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tudat kapcsolata valóban történetileg és sok más tényező által befolyásolt. 
A társadalmi tudat maga is differenciált, és ebben a differenciáltságban nem 
ritka, hogy az egyénhez közelebb álló, bár csoport jellegű tudattartalom 
érvényesülése elhomályosítja az alapvető létfeltételekhez vagy más csoport 
érdekeihez kapcsolódó tudattartalom hatását;38 a közvélemény kialakulásában 
az az érdek kerül előtérbe, amelyet a közvéleményt kiváltó adott probléma köze-
lebbről érint. 

A vélemények ilyen érdekhez kötött differenciáltsága tehát számos 
tényező hatására alakul, és nagyon sokszor előfordul, hogy ezek a tényezők 
megnehezítik vagy akár lehetetlenné is teszik az érdekfelismerést. Rubinstein 
szovjet pszichológus állapította meg az emberi tudatról — amely gyökereivel 
á személyiség társadalmi létébe nyúlik —, hogy nemcsak teoretikus és kognitív, 
hanem morális tudat is.39 A társadalmi tudat morális elemét azonban, amelyet 
alapvetően a társadalmi lét határoz meg, szintén viszonylag önálló történeti 
fejlődés jellemzi, s ez az egyes társadalmi csoportok, sőt az egyes individuumok 
tudatának morális elemére is áll. Louis Aragon szép mondatára utalunk i t t : 
,,A férfiak és a nők nem csupán múltjuk hordozói, egy világ örökösei, nem 
csupán egy sereg cselekedetért felelősek, hanem a jövendő magvai is ." (A 
Nagyhét.) Ugyanezt a pszichológia nyelvén Rubinstein úgy fejezte ki, hogy 
az egyén a társadalmi-történeti fejlődés hordozója.40 S ez a tény nem csupán 
azt jelenti, hogy a társadalmi-történeti fejlődés konkréten az egyéneken 
keresztül megy végbe, hanem, ennek mintegy tükörképeként, azt is, hogy 
az emberi tudat — akár az egyén, akár egy csoport, akár pedig a társadalom 
tudata, hiszen mindezek dialektikus összefüggésben vannak egymással — 
történetileg „terhelt", tehát kisebb-nagyobb részben magában hordja a múlt 
viszonyainak megfelelő elemeket, s saját fejlődésének felhalmozódott vonásait is. 
Ez a történetiség különösen jellemző a morális, tehát értékelő tudatra. A tár-
sadalmi helyzet és a belőle fakadó érdek felismerése és értékelése tehát ebből 
a szempontból is történeti. 

Lássunk azonban néhány példát a különböző csoportok életfeltételeinek 
hatására a véleményformálódásban. Az 1948. évi amerikai elnökválasztás 
alkalmával a New York egyik körzetében lefolytatott vizsgálat eredményeinek 
vallási és etnikai (némely esetben a kettő egyet is jelentett) mutatók szerinti 
bontása ebből a szempontból érdekes tanulságokkal jár. A vizsgálat ugyanis 
kimutatta, hogy az etnikai és a vallási kisebbségek csoportjai aránytalanul 
nagymértékben támogatták a demokrata pártot. A demokratákra szavazott 
pl. az olasz amerikaiak 82, a négerek 81, a zsidók 67 és a katolikusok 65%-a. 
További mutatók bevezetésével a vizsgálat arra is rámutatot t , hogy ezekben 
a csoportokban — egyebek között kisebbségi helyzetükből is következően — 
igen nagy az etnikai vagy a vallási alapú összetartó erő, és a csoportókon 
belül is azok szavaztak elsősorban az említett módon, akik éppen a csoporttal 
kapcsolatos tényezőket ta r t ják a legfontosabbaknak. Pl. azon katolikusok 
közül, akik a vallási csoportot, a vallási hovatartozást vélték a legfontosabb-
nak, a demokratákra szavazott 66%, míg azok közül, akik nem a vallási 

38 Lásd: Kulcsár Kálmán: A jog nevelő szerepe a szocialista társadalomban. Bp. , 
1961., 132—138. о. 

30 Rubinstein, S. L.: Grundlagen der Allgemeinen Psychologie. Berlin, 1958., 834. o. 
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csoportot jelölték meg legfontosabbként, csak 58%.41 Ez a példa több szem-
pontból is érdekes. Abból a tényből, hogy négy, kisebbségi helyzetben levő 
csoport nagy többsége a demokrata pár t győzelmét kívánta, mindenekelőtt 
az következik, hogy ezek a csoportok, saját belső zártságuk és ebből is fakadó 
konzervativitásuk ellenére, alapvető érdekeik számára egy liberálisabb párt 
uralkodó helyzetét lát ták kedvezőbbnek. I t t tehát nem az az érdekes — ami 
egyébként szinte általános —, hogy a nem uralkodó helyzetben levő kisebb-
ségnek mindig a liberálisabb program és politikai gyakorlat felel meg, hanem 
az, hogy saját konzervati vitásuk ellenére formálódott ki ez a véleményük. 
Hiszen ahol a katolikusok vannak többségben és a vallás még komoly társa-
dalmi tényező, a saját vallásukat társadalmilag is komolyan vevő katolikusok 
a konzervatív politikát folytató katolikus pártokat támogatják. Ez az állás-
foglalás egyébként éppen esetleges uralkodó helyzetükből következik (pl. 
Olaszországban), ahogyan az ismertetett vizsgálat esetében éppen kisebbségi 
helyzetük indította őket a liberálisok melletti állásfoglalásra. Figyelemre 
méltó az is, hogy a csoportot legfontosabbnak tartók, tehát vele leginkább 
azonosulók álláspontjában tudatosodik leginkább a kisebbségi helyzetből 
következő vélemény. 

Rendkívül tanulságos azonban a különböző jellegű csoportok véleményé-
nek differenciálódása egy nyugatnémet vizsgálat eredményeiben is. Ez a 
vizsgálat azt a kérdést tet te fel, hogy a megkérdezett a négy alapvető emberi 
jog közül melyiket ta r t ja a legfontosabbnak. A válaszokat — amint a Friedrich 
Lenz nyomán közölt42 táblázatból látható — több, elsősorban demográfiai 
jellegű mutató szerint csoportosították. A feltett kérdés ugyan kissé speku-
latív jellegű, a rá adott válaszok köz vélemény jellegét az adja meg, hogy 
éppen Nyugat-Németországban folyt le a vizsgálat. Ott pedig az emberi 
jogoknak — különösen tekintettel az elmúlt náci uralom eseményeire —- ilyen 
spekulatív formában is van bizonyos társadalmi probléma jellegük. 

Abból a tényből, hogy a vizsgálat a nyugatnémet társadalomban zajlott 
le, sok tekintetben sajátos volta is következik. Ám éppen ezek a sajátosságok 
teszik alkalmassá atra, hogy a közölt eredmények a véleményalakulás néhány 
érdekes jellemzőjét bemutassák. Ezek a jellegzetességek annyira kézenfekvők, 
hogy bárki kommentár nélkül is leolvashatja őket az adatokról. Csak néhá-
nyukra hívjuk fel a figyelmet a következőkben. A vizsgálat ismételtsége 
lehetővé tet te annak megfigyelését, hogyan alakul a közvélemény a feltett 
kérdéssel kapcsolatban. Nem egészen három évre terjedő időkülönbségről 
van szó, mégis érdekes jelenségekkel találkozunk. Megfigyelhető pl., hogy 
ahogyan múlik az idő a náci uralom és a háború félelemmel teli időszaka 
után, és ahogyan telnek az évek a háború és a háború utáni idők sokféle 
szükséget látot t periódusát követően, úgy válik jelentéktelenebbé (mert meg-
szokottabbá) az emberek véleményében a félelemtől és a szükségtől mentes 
élet szabadsága, és növekszik a politikai élet napi valóságához kapcsolódva 
pl. a véleménynyilvánítás jogának fontossága. A meglehetős jólétben élő 
nyugatnémet társadalom viszonyai elterelték a közfigyelmet a közvetlen 
anyagi léthez és létbiztonsághoz fűződő jog fontosságáról. Érdekes azonban, 

41 Suchman. E . A.—Menzel, H . : The Interplay of Demographic and Psychological 
Variables in the Analysis of Voting Surveys. — Lazarsfeld, P . F.—Rosenberg, M.: The 
Language of Social Research. A Reader in the Methodology of Social Research. Glencoe, 
111., 1957., 148—150. o. 

42 Lenz, Friedrich: i. m. 322. o. 
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A vizsgálat időpontjai, a vizsgált 
személyek neme, kora foglalkozási 

csoportja % 

A kérdezett véleménye szerint 

A vizsgálat időpontjai, a vizsgált 
személyek neme, kora foglalkozási 

csoportja % 

valamennyi 
fontos, 

különbséget 
nem tud 
tenni % 

legfontosabb a A vizsgálat időpontjai, a vizsgált 
személyek neme, kora foglalkozási 

csoportja % 

valamennyi 
fontos, 

különbséget 
nem tud 
tenni % 

vallás-
szabadság 

% 

vélemény-
nyilvánítás 
szabadsága % 

félelemtől 
való 

mentesség 
% 

szükségtől 
való 

mentesség % 

1949 július 
.1951 július 
1952 január 

100 
100 
100 

10 
6 

10 

12 
17 
15 

26 
38 
36 

17 
14 
14 

35 
25 
25 

Az 1952. januári vizsgálat megoszlása nemele szerint 
Férfiak 100 7 9 45 14 25 
Nők 100 13 20 28 14 25 

Korcsoportok szerint 
16—29 év 100 14 10 36 16 24 
30—49 év 100 8 14 39 15 24 
50—64 év 100 9 18 35 11 27 
65 éves és idősebb 100 9 28 24 12 27 

Foglalkozási csoportok szerint 
Munkás 100 13 10 36 12 29 
Alkalmazott 100 7 10 41 19 23 
Közhiv. és alkalm 100 2 14 50 18 16 
Önálló és szabad foglalkozású . . . 100 5 9 47 21 18 
Ónálló paraszt 100 12 31 28 13 16 
Mezőgazdasági munkás 100 12 18 27 13 30 
Járadékos 100 8 24 25 12 31 

hogy ugyanez a probléma már másként fest bizonyos korcsoportoknál és 
egyes foglalkozási ágaknál is. Az idősebb és az öreg emberek léte a tőkés 
társadalomban már problematikusabb, így alapvető érdekük a szükségtől 
mentes élet biztosítása. Ez tükröződik véleményükben is, azzal együtt, hogy 
múltbeli tapasztalataik — amelyek ebben a vonatkozásban sokkal élénkebben 
az i f jabb korosztályokénál — is erre a véleményre indítják őket. Jellemző 
az is, hogy a szükségtől mentes élet joga az ipari és a mezőgazdasági munká-
soknál, valamint a többnyire járadékból élő idősebbeknél a legfontosabb, 
és legkevésbé az az önálló mezőgazdák, valamint az állami tisztviselők és 
alkalmazottak viszonylag stabil körülmények között élő rétege számára. • 
A véleményszabadság a politikailag aktívabb korú csoportok és a politikai 
mechanizmus alkalmazottai számára értékes elsősorban, míg kevésbé érinti 
a mezőgazdaságú foglalkozásúakat és az idősebb korcsoportot képviselő 
járadékosokat. Az évek növekedésével együtt növekszik a vallásszabadság 
szubjektív fontossága is, amely egyébként jóval nagyobb a nőknél,- hiint 
a férfiaknál, és kiugróan magas arányú a mezőgazdák csoportjában, szemben 
a társadalom összes többi rétegével. 

A feltett kérdések bizonyos spekulatív jellege, s az egyén adott napi 
problémáitól való bizonyos távolságuk lehetővé tette, hogy a válaszokban 
— szinte minden csoportot illetően — a társadalmilag általános státus viszonyai 
nyilatkozzanak meg. Más vizsgálatok is alátámasztják, hogy pl. a tőkés tár-
sadalomban a nők részvétele a politikai életben, akár csak az egyszerű válasz-
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tásokon is, jóval, a férfiak aránya alatt marad,43 így azután — természetesen 
a választások eredményével is — „dokumentálható", hogy kevesebb nő 
véleménye szerint elsőrendű fontosságú a véleménynyilvánítás szabadsága. 
Nem kétséges, hogy minél konkrétabb az a probléma vagy jelenség, amellyel 
kapcsolatban a közvélemény kialakul, minél inkább érinti egyik vagy másik 
csoport érdekeit, illetőleg a sok szorosabb és lazább csoportban élő ember 
valamelyik csoporthoz való tartozásának minőségét, annál inkább kerülnek 
előtérbe a vólejnényformálódás folyamatában is az adott csoport érdekei, 
illetőleg az egyént az adott csoporthoz fűző érdekek. A szocialista társadalom 
egyes politikai problémáinak megoldása kapcsán kialakult vagy a megoldásra 
irányuló közvéleményt pl. jóval kevésbé befolyásolja az a tény, hogy a lakosság 
nemileg tagozódik, mint az, hogy a társadalom még osztályokra oszlik, sőt 
még élnek a volt uralkodó osztály maradványai. Ezzel szemben az alkoholiz-
mussal mint élő társadalmi problémával kapcsolatban kialakult közvélemény-
ben már érezhető a nemi státus bizonyos különbözősége. A nőnek a családon 
belül elfoglalt helyzetéből következik, hogy a családot érintő társadalmi 
problémák értékelésében ez a minősége kerül előtérbe, elhomályosítva pl. 
osztályhelyzetét vagy mint bizonyos munkakört betöltő dolgozónak ezzel 
összefüggő létfeltételeit stb. Ez a tény világosan megnyilvánul napjainkban, 
pl. abban a szervezett ós spontán női társadalmi véleményben, amely egyes, 
a családvédelmet érintő jogszabályokkal kapcsolatban alakult ki, illetőleg 
ilyenek megteremtésére indított stb. Bőven idézhetnénk még hasonló pél-
dákat, így az új KRESZ tervezetéről a sajtóban és a különböző munkás-
kollektívákban lefolytatott vitákban jelentkező közvéleményben elsősorban 
az embereknek mint gépkocsivezetőknek, mint közlekedési rendőröknek s, 
kisebb részben, mint gyalogjáróknak érdeke és, ennek folytán, véleménye 
nyilatkozott meg, és ez az egy tényező szorította háttérbe a többi csoport-
minőséggel esetleg adott tényezőt. Ebben az esetben a közvéleményként 
ismert vélemény jobbára a járművek vezetőinek, illetőleg a közlekedésben 
más módon szakmailag is közvetlenül érintettek véleménye, és alig az általános 
értelemben vett ,,köz"-é, mert a közlekedés rendje az említetteken kívül 
kevés ember érdekeit érinti problémaként, lényegileg mindegy számukra, 
hogy milyen előírásoknak megfelelően közlekednek. (Ahogyan a viták során 
elhangzott „gyalogos" vélemények többsége is, jellemző módon, valamilyen 
sajátos minőség kapcsán tört felszínre. Pl. idős emberek, kisgyermekes szülők, 
iskolai nevelők nyilatkoztak.) De még közelebb mehetünk a mindennapi 
élethez. Egyes autóbusz- vagy villamosmegállóhelyek megszüntetése, mint 
a közlekedéssel összefüggő kérdés, bizonyos tekintetben társadalmi probléma. 
Az intézkedéssel kiváltott közvélemény azonban egyoldalúan nyilatkozott 
meg, illetőleg azoknak a véleményét jelenti, akiket valamilyen módon, éspedig 
negatív módon érintett ez az intézkedés. 

A közvetlen érintettség azonban nem mindig válik társadalmilag tuda-
tossá. Különösen akkor nem, ha a társadalmi probléma, felületesen, szakmai 
problémának tűnik. Az új magyar polgári és az új büntető törvénykönyv 
megalkotása pl. az egész társadalmat érintő probléma. A közvetlen érintettség 
tudata azonban a társadalom túlnyomó részében nincs meg, hanem csak akkor 
adódik, ha valamilyen módon személyi érintkezésbe is kerülnek az említett 

* 
43 Vö. pl. Dupeaux, Georges: La participation des citoyens ä la vie politique.' 

Revue Internationale des sciences sociale. Vol. XII . No. 1. 1960. 48—49. о. 
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j o g s z a b á l y o k r e n d e l k e z é s e i v e l . S m i v e l e z a t á r s a d a l o m e g y e s e g y e d e i v a g y 
c s o p o r t j a i s z á m á r a c s a k a d h o c j e l l e g g e l — m i n t j o g e s e t — k ö v e t k e z i k b e , 
a v é l e m é n y i s a d h o c a l a k u l k i , é s p e d i g n e m c s u p á n a z i n t é z k e d é s s e l , h a n e m 
a v e l e é r i n t e t t , a z e s e t t a r t a l m á t a d ó s a j á t o s v i s z o n y o k k a l ö s s z e f ü g g é s b e n i s . 
í g y a z u t á n a k é t t ö r v é n y t á r s a d a l m i v i t á j a s o r á n m e g n y i l a t k o z o t t „ k ö z -
v é l e m é n y " i n k á b b a j o g á s z o k v é l e m é n y e v o l t , m e r t e z a „ c s o p o r t " a z , m e l y , 
m i n d e n n a p i t e v é k e n y s é g e s o r á n , m a g á v a l a t ö r v é n n y e l i s k ö z v e t l e n ü l é r i n t v e 
v a n . A z í g y k i a l a k u l t v é l e m é n y b e n a z o n b a n a j o g á s z i s a j á t o s s á g v á l t d o m i -
n á n s s á , a m e l y , a g y a k o r l a t i l a g m é g u r a l k o d ó j o g á s z i f e l f o g á s s a l ö s s z e f ü g g é s b e n , 
a f o r m a i s z a b á l y o z á s t h e l y e z i e l ő t é r b e , n e m p e d i g a t á r s a d a l m i t a r t a l m a t . 

I V . 

S z i n t e v a l a m e n n y i k u t a t ó e l i s m e r i a k ö z v é l e m é n y é r t é k e l ő j e l l e g é t , 
ós n e m k é t s é g e s ez a m a r x i s t a s z o c i o l ó g i a s z á m á r a s e m , h i s z e n e g y a d o t t 
j e l e n s é g n e k v a g y p r o b l é m á n a k m e g í t é l é s e n y i l v á n v a l ó a n é r t é k e l é s t j e l e n t . 
L é n y e g e s k é r d é s a z o n b a n , h o g y m i n a l a p s z i k ez a z é r t é k e l é s , m i l y e n t é n y e z ő k 
a d j á k m e g a z é r t é k e l é s t a r t a l m á t . T h o m a s M a n n e g y i k é r d e k e s m e g á l l a p í t á s a 
— a m e l y s z e r i n t a v é l e m é n y e k c s u p á n s z e k u n d é r j e l l e g ű e k — e b b e n a z össze -
f ü g g é s b e n i s i g a z . A k ö z v é l e m é n y a t á r s a d a l m i t u d a t e g y i k k i f e j e z ő d é s i f o r -
m á j a — m o n d o t t u k — , d e h o z z á k e l l t e n n ü n k , h o g y é p p e n m e r t a k i f e j e z ő d é s 
f o l y a m a t á b a n , a z é r t é k e l é s b e n s o k f é l e t é n y e z ő j á t s z i k s z e r e p e t , m e g l e h e t ő s e n 
a l á r e n d e l t f o r m á j a i s . T e r m é s z e t e s e n — és e r r e ú j ó l a g i s e m l é k e z t e t n ü n k k e l l — 
a t á r s a d a l m i t u d a t s o k f é l e e l e m e t , s t ö r t é n e t i s é g é b ő l i s k ö v e t k e z ő e n k ü l ö n b ö z ő 
v o n á s o k a t t a r t a l m a z , d i f f e r e n c i á l t s á g á r ó l a k ö z v é l e m é n y k i a l a k u l á s i f o l y a -
m a t á v a l ö s s z e f ü g g é s b e n s e m s z a b a d m e g f e l e d k e z n i . 

A t á r s a d a l m i t u d a t á l t a l á n o s s á g á n t ú l a z é r t é k e l é s i f o l y a m a t l e g a l a p -
v e t ő b b t é n y e z ő j e a z é r d e k . A z é r d e k d i f f e r e n c i á l ó h a t á s á r ó l m á r b e s z é l t ü n k , 
és e n n e k k a p c s á n , a r r a i s u t a l u n k , h o g y a z é r d e k t u d a t o s o d á s i f o l y a m a t a s e m 
m i n d i g a z o n o s f o k ú a z e g y e s c s o p o r t é r d e k e k e s e t é b e n . M o s t e z t a m e g á l l a p í t á s t 
a z z a l e g é s z í t e n é n k k i , h o g y e g y e s é r d e k e k m á r e l e v e t u d a t o s s á v á l n a k o l y 
m ó d o n , h o g y o b j e k t í v i n t é z m é n y v a g y n o r m a f o r m á j á b a n m á r e l f o g a d o t t a k 
a z e m b e r e k b i z o n y o s k ö r é b e n , a n é l k ü l , h o g y a t a r t a l m u k i s t u d a t o s s á v á l n é k , 
( í g y a z u t á n t e r m é s z e t e s , h o g y a z i n t é z m é n y v a g y a n o r m a e l f o g a d o t t s á g a 
és v i t a t l a n s á g a f o l y t á n a t a r t a l m a t j e l e n t ő é r d e k e s e t l e g e s m e g v á l t o z á s a a k á r 
h o s s z a b b i d e i g s e m t ö r h e t a f e l s z í n r e . ) M é g e g y r e n d k í v ü l f o n t o s m o m e n t u m r a 
k e l l r á m u t a t n u n k a z é r d e k és a k ö z v é l e m é n y m i n t é r t é k e l é s ö s s z e f ü g g é s é b e n , 
é s p e d i g a r r a , h o g y b á r a k i s e b b - n a g y o b b k ö r ű „ k ö z " v é l e m é n y é t k i v á l t ó 
j e l e n s é g e k , p r o b l é m á k , i n t é z k e d é s e k és m e g o l d á s i m ó d o z a t o k á l t a l á b a n e g y , 
e s e t l e g t ö b b c s o p o r t é r d e k e t é r i n t e n e k , a z é r t é k e l é s m á r n e m c s u p á n e h h e z , 
i l l e t v e e z e k h e z a c s o p o r t é r d e k e k h e z k a p c s o l ó d i k . K i s s é l e e g y s z e r ű s í t v e a z t 
m o n d h a t n á n k , h o g y a z e m b e r e g y b i z o n y o s é r d e k é v e l k a p c s o l a t o s j e l e n s é g e t 
v a g y p r o b l é m á t a z e g é s z e m b e r í t é l i m e g . E z a k ö r ü l m é n y — b á r n e m é r i n t i 
a z t a k o r á b b i m e g á l l a p í t á s u n k a t , h o g y a k ö z v é l e m é n y k i a l a k u l á s á b a n a j e l e n -
s é g g e l , p r o b l é m á v a l s t b . k a p c s o l a t o s é r d e k és a z e b b ő l f a k a d ó c s o p o r t t é n y e z ő k 
a z e l s ő d l e g e s f o n t o s s á g ú a k — a r r a m u t a t , h o g y a t á r s a d a l o m s o k r é t ű v i s z o -
n y a i n a k m i n t e g é s z n e k a j e l e n t ő s é g é r ő l s e m s z a b a d m e g f e l e d k e z n ü n k . E b b ő l 
k ö v e t k e z ő e n h e l y t á l l ó n a k k e l l e l f o g a d n u n k T a l c o t t P a r s o n s m e g á l l a p í t á s á t , 
m e l y s z e r i n t a t á r s a d a l m i r e n d s z e r m i n t e g é s z f u n k c i o n á l : „ V a g y i s , a d v a 
v a n a z ö s s z e f ü g g ő s t r u k t ú r á k és f o l y a m a t o k r e n d s z e r e , a m e l y a r r a i r á n y u l , 
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h o g y f e n n t a r t s a a m i n t á k és a m a g a t a r t á s r e l a t í v á l l a n d ó s á g á t és h a t á r o -
z o t t s á g á t s z e m b e n a —• t á r s a d a l m i v a g y m á s f é l e — k ö r n y e z e t é v e l , ós e z z e l 
e g y ü t t a r e l a t í v f ü g g e t l e n s é g é t a k ö r n y e z e t e r ő i t ő l . . . . B á r m i l y e n a d o t t 
e s e t b e n a z a l a p v e t ő i n t é z m é n y e s e d e t t m i n t á k r e l a t í v e i n t e g r á n s r e n d s z e r t 
a l k o t n a k , és n e m c s u p á n a k ü l ö n b ö z ő e l e m e k ós v o n á s o k p u s z t a a g g l o m e r á -
t u m á t . . . A m i l y e n v e s z é l y e s a z o n b a n f i g y e l m e n k í v ü l h a g y n i a z i n t é z m é n y e -
s e d e t t m i n t á k e g y m á s s a l v a l ó ö s s z e f ü g g é s é t , é p p e n o l y a n v e s z é l y e s f i g y e l m e n 
k í v ü l h a g y n i a t á r s a d a l m i r e n d s z e r m á s e l e m e i v e l , a c s e l e k v é s r e v e z e t ő s z i t u á -
c i ó v a l és a k u l t u r á l i s t r a d í c i ó v a l v a l ó ö s s z e f ü g g é s e k e t i s . B á r m e l y i k a d o t t 
e g y é n s z e m p o n t j á b ó l a s a j á t t á r s a d a l m á n a k i n t é z m é n y e s e d e t t m i n t á i a l k o t j á k 
a n n a k a k o n k r é t s z i t u á c i ó n a k l e g a l a p v e t ő b b a s p e k t u s a i t , a m e l y b e n c s e l e k -
s z i k . S z e r e p é b e n , m i n t f i ú , m i n t f é r j , m i n t o r v o s , m i n t á l l a m p o l g á r v a g y m i n t 
e g y h á z t a g , i n t é z m é n y e s e d e t t m i n t á k h a t á r o z z á k m e g a c é l j a i t , és e l v á r j á k 
t ő l e , h o g y a z o k a t a z é r z e l m e k e t és m a g a t a r t á s o k a t k ö v e s s e , a m e l y e k e t e 
m i n t á k e l ő í r n a k , és a z o k a t a z e s z k ö z ö k e t h a s z n á l j a , a m e l y e k k ö z ö t t v á l a s z t -
h a t . " 4 4 T a l c o t t P a r s o n s f e j t e g e t é s e i v e l , t e r m é s z e t e s e n , t ö b b t e k i n t e t b e n i s 
v i t á b a l e h e t s z á l l n i , d e v i t a t h a t ó m e g á l l a p í t á s a i s z o r o s a n ö s s z e f ü g g e n e k a 
t á r s a d a l m i r e n d s z e r r ő l és a c s e l e k v é s r ő l k i a l a k í t o t t e l m é l e t é v e l , e z é r t a v i t á t 
i t t m e l l ő z z ü k . V i z s g á l t p r o b l é m á n k s z e m p o n t j á b ó l a z o n b a n e z e k a f e j t e g e t é s e k 
n e m e l h a n y a g o l a n d ó k , n o h a n e m i s e l e g e n d ő k . M i n d e n e k e l ő t t k é r d é s e s , h o g y 
a c s e l e k v é s és a v é l e m é n y e b b ő l a s z e m p o n t b ó l a z o n o s s í k o n á l l - e . E g y e s 
k u t a t ó k s z e r i n t m e r e v e n e l k e l l v á l a s z t a n i a k e t t ő t , f i g y e l e m m e l a v é l e m é n y 
b e l s ő és a c s e l e k v é s k ü l s ő j e l l e g é r e . A v é l e m é n y és a k ö z v é l e m é n y k ö z t i 
k ü l ö n b s é g t e v é s ü n k b ő l a z o n b a n k ö v e t k e z i k , h o g y a z i l y e n m e r e v e l v á l a s z t á s t 
n e m f o g a d h a t j u k e l . A k ö z v é l e m é n y é p p e n a n n y i r a k ü l s ő j e l l e g ű — h a s z a b a d 
i l y e n m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t t e n n ü n k — , m i n t a c s e l e k v é s , ós e z a k ü l s ő s é g i g e n 
g y a k r a n c s o p o r t á l l á s f o g l a l á s b a n j e l e n t k e z i k . K ö z b e v e t ő l e g j e g y e z z ü k t e h á t 
m e g , h o g y a m e n n y i r e v i t a t h a t ó a k ö z v é l e m é n y „ k ö z " j e l l e g e , a n n y i r a v i t a t -
h a t ó p u s z t a „ v é l e m é n y " j e l l e g e i s . E n n e k e l l e n é r e s e m l e h e t a z o n b a n a z o n o -
s í t a n i a c s e l e k v é s s e l . L e g h e l y e s e b b n e k a z á l l á s f o g l a l á s k i f e j e z é s t t a r t a n á n k , 
a m e l y m á r n e m c s a k v é l e m é n y , d e n e m i s m i n d e n e s e t b e n c s e l e k v é s , i n k á b b 
c s e l e k v é s r e i n d í t á s . T a l c o t t P a r s o n s e l f o g a d h a t ó a n u t a l t a z e g y e s s z i t u á c i ó k 
és „ s z e r e p e k " m a g a t a r t á s t , d e v é l e m é n y t i s d e t e r m i n á l ó v a g y b e f o l y á s o l ó 
j e l l e g é r e , n e m s z a b a d a z o n b a n f i g y e l m e n k í v ü l h a g y n i , h o g y a m a g a t a r t á s t 
és a z á l l á s f o g l a l á s t j e l e n t ő k ö z v é l e m é n y n e k — h e l y e s e b b e n c s o p o r t v é l e m é n y -
n e k — i s v a n a k t í v h a t á s a a t á r s a d a l m i s z i t u á c i ó k r a , s a „ f é r j " , „ a p a " , „ o r v o s " 
s t b . „ s z e r e p e k " t a r t a l m á r a i s . A z e g y é n i t u d a t és a m a g a t a r t á s , a „ b e l s ő " 
és a „ k ü l s ő " s z f é r a e g y s é g é t j e l l e m e z v e , R u b i n s t e i n m e g á l l a p í t j a , h o g y a z 
e m b e r i c s e l e k e d e t n e m c s a k b e h a t á s a k ü l v i l á g r a , h a n e m , b i z o n y o s é r t e l e m b e n , 
t á r s a d a l m i k a p c s o l a t és v i s z o n y i s . A t e v é k e n y s é g n e m c s a k k ü l s ő t e t t , h a n e m 
a z e m b e r e k h e z , a t á r s a d a l o m h o z v a l ó v i s z o n y b a n b i z o n y o s helyzetet i s j e l e n t . 4 5 

A z e b b ő l l e v o n h a t ó k é z e n f e k v ő k ö v e t k e z t e t é s : a m a g a t a r t á s á l t a l t e r e m t e t t , 
i l l e t ő l e g v á l t o z t a t o t t t á r s a d a l m i h e l y z e t , v i s z o n y , a z e m b e r i t u d a t t á r s a d a l m i 
m e g h a t á r o z o t t s á g a f o l y t á n , v i s s z a h a t a t u d a t r a . 4 6 E z e n t ú l a z o n b a n v i l á g o s , 
h o g y a k ö z v é l e m é n y m i n t c s o p o r t j e l l e g g e l m e g m u t a t k o z ó á l l á s f o g l a l á s i s 

44 Parsons, Talcott : Essays in Sociological Theory. Rev. Ed . Glencoe 111., 1954., 
143—144. о. 

46 Rubinstein: i. m. 663. o. 
46 V. ö. Kulcsár : A jog nevelő szerepe a szocialista társadalomban. 13. о. 
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v á l t h a t k i o l y a n h a t á s t a t á r s a d a l o m b ó l , a m e l y m a g á r a a c s o p o r t h e l y z e t é r e 
n é z v e i s a l a k í t ó l e h e t . 

V i s s z a t é r v e a z o n b a n a z e r e d e t i g o n d o l a t m e n e t ü n k r e , h a a z t á l l í t j u k , 
h o g y a k ö z v é l e m é n y k i a l a k u l á s á b a n , a z é r t é k e l é s i f o l y a m a t b a n a z e g é s z 
t á r s a d a l o m h o z és a l e g i n k á b b é r i n t e t t k i s e b b - n a g y o b b c s o p o r t h o z k a p c s o l ó d ó 
t é n y e z ő k e g y a r á n t k ö z r e j á t s z a n a k , a k k o r m e g k e l l e m l é k e z n ü n k a z o k r ó l a, 
k í s é r l e t e k r ő l , a m e l y e k a p o l g á r i s z o c i o l ó g i á b a n a s z ű k e b b és a t á g a b b t á r -
s a d a l m i k ö r n y e z e t b e f o l y á s á t i g y e k e z t e k l e m é r n i . A z e r r e j e l l e m z ő k é r d é s -
f e l t e v é s t k é t n e v e s a m e r i k a i s z o c i o l ó g u s a k ö v e t k e z ő k é p p e n f o g a l m a z t a m e g : 
M i t ő l f ü g g p l . e g y m u n k á s s z e m é l y e s v é l e m é n y e j ö v ő b e n i a l k a l m a z t a t á s á t 
i l l e t ő e n ? A t t ó l a t ó n y t ő l - e , h o g y j e l e n l e g ő , v a l a m i n t r o k o n i és b a r á t i k ö r e 
i s d o l g o z i k , v a g y p e d i g a f o g l a l k o z á s i á g á b a n e g y é b k é n t t a p a s z t a l h a t ó m u n k a -
n é l k ü l i s é g s z á m a r á n y á t ó l ? 4 7 A k é r d é s f e l t e v é s — e r e d e n d ő , d e a p o l g á r i 
s z o c i o l ó g i á r a j e l l e m z ő h i b á j á t ó l e l t e k i n t v e , h o g y t i . m e r e v e n e l v á l a s z t j a a. 
k i s c s o p o r t o t s a k i s c s o p o r t k ö r ü l m é n y e i t a t á r s a d a l o m e g é s z é t ő l (és é p p e n 
e b b ő l a s z e m p o n t b ó l j e l e n t ő s k i v é t e l a m á r e m l í t e t t P a r s o n s ) —- m á r j e l z i 
a k ö z v é l e m é n y s z o c i o l ó g i a i v i z s g á l a t a i n a k a k i s c s o p o r t o k f e l é f o r d u l á s á t . 
J e l l e m z ő m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t t a l á l u n k i t t a z ú n . e l s ő d l e g e s k ö r n y e z e t és a 
m á s o d l a g o s k ö r n y e z e t v é l e m é n y e k ö z ö t t . A z e l s ő t a z e g y é n s z ű k e b b k ö r é n e k 
v é l e m é n y e a l k o t j a , a m á s o d i k a t a z o k n a k a v é l e m é n y e , a k i k k e l n i n c s s z o r o s 
ö s s z e k ö t t e t é s b e n . A k i s , v a g y — a h o g y a n B a u r , a h a g y o m á n y o s s z o c i o l ó g i a i 
c s o p o r t f e l f o g á s h o z j o b b a n r a g a s z k o d v a , n e v e z i — , a z „ e l s ő d l e g e s " ( p r i m a r y ) 
c s o p o r t o k h o z v a l ó f o r d u l á s n a k n e g a t í v ós p o z i t í v v o n á s a i s v a n . N e g a t í v 
v o n á s a — ós e z t ü k r ö z i a z egész p o l g á r i s z o c i o l ó g i a m i k r o s z o c i o l o g i z á l ó d á s i 
f o l y a m a t á t — a v i z s g á l a t o k n a k a k i s c s o p o r t o k r a v a l ó l e s z ű k í t é s e , és e z z e l 
e g y ü t t a m a k r o s z o c i o l ó g i a i s z e m p o n t e l h a g y á s a . P o z i t í v v o n á s a v i s z o n t a z a, 
t ö r e k v é s , h o g y a d i v a t o s k ö z v é l e m é n y k u t a t á s o k t u d o m á n y o s k é p t e l e n s é g é t 
f e l i s m e r v e p r ó b á l j a m e g k ö z e l í t e n i a k ö z v é l e m é n y k i a l a k í t á s i f o l y a m a t á t . 
N o h a e z t a c é l t u t ó b b i a k i s e m p i r i k u s v i z s g á l a t o k s e g í t s é g é v e l k í v á n j á k 
e l é r n i , e z e k , e s e t e n k i n t , m é g i s ö s s z e f ü g g n e k v a l a m i l y e n m a k r o s z o c i o l ó g i a i 
e l m é l e t t e l i s . A z í g y f e l t á r t e r e d m é n y e k e g y r é s z e a z o n b a n a z a d o t t e l m é l e t n é l 
á l t a l á n o s a b b a n , e s e t l e g m é g a m a r x i s t a s z o c i o l ó g i a s z á m á r a i s h a s z n á l h a t ó . 

I l y e n , a m a r x i s t a k u t a t á s o k b a n i s t ö b b é - k e v é s b é h a s z n o s í t h a t ó s z e m p o n t , 
p l . a z ú n . e l s ő d l e g e s c s o p o r t j e l e n t ő s é g e a k ö z v é l e m é n y k i a l a k u l á s á b a n . T ö b b e n 
u t a l t a k m á r a r r a , h o g y a k ö z v é l e m é n y t a l a k í t ó t é n y e z ő k e g y r é s z é t a z é r z e l -
m e k b e n , a n e v e l é s b e n , a s z o k á s o k b a n , a h i e d e l m e k b e n , b i z o n y o s e l f o g ó d o t t 
s z i m b ó l u m o k b a n , c s o p o r t n o r m á k b a n s t b . k e l l k e r e s n i . 4 8 E z e k k i a l a k í t á s á b a n 
p e d i g v a l ó b a n n a g y s z e r e p e v a n a c s a l á d n a k , a s z o m s z é d s á g n a k , a z i s k o l á n a k , 
a s z ű k e b b m u n k a h e l y i k ö r n y e z e t n e k s t b . A z e m l í t e t t t é n y e z ő k e t t e r m é s z e t e s e n 
n e m l e h e t a k i s v a g y „ e l s ő d l e g e s " c s o p o r t o k r a k o r l á t o z n i , h i s z e n v a n n a k 
o l y a n t á r s a d a l m i m é r e t ű é r z e l m e k v a g y s z i m b ó l u m o k i s — m i n t p l . a n a c i o n a -
l i z m u s , e h h e z k a p c s o l ó d v a b i z o n y o s n a c i o n a l i s t a j e l s z a v a k és i n t é z m é n y e k , 
s ő t t á r g y a k , v a g y a v a l l á s i é r z e l m e k ós a v a l l á s l e g k ü l ö n b ö z ő b b s z i m b ó l u m a i — , 
a m e l y e k , a d o t t e s e t b e n , j e l e n t ő s e n k ö z r e h a t n a k a k ö z v é l e m é n y k i a l a k u l á s á b a n 
i s . A k ö z v é l e m é n y v i s z o n y a a z e m l í t e t t t é n y e z ő k h ö z e g y é b k é n t i s p r o b l e -

47 Merton, R . K.—Lazars fe ld , P. F.: Continuities in Social Research. Glencoe 111., 
66. o. 

48 V. ö. Roucek, J . S.: i. m. 287. és köv. о., Baur, J . pedig meggyőző példával 
m u t a t j a be, hogy az érzelmek sokszor az anyagi vagy más érdekek rovására is érvénye-

. sülnek (i. m. 214. o.). 
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m a t i k u s . T ö b b k u t a t ó , m i n t p l . D i c e y , 4 9 C o o l e y , 5 0 e l v á l a s z t j a , m á s o k v i s z o n t , 
m i n t p l . P o w e l l 5 1 v a g y a m a g y a r K a r á c s o n y S á n d o r 5 2 a z o n o s í t j á k a k ö z v é l e -
m é n y t a l e g k ü l ö n b ö z ő b b n o r m á k k a l , m i n t a s z o k á s , a d i v a t s t b . , a z é r z e l -
m e k k e l , a s z i m b ó l u m o k k a l s t b . V é l e m é n y ü n k s z e r i n t m i n d e z e k a t é n y e z ő k 
j e l e n t ő s , s o k s z o r n a g y o n i s j e l e n t ő s s z e r e p e t j á t s z a n a k a k ö z v é l e m é n y k i a l a -
k u l á s á b a n , d e t á v o l r ó l s e m t e k i n t h e t ő k a z o n o s n a k v e l e . A k ö z v é l e m é n y n e m -
e g y s z e r é p p e n i l y e n h a g y o m á n y o s n o r m á k k a l , é r z e l m e k k e l v a g y é p p e n a d i v a t 
p r o b l é m á i v a l k a p c s o l a t b a n a l a k u l k i , 5 3 é s p e d i g , t e r m é s z e t e s e n , é r t é k e l ő 
j e l l e g g e l , d e u g y a n a k k o r e z e k a t é n y e z ő k i s k ö z r e h a t n a k a k ö z v é l e m é n y f o r -
m á l ó d á s á b a n . 

A z e m l í t e t t t é n y e z ő k h a t á s a t e s z i b i z o n y o s f o k i g i r r a c i o n á l i s s á a k ö z -
v é l e m é n y a l a k u l á s á t . ( I r r a c i o n á l i s a l a t t i t t a z t é r t j ü k , h o g y a z é r z e l m e k , 
s z o k á s o k s t b . l e g t ö b b s z ö r n e m t u d a t o s a n h a t n a k . ) S ő t , a t u d a t o s b e f o l y á s o l á s 
i s é p ü l h e t i l y e n i r r a c i o n á l i s t é n y e z ő r e . E g y i k , é p p e n a k ö z v é l e m é n y b e f o l y á -
s o l á s á t és m e g g y ő z é s f o l y a m a t á t t á r g y a l ó m u n k á b a n o l v a s h a t j u k , h o g y a 
c s o p o r t e l f o g a d o t t n o r m á i r a v a l ó h i v a t k o z á s m e g k ö n n y í t i a z ú j j e l e n s é g 
k í v á n t é r t é k e l é s é n e k e l f o g a d á s á t . 5 4 E n n e k a p r o b l é m á n a k t o v á b b i e l e m z é s e 
a z o n b a n m á r e l v e z e t a k ö z v é l e m é n y b e f o l y á s o l á s á n a k , a p r o p a g a n d á n a k s t b . 
p r o b l é m á j á h o z , s e n n e k b o n c o l g a t á s a e b b e n a t a n u l m á n y b a n m á r n e m l e h e t 
c é l u n k . A z i d é z e t t m e g á l l a p í t á s r a i s c s a k a z é r t h i v a t k o z t u n k , h o g y r á m u -
t a s s u n k , a g y a k o r l a t s z e m p o n t j á b ó l i s m e n n y i r e f o n t o s l e h e t a c s o p o r t n o r m á k 
f i g y e l e m b e v é t e l e . 

A b e f o l y á s o l á s m i n t t é n y a z o n b a n n e m k ö z ö m b ö s a b b a n a z é r t é k e l ő 
f o l y a m a t b a n , a m e l y a k ö z v é l e m é n y t e r e d m é n y e z i . B e f o l y á s o l á s a l a t t n e m 
k e l l c s u p á n t u d a t o s a n e g y p r o b l é m á r a i r á n y u l ó p r o p a g a n d á t é r t e n i . L é n y e g é -
b e n e z a n e v e l é s i s , a s a j t ó , a r á d i ó , a t e l e v í z i ó , a s z í n h á z a k , a z i r o d a l o m , 
a m ű v é s z e t , a t u d o m á n y e g é s z t e v é k e n y s é g e . S e h h e z a k ö r h ö z t a r t o z i k a 
k ö z v é l e m é n y t u d a t o s e l e m e i n e k p r o b l é m á j a i s , m e r t h i s z e n n y i l v á n v a l ó , h o g y 
a z e m b e r e k f e l v i l á g o s í t á s a , a k o r s z e r ű t u d o m á n y e r e d m é n y e i n e k t e r j e d é s e 
é p p e n a z i r r a c i o n á l i s j e l l e g ű t é n y e z ő k e t s z o r í t j a v i s s z a a k ö z v é l e m é n y k i a l a -
k í t á s á n a k f o l y a m a t á b ó l i s . A b e f o l y á s o l á s h a t á s o s s á g á r a a z o n b a n a s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l o m b a n m é g a l i g r e n d e l k e z ü n k k o n k r é t a d a t o k k a l , 5 5 a t ő k é s o r s z á g o k 

49 Dicey, A. V.: i. m. 3. o. 
50 Cooley, A. G.: Introductory Sociology. London, 1933., 344. о. 
61 Powell, N. J . : Anatomy of Public Opinion. New York, 1951., 4. o. 
52 Karácsony Sándor: Közvélemény és nevelés. Bp., 1945., 6. és 8. о. 
53 A szerző sajá t kutatásaiból is adhat jellemző példát . Általánosan ismert, hogy 

falun — elsősorban a családnak mint termelési egységnek jelentőségével összefüggően — 
a követelmény a szinte évszázadok alat t kialakult normákkal egyezően ítélte meg a 
családdal kapcsolatos eseményeket, sokszor az érvényben levő jogszabályokkal szemben 
is. Különösen érezhető volt ez a válással kapcsolatban. A szerzőnek alkalma volt csak 
egy évtized különbséggel vizsgálatot folytatni egy faluban. A második vizsgálat esetén, 
1957-ben, már világos volt, hogy a közvélemény már nem ismeri el a régi szokások kötő 
erejét, s az előfordult válási eseteket már nem azok alapján ítélte meg. 

54 Hovland, C. J . — J a n i s , J . L.—Kelley, H . H. : Communication and Persuasion. 
Psychological Studies of Opinion Change. New Haven, 1953., 271. o. 

55 Ilyen konkrét adatokkal eddig mindössze egy kísérleti vizsgálat eredményeinek 
értékelése folytán rendelkezünk. 1960-ban ugyanis a budapesti „József At t i la" színház 
egy előadásán kérdőívekkel felmértük, hogy a nézőket mi indí tot ta a darab megtekin-
tésére. (A kérdés ez volt: „Miért nézte meg ezt a darabot?" ; a válasz variánsokat előre 
megadtuk.) Ebből kiderül, hogy az újságok befolyása a férfiak esetében nagyobb (34%), 
mint a nőknél (24%), a közönségszervezésnek a nőknél van valamivel nagyobb hatása 
(29%), mint a férfiaknál (20%), a barát i ismerősi befolyás nagyjából azonos (21, illetőleg 
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m e r ő b e n m á s k ö r ü l m é n y e i k ö z ö t t i n d u l t k u t a t á s a i n a k e r e d m é n y e i t p e d i g 
c s a k i g e n n a g y k r i t i k á v a l h a s z n o s í t h a t n á n k , és c s a k m e g f e l e l ő s z o c i a l i s t a 
a d a t o k b i r t o k á b a n , í g y e z z e l a k é r d é s s e l b ő v e b b e n n e m f o g l a l k o z h a t u n k . 

A k ö z v é l e m é n y k i a l a k u l á s i f o l y a m a t á n a k r a c i o n á l i s v a g y i r r a c i o n á l i s 
j e l l e g e k ü l ö n , i t t n e m v i z s g á l h a t ó p r o b l é m a . A n n y i a z o n b a n b i z o n y o s n a k 
t ű n i k , h o g y a s z e r v e z e t i f o r m á k k ö z t k i a l a k u l ó k ö z v é l e m é n y b e n á l t a l á b a n 
i n k á b b a t u d a t o s e l e m e k k e r ü l n e k t ú l s ú l y r a . E z a t u d a t o s s á g a n n y i r a f o k o -
z ó d h a t , h o g y a f o r m a , a s z e r v e z e t i f o r m a s a j á t o s s á g a i m a g á r a a t a r t a l o m r a 
i s v i s s z a h a t n a k , és m á r e l e v e a l a k í t j á k a k ö z v é l e m é n y t . A f o r m á v a l k a p c s o l a t o s 
i l y e n „ s z k e p t i c i z m u s " n é h á n y n y u g a t i k u t a t ó e s e t é b e n j o g g a l c s a p á t t á r -
s a d a l m i k r i t i k á v á . J a c q u e s L a m b e r t , a k i p r i m e r ós s z e k u n d e r k ö z v é l e m é n y t 
k ü l ö n b ö z t e t m e g ( p r i m e r n e k m o n d v á n a t r a d i c i o n á l i s c s o p o r t o k , a c s a l á d , 
a s z o m s z é d s á g és s z e k u n d e r n e k , l é n y e g é b e n , a m a i s z e r v e z e t t t á r s a d a l o m 
v é l e m é n y é t ) , í r j a , h o g y b á r a n y u g a t i k é p v i s e l e t i t á r s a d a l m a k v a l ó b a n d e m o k r a -
t i k u s a k , m e r t a k ö z v é l e m é n y t k í v á n j á k k i f e j e z é s r e j u t t a t n i a k o r m á n y z á s b a n , 
a k ö z v é l e m é n y v a l ó d i s z u v e r e n i t á s a a z o n b a n i t t s e m é r v é n y e s ü l . A „ s z e k u n d e r " 
t á r s a d a l m a k t á r s a d a l m i f o l y a m a t a i n a k t e r m é s z e t e u g y a n i s m á r e l e v e m e g -
a k a d á l y o z z a a „ k ö z t " , h o g y f e l i s m e r j e s a j á t v é l e m é n y é t a b b a n , a m i t a p o l i t i k a i 
i n t é z m é n y e k a l a p v e t ő e n d e f o r m á l t a k . 5 6 A p o l i t i k a i i n t é z m é n y e k s z ü k s é g -
k é p p e n i d e f o r m á l ó j e l l e g é t a n y u g a t i t ő k é s t á r s a d a l m a k b a n a z o n b a n a t á r -
s a d a l o m o s z t á l y v i s z o n y a i h a t á r o z z á k m e g , a m e l y e k a „ k ö z v é l e m é n y " f i k c i ó j a 
m ö g ö t t és a „ k ö z " l e p l e a l a t t m é g a z u r a l k o d ó o s z t á l y o n b e l ü l i s c s a k s z ű k 
c s o p o r t o k „ v é l e m é n y é t " j u t t a t j á k k i f e j e z é s r e a l é n y e g e s i n t é z m é n y e k b e n , 
j o g s z a b á l y o k b a n , p o l i t i k a i a k t u s o k b a n . E n n e k a f o l y a m a t n a k a z é r v é n y e -
s ü l é s é t , e g y e b e k k ö z t , a p o l i t i k a i s z e r v e z e t s a j á t o s s á g a i i s b i z t o s í t j á k . í g y 
a z u t á n , h a a n y u g a t i p o l i t i k a i v a g y s z o c i o l ó g i a i i r o d a l o m b a n a r r ó l o l v a s u n k , 
h o g y „ a k ö z v é l e m é n y t a n u l m á n y o z á s a n e m c s a k k ö z v e t l e n ü l s e g í t i a d e m o k r á -
c i á t s a j á t m a g a m e g i s m e r é s é b e n , d e é r t é k e l i i s t e l j e s í t m é n y é t és h a l a d á s á t " ; 
v a g y h o g y a „ k ö z v é l e m é n y t a n u l m á n y o z á s b e s z é d e s h o z z á j á r u l á s a h h o z a z 
a l a p v e t ő ós á l l a n d ó k ü z d e l e m h e z , a m e l y a d e m o k r a t i k u s g y a k o r l a t o t e g y r e 
i n k á b b ö s s z e h a s o n l í t j a a d e m o k r a t i k u s e l m é l e t k ö v e t e l m é n y e i v e l ós f e l t e v é -
s e i v e l , äZäZ et d e m o k r á c i a e s z m é i v e l " , 5 7 a k k o r g o n d o l n u n k k e l l L a m b e r t 
m e g á l l a p í t á s á r a i s . L a m b e r t i d é z e t t á l l á s p o n t j á t e g y é b k é n t , k ö z v e t v e , s z i n t e 
v a l a m e n n y i , a k ö z v é l e m é n n y e l k a p c s o l a t o s n y u g a t i p o l i t i k a i m u n k a a l á t á -
m a s z t j a . A k ö z v é l e m é n y p o l i t i k a i j e l l e g é v e l , i l l e t ő l e g a p o l i t i k a i v é l e m é n y 
b e f o l y á s o l á s á v a l k a p c s o l a t b a n u g y a n i s s z i n t e á l l a n d ó a n v i s s z a t é r ő p r o b l é m a 
— k ü l ö n ö s e n a z A m e r i k a i E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n — a t ö r v é n y h o z ó k n a k e g y e s 
c s o p o r t o k á l t a l v a l ó b e f o l y á s o l á s a , a z ú n . l o b b y p r o b l é m á j a . 5 8 A l o b b i z m u s t 

20%), míg a par tner javaslata jóval nagyobb súllyal esik la tba a nőknél (10%), mint 
a férfiaknál (1,2%). Áz egyéb indítóok hatása (pl. a darab vagy a címének ismerete) 
a férfiak esetében nagyobb (19%), mint a nőknél (15%). (Az adatokat tizedesre nem 
számoltuk, így nem adják k i pontosan a 100%-ot.) Ezekből az adatokból is vonhatók le 
bizonyos tanulságok, amelyek további (kor, foglalkozás stb.) bontásban még differenciál-
t abbak lehetnek. I t t azonban az adatokra csak példaképpen hivatkozunk. 

56 Lambert, Jacques: Structure social et opinion publique. L'opinion publique. 
91—92. о. 

67 Berelsőn, Bemard : Democratic Theory and Public Opinion. Eulau, Heinz— 
Eldersveld, Samuel—Janowitz , Morris: Political Behavior. A Reader in Theory and 
Research. Glencoe 111., 1956., 115. o. 

58 Lásd erre: Roucek: i. m. 389. és köv. о., vagy Truman, D. L.: i. m. 321. és köv. 
о. Truman egy ú j abb tanulmányában kifejti, hogy az egyszerű polgár és a kormány 
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ezek a művek mint a közvélemény normális kifejeződési formáját tárgyalják, 
noha világos, hogy — szűk csoportjellegéből következően — nem a köz, 
hanem egyes hatalmi csoportok érdekeit képviseli. 

A szervezeti forma bizonyos tudatosító jelentősége és hatása tehát nem 
azonos a szervezet esetleges torzító jellegével, amelynek sajátos társadalmi 
alapja van. A szocialista társadalomban, ahol a közvélemény kifejeződésének 
a legkülönbözőbb társadalmi szervezetek is eszközei — normális viszonyok 
között, ha szubjektív tényezők folytán az állami politika és gyakorlat idő-
legesen nem torzult —, ezek a szervezeti formák valóban a tudatos elemek 
erősítését, nem pedig a közvélemény kifejeződésének torzulását eredményezik. 
A szubjektív elemek, természetesen, ebben az esetben sem kizártak. Pl. társa-
dalmibíróságitárgyaláson — amelynek alapja az adott kollektíva véleménye 
mint közvélemény — a kollektíva az esetet nem csupán az adott objektív körül-
mények, hanem szubjektív tényezők alapján is megítélheti. így pl. előfordult, 
hogy egy üzemi tolvajlás megítélésében az hatott döntően a kollektíva 
állásfoglalására, hogy a tettes, más okból kifolyóan, rokon- vagy ellenszenves 
volt-e a kollektíva előtt. De a szubjektív tényezők ilyen hatása is függ a 
kialakuló közvélemény tárgyától. Nyilvánvaló, hogy az általános politika 
körébe tartozó eseményekről, intézkedésekről, intézkedési javaslatokról 
alkotott vélemény — amely a szervezeti formák hatásán túl, bizonyos fokú 
felelősséggel is jár — inkább kiváltja a tudatos elemeket az értékelési folya-
matban, mint egy színházi, művészeti stb. esemény vagy produktum meg-
ítélése. 

* 

A közvélemény mint szociológiai jelenség megismerése a marxista 
szociológiának ma különösen fontos feladata. Az eddig elemzett problémákon 
túl még igen sok kérdés vár nemcsak megoldásra, hanem egyáltalán felvetésre 
is, ahogyan az elmondottakból is inkább csak ilyen szándékunk lehetett. 
Csak a közvélemény szociológiai struktúrájának megismerése, ennek a foga-
lomnak tartalommal való kitöltése állíthatja helyére a fogalmat és magát 
a fogalommal átfogott vagy átfogni kívánt szociológiai jelenséget. Ha Goethe 
azt írhatta magáról, hogy az ,,üres szavak halálos ellensége", akit aggaszt 
a ,,puszta szó" és a „tartalmatlan név", akkor a marxista szociológia még 
inkább fellép önmagával szemben ilyen igénnyel a közvélemény fogalmával 
kapcsolatban is. A közvélemény gyakorlati szerepéről alkotott véleményt 
a szocialista társadalomban ugyanis csak az a körülmény torzíthatja el, ha 
mint jelenség üres szó, tartalmatlan név marad. A közvéleménynek mint 
szociológiai jelenségnek tartalmi és strukturális feltárása vezethet társadalmi 
szerepének, a közvéleménykutatások esetleges gyakorlati feladatának helyes 
megítéléséhez is. 

Az ebben az irányban végzendő kutatások azonban csak akkor lehetnek 
sikeresek, ha a közvéleménynek mint társadalmi jelenségnek a feltárását 

közöt t különféle hatalmi csoportosulások vannak, és csak ezek gyakorolhatnak befolyást 
a kormányra, illetőleg az állami vezetésre. Lásd: The American System in Crisis-Political 
Science Quarterly. Vol. LXXIV. Dec. 1959. Ezt a kérdést vizsgálja a The Annals of the 
American Academy of Political and Social Science 319. kötete is (Unofficial Government, 
Pressure Groups and Lobbies). A kötet egyik tanulmánya megállapítja, hogy az ún. 
„ lobby" nem más, mint a törvényhozók „minden módon" való befolyásolása törvény-
hozó tevékenységüket illetően. (Celler, F . : Pressure Groups in Congress. 1. о.) 
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megfelelő empirikus vizsgálatokkal, is elősegítjük. Az empirikus vizsgálatoknak, 
ha a makroszociológiai szempont megfelelő ér vényre juttatásával végezzük 
őket, és így nem válnak önkényes mikroszoeiológiai vizsgálattá, valamennyi 
társadalmi jelenség, így a közvélemény megismerésében is igen nagy jelen-
tőségük van. A közvélemény strukturális és tartalmi megismerése érdekében 
végzendő ilyen vizsgálatok fontosságát az a tény is aláhúzza, hogy egy-egy 
konkrét társadalmi jelenséggel kapcsolatos közvélemény megismerését is 
ilyen eszközökkel érhetjük el. A két probléma összefügg. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy az egy-egy kérdés kapcsán kialakult konkrét közvélemény teljes meg-
ismerését csak a közvéleménynek mint társadalmi jelenségnek teljes ismerete 
biztosíthatja. 

A közvélemény megismerése azonban csak a kérdés egyik oldala. A 
hatalmas tömegközlési eszközök — a sajtó, a rádió, a televízió stb. korában — 
a közvélemény megfelelő befolyásolása, a közvélemény strukturális ismerete 
nélkül kevéssé eredményes. A közvélemény vulgáris, ,,köz"-jellegű felfogása, 
amely nem tesz különbséget a csoportvélemények között és amely pl. általá-
nosan azonosítja a hivatalos véleményt a közvéleménnyel, a szocialista tár-
sadalom fejlődésének mai szakaszában a társadalmi élet, a társadalomszer-
vezés és az államvezetés szempontjából egyaránt visszafogó erő. A csak 
ebben a vonatkozásban felvetődő kérdések, mint pl. a hivatalos vélemény 
csoport jellege és viszonya a differenciált közvéleményhez, a közvélemény 
befolyása és befolyásolása egyes problémák vagy jelenségek kapcsán stb. mind 
a további konkrét tanulmányozás igényét támasztják a tudomány és az 
államvezetés felé egyaránt. 

ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ КАК СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ЯВЛЕНИЕ 

Кальман Кульчар 

Рядом с обследованием общественного мнения с разных точек зрения практических 
соображений, исследование общественного мнения как социологического явления 
оставалось довольно отодвинутым на задний план. Некоторые представители западной 
социологии утверждают, будто бы усовершенствование техники обследования общест-
венного мнения и прежде всего взятия проб не способствовало лучшему познанию обще-
ственного мнения как социологического явления. В статье автор старается оказать, что 
это явление обусловлено в западной социологии и политической науке тем, что общест-
венное мнение — неверно — рассматривается как мнение единого «общества». Эта фикция 
имеет прежде всего идеологические корни, связанные с представлением о происхождении 
и историческом развитии общественного мнения как политического понятия. Автор счи-
тает полезными для марксистской социологии те достижения буржуазной социологии, 
которые касаются факторов, связанных с развитием и дифференциацией общественного 
мнения. 

Развитие марксистского определения общественного мнения идет в том направ-
лении, чтобы ликвидировать фикцию о едином общем характерё и опознавать диффе-
ренцированность общественного мнения. Первым условием успеха такого рода иссле-
дования является различение общественного мнения от мнения, полученного как резуль-
тат поперечного разреза индивидуальных мнений, который может считаться количест-
венно общим. 

Применением к этому вопросу соотношения общего-частного-единичного выясня-
ется, что общественное мнение дифференцировано не только горизонтально, но и верти-
кально. Тип мнения, появляющийся в разрезе индивидуальных мнений и примыкающий 
к общественному сознанию — тип, который раскрывается в соотношении общего и еди-
ничного, и который, по предложению автора, следует назвать общественным мнением, 
— является в определенной степени латентными между общностью общества и единич-
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ностью индивидуума в отношении к общему мнению, примыкающему к последним, ко-
торое, образовавшись в связи с проблемами, касающимися групповых интересов, выра-
жает групповые факторы. Автор подчеркивает, что общественное мнение как общест-
венное явление оказывается также фактором, направляющим поведение индивидуума 
в связи с определенной общественной проблемой. Общественное мнение как общественное 
явление — дифференцировано, что обусловлено дифференцированностью общественного 
бытия, общественного сознания, интересов и осознания этих интересов. В статье конкрет-
ными примерами иллюстрируется положение, что и в этой зависимости на передний план 
выдвигается интерес, затрагиваемый непосредственно данной проблемой, обусловливаю-
щей общественное мнение. И поскольку осознание интереса является историческим в 
взаимоотношении общественного бытия и сознания, так и в осознании непосредственной 
заинтересованности наблюдаются элементы историзма. 

Дальше в статье рассматривается оценивающий характер общественного мнения. 
Автор устанавливает, что в процессе оценки кроме действия интереса содействует еще 
ряд факторов. Всякий процесс оценки, связанный с общественной проблемой или общест-
венным явлением, и ведущий к образованию общественного мнения, и если он касается 
только самых узких интересов той или иной группы, охватывает всю сложность действий, 
вытекающих из слоистости общества, из состояния его сознания, из его норм и т. д. Как 
и люди одновременно являются членами разных групп, и как вследствие их различной 
роли в обществе их поведение определяется различными интересами и нормами т. п., 
так и влияние всех этих факторов выражается в общественном мнении, касающемся, 
может быть, только единичного интереса, но отражающем, в сущности, всегда групповое 
мнение. Таким образом, в познании общественного мнения как общественного явления 
важным оказывается и тот вопрос, насколько содействуют отношения (нормы и т. п.) 
всего общества и насколько — положение, нормы, чувства и т. п. более узкой группы, 
заинтересованной данной проблемой. В этой связи основным недостатком, встречающимся 
у западных социологов в области социологического исследования малых групп, является 
резкое разграничение точки зрения микросоциологии от точки зрения макросоциологии. 
Хотя и несомненно, что в процессе образования общественного мнения значительную 
роль играют интересы, нормы и чувства, связанные с различными небольшими, узкими 
и первичными группами, однако, они действуют в зависимости от отношений, сознания 
и корм всего общества. Итак их искусственный разрыв не оказывается целесообразным. 

Потом в статье рассматривается образование общественного мнения при содей-
ствии определенных общественно-политических организаций, как одна из проблем про-
цесса образования общественного мнения. Автор показывает на то, что различные общест-
венно-политические организации стимулируют развитие сознательных элементов в про-
цессе образования общественного мнения, хотя содействуют и субъективные факторы. 
Он констатирует, что содействие сознательным элементам никак не означает искажения 
общественного мнения, как об этом судят некоторые западные исследователи в связи с 
действием политических организаций. Искажение имеет общественные корни и осущест-
вляется в том случае, когда политические организации представляют интересы узких 
господствующих групп. 

Наконец, автор указывает на то, что общественное мнение остается понятием без 
содержания, пока его структура и определяющие факторы, т. е. его общественное содер-
жание будут не раскрытыми. Только полное раскрытие содержания и структуры общест-
венного мнения как социологического явления может провести к правильной оценке 
общественной роли и практических задач обследования общественного мнения. 

PUBLIC OPINION AS A SOCIOLOGICAL P H E N O M E N O N 

Kálmán Kulcsár 

The scientific investigation of public opinion as a sociological phenomenon has 
been rather pushed into background as compared to public opinion researches, connected 
with practical purposes. Several representatives of western sociology, too, assert t h a t 
the growing refinement and perfection of the techniques of public opinion researches, and 
especially t h a t of sampling, have not led to a bet ter knowledge of public opinion as a 
sociological phenomenon. On the basis of a historical analysis, the article tries to show 
t h a t this phenomenon in western sociology and poUtical science has been caused mainly 
by the fact t h a t they regard public opinion — erroneously — as the opinion of the uni-
form „public". This fiction is mainly based on ideological notions, connected with the ori-
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gin and the development of public opinion as a political concept. Also among the results of 
bourgeois sociology, only those can be regarded as useful for Marxist sociology, t ha t deal 
with certain factors, resulting in the differentiation of public opinion and connected with 
its development. 

The development of the Marxist definition of public opinion definitely shows 
a tendency to dissolve the fiction about the uniform-public-character of public opinion 
and to recognize its differetiatedness. The first condition to success for an investigation 
on this line is to make distinction between public opinion and the opinion given f rom t h e 
average of individual opinions, t ha t numerically can be regarded as general. 

Applying the relation of general-particular-singular to this question, it becomes 
quite clear t ha t public opinion is differentiated not only horizontally but also vertically. 
The type of opinion, appearing in the average of individual opinions and connected with 
public mind, — for which the article proposes the name of social opinion and which mani-
fests itself in the relation of general and singular, — has, to a certain degree, a latent 
character as compared to public opinion, formed between the generality of society and 
the singularity of the individual, but in connection with part ial problems, related to both 
and thus referring to group interests, t ha t — in this way — gives expression to group-
factors. The article emphasizes t ha t public opinion as a social phenomenon appears t o 
the individual, too, as a factor influencing the individual's a t t i tude to a certain social 
problem. Public opinion as a social phenomenon is differentiated, and this is based upon 
the fact t ha t social life, social mind, the interests and the recognition of the interests are 
differentiated. I t is i l lustrated with examples, t ha t also in this relation, it is mainly t he 
interest directly concerned by the given problem, bringing about public opinion tha t will 
come into prominence. However, as the recognition of the interest, too, is of historical 
character in the relation of social life and social mind, the historical element can be found 
also in the recognition of the direct concern. 

Further , the article deals with the estimating character of public opinion, s tat ing 
tha t , in addition to the influence of interests, many other factors take a par t in the process 
of valuation. Any process of valuation, leading to public opinion and connected with 
social problems, phenomena, etc., — even if only the most limited group-interests are 
concerned, — contains a whole network of effects and influences taking their origin 
f rom the structure, state of mind, norms, etc. of the whole society. As people are members 
of different groups, and as their a t t i tude and conduct, in consequence of their different 
"roles", played in society, are determined by several interests, norms, etc., so the effect 
of these factors reveals itself also in public opinion concerning possibly only one interest, 
but , always reflecting, essentially, the opinion of a group of people. Thus, in the investi-
gation of public opinion as a social phenomenon, it is also an important question, to what 
extent the conditions, norms, etc. of the whole society are influencing its development, 
and to what extent the position, norms, sentiments etc. of the narrower group, concerned 
with the given problem. However, the fundamenta l error of the small-group-in vestiga-
tions, aiming a t the sociological examination of public opinion, to be observed in th is 
connection in western sociology, is tha t the microsociological aspect is rigidly separated 
from the macrosociological one. Though there is no doubt as to the very great importance 
of the interests, norms and sentiments, a t tached to the different small, narrow or primary 
groups, they exert their influence in connection with the conditions, mind norms, etc. of 
the whole society, consequently, their artificial separation is not to the purpose. 

The article deals with the public opinion, formed by the assistance of certain social-
political organizations, — which is one of the problems of the formation of public opinion, 
— and states tha t , though the subjective factors have an effect in this field, too, it is t he 
conscious elements, t ha t are helped by the different social and political organizations in 
the formation of public opinion. The article also states tha t helping the conscious elements 
does not necessarily mean the distortion of public opinion, as it has been related by 
some western research-workers in connection with the influence of the political organiza-
tions. The distorting effect has a social base and it. comes into prominence, when the poli-
tical organizations serve the interests of narrow groups of power. 

In conclusion the article points out t h a t public opinion will remain an empty con-
cept, unti l i ts structure, factors, i. e. its social contents are not known. The revelation of 
the contents and structure of public opinion as a social phenomenon can lead also to the 
correct estimation of its social role, of the practical tasks of public opinion research. 
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ISMERTETÉS ES BIRALAT 

Walter Hollitscher: A természettudományos világkép* 

Walter Hollitscher bécsi egyetemi t aná r 
nehéz feladatra vállalkozott. Műve, amely 
1960-ban jelent meg Bécsben, azzal az 
igénnyel lép fel, hogy marxista módszerrel 
á t tekintést nyúj t son a természettudomá-
nyos világfelfogás kialakulásáról és jelen-
legi problémáiról. A könyv magas szín-
vonalú ismeretterjesztő munka, és ebben a 
műfa jban is feltétlenül hasznos olvasmány, 
mert részletes és közérthető magyarázatot 
ad. Emellett filozófiai szempontból van 
egy jelentős érdeme. Korunk természet-
tudományos világképének bemutatásával 
olyan könyvet írt , amely régóta „hiány-
cikk" a marxista irodalomban. A termé-
szetdialektikától való idegenkedés — amely 
onnan származott , hogy a természetdia-
lektikában a régi t ípusú természetfilozófia 
színvonalára való visszaesés veszélyét lát-
t á k — visszatar tot ta a marxis ta filozó-
fusokat attól, hogy az egész tudományos 
világkép vizsgálatából vonjanak le filo-
zófiai általánosításokat. így, Engels alap-
vető műve óta, a filozófiának ezt a terüle-
tét , sajnálatos módon, eléggé elhanyagol-
t ák . Hollitscher könyve jelentős lépés ezen 
a téren, nemcsak azt bizonyítja, hogy ez 
helytelen, hanem azt is, hogy a X X . 
század második felében, a természet-
tudományok rendkívül gyors fejlődésé-
nek idején sem lehetetlen egy ember 
számára a tudományos világkép filozófiai 
szintézise. A szerző sokirányú képzettsége 
és érdeklődési köre lehetővé teszi, hogy 
biztos kézzel nyúl jon a feladathoz. A szerző 
a filozófia, az orvostudomány és a bioló-
gia doktora, ez meglátszik a könyv szer-
kezetén és gondolatmenetén is. Az első ós 
a második fejezet filozófia- és tudomány-
történet i vizsgálódás. A további három 
fejezet egy-egy tudományág — a csillagá-
szat, a biológia és az antropológia — kér. 
déseivel foglalkozik, főleg olyan prob-

* W. Hollitscher: Die Natur im Weltbild der 
Wissenschaft. Globus Verlag, Bécs, 1960. (Gondolat 
Kiadó, 1961) 

lémákat tárgyalva, amelyek világnézeti 
szempontból jelentősek. 

Az első fejezet á t tekintést ad a világ-
nézet kialakulásáról és fejlődéséről a mági-
kus elképzelésektől a dialektikus materia-
lizmusig. E roppant mennyiségű anyag 
vázlatos tárgyalásában igyekszik helyt 
adni mindazoknak a filozófusoknak és ter-
mészetkutatóknak, akik elméleteikkel, fel-
fedezéseikkel hozzájárultak a tudományos 
világkép kialakításához. Főleg a fizikai 
tudományok eredményeit m u t a t j a meg, 
mivel a természettudományos világképet 
elsősorban a fizika determinálja. 

Nem történelmi szempontból, de ha-
sonló kérdéseket tárgyal a második fejezet 
is. (,,A mozgó anyag") . Ez a beosztás kissé 
zavaró, mer t néhány kérdéssel (pl. a fizikai 
idealizmus bírálatával) kénytelen mindkét 
fejezetben foglalkozni. Szerencsésebb lett 
volna az általános érvényű fejtegetéseket 
— a történelmi és a logikai szempont együt-
tes figyelembevételével — egy fejezetbe 
összevonni, hiszen az egyes konkrét prob-
lémák úgyis sorra kerülnek a továbbiak-
ban. 

Figyelmet érdemlő gondolat, hogy az 
objektív valóságot nem a hagyományos — 
a mozgásformák alapján tör ténő — osztályo-
zásban vizsgálja, hanem a világegyetem-
ben végbemenő fejlődés „objekt ív sajátos-
ságai szerint" (198. o.). Ezen az alapon 
megkülönböztet kozmikus, biológiai és 
társadalmi fejlődést. Ez azért helyes, mer t 
ezzel nem tagad ja a mozgásformák szerinti 
osztályozás jogosultságát; a mozgásfor-
mákra alapozva ez a felosztás igen jól 
m u t a t j a a legáltalánosabb értelemben ve t t 
fejlődés minőségi fokozatait . 

Találkozunk azonban i t t néhány hibás 
megállapítással. Hollitscher abból az egyéb-
ként helyes törekvésből indul ki, hogy a ter-
mészettudományos és a filozófiai elgondolá-
sokat történelmi sorrendben ismertesse. Ez 
nem lenne baj , ha kellő hangsúlyt kapna a 
filozófia és a természet tudományok egy-
máshoz való viszonya. De nem m u t a t j a 
meg a filozófia ós a szaktudományok külön-
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válásának folyamatát , és ez zavaróan ha t 
néhány fontos kérdés vizsgálatánál. Ebből 
következik a lenini anyagmeghatározással 
kapcsolatos, igen vi ta tható kijelentése. He-
lyesen lá t j a ugyan a lenini anyagfogalom 
kialakulásának körülményeit, mégsem kap 
kellő hangsúlyt az a tény, hogy ez elsősor-
ban filozófiai, sőt ezen belül is ismeretelmé-
leti meghatározás. Miután idézi Lenin ide-
vonatkozó szavait, azt a megállapítást 
teszi, hogy ,, így határolódik körül az 
anyag egyetlen tudományos fogalma" 
(112. o,). Kétségtelen, hogy a lenini anyag-
definíció tudományos, azaz nem mond 
ellent a szaktudományoknak. Csakis ilyen 
értelemben beszélhetünk az anyag tudomá-
nyos fogalmáról. A lenini anyagfogalom-
nak azonban ismeretelméleti és nem álta-
lában szaktudományos szempontból van 
nagy jelentősége. Lenin azt tekintet te fő 
feladatnak, hogy a X X . századi ú j felfede-
zések idején szilárd ismeretelméleti alapon 
leplezze le a természettudományos nézetek-
ben megbúvó burkolt idealizmust. Nem cél-
szerű tehát a lenini anyagmeghatározást 
— a fenti értelemben — az egyetlen tudo-
mányos anyagfogalomnak elnevezni, mert 
ezáltal összekuszálódnak a természettudo-
mányos és a filozófiai szempontok. H a a 
szerző több figyelmet fordí tot t volna a 
filozófia és a szaktudományok differen-
ciálódására, akkor ez a hiba minden bizony-
nya l elkerülhető lett volna. 

Ugyancsak nem helytálló a görög filo-
zófiával kapcsolatos egyik nézete. A görög 
füozófia kezdeti szakaszának jellemző vo-
nását, ti . azt a törekvést, hogy a világ 
lényegét mint minőséget (tűz, víz, levegő, 
föld) ragadják meg, Hollitscher a pénzgaz-
dálkodásra vezeti vissza. A könyv 35. olda-
lán a következőt olvashat juk: 

,,A pénz a csere és a társadalmi termelés 
általános értékmérőjévé kezdett válni . . . 
A dolgok előállításához felhasznált össze-
hasonhtható „elvont m u n k a " (általános 
emberi munka, minden minőségi sajátos-
ságra való tekintet nélkül) az áruk közös 
dologi tulajdonságának t ű n t . Az áruknak 
ez eldologiasító szemlélete révén kézenfek-
vővé vált, hogy a természetről bizonyos 
helyes elgondolást alkossanak meg, neveze-
tesen azt, hogy minden dolognak közös 
elemei vannak, sőt ta lán csak egyetlen 
közös ős- ós alapanyag létezik, s minden 
ebből keletkezett, ebből tevődik össze." 

Ez a feltevés nem indokolt. A görög 
kul túra fellendülésére és magas színvona-
lára igen nagy, sőt döntő hatással volt a 
kereskedelem, a kezdetleges árutermelés, 
á l ta lában a városi élet, a politika. De ez 
nem jelenti a filozófia és a pénzgazdálkodás 
közötti mechanikus analógia jogosultságát. 
Hollitscher legfőbb tévedése i t t abban van, 

hogy — mint a fent i idézetből látható — 
úgy véli; a görög filozófusok el jutot tak az 
absztrakt és a konkrét munka felismeréséig. 
Sőt, szerinte, ennek már a hilozoistáknál 
meg kellett lennie. Ez téves. Az első jelen-
tős gazdaságtani vizsgálódást a görög filo-
zófia későbbi szakaszában Arisztotelésznél 
lá tha t juk , de Arisztotelész sem jut el az 
absztrakt ós a konkrét m u n k a felismeré-
séig. Mint Marx kifej tet te, ez csak olyan 
társadalomban lehetséges, ahol az áruter-
melés teljesen uralkodóvá válik. Az áruter-
melés pedig csak a kapitalizmus kezdeti 
szakaszától fogva válik mindent átfogó 
jellegűvé. A görög poliszban csak rabszol-
gamunkán vagy kézműipari munkán ala-
puló kisárutermelés folyt . Ez pedig nem 
adhato t t módot a fent idézett összefüggé-
sek felismerésére, így még Arisztotelész 
sem t u d t a sajátos árunak tekinteni a pénzt, 
hanem úgy fogta fel, mint emberi konven-
ciót, amely megegyezés ú t j á n jöt t létre, és 
az á ruk . összemérésének eszköze lett. Az 
értékfogalom felismeréséig nem juthatot t el. 
Tehát még az arisztotelészi pénzelmélet sem 
volt alkalmas arra, hogy közvetlen hatás-
sal legyen olyan filozófiai elképzelésre, 
amely a világ jelenségeit közös elemekre, 
minőségekre vezeti vissza. A görög filozófia 
kezdeti szakaszában tehát egyáltalán 
nem beszélhetünk erről. Lenin kitűnő érve-
lésnek nevezte Hegel azon fejtegetéseit, 
amelyekben figyelmeztet: ,,. . .nehogy az 
antik filozófusoknak tulajdonítsák eszméik 
olyan ,fejlődését', amely számunkra ért-
hető, de náluk valójában még nem volt 
meg.". (Lenin: Filozófiai füzetek, Szikra 
1954. 236. o.) 

A könyv második része rátér az anyag 
fejlődési formáinak vizsgálatára. Elsőként a 
kozmikus fejlődés problémáit kíséri figye-
lemmel. Helyes dialektikus szemlélettel 
indul el, k u t a t j a a kozmoszban megnyilvá-
nuló alapvető ellentmondást. Miután ezt 
a vonzás és a taszítás kölcsönhatásá-
ban ta lá l ja meg, ismerteti a csillagászati 
világképet, m a j d az ebből adódó világ-
nézeti következtetéseket. Bírálja az ide-
alista és a vallásos elképzeléseket, de 
nem elég meggyőzően érvel az egyik 
legproblematikusabb kérdés, a galaktika-
színképek vörös-eltolódása, illetve az ebből 
adódó következtetések vizsgálatánál. (Mint 
ismeretes, az idealizmus ezzel a ténnyel 
véli igazolni a világegyetem tágulását és 
ebből knndulva, keletkezését és teremté-
sét.) Hollitscher nem ismeri el a tágulást az 
egész világegyetemre vonatkoztatva, de a 
relativitáselméletből kifolyóan lehetséges-
nek t a r t j a a Metagalaktikában: ,, . . .a ga-
laktika-színképek vörös-eltolódása a Meta-
galaktika tényleges tágulásának a követ-
kezménye" (213. o.). Zárójelben ugyan 
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megjegyzi, hogy „statisztikus effektusról 
van szó", de nem világos, hogy ezzel mi t 
akar kifejezni. A galaktika-színképek vö-
rös-eltolódása bonyolult dolog, és oka még 
egyáltalán nem tisztázott a csillagászok 
előtt. Ezért igen fontos, hogy a marxisták 
világnézetileg szilárd állásponton legyenek 
a kérdést illetően. H a úgy értelmezi Hollit-
scher professzor a statisztikus effektust, hogy 
a világegyetem egyik részén tágulás, más 
részén sűrűsödés mehet végbe — és így 
t a r t j a lehetségesnek az ál talunk ismert 
Metagalaktikában a tágulást —, akkor ez 
elfogadható hipotézis. így elképzelhető a 
fent idézett alapvető kozmogóniai ellentét 
egyik megnyilvánulási formájaként . A kér-
dés fontosságára való tekintet tel azonban 
részletesebben kellene kifejteni ezt a prob-
lémát, mert így a helyes hipotézist csak 
sejteni lehet. Hollitscher a hiányos kifejtés 
ellenére is rámuta t az e kérdéssel kapcsola-
tos idealista elképzelések társadalmi vonat-
kozásaira, a vallással és az egyházzal való 
szoros kapcsolatukra. 

A biológiai fejlődéssel foglalkozó rész 
rendkívül alapos, ez a könyv legjobb feje-
zete. A szerző a biológia doktora. Marxista 
filozófiai nézőpontja lehetővé teszi, hogy 
tulajdonképpeni szakterületén minden vizs-
gált kérdést alaposan, érthetően tárgyal-
jon, és helyes világnézeti következtetések 
levonásával tegyen érdekessé. A sokoldalú 
vizsgálatból ta lán a gén- és a mutációel-
mélettel kapcsolatos eszmefuttatásai ér-
demlik a legnagyobb figyelmet. Ezekben 
meggyőzően bizonyítja a dialektikus mód-
szer életrevalóságát, ez a módszer a bioló-
giai kutatások terén is ú j felfedezésekre 
vezet, és megóvja a kuta tókat attól, hogy 
következtetéseikben idealista vagy meta-
fizikus vágányra tévedjenek. Pl. k imuta t ja , 
hogy a legújabb kutatások a dialektikus 
materialista módszer szellemében fedezték 
fel a gének és a citoplazma közötti ellen-
tétet . Ezzel az örökléstani vizsgálódások 
olyan szakaszba léphetnek, ahol eredmé-
nyesen cáfolhatják a formális genetiká-
ból adódó haladásellenes következtetése-

ket . Ezenkívül még sok ú j kérdést és prob-
lémát ismertet alapos és közérthető magya-
rázattal . 

Ugyanilyen tar ta lmas a könyv utolsó 
fejezete, amely az emberréválás fo lyamatá t 
tárgyalja . Az emberréválás legfőbb ténye-
zőjét, helyesen, a munkavégzésben lá t j a . 
Ehhez a kérdéshez, pontosabban, a kérdés 
részletes megismeréséhez ki tűnő anyagot 
szolgáltat. Aprólékosan beszámol a bizo-
nyító erejű őskori leletekről és a velük 
kapcsolatos vitákról is. A szerző alapos 
szaktudása i t t ugyanúgy érvényesül, mint 
az előző fejezetben. 

Az emberróválás biológiai vizsgálata 
mellett a tuda t i fejlődós elemzésére is kitér. 
Nyomon követi a tuda t kialakulását és fej-
lődését a visszatükrözés kezdetleges for-
máitól az emberi t uda t megjelenéséig. Az 
emberi nyelv problémájával kapcsolatban a 
kibernetika filozófiai vonatkozású kérdéseit 
is érinti. Ki tér azokra a nyugat i világban 
keletkezett fantaszt ikus elképzelésekre, 
amelyek a modern elektronikus gépek em-
berek feletti uralmáról szólnak. Helyesen 
mu ta t rá, hogy ezek az elméletek vissza-
vezethetők a kapitalizmus egyik jellemző 
tulajdonságára, az emberi munka elidege-
nedésére. 

Hollitscher professzor könyve megfelelt 
annak a feladatnak, hogy az utóbbi évtize-
dek természettudományos felfedezéseit vi-
lágnézeti szempontból vizsgálva átfogó, 
marxis ta szellemű természet tudományos 
világképet adjon. Nem hibátlan mű. Filozó-
fiai következtetései nem mindig helytállók. 
Ennek ellenére hasznos olvasmány, mer t 
nagy segítséget nyú j t abban, hogy a nem 
szakemberek is megismerjék a természet-
tudományok ú j eredményeit és a velük kap-
csolatos világnézeti problémákat . A nálunk 
folyó szóleskörű ideológiai oktatás jó hasz-
ná t veheti, mert ez az egy mű tudományos 
színvonalon és közérthető formában össze-
gezi a marxista világnézet elsajátításához 
szükséges legfontosabb természettudomá-
nyos ismereteket. 

Licshó György 

A kibernetika filozófiai kérdései* 

A kibernetikával kapcsolatos sokrétű 
filozófiai kérdések arra indí tot ták az SZKP 
Központi Bizottsága Társadalomtudomá-
nyi Akadémiájának filozófiai tanszékét és a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiájának 
Automatikai és Telemechanikai Intézetét , 
hogy a témáról vi tát indítson. A vi tában 

* Философские вопросы кибернетики 

számos tudományág képviselői vet tek részt: 
filozófusok, matematikusok, fizikusok, mér-
nökök, pszichológusok és fiziológusok. A 
problémák elemzéséből kivet te részét a 
„Voproszi Filoszofü" is, amelyben a vi ta 
anyagáak nagy része megjelent. Az eszme-
csere 1958-ban kezdődött, és kis megsza-
kításokkal 2 évig, 1959-ig t a r to t t . 

A vi ta elején a kibernetika fenntar tás 
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nélküli hívei és a kibernetika módszertani 
tételeihez kritikailag viszonyuló tudósok 
között elég nagy nézeteltérések mutatkoz-
tak . A későbbiek során azonban a külön-
böző szempontok közeledtek egymáshoz. 

A szóban forgó könyv a vi ta a lapján 
megírt következő cikkeket tar ta lmazza: 
Sz. M. Saljutin: A kibernetika és alkalmazá-
sának területe, E . Kolman: A kibernetika 
filozófiai és társadalmi problémái, B. Sz. 
Ukraincev; A kibernetika lehetőségei az 
anyag visszatükrözési képességeinek fényé-
ben, A. I . Berg: A vezérlés problémái és a 
kibernetika, A. V. Hramoj : A kibernetika 
fejlődésének történetéhez, V. A. I l j in: A ve-
zérlési rendszerek tudományának egyes kér-
dései, V. N. Kolbanovszkij: A kibernetika 
egyes vitás kérdései, P. K . Ánohin: A fizio-
lógia és a kibernetika, J u . P . Prolov: Az élő 
természet dialektikája és a mai kibernetika, 
V. N. Tipuhin: A kibernetika és a munka, 
A. A. Feldbaum: Az analógiák szerepe a 
kibernetikában. 

Ezeken kívül a könyv közli az I . és П . 
kibernetikai kongresszus anyagának rövid 
összefoglalását is. 

A vi ta folyamán, ahogyan a felsorolt 
címek is mu ta t j ák , nagyon sok problémát 
vetet tek fel. Valamennyinek még rövid 
ismertetése is meghaládná egy recenzió 
kereteit . így az alábbiakban azokat a kér-
déseket emeljük ki, amelyek a vi ta előteré-
ben álltak, ós összefoglaljuk a vi ta során 
velük kapcsolatban elhangzott véleménye-
ket . E kérdéseket három fő csoportra lehet 
osztani. 

Az első kérdéskomplexum a kibernetika 
tárgyát , hatókörét és más tudományokhoz 
való viszonyát érinti. 

Saljutin azt a kérdést vizsgálja, hogy a 
kibernetika a tudományok milyen kategó-
r iá jába sorolható. A kibernetikának Wiener 
ál tal adot t meghatározásából indul ki: 
eszerint a kibernetika a gépekben, az élő 
szervezetekben és az emberi társadalom-
ban végbemenő hírközlés, vezérlés és sza-
bályozás tudománya; a különböző vezérlési 
rendszerek vizsgálatánál a kibernetika 
azokat a közös vonásokat t á r j a fel, amelyek 
függetlenek a rendszerek anyagi szubsztrá-
tumaitól , tehát az élettelen természetben, a 
szerves világban és az emberi kollektívá-
ban egyaránt megnyilvánulhatnak. Salju-
t in vitatkozik azokkal a filozófusokkal, 
akik kételkednek abban, hogy létezhet egy 
olyan nem filozófiai tudomány, amely a 
mozgásformák közül nem egyet, hanem 
többet tanulmányoz. R á m u t a t arra, hogy 
az említett ellenvetés alaptalan, hiszen 
ilyen tudományok már régóta léteznek. 
Ezek közé tartozik mindenekelőtt a mate-
mat ika . A kibernetikát a matemat ikával 
sok közös vonás köti össze. A kibernetika 

is úgy, mint a matemat ika , a különböző ter-
mészetű rendszerek mennyiségi és struk-
turális hasonlóságát, vagyis matemat ikai 
izomorfizmusukat ál lapít ja meg. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kibernetika a 
matemat ika egyik ága. A kibernetika, bár 
eléggé elvont, a matemat ikánál azonban 
konkrétabb jellegű önálló tudományág. A 
matemat ikát ugyanis a mennyiségi viszo-
nyoknak a tar ta lomtól való teljes elválasz-
tása jellemzi. Ez azonban nem mondható a 
kibernetikáról. A különböző kibernetikai 
rendszerek a mennyiségi és a strukturális 
hasonlóságokon kívül közös minőségi jel-
lemzőkkel is rendelkeznek. Mindenekelőtt a 
vezérlés az a közös feladat, amelyet ezek 
a rendszerek objektíven teljesítenek. Ezen 
az alapon Saljutin a kibernetikát a tudo-
mányoknak abba a csoport jába sorolja, 
ahova a rezgéselmélet, a termodinamika 
stb., vagyis olyan tudományágak tartoz-
nak, amelyek főleg mennyiségi viszonyo-
kat tanulmányoznak, de — a matemat iká-
val szemben — nem vonatkoz ta tnak el 
teljesen a tar talomtól . 

Saljutin és Kolman a kibernetika és a 
dialektika hatásköre közti viszonyt érin-
te t ték . R á m u t a t t a k arra, hogy a kiberne-
t ika hatásköre a dialektikáénál sokkal 
szűkebb. A dialektika ugyanis a termé-
szet, az emberi társadalom és a gondolko-
dás legáltalánosabb törvényeinek tudo-
mánya, a dialektikai törvények az összes 
folyamatokra és kölcsönhatásokra érvé-
nyesek, míg a kibernetika csak egy t ípusú 
(a vezérlési) folyamatok közös törvényei-
nek a feltárásával foglalkozik. 

Berg a kibernetika tá rgyának ú j meg-
határozását javasolja. A kibernetikát mint 
bonyolult dinamikai rendszerek vezérlésé-
nek tudományát határozza meg. Ukraincev 
és a könyv szerkesztőbizottsága (Iljin, 
Kolbanovszkij, Kolman) t ámoga t ják ezt az 
ú j meghatározást, és előnyben részesítik a 
Wiener-féle meghatározással szemben. 

A második kérdéskomplexum az emberi 
agy és a bonyolult kibernetikai rendszerek 
viszonyát érinti. I t t az egyik legvitatot tabb 
kérdés az volt, hogy a számológépek műkö-
dését gondolkodásnak nevezhetjük-e. A 
vi tá t egyes kibernetikusok azon véleménye 
vál to t ta ki, hogy a számológépek teljesítik 
az emberi gondolkodás egyes funkcióit , 
tehát nincs semmi okunk kétségbevonni, 
hogy ezek a gépek gondolkodnak. Saljutin, 
Kolman és Berg erélyesen felléptek e fel-
fogás ellen. R á m u t a t t a k arra, hogy a szel-
lemi feladatok gépi megoldása és a gondol-
kodási folyamat közötti viszonyt két vonat-
kozásban kell vizsgálni. Az egyik a filozó-
fiai vonatkozás. A gondolkodás a külvilág-
nak az agyi reflexműködés által tör ténő 
visszatükrözés legmagasabb formája , 
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amely az ember biológiai ós társadalmi 
fejlődése során jöt t létre. Mivel a gon-
dolkodás létrejöttének e feltételei a 
gépeknél hiányoznak, a gépek nem 
gondolkodnak, a jövőben sem lesznek 
képesek gondolkodni. A második vonatko-
zás tulajdonképpen a kibernetikai. Abból a 
tételből, hogy a számológépek nem gondol-
kodnak, még nem lehet eldönteni, hogy 
melyek azok a szellemi feladatok, amelye-
ket a kibernetikai rendszerek meg t udnak 
oldani. E probléma vizsgálata a kiberne-
t ika feladatkörébe tartozik. A könyvben 
közölt összes cikkek szerzői elismerik az 
emberi agy és a kibernetikai rendszerek 
közöt t i bizonyos fokú analógiát és ebből 
kifolyólag, bizonyos agyfunkciók modelle-
zésének a lehetőségét. Abban a kérdésben 
azonban, hogy hol vannak e modellezés 
batára i , bizonyos nézeteltérések vannak 
köztük. Az emberi agy és a műszaki kiber-
netikai rendszerek lehetőségeinek össze-
hasonlításával főleg Kolman, Frolov, Tipu-
hin ós Feldbaum cikkei foglalkoznak. 

Tipuhin azokkal a tudósokkal vitatko-
zik, akik szerint a számológépek a gondol-
kodásnak csupán az ún. „mechanikai jel-
legű" folyamatai t képesek modellezni. Sze-
rinte a gondolkodás mechanikus jellegű és 
alkotó tevékenysége között nem lehet 
merev határvonalat húzni, a ket tő kap-
csolata dialektikus jellegű. Ugyanaz a véle-
ménye Feldbaumnak is. Álláspontját a 
következő példával illusztrálja: Az ókor-
ban a térfogatok kiszámításához Arkhimé-
dészéhez hasonló emberek nagy szellemi 
erőfeszítésére volt szükség. Most pedig 
akármilyen közepes képességű hallgató, az 
integrálszámítás segítségével, könnyen, 
ma jdnem „mechanikusan" meg t u d j a olda-
ni ezt a problémát. Ebből arra következtet, 
hogy egyes olyan szellemi feladatokat , 
amelyekkel mostanában csakis tudósok 
foglalkozhatnak, a jövőben a gépek is meg 
t udnak ma jd oldani. 

Kolman azt a nézetét fe j t i ki, hogy az 
összes olyan gondolkodási folyamatokat , 
amelyek formalizálhatok, előbb vagy utóbb 
a gépek is el t ud j ák ma jd végezni, azt azon-
b a n lehetetlen egyszer s mindenkorra meg-
állapítani, hogy melyek azok a szellemi 
feladatok, amelyek nem formalizáihatók, 
minthogy az összes lehetséges feladatok 
halmaza egyrészt végtelen nagy, másrészt 
állandóan fejlődésben van. Vitatkoznak 
azokkal a filozófusokkal, akik azt állítják, 
hogy a kibernetikai gépek csakis az arisz-
totelészi formális logika törvényei szerint 
működhetnek, és soha nem lesznek képesek 
arra, hogy a dialektikus logika törvény-
szerűségeit tükrözzék. R á m u t a t arra, hogy 
már a jelenlegi számológépek is meg tudnak 
oldani a felsőbb matematikához tartozó 

feladatokat (pl. differenciálegyenleteket)" 
E feladatok megoldásához azonban a for-
mális logika törvényein kívül a dialektikára 
is szükség van.Ezzel kapcsolatban Engelsre 
hivatkozik, aki ,,A természet dialekt ikája" 
című művében bebizonyította, hogy a fel-
sőbb matemat ika a legnagyobb mérték-
ben dialektikus. A fenti példa, Kolman 
szerint, azt bizonyítja, hogy a gépek meg 
tudnak oldani a dialektikus gondolkodás 
körébe tartozó feladatokat is. 

Frolov szintén foglalkozik a dialektikus 
gondolkodás gépesítésének a problémáival. 
Kolmantól eltérően azt állítja, hogy a 
dialektikus gondolkodás körébe tar tozó 
feladatokat a kibernetikai gépek nem képe-
sek megoldani. Ezt azzal t ámasz t j a alá, 
hogy az elektronikus számológépeknek 
nincs olyan blokkjuk, amely az ,,és—és" 
logikai fogalmát modellezné. 

Az emberi agy funkcióinak modellezési 
határaival kapcsolatban, az említett kér-
désen kívül, számos más vonatkozásban 
is vannak bizonyos nézeteltérések az egyes 
cikkek szerzői között . Abban azonban 
mind egyetértenek, hogy a számológépek 
működése mindig másodlagos marad az 
emberi agy működésével szemben, így 
tehát a gépek sohasem lesznek képesek arra, 
hogy az embert teljesen kiszorítsák a szel-
lemi tevékenység területéről. A vi ta egyes 
résztvevői azonban, helyesen, rámuta tnak , 
hogy a számológépek fejlődése nagymér-
tékben elő fogja segíteni az emberi gondol-
kodóképesség tökéletesítését is. Ezzel kap-
csolatban Tipuhin a következő érdekes 
gondolatot fejt i ki. Ahogyan a marxizmus— 
leninizmus klasszikusai bebizonyították, az 
ember a m u n k á j a folyamán megváltoz-
t a t j a a sajá t természetét is. Ebből szerinte 
következik, hogy az ember a munkaesz-
közök — köztük az elektronikus számoló-
gépek mint a szellemi munka sajátos esz-
közei — tökéletesítése közben elkerülhetet-
lenül kiszélesíti sa já t gondolkodásának ha-
tá rá t és tökéletesíti ennek természetét. 

A harmadili kérdéskomplexum a kiber-
netikai módszereknek a társadalomtudo-
mányokban való alkalmazása volt. Az 
ezzel kapcsolatos problémákat Kolman, 
Berg és Kolbanovszkij fejtegette. 

Berg a társadalmi élet sok olyan terü-
letét sorolta fel, ahol már sikeresen alkal-
mazzák a kibernetikai módszereket (pl. 
gazdasági vizsgálatok, egyes társadalmi 
jelenségek modellezése, hadi tudományok, 
kereskedelem stb.) Valamennyi területen 
érvényesül a vezérlés mindhárom vonása, 
éspedig az információ gyűjtése, átdolgozása 
és végül, a döntés kidolgozása. A matema-
tikai logika és a matemat ika más területei, 
valamint az elektronikus számológépek 
alkalmazásával mindezen műveletek sok-
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kai gyorsabban, pontosabban, célszerűbben 
és nagyobb áttekintéssel mennek végbe, 
azaz a kibernetikai módszerek hatékonyab-
bá tehetik a társadalmi folyamatok irányí-
tását . Elismerte a kibernetika nagy jelen-
tőségét a társadalmi folyamatok tanulmá-
nyozásában és irányításában, de ugyan-
akkor fellépett a kibernetikának e szem-
pontból való túlbecsülése ellen. Ezzel kap-
csolatban rámuta to t t arra, hogy a kiber-
netika és az elektronikus gépek sem t u d j á k 
megoldani a kapitalizmus problémáit. 

Ennek a gondolatnak részletesebb ki-
fejtését Kolbanovszkij cikkében talál juk. 
Kolbanovszkij azt írja, hogy bár a társada-
lom is a vezérelhető rendszerek közé tar-
tozik, az önszabályozási folyamata azon-
ban nem automatikus. Ez különösen az 
antagonisztikus társadalmakra vonatko-
zik; pl. a jog — mint a társadalmi kapcso-
latok állami szabályozásának a rendszere 
— ezekben a társadalmakban az osztályok 
közötti ellentétet és az uralkodó osztály-
nak az elnyomottakkal szembeni erőszak-
ját tükrözi, ez az ellentét pedig kiberneti-
kával nyilván nem oldható fel. A kiber-
netikai elvek a kapitaUzmus problémáinak 

megoldásában már csak azért sem segít-
hetnek, mert az antagonisztikus társadal-
m a k sajátosságait nem lehet matematikai-
lag kifejezni. Ezzel szemben a kommuniz-
musban, ahol a társadalmi önszabályozás-
a társadalom irányításának egyetlenegy 
fo rmájává válik, a kibernetika számára 
ebben a vonatkozásban összehasonlít-
hatat lanul nagyobb perspektívák nyí lnak. 
Kolman ebben a kérdésben lényegében 
ugyanazt az álláspontot képviseli, mint 
Berg és Kolbanovszkij. 

A felsoroltakon kívül a könyv sok m á s 
érdekes problémát is érint. A könyv fő 
érdemét azonban, úgy gondolom, a fel-
soroltak is jól tükrözik. Ez pedig az, hogy 
átfogó képet ad a kibernetikának azokról a 
problémáiról, amelyeknek nagy filozófiai 
jelentőségük van, ós sók oldalról megvilá-
gí t ja őket. A cikkek jól elősegítik az ú j 
tudományág bonyolult kérdéseiben való 
tájékozódást, és jó alapot adnak e kérdé-
sek további megvitatásához. Ezt a célt a 
könyv még jobban szolgálná, ha röviden 
összefoglalná a vi ta eredményeit. 

Benedikt Szvetlána 

M. F. Ovszjannyikov: Hegel filozófiája* 

A filozófiatörténet egyes korszakainak 
vagy jelentős képviselői nézeteinek monog-
rafikus feldolgozása nem könnyű feladat. 
Hatványozot t mértékben jelentkezik a ne-
hézség, ha olyan univerzális gondolkodó élet-
művének elemzésére vállalkozik valaki, mint 
amilyen G. W. F. Hegel, a klasszikus német 
és ál talában polgári filozófia csúcspontja 
volt. A hegeli filozófia kiváló értelmezője 
V. I . Lenin jól lá t ta ezt a nehézséget. ,,A 
harcos materializmus jelentőségéről" c., 
1922-ben írott munká jában Hegel dialek-
t iká jának materialista módon való rend-
szeres tanulmányozása szükségességével 
kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,,a hegeli 
dialektika i lyenfajta tanulmányozásának, 
értelmezésének és propagandájának mun-
k á j a természetesen rendkívül nehéz és két-
ségtelen, hogy az első kísérletek ezen a 
téren tévedésekkel fognak járni. De csak 
az nem téved, aki semmit sem csinál". 
Igaz, ma már tú l vagyunk az első kísér-
letek időszakán, mégis a marxista filozófiai 
irodalomban még kevés olyan munka van, 
amely Hegel filozófiájának valamennyi 

* M. Ф. Обсянников: Философиа Гегеля. 
Соцэкгиз, Moszkva, 1959. 305 old. 

„Természetesen nem vagyok többé hegeliánus, de mégis 
mindig nagy kegyelettel és ragaszkodással viseltetem 
a kolosszális öreg fickó iránt." 

(Engels Lángéhoz, 1865. márc. 29.> 

részét átfogóan elemzi. Ovszjannyikov 
monográfiája bizonyos mértékig kitölti a-
szovjet filozófiai irodalomban e területen 
meglévő hézagot. A szerző, természetesen, 
nem lép fel azzal az igénnyel, hogy a leg-
apróbb részletek elemzését adja, mert vilá-
gosan látja, hogy az adot t keretek között 
ez a célkitűzés abszurditás lenne. A rend-
kívül nagy területet átfogó hegeli filozófia 
interpretálásának feladatát a hegeli életmű 
legfőbb koncepcióinak és az ezekből köz-
vetlenül adódó, néhány, napjainkban is 
időszerű kérdéskomplexum hegeli megol-
dásánakkiemelésében és marxista kri t ikájá-
ban jelöli meg." 

1. A kifejtés és a kritika módszere 

Hegel korának, életrajzának és i f júkori 
műveinek rövid át tekintése u tán Ovszjan-
nyikov á t tér a hegeli filozófia igazi forrá-
sának és t i tkának, ,,Hegel bibliájának'y 

(Marx) — a Szellem fenomenológiájának, 
m a j d a Logikának, a Természetfilozófiának 
és Szellemfilozófiának elemzésére, végül 
nagy vonásokban felvázolja a hegeli filo-
zófia történelmi sorsát, különös tekintet te l 
a dialektikus materializmusnak a hegeli 
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örökséghez való viszonyára. A hegeli filo-
zófia hármas tagozódása magában rej t i az 
interpretáció közbeni ismétlés veszélyét. A 
szerző monográfiája ezt sikeresen küzdi le, 
úgy, hogy a mindhárom fő részben meg-
található filozófiai tételek magyarázatába 
csak annyira mélyül el, amennyire az adot t 
műben megtalálható filozófiai általánosí-
tások elmélyülten vannak kifejtve Hegel-
nél. A hegeli kifejtés metodika egyik sajá-
tossága, hogy a már felmerült fogalmak, 
kategóriák, törvények konkrét tar ta lmi 
gazdagsága nem egyszerre, hanem a külön-
böző müvek során keresztül tá ru l fel teljes 
mértékben. A szerző felismerve a hegeli 
filozófia kifejtés-módszertani sajátosságát, 
a korábbi művekben tárgyalt kérdések 
újfenti , intenzívebb hegeli kifejtésének 
kri t ikáját az előző fokok kr i t ikájának 
megszüntetve — megőrzött formájában 
végzi el. A filozófia fő kérdéseire adot t 
hegeli válaszok kri t ikája többsíkú. A szerző 
egyrészt a hegeli megoldásokat a régebbi 
filozófia eredményeivel, másrészt a kor 
más filozófusainak megoldási kísérleteivel 
veti össze, végül nagy vonásokban meg-
ad ja a Hegel ál tal adot t válaszok és fel-
vetet t kérdések dialektikus materialista 
megoldását. 

Hogyan exponálja a szerző a hegeli 
filozófiát, a klasszikus német filozófiának 
ezt a „kolosszális koraszülöt t jét"? Lévén 
dialektikus materialista filozófus, minde-
nekelőtt megvizsgálja a filozófia alapkér-
désére adott hegeli választ. Lá t ja , hogy az 
egész hegeli filozófiai konstrukció az ob-
jektum—szubjektum (lét—tudat) sokszí-
nű, dialektikus viszonyán, a ket tő idealista 
azonosságán épül fel. K imuta t j a , hogy a 
világmindenség lényege Hegelnél a gondol-
kodó emberi szubjektumoktól függetlenül 
létező, de az emberi tudatból absztrahált 
abszolút szellem önmozgása, önfejlődése. 
Az objektum—szubjektum viszonya hegeli 
felfogásának a középpontba állításával a 
szerző viszonylag könnyen meg t u d j a ma-
gyarázni a filozófia fő kérdéseire adot t 
hegeli megoldások okát ós lényegét. A 
hegeli filozófia rendszere és módszere közti 
ellentmondás vizsgálata közben elsősorban 
arra törekszik, hogy kiemelje a dialektika 
területén Hegelnél meglévő racionálisát, 
még a részkérdéseket illetően is. (Itt sok 
tekintetben a marxizmus klasszikusain 
túlmenő elemzést találunk.) Emellett a 
szerző még megkísérli a liegeli konzervatív 
rendszerben megtalálható racionális moz-
zanatok kiemelését is. A monográfia egyik 
hibájaként kell megemlítenünk, hogy Ovsz-
jannyikov a hegeU filozófia elmélete és 
módszere közti ellentétet némileg egyoldalú 
összefüggésként kezeli, holott ez az össze-
függés rendkívül bonyolult. Filozófiai iro-

dalmunkban ennek az összefüggésnek az 
elemzése ál talában kimerül annak bemu-
tatásával , milyen mértékben korlátozza a 
dialektikát, a dialektika törvényeinek érvé-
nyességi körét a hegeli objektív idealista 
rendszer. Rendszer és módszer hegeli ellent-
mondását illetően ennek a kérdésnek a 
vizsgálata kétségtelenül alapvető. Ennél 
azonban tovább kell menni, r ámuta tva 
arra is, hogyan ha t vissza a dialektika 
Hegel konzervatív idealista rendszerére, 
vagyis arra, hogy a dialektika alkalmazása 
az idealista rendszerre, végső fokon, az 
objektív idealizmusnak a valóság jelen-
ségei megmagyarázására irányuló törekvése 
kudarcát bizonyítja. Hogyan? Az abszolút 
szellem — Hegel szerint — az emberi meg-
ismerés különböző fokozatain keresztül — 
a hegeli abszolút filozófiában — visszatér 
önmagához. A szubsztancia vissza vétetik a 
szubjektumba, illetve az abszolút eszme 
létrejön a természetből, ugyanakkor mégis 
benne marad, hiszen továbbra is létezik a 
természet és a társadalom formájában. I t t 
dialektikus alapon megoldhatatlan ellent-
mondás keletkezik Hegelnél, ugyanis a 
hegeli konstrukció értelmében az abszolút 
szellem más létének meg kellene szűnnie, 
hiszen a visszavétel befejeződött. A termé-
szet és a társadalom azonban tovább léte-
zik, akár tetszik ez az abszolút szellemnek, 
akár nem. Mit csinál Hegel ebben a helyzet-
ben? Elköveti a képtelenségek képtelen-
ségét — a dialektikát a metafizikával vá l t ja 
fel. Ezzel azonban csak azt bizonyítja, 
hogy az idealizmus „párosítása" a dialek-
t ikával nem lehet „ tar tós házasság", hogy 
végül a dialektikus objektív idealista konst-
rukciónak á t kell alakulnia metafizikus 
idealizmussá. Ovszjannyikov részletesen 
fejtegeti, hogy a dialektikát Hegel idea-
lista rendszere hogyan korlátozza, de erre a 
viszonyra nem muta t rá. Pedig ez tulajdon-
képpen a hegeli filozófia egyik „önkriti-
k á j a " . 

2. A munka hegeli értelmezése és kritikája 

Ovszjannyikov monográfiájának egyik 
központi kérdése az emberi tevékenység 
különböző oldalainak, az oldalak közti vi-
szonyok hegeli felfogásának vizsgálata. Ez 
nem véletlen, ugyanis Hegel szinte vala-
mennyi művében, de különösen a Jog-
filozófiában sokat foglalkozik ezzel a prob-
lémával. Már az „Erkölcs rendszere" c., 
1802-ben írot t művében, az állat és az 
ember közti különbség vizsgálatánál arról 
beszél, hogy az állat tal szemben az embert 
az jellemzi, hogy a tárgyak megsemmisí-
tésén túlmenően ú j tárgyakat is képes létre-
hozni. Valamivel később, jénai előadásai-
ban pedig azt mondja , hogy az ember 
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akkor válik emberré, amikor szükségletei 
és a szükségletek kielégítése közé sajá t 
m u n k á j á t i k t a t j a be. A szerző ezzel kap-
csolatban (Marx után) teljesen jogosan azt 
mondja , hogy ez az emberré válás folyama-
t ának zseniális megsejtése, mivel ebben a 
folyamatban Hegel nagy szerepet szán a 
munkának . A szerző szerint azonban a tár-
gyak átalakításának, termelésének folyama-
t á t Hegel kizárólag szellemi tevékenység-
nek t a r t j a : „Ilyen módon az anyagi tevé-
kenység Hegelnél a szellemi tevékenység 
fa j t á j akén t , vál fa jaként jelenik meg". 
{63. o.); „Miután Hegel az elméleti tevé-
kenységen kívül a tevékenység más nemét 
nem ismeri el, képtelen arra, hogy a meg-
ismerés kri tér iumának a szubjektum—ob-
jektum misztikus azonosságán kívül mást 
megadjon." (82. o.); „Emellet t nem szabad 
megfeledkeznünk arról, hogy a gyakorlati 
tevékenységet Hegel mint szellemi tevé-
kenységet értelmezi. Nem véletlen, hogy a 
,gyakorlati szellem' terminusa helyett 
gyakran használja az ,akarat ' terminust. A 
gyakorlati tevékenységet mint az ember 
anyagi termelő tevékenységét, mint már 
erről szó volt, Hegel nem ismeri el." (177— 
178.o.). Ovszjannyikov alapvetően a Feno-
menológia alábbi soraival bizonyítja téte-
lét: „A forma azáltal, hogy tárgyiasul, szá-
mára nem lesz valami mássá, mint ami ő; 
mert éppen a forma az ő t iszta magáért-
való-léte,' amely benne igazságává lesz." 
{Hegel: Fenomenológia. Akad. kiadó, 1961., 
107. o.) 

Ovszjannyikov szerint t ehá t Hegel nem 
ismeri el a munka fizikai-anyagi oldalát, 
illetve azt elvont szellemi tevékenységé-
nek tart ja.Véleményünk szerint ez a magya-
rázat teljes egészében nem ál l ja meg a 
helyét. Mi tagadás, a fizikai tevékenység 
Hegelnél kétségtelenül az elvont szellemi 
tevékenység válfajaként értelmeződik. Ez 
azonban szerintünk nem jelenti a fizikai 
tevékenység tagadását . Hegel világosan 
lá t ja minden emberi munka két oldalát és a 
két oldal összefüggéseit is, de a munkatevé-
kenység szellemi oldalát t a r t j a az alapvető-
nek. A fizikai oldal szerepe nála rendkívül 
mértékben elvékonyodik, ezért tűnik úgy, 
mintha tagadná az emberek érzéki-anyagi 
termelőtevékenységét. A munkafolyamat, a 
tá rgyak átalakítása, termelése Hegel szá-
mára nem más, mint az öntudat külsővé 
válása. A m u n k a nála, ilyen módon, tudat i 
tevékenység. Ennek a t uda t i tevékenység-
nek a realizálása, a tá rgyba való átvitele 
azonban anyagi tevékenységet is igényel, 
és ezt véleményünk szerint Hegel is lá t ja . A 
Jogfilozófiában a magántulajdonról szóló 
részben egy helyen azt mondja , hogy az 
embernek abszolút joga van a tárgyak el-
tula jdoní tására , mert a személynek joga és 

képessége, hogy sa já t akara tá t belehelyez-
ze minden egyes dologba. Ezáltal — sze-
r inte — a dolog az ón dolgommá válik. 
Amikor Hegel arról beszél, hogy a személy 
sa já t akara tá t belehelyezi a dologba, akkor 
elsősorban a munka tudati-pszichikai olda-
lára gondol. I t t azonban még másról is szó 
van, mégpedig a „belehelyezés" aktusáról 
vagy az anyagi átalakító aktusról. 
Az „akara t belehelyezése" a dolgokba, 
vagy — más szóval — ,,a természetes léte-
zés megvál tozta tása" Hegelnél nem köz-
vetítés nélküli transzpozíció. Ahogyan a 
schellingi közvetlen tudás irracionális tar-
ta lmát bírálja és tagadja , úgy i t t is szem-
benáll a tárgyak emberiesülésének valami-
féle telepatikus elképzelésével. A Fenome-
nológia „Uralom és szolgaság" c. paragra-
fusában a munka anyagi fizikai oldalának 
elismerése közérthető kifejezést kap:,, . . .az 
ú r azonban, aki a szolgát tol ta a dolog és 
maga közé, ezáltal csak a dolog önállóságá-
val kapcsolódik össze, s t isztán élvezi azt; 
az önállóság oldalát azonban átengedi a 
szolgának, aki azt feldolgozza". A szolga 
— illetve ennek érzéki-anyagi tevékeny-
sége az az eszköz, amely által az úr akara ta 
a dologba belehelyeződik és a dolog átalakí-
tás t nyer. Az úr i t t a m u n k a célkitűző 
oldalát jelenti, míg a szolga elsősorban 
annak anyagi megvalósító oldalát. (Azért 
elsősorban, mert a szolga egyesíti magában 
a munka mindkét oldalát, de tuda ta csak az 
úr öntudata által jelenvaló tudat.) A szolga 
tuda ta , persze, visszahat az úr öntudatára . 
Az úr öntudata a szolga tuda tán keresztül 
fejlődik, és ezt úgy értékelhetjük, mint 
annak a ténynek megsejtését, hogy a mun-
ka kiinduló és végpont ja az érzéki-anyagi 
munkatevékenység. Mármost miért nevezi 
Hegel a munka ezen, akaratmegvalósító 
oldalát a szellemi tevékenység egyik vál-
fa jának? Ennek a magyarázata rendkívül 
egyszerű. Közismert tény, hogy Hegelnél 
a valóságos viszonyok kétszeresen eltor-
zulnak. Egyrészt abszolút módon megfor-
dí tódnak (a szubjektum és a prédikátum 
abszolút fordí tot t viszonyban vannak egy-
mással (Marx), másrészt: a dolgok közti 
ós a dolgokban meglévő oldalak kapcsolatai 
a megfordítottságon belül mégegyszer 
deformálódnak, jelentőségükben arány-
talanságok lépnek fel. A munka értelmezé-
sénél is ez tör tént . A munka két oldala 
közti reális viszony — amely szerint az 
alapvető, a meghatározó az érzéki-anyagi 
oldal — Hegelnél megfordítva tükröződik. 
Nála az alapvető, a meghatározó, a kiin-
dulópont a tudati-pszichikai. Emellett en-
nek az oldalnak a szerepét eltúlozza a másik 
rovására. Minden kétséget kizáróan igaz az, 
hogy a munkában rendkívül nagy szerepe 
van az ember tuda t i célkitűző és a cél-
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kitűzés megvalósítása elhatározásának pszi-
chikai mozzanatainak. Mi több, az érzéki-
anyagi munkatevékenység, a célok meg-
valósulásának folyamata is feltételezi a 
t u d a t jelen valóságát. Más szóval, csak értel-
mes lények képesek a természet és a társa-
dalom lényeges megváltoztatására. Még a 
legegyszerűbb monoton mozdulatokat je-
lentő érzéki-anyagi tevékenység is bizo-
nyos — persze, rendkívül csekély — tudati-
pszichikai tevékenységet feltételez. Enél-
k ü l egyáltalán nem beszélhetünk munkáról . 
H a figyelembe vesszük, hogy a tá rgyak 
lényeges megváltoztatásához igen magas-
fokú szellemi tevékenység szükséges, hogy a 
kéz ós a munkaeszközök azonos fejlettsége 
mellett „okosabb", minőségileg magasabb-
rendű érzéki-anyagi tevékenység lehet-
séges, nem nehéz belátni, miért t a r t j a Hegel 
ezt a munkát a szellemi tevékenység vál-
fa jának . Ugyanakkor a m u n k a tudat i -
pszichikai oldala viszonylag önálló és tisz-
t á n szellemi tevékenységként is funkcio-
nálhat . I t t megvan az a látszat, mintha a 
két oldal elvileg külön-külön létezhetnék, 
hiszen a munka tudati-pszichikai oldala — 
különösen az osztálytársadalmakban — 
nem feltétlenül kapcsolódik össze közvet-
lenül a munka érzéki-anyagi oldalával. 
Éppen ebből kiindulva teszi Hegel döntővé 
az előbbit. Hegel — téves ki indulópontja 
mia t t — nem lá t ja , csak megsejti, hogy a 
munka két oldala közül az alapvető, a 
szellemi oldalt meghatározó az érzéki-anya-
gi oldal, hogy éppen ez az oldal a munka-
tevékenység kiinduló és végpont ja is egy-
ben. Ugyanakkor Hegel lá t ja , hogy bár-
miféle tudattevékenység önmagában nem 
elegendő az üdvösséghez, azaz a tárgyak 
megváltoztatásához, ezért kénytelen elis-
merni a tevékenységnek azt a formájá t is, 
amelyben végső fokon végbemegy a tárgy 
átalakulása. Amikor Hegel a „gyakorlati 
szellem" terminusait felcseréli az „aka ra t " 
kifejezéssel, ezt — Ovszannyikov véleményé-
vel ellentétben — nem azzal a meggondolás-

sal teszi — hogy a gyakorlati tevékenység 
úgyis csak akara t i ténykedés, hanem azért, 
mert lá t ja , hogy az érzéki-anyagi termelő-
tevékenységben milyen nagy szerepe van 
az akara t pszichikai folyamatának. A hiba 
i t t is az, hogy ezt az utóbbit t a r t j a a dön-
tőnek. 

Ezek u t án számunkra már közömbös, 
hogy Hegel a tevékenységnek ezt a formá-
ját a szellemi tevékenység válfa jának, 
f a j t á j ának tar t ja-e . A lényeges i t t az, hogy 
„az akara t belehelyezése a t á rgyba" érzéki-
anyagi-tevékenység is. Marxnak a megjegy-
zése a hegeli filozófiát illetően, hogy „Az a 
munka, amelyet Hegel mint egyedülit is-
mer és elismer, az absztrakt szellemi mun-
ka" , nincs ellentmondásban azzal, amit a 
fentiekben az érzéki-anyagi termelőtevé-
kenység hegeli felfogásáról mondot tunk, 
mert Marx i t t bizonyíthatóan a Hegelnél 
található tevékenységfaj ták objektív idea-
lista eredetére gondol. Marx jól lát ja , hogy 
Hegelnél viszonylagos értelemben beszél-
he tünk fizikai érzéki valóságos akciókról. 
Az Ökonomiai-filozófiai kéziratok más 
helye bizonyíték erre: „és mert a gondolko-
dás magának beképzeli, hogy ő közvetle-
nül önmaga másika, érzéki valóságos akciót 
jelent". (Kiemelés tőlem. — H. I.) Vagy 
más helyen: „a külsődlegessé vált életben 
mint olyanban, az ember igazi életét foly-
t a t j a " . 

A monográfia nagy érdeme, hogy 
Ovszjannyikov nem „döglött eb"-nek ta r t -
ja a hegeli örökséget, hanem a zseniális 
gondolatok olyan kincsesbányájának, a-
melyből a dialektikus materialisták még 
igen sok nemes „ércet" hozhatnak fel-
színre. Ovszjannyikov könyvének más 
erényeiről és hibáiról sokat lehet és kell 
vitatkozni. Egy rövid recenzió keretében 
azonban még csak jelezni sem t u d j u k a 
felmerülő kérdéseket. 

Herédi István 

Z. Bauman: A jelenkori amerikai szociológia problémáiról1 

Z. Baumannak, a lengyel f ia ta l szocio-
lógus nemzedék egyik legismertebb tagjá-
nak e viszonylag kis terjedelmű könyve 
olyan problémákat tárgyal, amelyek igen 
aktuálisak a marxis ta szociológia számára. 
Lengyelországban a szociológiának a szo-
ciográfiai-irodalmi leírásokon és kutatáso-
kon jelentősen túlmenő tudományos tradí-
ciói voltak már a felszabadulás előtt is. 
Mindenekelőtt Florian Znaniecki nevét 

1 Z. Bauman: Z zagadnieú wspótczesnej soc-
jologii amerykaüskiej. Warszawa, 1961. 242 o. 

kell i t t megemlíteni, aki —• főként mód-
szertani elvei és munkái révén — ma már a 
polgári szociológia egyik klasszikusának 
számít, s habár tevékenységének nagyobb 
részét az Egyesült Államokban folyta t ta , 
jelentős iskolát hagyot t há t ra Lengyel-
országban is. De kívüle említésre méltó 
még legalább két iskola: St. Ozarnowskié, 
aki Dürkheim tan í tványa volt, de egyes 
részletkérdésekben közeledett a marxiz-
mushoz, s L. Krzywickié, aki szociográfiai 
és etnográfiai műveiben a történelmi mate-
rializmus ál láspontját védelmezte. 
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Ezek az előzmények érthetővé teszik, 
hogy amikor a konkrét szociológiai kuta tá-
sok kérdése a X X . kongresszus u tán újból 
felmerült, ezek Lengyelországban rögtön 
nagy ütemben és széles alapokon kezdődtek 
meg. Ezzel egy időben nagymértékben 
megnőtt mind a szakemberek, mind a szé-
lesebb olvasóközönség érdeklődése a polgári 
szociológia (mind idézőjelben vett , mind 
valódi) eredményei i ránt . Ez az érdeklődés 
elsősorban az amerikai szociológiára vonat-
kozott, amely ma vi ta thata t lanul vezető 
szerepet játszik a burzsoá társadalomtudo-
mányon belül. Habár ez az érdeklődés tel-
jesen érthető volt, hiszen a marxista szo-
ciológia felépítése elképzelhetetlen a pol-
gári ku ta tók által felhalmozott módszer-
tani tapasztalat és tényanyag kritikai elsajá-
t í tása s egyben a legújabb burzsoá társa-
dalom-koncepciók mélyreható bírálata nél-
kül, ennek a jelenségnek megvoltak egy-
ben a maga árnyoldalai is. Lengyelország-
ban, ahol számos polgári szociológus műkö-
dik jelenleg is, az utóbbi években nemegy-
szer lehetett találkozni az amerikai szocio-
lógia eredményeinek túlértékelésével, egyes 
polgári társadalomfelfogások nyílt vagy 
közvetett átvételével. 

Ez a szituáció szülte Bauman munká-
ját. Ez magyarázza egyben e könyv alap-
vető célkitűzését — a szerző nem azt tűzi 
ki feladatául, hogy teljes és kimerítő át-
tekintést adjon az amerikai szociológia 
valamennyi irányzatáról és iskolájáról, 
hanem csak azokat a jelenségeket tárgyalja, 
amelyeknek vizsgálata során egyben vá-
laszt adhat a marxista szociológia jelen-
legi fejlődésszakaszában jelentős általános 
elméleti kérdésekre. Épp a kritikai és a 
pozitív tárgyalásnak ez az összefonódása e 
mű legfőbb jellegzetessége s egyben érdeme 
is. Az olyankérdések vizsgálata, mint: „hu-
maniszt ikus" vagy „alkalmazott-techni-
ka i " tudomány-e a szociológia?; mi a fej-
lődés kritériuma e tudományon belül?; 
lehetséges-e szociológia értékelés nélkül, s 
ál talában ideológiától „függetlenül", s mit 
jelent ezzel kapcsolatban az objektivitás 
követelménye a társadalomtudományok-
ban?; mi az elmélet s az empirikus meg-
figyelés és tényanyag viszonya a szocioló-
giai kuta tásban? stb. — alkot ja Bauman 
könyvének gerincét. Könyve, ha röviden 
is, de alapvető vonásaiban jellemzi az ame-
rikái szociológia épp világnézeti szempont-
ból legjelentősebb irányzatait és képviselő-
it (mikroszoeiológiai empirizmus, „human 
relations", Lloyd Werner antropologiai 
iskolája, Talcott Parsons és a funkcionális 
szociológia, az amerikai szociológiai empi-
rizmus immanens, polgári bírálói: Gunnar 
Myrdal és Wright Mills stb.). 

Bauman könyvének egyik alapgondo-

latát a „humaniszt ikus" szociológia (azaz a 
szociológiának alkalmazott technikai disz-
ciplínáiként való felfogásával ellentétes) 
koncepciójának védelme alkotja. A szocioló-
gia feladata nemcsak az, hogy választ adjon 
a funkcionáló társadalmi mechanizmuson 
belül felmerülő kisebb összeütközések ós 
zavarok kiküszöbölésének módjára, hanem, 
ezen túlmenőleg, egyben a társadalom tör-
ténelmi fejlődéséről, az emberi konfliktu-
sokról szóló tudománynak is kell lennie, 
amely nemcsak a „hogyan", de a „miér t " 
kérdését is megválaszolja. Erről a ta lajról 
folytat Bauman polémiát az amerikai szo-
ciológiában jelenleg uralkodó „radikális" 
empirizmus ellen. A tudományos állítások 
és hipotézisek empirikus igazolásának ós 
ellenőrzésének követelménye minden tudo-
mány létének egyik alapfeltétele. És bá r 
képtelenség tagadni azt, hogy Marx 
munkái, pl. a „Tőke" — ebben az ér-
telemben — empirikusak, a jelenlegi 
polgári szociológia éppen állítólagos nem-
empirikus, s ezért állítólagosán áltudomá-
nyos jellege mia t t veti el a marxizmust. Az 
empirizmus követelménye ugyanis leszű-
kítve és eltorzítva érvényesül a mai ame-
rikai szociológiában. Az amerikai szocioló-
gusok döntő többségénél az empirizmus 
követelménye a következő két kívánalom-
mal azonosul: 1. a társadalomról szóló is-
mereteket az egyes emberi individuumok 
viselkedésére vonatkozó információkból 
kell felépíteni, matematikai-statisztikai 
módszerek segítségével, 2. ezeket az infor-
mációkat maguk az érintett individuumok 
nyúj t sák a szociológusnak oly módon, 
hogy válaszolnak az általa fel tet t kérdé-
sekre. Nyilvánvaló, hogy ezek a legtöbbször 
meg sem fogalmazott, természetesként 
elfogadott feltételezések egy meghatáro-
zott, mégpedig tévés elméleten nyugszanak. 
Egyrészt elfogadják a klasszikus liberaliz-
mus koncepcióját a társadalomról mint 
ember-atomok összességéről — olyan fel-
fogást, amelyet elméleti (de nem módszer-
tani) viszonylatban már a polgári társada-
lomtudomány is elvetett. Másrészt feltéte-
lezik, hogy az emberek önmagukról alko-
to t t véleményéből egymagából megismer-
he t jük az emberek viselkedését — olyan 
tételt , amelyet mind a köznapi, mind a tudo-
mányos tapasztalat megcáfol. A szocioló-
gusok többségével azonban a matematikai 
épület biztonsága és szigorúsága elfeledteti 
maguknak az alkotóelemeknek gyengeségét. 

Jelenleg e módszertani felfogás nem 
leírt dogmaként nehezedik az amerikai 
szociológiára, s keretei közül igen nehéz 
kitörni. De e felfogás kialakulásának okait 
nem e szociológia módszertani problémáin 
belül kell keresnünk. A módszer mindig 
csak meghatározott célok elérésének esz-
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köze, mindig csak függvénye a ku ta tás 
tá rgyául választott területnek és problé-
máknak. Éppen a polgári szociológia fela-
datainak és társadalmi funkcióinak a X X . 
században bekövetkező nagymérvű leszű-
külése felelős az „empirizmus" ezen ideál-
jának kialakulásáért. Marx szintén empi-
rikus volt, de az ő empirizmusa egy olyan 
szociológusé, aki történelmi fejlődésében, 
változásában, belső ellenmondásaiban vizs-
gálja a társadalmi valóságot, mivel úgy 
véli, hogy a társadalomra vonatkozó isme-
retek célja a társadalom átalakításának 
elősegítése. A jelenkori polgári szociológia 
„empirizmusáért" nemcsak erről a forra-
dalmi, hanem egyben a X I X . századi bur-
zsoá társadalomtudomány reformista állás-
pontjáról való lemondás a felelős. A mai 
amerikai szociológus az adot tként vett , 
természetesként elfogadott társadalom 
egyes elemeinek leírására törekszik, az erre 
vonatkozó individuális vélemények, néze<-
tek kategóriáiban. Ez t az álláspontot 
tehát a kapitalista intézmények iránti 
konformizmus szüli. Ezen túlmenőleg Bau-
man figyelmeztet arra, hogy — éppen mert 
a módszer mindig annak a problémának a 
mértékére készül, amelynek kuta tására 
szolgál — nincs értelme az „egyedül üdvö-
zítő" szociológiai módszer keresésének. A 
szociológiának mint empirikus tudomány-
n a k , amely azonban társadalmilag jelentős 
problémákat vizsgál, számos módszere és 
technikája van, aminthogy számos eltérő 
jellegű problémát is vizsgál. A feladat 
éppen az, hogy a módszer kiválasztása 
tudatos legyen, s ne kövesse vakon az 
éppen uralkodó divatot vagy szociológiai 
dogmákat, hanem a vizsgálat tárgyából, 
jellegéből, feladatából következzék. 
. Szorosan összefügg ezzel a probléma-

körrel annak vizsgálata, mennyiben meg-
alapozott az amerikai szociológia sokat 
hangoztatot t igénye a „t iszta" , minden 
ideológiai feltételezéstől mentes tudomány 
nevére. Bauman meggyőzően bizonyítja e 
mítosz teljes jogosulatlanságát, kezdve a 
maguk ideológiai funkcióit egyáltalán nem 
rejtegető népszerű írásoktól, a kifejezetten 
alkalmazott, gyakorlati célokat szolgáló 
„technikai" szociológia lépcsőfokán keresz-
tü l egészen a nagy elméleti struktúrákig, 
amilyen például T. Parsons rendszere. Ál-
talában véve nincs társadalmi megrende-
léstől, osztályérdekektől és ebből következő 
értékeléstől független szociológia. „Az 
értékelés — szögezi le Bauman — nem 
azonos a tényeknek az előre elfogadott 
értékek szemszögéből történő meghamisí-
tásával — a hamisítás mindig megmarad 
hamisításnak, függetlenül attól, milyen 
szükségleteket elégít ki. És nem igaz az 
sem, hogy el lehet kerülni minden értéke-

lést, egyszerűen leírva azt, amit lá t tunk, 
és a megfigyelés pontos szabályozásával 
biztosítva e leírás egyértelműségét. Mert 
mindig azt lá t juk , amit keresünk, és azt 
keressük, amit fontosnak ta r tunk, fontos-
nak pedig azt t a r t juk , ami egy meghatáro-
zott társadalmi magatar tásforma és meg-
határozot t értékskála elfogadásából követ-
kezik." (18—19. o.) 

Ezeket az állításokat Bauman egy konk-
rét probléma részletes vizsgálatával iga-
zolja. A m u n k a egyik legsikerültebb rész-
tanulmányában megmuta t ja , hogyan vál-
toztak a munkásról alkotot t elképzelések, 
mily módon fejlődött a munkás sztereotí-
pusa a polgári társadalomtudományban, 
elsősorban a szociológiában, a tőkés-munkás 
közti osztályviszonyok s a munkásmozga-
lom fejlődésének, a technikai fojlődés kö-
vetelményeinek s számos egyéb összetevő-
nek hatására, s milyen ideológiai funkció-
kat töl töt tek be ezek a nézetek elterjedt-
ségük időszakában. 

A munkás sztereotípusának fejlődésé-
ben Bauman három nagyobb időszakot 
különböztet meg. Az első periódus a polgári 
társadalom kialakulásának, s az ipari for-
radalomnak korszaka. Ebben az időben a 
f ia ta l burzsoázia egy atomizált, nem egy-
séges és nem fegyelmezett munkástömeg-
gel áll szemben, amely szintén csak most 
van osztályként kialakulóban. E burzso-
ázia — a középkori hűbérúrral ellen-
tétben — társadalmi felsőbbségének 
semmiféle — sem jogi, sem szokáso-
kon alapuló — bizonyítékával nem ren-
delkezik, sőt a feudalizmus elleni harcában 
kompromit tá l ta a társadalmi egyenlőtlen-
ség valamennyi tradicionális megalapozá-
sát. É p p ezért olyan ú j ideológiára van 
szüksége, amely szankcionálná az uralom 
és az alárendeltség ú j társadalmi t ípusait 
anélkül, hogy megsértené a polgári egali-
tarizmus jelszavát. Ezt már részben a pro-
testantizmus ideológiája is megvalósítja. 
A szegénység és a nyomor - különösen a 
puritanizmus ideológiájában - megszűnt be-
lépőjegyként szolgálni az égi királyságba, a 
szegénység bűnné vált, a lustaságnak, az 
isteni parancsolatok nem teljesítésének 
bizonyítékává. Ez az elmélet aztán átkerül t 
a kialakulóban lévő polgári társadalom-
tudományba is. Adam Smith a gazdasági 
egoizmust állampolgári erénnyé változ-
t a t t a : a nemzetek gazdagságához csak az 
egyes individuumoknak sajá t egoisztikus 
érdekükért fo ly ta to t t harca vezet. A nyo-
mor morális elítélését az intellektuális 
elítélés egészítette ki: „a szegények nem-
csak lusták, de egyben észbelileg vissza-
marado t tak is, akik képtelenek felismerni 
sajá t érdekeiket". Ezt a képet a malthusia-
nizmus t e t t e egésszé azzal, hogy objektív 
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természeti törvényként ábrázolta a moráli-
san és intellektuálisan magasabban álló 
individuumok kiválasztódását. A X I X . 
században ez a kép még kiegészül azzal, 
hogy a munkásosztály nemcsak a munka 
folyamatában, hanem a politikai életben 
is „természetszerűleg" alá van rendelve a 
polgárságnak. Guizot, Cobden vagy Spen-
cer szerint a burzsoázia a lkot ja a nemzet 
természetes elitjét, a munkás a burzsoá 
tevékenységének köszönheti életlehetősé-
geit, a polgárság erőfeszítéseiből születik a 
társadalmi haladás, és épp ezért őt illeti a 
politikai és a szellemi vezetés pozíciója, ő 
h ivatot t az egész nép képviseletére. 

Ebben a korszakban tehá t a munkás 
sztereotípusa kifejezetten negatív jelleget 
viselt.. A munkás mind intellektuálisan, 
mind morálisan igen alacsonyan álló lény, 
akit az apát ia és a lustaság állapotából 
csak az éhségtől való félelem és a korbács 
tud kiragadni. Ily módon ez az ideológia — 
és épp ebben állt társadalmi funkciója — 
tökéletes igazolást n y ú j t o t t a kizsákmányo-
lás legdurvább formáinak is, s egyben — a 
természetes kiválasztódás törvényének ter-
mészeti jellegére hivatkozva — érvként 
szolgált az állami beavatkozás minden for-
m á j a ellen. 

Sok szempontból hasonló ideológia ala-
kul ki Amerikában is, de modifikálva az 
Egyesült Államok speciális körülményei 
— a feudális tradíciók hiánya, a hatalmas, 
el nem sajá t í to t t területek bősége, az állan-
dó immigráció, a gyors karrierek és buká-
sok lehetősége stb. — által. így születik az 
American Dream ideológiája, mely össze-
köti a társadalmi egyenlőtlenség állandó-
ságának hirdetését az egyes individuum 
társadalmi helyzetének nem állandó vol-
tával. Ez ideológia szerint a társadalom 
egy nagy lépcsőt alkot, ahol minden állandó 
mozgásban van, lentről fel és fentről le, és 
mindenkinek egyforma lehetősége van a 
legfelső lépcsőfok elérésére. Habár ebben a 
sztereotípusban a munkás képéből hiány-
züi a fátumszerű elrendeltség, de a morális 
és intellektuális elítélés előbb jellemzett 
vonása változatlanul megmarad, habár ez 
i t t inkább a társadalmi helyre magára, 
mint az egyes individuumra vonatkozik. 

A X I X . század második felében azon-
ban számos olyan változás megy végbe, 
amelyek fényében ez az ideológia elveszíti 
hatásosságát. A kapitalista nagyvállalatok 
és monopóliumok létrejöttével megszűnik 
minden közvetlen viszony és kapcsolat mun-
kás és tőkés között, kialakul a nagyválla-
latok igazgatását végző bürokraták („mana-
gers" és „white collars") rétege, egyre vilá-
gosabbá válik, hogy nincs lehetőség arra, 
hogy a „tehetséges" individuumok a mun-
kásosztály sorából a tőkések sorába kerül-

jenek át , s egyben nő a munkásmozgalom 
is. Ezeknek az ú j körülményeknek meg-
felelően a X X . század elején kialakul a 
taylorizmus, a „scientific management 
ideológiája és elmélete. 

Taylor lényegileg elfogadja a munkás 
korábban megrajzolt kópét (a munkás 
„ostoba és flegmatikus, ökörszerű teremt-
mény" — Schop Management, 1911., 59. o.), 
de kiegészíti ezt ú j vonásokkal. Elsősor-
ban arra helyezi a hangsúlyt, hogy a mun-
kás viselkedése — habár talán logikus az 
önfenntartás biológiai ösztöneinek szem-
pontjából — de teljesen irracionális a 
modern ipar bonyolult, tudományosan 
megalapozott követelményeivel szemben. A 
munkás termelőtevékenységét tehát segí-
teni és irányítani kell, s erre hivatot t az ú j 
ipari adminisztráció — máskülönben a 
termelékenység visszaesése, társadalmi 
stagnálás, az ellentétek kiélezése követ-
kezik be. A munkást rá kell vezetni arra, 
hogy megfelelően töltse be helyét a m u n k a 
szervezetében, és erre az egyedüli eszkö-
zök azok lehetnek, amelyek megfelelnek 
természetének, tehát a közvetlen anyagi 
jutalom vagy büntetés. A munkás tevé-
kenységét legelemibb alkotóelemeire kell 
felbontani, s ezáltal tenni alkalmassá egy 
szigorúan speciális funkció betöltésére, 
minthogy olyan lénnyel állunk szemben, 
aki csak olyan egyszerű tevékenységfor-
máka t képes racionálisan végrehajtani, 
amelyek neurofiziológiai terminusokban 
meghatározhatók. 

Ez az elmélet számos ideológiai előnnyel 
rendelkezett. Egyrészt kielégítette az ú j 
ipari adminisztrációban helyet foglaló tech-
nikai értelmiség ideológiai igényeit, amely 
egyáltalán nem talált magának megfelelő 
társadalmi helyet a régi koncepció alapján; 
másrészt a munkásmozgalom kihívásával 
szemben már nem elégedett meg azzal, 
hogy a kapitalistát a ken у óradóként ábrá-
zolj a, hanem mint az életben elengedhetetlen 
vezetőt m u t a t t a be, akinek segédlete nél-
kül elképzelhetetlen a képességek legmeg-
felelőbb kihasználása. Ily módon a munkás-
mozgalommal szemben folytatot t polémia 
egy olyan területre tevődött át , ahol lát-
szólag a tudomány objektív tényeire lehe-
t e t t hivatkozni. 

De a munkásmozgalom erősödése egy-
részt, az új , az egyszerű futószalagnál jóval 
bonyolultabbá váló, állandó pszichikai fel-
készültséget igénylő technika fejlődése 
másrészt, időszerűtlenné teszi ezt az ideo-
lógiát is. Az állam gazdasági beavatkozásá-
nak növekedtével a munkásnak mint 
választónak, mint állampolgárnak szerepe 
— a munkásmozgalom erősödtével —- egyre 
nő gazdasági ha tásában is. A munkás már 
nemcsak homo faberként, hanem homo 
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politicusként is jelentkezik, sőt homo 
consumensként is, a közszükségleti cikkek 
l istájának fokozatos kiterjedésével. To-
vábbá, a bonyolult technikai követelmé-
nyekkel szemben a kapitalistának már nem 
„kezekre" hanem „emberekre" van szük-
sége — a termelési folyamat eredménye 
már nemcsak az izomerőtől vagy az egyes 
operációk begyakoroltságától függ, hanem 
egyre inkább az egész embertől, pszichikai 
állapotát is beleértve. Végül a nagyvállala-
tok kialakulásával, az alá- és a fölérendelt-
ség hivatalos — formális — st ruktúrá já-
nak mind bonyolultabbá és személytele-
nebbé válásával egyre nő annak a veszélye, 
hogy a spontán módra kialakuló csoportok, 
a nem-formális s t ruk túra elszakad a for-
málistól, ami összeütközések forrása lehet a 
vállalaton belül, s igen alkalmas területet 
kínál a szakszervezetek tevékenysége szá-
mára . Mindezek a problémák és igények 
egy ú j ideológia, a „human relations" kon-
cepciójának megszületéséhez vezetnek. 

Az individualisztikus koncepciókkal 
szemben most azt hangoztat ják, hogy a 
kapitalista vállalat—közösség, amely loja-
litást követel mind a vállalkozótól, mind a 
munkástól , s ezáltal ha tá r t szab tevékeny-
ségük szabadságának, viszont segítséget 
nyú j t nekik individuális életük harcaiban. 
Ezt a közösséget egymáshoz illeszkedő 
társadalmi szerepek, funkciók bonyolult 
szervezete alkotja, amelyben egy tevékeny-
ség sem lehet meg a másik nélkül. Az egyes 
individuum csak akkor tevékenykedik 
racionálisan, ha aláveti magát a nagyipari 
szervezet követelményeinek, mert a sajá t 
erejéből úgy sem t u d j a az ezáltal ki tűzött 
célokat megvalósítani. Így minden indi-
viduális tevékenység, amely nem a szer-
vezetnek való alárendelésből, hanem, pél-
dául, a szűk egyéni érdek követéséből 
indul ki — irracionális. Ezzel az ú j kon-
cepció megőrzi azt az argumentumot , 
melyet Taylor nyú j to t t a kapitalista gaz-
daság védelmére, de a racionalitás megtes-
tesítőit már nem az ipari szervezet vezetői-
ben és adminisztrátoraiban keresi, hanem a 
személytelen szervezetben magában, s ezál-
ta l deperszonalizálja a kapitalista vállalaton 
belül keletkező konfliktusokat is. 

A human relations elmélete a létért 
fo lyta tot t harc individualisztikus ideoló-
giáját a „ társadalmi" ember koncepciójá-
val cseréli fel, aki keresi a közösséget, — 
akár az egyéb szükségleteiről való lemon-
dás árán is — szívesen alárendeli magát 
csoportja parancsainak és követelményei-
nek. E felfogás szerint a munkás már 
nem az az ember, aki (közgazdasági szem-
pontból) nem-racionális viselkedése követ-
keztében vereséget szenvedett a létért és 
az individuális sikerért folyta tot t küzde-

lemben. A munkás alapvető törekvése 
nem a másokkal való konkurrenciában 
elért egyéni siker, hanem éppen az együt t -
működés, a biztonság, amelyet csak úgy 
nyerhet el, ha egy általánosan elismert 
szerepet, funkciót tölt be valamely nagyobb 
közösségen, társadalmi szervezeten belül. 
„A munkás arra törekszik, hogy elismert 
szerepet játsszék a maga közösségén belül . . . 
Hogy megszerezze ezt az elismertséget, 
tudn ia kell, hogy jó állást töl t be egy jó 
cégen belül, amely elismert, jó á ruka t 
gyárt , jó fizetést nyú j t és jó körülményeket 
biztosít" (E. V. Schneider: Industr ia l 
sociology. 1957., 175. о.). Csak a vállalat 
zavartalan funkcionálása biztosít ja ezen 
célok elérését, s így az individuális célok 
megvalósítása a vállalathoz való lojalitá-
son keresztül vezet. Ilyen körülmények 
között konfliktus a kapitalista üzemen 
belül csak nem-normális egyedek esetében, 
vagy pedig akkor jöhet létre, ha a vállalat 
helytelen, deperszonalizált szervezete nem 
teszi lehetővé a munkás számára, hogy azo-
nosuljon valamely csoporttal és alávesse 
magát valamely tekintélynek. Innen ered-
nek azok a Mayo és tan í tványai ál tal kidol-
gozott konkrét pszicho- és szociáltechnikai 
ú tmuta tások, amelyek elsősorban a vezető 
appará tus „humanizációjára" irányulnak. 
A munkás természeténél fogva törekszik 
arra, hogy azonosítsa magát a tőkés szer-
vezet céljaival, a vezetés feladata az, hogy 
létrehozza azokat a szervezeti feltételeket, 
amelyek közt ez megvalósulhat. Alá kell 
húzni, hogy a human relations gyakorlati 
technikai módszerei korlátozott keretek 
közt érvényesülnek az amerikai iparban, 
ha tása elsősorban ideológiai-propagandisz-
t ikus jellegű (ezt ál lapí t ja meg pl. Mayo 
első kísérleteinek színhelyéről, a General 
Motors üzemeiről, Vincent és Mayers). E z 
bizonyítja, hogy at tól a pillanattól kezdve, 
hogy az önállóvá vált szociológia a burzso-
ázia társadalmi poli t ikájának elemévé vált 
(ez lényegileg csak ebben a harmadik kor-
szakban történik meg), rögtön á t is vet te 
azokat az ideológiai funkciókat , amelyek 
eddig a polgári társadalmi gondolatot 
jellemezték. A burzsoá osztálynak a mun-
kásról alkotott képe, amely a proletariátus-
sal szembeni polit ikája igazolásául és moti-
vációjául szolgál, immár az akadémikus 
szociológia és a burzsoázia gyakorlati poli-
tikai s gazdasági tevékenységének össze-
növéséből származik. 

Éppen azért, mert a társadalmi való-
ság egyszerű „leírására", rögzítésére való 
törekvés megvalósíthatatlan illúzió, amely 
maga is meghatározott , reakciós szociális 
feladatot betöltő ideológiaként szolgál, a 
valóban tudományos szociológia nem lehet 
meg sajá t világnézeti-módszertani alapjai-
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nak tisztázása nélkül. A helyes világnézet 
nemcsak ahhoz szükséges, hogy a fe l te t t 
kérdéseket meg t u d j u k válaszolni, hanem 
mindenekelőtt ahhoz is, hogy jól tegyük fel, 
értelmesen fogalmazzuk meg a ku ta tandó 
kérdéseket és problémákat . Ezt a világ-
nézeti alapot csak a marxizmusban talál-
h a t j a meg a szociológus, mivel csak a 
marxizmus ad alapot a történelmi fejlődés 
dinamikájának feltárására, s ezáltal nél-
külözhetetlen módszertani segítséget nyú j t 
a társadalmi fejlődés vizsgálatához. Ebben 
az összefüggésben ugyanakkor felvetődik 
az, mit t u d felhasználni a marxista szocio-
lógia a polgári szociológiai kuta tások ered-
ményeiből. Bauman i t t a kérdés egyik 
aspektusára fordít különös figyelmet. A 
marxizmus elsősorban mint az osztályharc 
ós a proletárforradalom, ál talában mint a 
társadalmi dinamika és fejlődés elmélete 
jöt t történelmileg létre. Fejlődésének sajá-
tos körülményei részben magyarázzák, 
hogy a marxisták ez ideig kevés figyelmet 
fordí to t tak a már kialakult, viszonylag 
szilárd s t ruktúrával bíró társadalom külön-
böző részei közti összeműködés és össze-
függés, a társadalmi ,,statika" vizsgála-
tá ra . Ennek jelentősége viszont a szocia-
lizmus és a kommunizmus építésének jelen-
legi viszonyai közt a népi demokráciákban, 
illetve a Szovjetunióban igen nagy. A tár-
sadalmi s tat ika (pl. a gyáron, vállalaton 
belüli emberek közti viszonyok, s ennek 
a termelésre való kihatása) vizsgálatára 
szolgáló konkrét módszerek és technikák 
elsősorban a polgári, főként az amerikai 
szociológiában nyertek kidolgozást, ahol a 
társadalmi s ta tus quo fennállásának bizto-
sítása érdekében alkalmazták őket. Ezen 
metodikák és technikák ideológiai funkció-
ja azonban a kapitalista rendszerre való 
sajátos burzsoá alkalmazásukban, nem 
pedig belső s t ruk tú rá jukban rejlik. Viszo-
nyunk hozzájuk nem lehet más, mint a 
polgári technikához ál talában. Természe-
tesen a szocializmus megváltozott szociális 
körülményei közt az esetek többségében 
nem alkalmazhat juk őket változatlanul, 
de alkalmazásuk, ill. á ta lakí tásuk kérdése 
nem elvi, hanem mindig az adot t konkrét 
esettől függő gyakorlati probléma. 

Természetesen egy olyan ál ta lában si-
keres és értékes munka is, mint amilyen 
Bauman i t t tárgyalt könyve felkelt bizo-
nyos ellenvetéseket. Ezek közül i t t csak 
egy elvi jelentőségű kérdésre szeretnék 
rámuta tn i . Bauman a jelenkori amerikai 
szociológia „hiperempirizmusának" bírá-
lata során gyakran hivatkozik a X I X . 
századi „klasszikus" szociológiai hagyo-
mányokkal való ellentétére. Ebbe a klasszi-
kus hagyományba, szerinte, egyaránt bele-
tar toznak a marxizmus és a múlt század, 

illetve a századforduló polgári rendszerei 
(Mill, Spencer, Weber, Dürkheim, Ward, 
Veblen, Ross stb.). Habá r más vonatkozá-
sokban a szerző világosan megmuta t j a a 
marxizmus és a polgári társadalomtudo-
mány közti különbségeket, ez a közös neve-
zőre hozás nem véletlen, s hozzá tartozik 
egész koncepciójához. Bauman szerint a 
X I X . század valamennyi szociológusára 
egyaránt jellemző az akt ív társadalmi 
álláspont, a szociológia társadalmi szerepé-
nek hangsúlyozása, elmélet és empirikus 
vizsgálat összekapcsolása, a nagy átfogó 
társadalmi problémák vizsgálata s tb . — 
s ez az, ami a jelenkori polgári szociológiá-
tól való együttes különbségüket meghatá-
rozza. Ez az összehasonlítás azonban tel-
jesen felületes, mer t nem érinti a tartalmi 
kérdéseket. Az „akt ív társadalmi állás-
pon t " megfogalmazása elmossa a különb-
séget a proletariátus forradalmisága és a 
burzsoázia képviselőinek reformizmusa kö-
zött . Ugyanez vonatkozik Bauman azon 
megállapítására is, hogy a múlt században 
a társadalmi fejlődés általános problémái 
voltak a figyelem előterében. Hiszen ezen 
megfogalmazás alat t Marx társadalomel-
mélete és a differenciáció és a konkretizáció 
spenceri „ törvénye" egyaránt meghúzódik. 
Maga Bauman beszél arról, hogy a szocio-
lógus társadalmi-ideológia elkötelezettsége 
nemcsak a kérdésekre adot t feleleteket, de 
a kérdések feltevésének módjá t is meg-
határozza. Ezt az igen helyes elvet azon-
ban elfelejti alkalmazni akkor, amikor 
feltételezi a kérdésfeltevés azonosságát a 
X I X . század szociológusainál ál talában. 
Hogy ezt igazolja, nemegyszer eltúlozza az 
egyes polgári gondolkodóknál található 
progresszív elemeket (nehezen lehetne 
másképp értékelni az olyan megállapítá-
sokat, hogy J o h n Stuar t Millt akt ív tár-
sadalmi ál láspontja élete végén „messze-
ható társadalmi átalakí tások" posztulálá-
sához vezette). Mindez kissé az amerikai 
szociológia haladó polgári bírálóihoz köze-
líti az adott kérdésben Bauman álláspont-
ját (pl. Wright Millsre jellemző, hogy egy, 
Marx, Weber és Veblen álláspontjából 
összeszőtt „klasszikus" hagyományt állít 
szembe a mai, apologetikussá és pragma-
tikussá váló hivatalos amerikai szociológiá-
val, lásd főként legújabb műveit: „The soci-
ological imagination" és „Images of men") . 

Egészében véve azonban Bauman köny-
ve a marxista szociológiai tevékenység fel-
élénkülésének egyik értékes bizonyítéka. 
Könnyed és közérthető stílusa hozzáférhe-
tővé teszi a széles olvasóközönség számára 
s ugyanakkor a benne tárgyalt , ideoló-
giailag és elméletileg fontos problémák fel-
tétlen megérdemlik a szakemberek érdek-
lődését is. Márkus Mária, 
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D. Huisman: Esztétika* 
A múlt század esztétáival szemben az 

utóbbi időben viszonylag kevesen vállal-
koznak összefoglaló esztétikai mű meg-
írására. Nyilván sokan kilátástalannak 
vagy legalábbis célszerűtlennek t a r t j ák az 
ilyen próbálkozásokat az esztétika egy-
egy területének alaposabb kimunkálása, a 
legfőbb elvi és szakesztétikai problémák 
kielégítőbb tisztázása nélkül. D. Huisman, 
a párizsi Kereskedelmi Főiskola rendkívüli 
tanára , az Ipari Esztétikai Intézet igazga-
tó ja tehát nagy merészségről t e t t bizonyos-
ságot, mikor kis terjedelemre korlátozott 
könyvében megkísérelte az esztétika min-
den lényeges problémájának ismertetését. 

Bár Huisman esztétikája eklektikus és 
szélsőségesen idealista, kritikai megismer-
tetése mégis hasznos, nemcsak azért, mert a 
jelenkori polgári esztétikára jellemző szá-
mos nézetet tar ta lmaz, hanem azért is, 
mer t egyes részletmegállapításait a marxis-
t a esztétika művelői is felhasználhatják. 

A szerző idealista koncepciója már a 
műve első felét kitevő esztétikatörténeti 
részben is maradéktalanul érvényesül. 
Részletesebben csak Platón, Hegel, Scho-
penhauer és főként K a n t elgondolásait 
mél ta t ja . Az esztétika történetének három 
szakaszát különbözteti meg: a platoniz-
must vagy a dogmatikus kort, a kantianiz-
must vagy a kriticizmus korát és a poziti-
vizmust vagy a modern kort . Ez a periodizá-
lás logikai szempontból nem helytálló, nem 
egységes. A dogmatizmus és a kriticizmus 
között van ugyan bizonyos logikai össze-
függés, de ez a pozitivizmus és az előbbiek 
között a legjobb akara t ta l sem fedezhető 
fel. Ugyanakkor az egyes szakaszok tár-
gyalása során más problémák is felmerül-
nek, így pl. a szerző az ókori görög esztéti-
kában — Platónnal szemben — Arisztote-
lésznek igen kis helyet ju t ta t , és mindent 
elkövet Arisztotelész materializmus irá-
nyába mutató, a visszatükrözést felismerő 
nézeteinek , ,dematerizálására' ' . 

A kantianizmus, — Huisman szerint — ko-
pernikusi fordulatot hozott, mert az eszté-
t ikának a dogmatizmustól a kriticizmushoz 
az objektív ideától a relativista, sőt szub-
jektivista a t t i tűdhöz való fejlődése az 
ontológia elhagyásával s a pszichológia 
bekapcsolásával jár t . Távol áll tőlünk Kan t 
jelentőségét vitatni a filozófia s közelebb-
ről az esztétika történetében. De törté-
nelmi helye csak úgy határozható meg 
kielégítően, ha koncepciójának kettősségé-
vel t isztában vagyunk. Huisman K a n t 
kriticizmusával szemben nem foglal el 

* T>. Huisman : L'esthetique. Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1961. 128. o. 

kritikai pozíciót. Súlyosan téved, amikor 
úgy exponálja a problémát, mintha a dog-
matizmussal szembenálló kriticizmus s a 
pszichológia bekapcsolása az esztétikai 
kuta tásba szükségszerűen korrelátuma len-
ne a relativizmusnak, a szubjektivizmus-
nak, illetve a szubjektív idealizmusnak. 

A szerző a tényekkel ellentétben, a 
modern kor esztétikáját az ennek csak 
egyik s nem is legjelentősebb részét alkotó 
pozitivizmus kategóriájába szorítja be. A 
pozitivizmust pedig pozitivista és eklek-
t ikus módon tárgyal ja . A legkülönbözőbb 
nézetek képviselői kerülnek egymás mellett 
említésre (de valóban csak említésre); így, a 
többi között, két sorban a marxista iskola, 
nevezetesen Lefebvre, Zsdánov és Marx 
idevágó művei. Noha ez a rész öleli fel a 
legnagyobb anyagot, kifejtésére alig jut 
hely — inkább tá jékoztató bibliográfia, 
mint esztétikatörténet. 

Könyve második részében az esztétika 
területeit, a művészetfilozófiát, a művészet-
pszichológiát és a művészetszociológiát 
elemzi. Úgy véli, hogy az esztétika törté-
netének három vázolt szakaszában egy-egy 
alapvető terület volt az uralkodó: a dog-
matizmus kora lényegében a művészetfilo-
zófiát, a kriticizmusé a művészetpszicho-
lógiát, a pozitivizmusé pedig a művészet-
szociológiát művelte. E párhuzamok, bár-
mily tetszetősek, nem felelnek meg a való-
ságnak. H a igaz is, hogy az ókori esztéti-
kában — a szerző által, történelmietlen 
szemlélete miat t , még csak nem is jelzett 
— társadalomtörténeti és erre épülő tudo-
mánytörténet i okok következtében nem 
művelték behatóbban a művészetpszicho-
lógiát vagy a szociológiát, az azonban 
semmiképpen sem mondható, hogy a leg-
újabbkori esztétika lényegében csak mű-
vészetszociológiából áll. 

A művészetfilozófia azt vizsgálja, hogy 
mi a művészet. A szerző szerint: fo rmák 
alkotása, a valóság stilizálása. De a művé-
szetet anélkül meghatározni, hogy figye-
lembe vennénk társadalmi szubsztanciáját 
és szerepót — eleve kudarcra ítélt vállal-
kozás. E problémák tisztázása csak a vissza-
tükrözési elmélet segítségével képzelhető 
el — ez pedig távol áll Huisman felfogásá-
tól. Mint lá t tuk, Arisztotelésszel is éppen 
materialista tendenciájú nézetei mia t t 
bánik mostohán. 

A művészetfilozófia másik nagy kér-
dése a művészet kritériuma — miről, ho-
gyan ismerjük fel az igazi műalkotást? Az 
olyan — a szerző szerint a priori -— kate-
góriák, mint pl. a harmónia, nem elégsé-
gesek s félrevezetők. A kritériumot nem 
kereshetjük — í r ja a továbbiakban Huis-
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m a n — a par te objecti, csak a par te 
subjecti. Az igazi művészetet abból az érzés-
ből lehet felismerni,, amelyet a műátélő-
ben kelt. Ahol az elragadtatás okozta 
élvezet hiányzik, hiányzik a művészet is. 

Természetesen, a priori normákkal 
valóban nem lehet közeledni a műalkotá-
sokhoz, s nem lehet a műveket mintegy e 
normákhoz igazítani. De ebből egyáltalán 
nem következik, hogy a művészet objek-
t í v ismérveinek kereséséről le kell monda-
nunk. H a ezt tennénk, lemondanánk arról 
is, hogy valaha megállapíthassuk, mi 
különbözteti meg az igazi műalkotást az 
áltól, a hamistól, az értéktelentől. Hiszen a 
fejletlen, primitív műátélő a sekélyes, 
giccses alkotásokban talál ja meg „az 
elragadtatás okozta élvezetet", de ezért 
ezek még nem lesznek igaz művek. 

Az esztétika másik területének, a mű-
vészetpszichológiának tárgyalásánál a szer-
ző kiindulópontja az ugyancsak francia 
Bäsch szélsőségesen szubjektív idealista 
tétele: „Egy tárgy esztétikai jellege nem a 
tá rgy kvalitása, hanem a mienk; egy at t i tűd, 
amelyet a tárggyal szemben elfoglalunk". 
Huisman le is vonja a végkövetkeztetést: 
a műtárgyak (korsó, metszet, költemény, 
szimfónia stb.) olyan különbözők, hogy 
általában, egységben lehetetlen tanulmá-
nyozni őket. Ezt csak a mű által kiváltott 
esztétikai hatásnak, a műátélő tuda tának 
tanulmányozása teszi lehetővé. Az eszté-
t ika történetének s a művészetfilozófiának 
tárgyalása során már kifejezésre jutó 
szubjektív idealista koncepció i t t még 
élesebben kirajzolódik. Huisman e téve-
dései azért nagyon károsak, mert belőlük 
úgy tűnik, mintha a művészetpszichológiai 
vizsgálat csak az esztétikai szolipszizmus 
pozíciójából lenne jogosult. 

A művészetpszichológiai fejezet legér-
dekesebb része az interpretáció pszicholó-
giája. Müller—Freienfels alapján a szerző 
a műalkotással szembeni magatar tás két 
t ípusát í r ja le. Az egyik a Mitspieler, akit 
akt ív műátélés (erőteljes participáció) jelle-
mez, a másik a Zuschauer, aki passzív 
szemlélő. Az előbbit nevezi Huisman inter-
pretálónak. Az interpretáló motorikus, af-
fektív, szubjektív, szemben az utóbbi racio-
nalizmusával, objektivitásával. A jó színész 
s a kiművelt műátélő azonban egyszerre 
intellektuális és affektív, szenzibilis és érzéki, 
flegmatikus és szenvedélyes. Az esztétikai 
felfogás paradoxona, hogy egyszerre szem-
lélünk s részesedünk, de a participáció nem 
totális. 

Az esztétika harmadik területével, a 
művészetszociológiával igen keveset fog-
lalkoztak a különböző szociológiai iskolák 
— í r ja joggal Huisman, de még „a kevesek" 
között sem említi meg Marxot. A továb-

biakban a szerző helyesen ismerteti a mű-
vészetszociológia fő kérdéseit. Leírja, hogy 
a művészetszociológia foglalkozik a közön-
séggel, k u t a t j a a siker t i tkát , de nem elé-
gedhet meg a közönség statisztikai vizsgá-
latával, mert akkor igen gyakran csupán 
azt konstatálhatná, hogy jelentéktelen, 
hamarosan feledésbe menő művészek ha-
tása a maguk idejében nagyobb volt, mint a 
remekművek szerzőié. Foglalkoznia kell 
tehát magának a műalkotásnak a szocio-
lógiájával is. A mű mindig az egyén és a 
társadalom kölcsönös reakcióinak pro-
duktuma. Az alkotó szociológiája éppen a 
mű kialakulását meghatározó társadalmi 
feltételeket elemzi. Huisman igen helyesen 
polemizál azzal a felfogással, amely a mű-
vész szociológiai vizsgálatát a géniusz kivé-
teles volta miat t lehetetlennek t a r t j a . Rámu-
ta t , hogy egyrészt a történelmi elődökről 
sohasem szabad megfeledkezni, másrészt a 
géniusz — minden lázadásával, szélsősége-
sen individuális megnyilvánulásaival is — 
bizonyos kollektív szükségleteket j u t t a t 
kifejezésre. A művészetszociológiának vé-
gül kuta tn ia kell a társadalmi formák és az 
esztétikai formák közötti korrelációkat. 

A könyv utolsó része az esztétika problé-
máit vizsgálja. Sablonos módon ismerteti a 
művészet és a tudomány, a művészet és a 
természet közötti viszonyt. Közli a művé-
szetek tér és idő szerinti osztályozását, és is-
mertet néhány ú jabb osztályozási kísérletet. 

Befejezésként a művészet metodológiá-
járól olvashatunk. Furcsamód it t , műve 
végén határozza meg Huisman az esztétika 
tárgyát . Polemizál azokkal a koncepciók-
kal, amelyek szerint az esztétika nemcsak a 
művészet tudománya, hanem a természeti 
szépé, sőt ál talában a szépség minden moda-
litásáé. Ezt tú l tág meghatározásnak t a r t j a . 
Az esztétika—szerinte — kizárólag a művé-
szet specifikus tudománya, nem pedig a szép-
ségé általában. Huisman merev álláspontja 
nem helytálló. Az esztétika problémáinak 
java részét valóban a művészetesztétika 
kérdései a lkot ják. De a művészetesztétikai 
kuta tás elmélyítése is azt követeli, hogy az 
esztétika a művészi szép vizsgálata mellett 
a természeti s az emberi tevékenység egyéb 
— nem művészi — szférájában fellelhető 
szép kuta tásá t is feladatának tekintse. Sem-
mi sem indokolja, hogy a nem művészi 
szép problémáival ne az esztétika, hanem 
más tudomány foglalkozzék. És különben 
is, melyik tudomány lehetne ez? 

Huisman könyve rengeteg adatot , is-
meretanyagot ölel fel, és ha nem is eredeti, 
de viszonylag újszerű koncepciót tartal-
maz. Ám jelzett tévedései, világnézeti 
álláspontja következtében éppen koncep-
ciója az, amitől élesen el kell határolnunk 
magunkat . Halász László 
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G. Klaus—D. "Wittich: A gyakorlat és a 
megismerés viszonyának egyes kérdéseiről 

A vitaindító írásként közölt cikk első 
részében a szerzők bírálják azokat a véle-
ményeket, amelyek a gyakorlatot a ter-
melés gyakorlatára szűkítik. Ez lehetet-
lenné teszi, hogy az emberi tevékenység 
egyéb formáit a praxis fogalma alá sorol-
juk, így ellentmondás lép fel a fogalom és 
az alkalmazási területe között. 

A gyakorlatnak az anyagi tevékenység-
gel való meghatározása vulgáris felfogás, 
amelyből végül is az a konzekvencia adó-
dik, hogy a termelés is elveszíti praxis 
jellegét, hiszen az automatizálás a testi 
munká t is egyre inkább kiküszöböli. 

Rámuta tnak a szerzők annak fontos-
ságára, hogy megkülönböztessük: mikor 
tekinthető egy tudomány a gyakorlattól 
izoláltnak, és mikor nem, különös tekin-
te t te l pl. a matemat ikai logika értékelé-
sére (egy ideig ez is relatíve izolált volt a 
praxistól). A praxis mint a materiális tevé-
kenységnek a definíciója tú l szűk ahhoz, 
hogy tudásunk mai állapotát kifejezze. 
Lehetetlen minden megismerést közvet-
lenül a valóság tárgyi megváltoztatására 
irányuló törekvésekből levezetni. 

Elmélet és gyakorlat paradoxonja csak 
akkor áll elő, h a kizárólag a termelő tevé-
kenységet é r t jük gyakorlaton és minden 
emberi tevékenységet direkt módon ebből 
vezetünk le. 

A szerzők ezután vázolják a praxis 
fogalom szűk értelmezésének okait, és 
kifejt ik saját felfogásukat a marxista 
praxisfogalomról. 

A leegyszerűsítés egyik fő okául a gya-
korlat-megismerés relációnak az anyag-
t u d a t relációval való helytelen azonosítá-
sát jelölik meg. Ez azért is helytelen, mert 
az anyagi tevékenységben a szellemi is 
benne van (tisztán anyagi tevékenységre 
csak a robotember képes). 

A szerzők, Marxra utalva, kifejtik, hogy 
a praxisfogalom definíciója milyen kérdésre 
válaszol és milyenre nem. Nem arra, hogy 
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egy tetszőleges tárgy (amegismerés tárgya) 
materiális természetű-e vagy sem, hanem 
arra, hogy mi a megismerés alapja, haj tó-
ereje és, ezzel együtt , a célja. Ezért minden 
tevékenység, amely kielégíti azt a fel-
tételt , hogy a megismerés alapja, célja 
és igazságkritériuma tud lenni, legitim 
praxisforma (pl. a szellemi objektumok 
csak szellemi tevékenység ál tal ismerhetők 
meg). 

A továbbiakban a szerzők a filozófiai 
gyakorlat elemzésével foglalkoznak. Az 
elméleti tevékenység e területen (a ter-
mészettudományos eredmények feldolgo-
zása ú j filozófiai ismeretté, más filozófiai 
felfogással való vi ták és alkotó megoldá-
sok) igazi praxisformaként jelentkezik, 
továbbá ú j szükségletek forrásának bizo-
nyul. 

A szerzők szembeszállnak Rutkevics 
véleményével, amely szerint a szerzők 
és mások, velük egyetértően, úgy fognák 
fel azonos módon az elméleti és a gyakor-
lati tevékenységet, hogy elmossák a kü-
lönbséget a ket tő között. Ez csak akkor 
állna fenn, ha a teoretikus tevékenységet 
az eredményével, az elmélettel azonosí-
t anánk — ír ják. 

Az elmélet ténylegesen nem praxis-
fo rma — jóllehet elméleti tevékenység 
eredményezte —; elmélet és elméleti tevé-
kenység között szigorú megkülönbözte-
tést kell tenni. A szerzők csak az ellen 
emelnek szót, hogy az elméletet közvet-
lenül az anyagi gyakorlatból akar ják leve-
zetni. 

A termelés gyakorlatán kívül vannak 
más, szintén gyakorlati formák, amelyek 
azonban az elméleti tevékenységhez tar-
toznak. A termelési praxis az a lapja a 
praxisformák hierarchikus felépítésének, 
és, végső fokon, meghatározza az egyéb 
gyakorlati formákat , amelyeknek azonban 
megvan a maguk specifikus meghatáro-
zottsága is (közvetlen cél, igazságkrité-
r ium stb.) A praxisfogalomnak tehát az 
elméleti tevékenységet mint legitim praxis-
formát nem szabad kizárnia. 

.437 



A szerzők szerint minden olyan anyagi 
vagy szellemi tevékenység, amely az adot t 
megismerésnek közvetlen alapja, közvet-
len célja és közvetlen igazságkritériuma, 
gyakorlatnak tekintendő. 

A cikk második részében a szerzők az 
elmélet problémáját taglal ják. Megálla-
pí t ják, hogy az elmélet a gyakorlatból 
nyert emberi megismerés legmagasabb for-
má ja . Az elmélet mellett a megismerésnek 
más formái is vannak, amelyek nem kevés-
bé praktikus tevékenység eredményei. 

A vitacikk harmadik részében a szerzők 
a gyakorlat-megismerés viszony dialekti-
kus momentumait vizsgálják. Kifejt ik, 
hogy a megismerés fo lyamatában nem-
csak erről, hanem a két tényezőnek a 
megismerendő objektumhoz való viszo-
nyáról is szó van. Önmagában egyik 
tényező sem lehet a megismerés forrása, 
hanem csak a maguk komplexitásában 
lehetnek azok; ugyanakkor meg kell mu-
tatni , melyik a primer. 

Befejezésül a szerzők analizálják Lenin-
nek azt a megállapítását, hogy a gyakor-
lat magasabbrendű mint az elmélet, és 
bizonyos más értelmezésekkel szemben 
kifejtik, hogy a gyakorlat milyen szem-
pontokból magasabbrendű az elméletnél. 

(M. T.) 

A. Polikarov : A mai idealista f i lozófia elleni 
harc egyes kérdései 

Bevezetőül a szerző rámuta t arra, 
hogy a jelenlegi idealizmus sokféle konkrét 
formát ölt, és ez felveti az idealista filo-
zófiák klasszifikációjának problémáját . 

A szerző az alábbi táb láza tban szem-
lélteti a mai idealista irányzatok osztályo-
zását. 

E klasszifikáció nem meghaladja a 
tradicionális osztályozást, hanem kiegé-
szíti, és egy ú j aspektusból m u t a t j a be az 
idealista filozófiát. 

A továbbiakban Polikarov részletesen 
elemzi az idealist a filozófia korábbi marxista 
kritikáinak helytelen gyakorlatát . Ez első-
sorban abban a leegyszerűsítő tendenciá-
ban jelölhető meg, amely megelégedett 
azzal, hogy fe l tár ja és ál ta lában cáfolja az 
idealizmusnak a marxizmussal szemben 
álló általános vonalát. Ebből egy nihilista 
beállítottság adódott mindennel szemben, 
ami az idealista filozófia keretei között 
jöt t létre. Szükség van az idealista filozófia 
marxista újraértékelésére. Az idealista 

Idealizmus 

szubjektív objektív 

<s -p 
.23 an

tir
ac

i-
on

ál
is

 Exisztencializmus 
Életfüozófia 

Intuitivizmus 
Hisztorizmus , 

' 03 ti О • f-t о ей & 
M ar

ac
io

-
ná

lis
 Skolasztika 

(Neotomizmus) 
Perszonalizmus 

05 
A 

em
pi

ri
-

ku
s 

Pozitivizmus 
О peracionaliz-
mus 

Neopozitiviz-
mus 

Szemantika 
N 03 
'S ti <ö -p Ujkantianizmus Kritikai 

ontológia 

•6 S3 tf 
о 
'5b о 

Neohegelianizmus Neoplatoniz-
mus 

filozófia, a filozófia alapkérdését kivéve,, 
nem egységes vonalú minden kérdésben, 
egymással ellentétes irányok különböz-
tethetők meg benne. A kritikának az. 
idealista filozófia fő irányzatai ellen kell 
irányulnia, de sem ezeknek meghatározása, 
sem a meghatározás kritériumának meg-
állapítása nem egyszerű. Annyi bizonyos,, 
hogy nem a kuriózumokat kell bírálni, 
hanem az általános és a specifikus kér-
déseket, a döntő következtetéseket, a 
rendszer logikáját. A kri t ikában két kom-
ponenst kell felfedni: az egyik a kritizált, 
tan, a másik a kri t ikának az alapja. 

Az idealizmus kr i t ikájában az idealis-
ták egymás elleni érveit gyakran a marxista 
kritika is felhasználja. A lényegesen ú j , 
amit a marxis ta krit ika ad, az egyrészt az, 
hogy képes az idealista filozófia ismeret-
elméleti és osztálygyökereit analizálni 
másrészt az, hogy egységbe foglalja a prob-
lémák alkotó kérdésfeltevését és megol-
dását is. 

A szerző végül megállapítja, hogy a, 
helytelen gyakorlat már a múlté, de hogy 
teljesen eltűnjék, ahhoz a gyökereit kell 
likvidálni: azaz meg kell szüntetni a filo-
zófusok általános és speciális kulturáltsá-
gának alacsony fokát, amely a dogmatiz-
mus egyik forrása. 

(M. T.) 
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T. Lebegyev : A fizika és a technika 

A fizika területén elért tudományos 
eredmények szorosabbá te t ték a fizika és a 
technika kapcsolatát, nem csupán a régebbi 
technikát korszerűsítették, hanem teljesen 
ú j technológiai folyamatok bevezetését is 
lehetővé tet ték, másrészt a technika maga 
is a modern fizika fejlődésének szükséges 
láncszemévé vált . 

Éppen ezért a gyakorlati szakemberek 
elméleti tudásuk kiegészítésére közvet-
lenül a szakirodalomhoz fordulnak. A vár t 
segítséget azonban nem kapják meg, hiszen 
bizonyos mikrofolyamatok fizikai értel-
mezése sokszor nem haladja tú l meglehető-
sen vi ta tható hipotézisek kereteit. Ez 
annak a következménye, hogy az elméleti 
fizikusok egy formális matematikai kifeje-
zés levezetésével gyakran befejezettnek 
tekintik munká juka t , és nem törekednek 
különösebben annak valódi fizikai értelmét 
feltárni. 

A mikro jelenségek modern elméletében, 
különösen az utóbbi években, sajnos, 
lényeges nehézségek merültek fel. L. de 
Broglie, az ismert fizikus, a jelenlegi kvan-
tumelmélet hiányosságairól beszélve helye-
sen muta to t t rá arra, hogy „ezért szükséges 
hogy időnként nagyon mélyrehatóan felül-
vizsgáljuk azokat az alapelveket, melye-
ket v i ta nélkül a lkalmazunk". 

Az ú j fizika egyik alapja Einstein azon 
tézise, mely szerint „az éter korccsá vált a 
fizikai szubsztanciák családjában . . . Elér-
kezett az a pillanat, amikor teljesen el kell 
felej tenünk az étert és igyekeznünk kell, 
hogy többé meg se említsük." 

Mire vezetett az ú j fizikának e prog-
ramja? A mikro jelenségeket gyakorlatilag 
úgy tekintet ték, mintha az abszolút űrben 
játszódnának le, az összes ebből folyó 
következtetéseket is levonták. Ezzel szem-
ben a legújabb tények arra kényszerítenek 
bennünket, hogy beismerjük: „amit mi 
ürességnek nevezünk, valójában valami-
lyen közeg. Hogy ezt régimódian ,éternek' 
nevezzük-e, vagy modernebb szóval, v á -
kuumnak ' , ez a lényegen nem vál toz ta t" 
(Blohincev). 

A mikro jelenségeket feltétlenül az anya-
gi közeggel való meghatározott kölcsön-
hatásukban kell vizsgálnunk. Ellenkező 
esetben nem t u d j u k az említett jelensége-
ket valóságos helyzetükben megragadni, és, 
éppen ezért, nem t u d j u k őket fizikailag 
megfejteni. 

Tekintsük pl. a mikrorészecskék kettős 
természetét: a hullám- és a részecsketer-
mészetet. Mivel a diffrakciós kísérletek 
tárgyalásánál egyáltalán nem vették figye-

lembe a közeg viselkedését, az alábbi kije-
lentést te t ték : „az anyag . . .nem áll sem 
korposzkulákból a szó klasszikus értelmé-
ben, sem klasszikus értelemben vet t hullám-
térből, hanem valami harmadik, amit nem 
tudunk elképzelni, nincs rá szavunk és 
jelenleg csak matematikailag t ud juk leírni". 

H a egy adot t jelenség értelmezéséhez e 
jelenséget „nem t u d j u k elképzelni és nincs 
rá szavunk", akkor ezt a kérdést fizikai és 
filozófiai szempontból egyaránt a legala-
posabban ki kell dolgoznunk. Ehelyet t 
egyik filozófusunk, M. E . Omeljanovszkij 
— a fentebb említett , meglehetősen ködös 
mondatot idézve — kijelenti: „Éppen ez a 
dialektikus materialista válasz arra a kér-
désre, hogy milyen jellegű a hullám- és a 
részecskeértelmezés szintézise". 

tJgy gondolom, hogy ebben a kérdés-
ben M. E . Omeljanovszkijt meglehetősen 
elragadta a részecske és a hullám közötti 
ellentmondás, és figyelmen kívül hagyta, 
hogy a dialektika a különböző ellentmon-
dásokat nem egyszerűen szintetizálja egy 
„magasabb egységben", hanem az ellen-
té tek egységéről és harcáról beszél. 

A relativitáselméletből következik, hogy 
a természetben létezik egy határsebesség 
(300 000 km/sec.). Meg kell jegyeznünk, 
hogy maga Einstein nem posztulálta, hogy 
a határsebességnek abszolút igazság jellege 
van a természetben: „Nem hiszek abban, 
hogy az isten olyan világegyetemet hozott 
volna létre, amelyben a fény sebessége 
semmitől sem függ." 

Természetesen a perturbáció terjedési 
sebességének a világközegben (az anyagi 
vákuumban) meghatározott értékűnek kell 
lennie. De ezt abszolút határér tékké tenni, 
amely az egész mikrovilágra érvényes, 
igen kétséges lépés. 

Még Heisenberg is kifejezte kételkedé-
sét a 300 000 km/sec sebesség univerzális 
jellegét illetően, amikor megjegyezte, hogy 
a modern elméletben fellépő nehézségek 
megoldásánál lehetséges, hogy el kell utasí-
t anunk a fénysebesség, mint határsebesség 
törvényét . Jánossy Lajos e kérdésről így 
ír: „Veszem magamnak a bátorságot, hogy 
kijelentsem, a fotoeffektus-kísérletek, a 
nagyszögű interferencia-kísérletekkel együtt , 
elkerülhetetlenné teszik olyan ha tás fel-
tételezését, amely a fényénél nagyobb 
sebességgel t e r jed" . 

A modern fizika fegyvertárának egyik 
legfontosabb kifejezése az E — m c2, amely 
meghatározott szerepet játszik minden 
magfizikai számításban. Sajnos, e nagy 
gyakorlati jelentőségű kifejezés mind a 
mai napig nem talál ta meg a maga pontos 
elméleti értelmezését. Különböző szerzők, 
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azon törekvésükben, hogy kifejezzék a 
fent i képlet igazi értelmét, az alábbi meg-
határozásokat ad ják : ,,az energia ekviva-
lens a tömeggel", ,,az energia elválaszt-
ha ta t lan a tömegtől" , ,,az energia kölcsö-
nös kapcsolatban áll a tömeggel" stb. 

Egyazon formulának ily különböző 
értelmezése már egymagában is azt mu-
t a t j a , hogy még nincs fel tárva e képlet 
igazi fizikai lényege. I t t , szemmel láthatóan, 
a tömeg fogalma igazi értelmezésének meg-
találása felé kell figyelmünket fordítani. 

A tömeg fogalmával kapcsolatos egy 
másik v i ta tha tó alapfogalom. Mindenki 
számára könnyen érthető az a kétségtelen 
igazság, hogy egész gyakorlati tevékeny-
ségünk elválaszthatatlan kapcsolatban áll 
az „anyagmennyiség " fogalmával. De 
mit mondanak erről a kérdésről egyes elmé-
leti fizikusok? 

,,A modern fizika világossá tet te , hogy 
egy test .anyagmennyiségének' fogalma 
értelmetlen, és a tudományból kiküszöbö-
lendő"; továbbá: „A testek viselkedésének 
tanulmányozása megmutat ta , hogy olyan 
mennyiség, mint az ,anyagmennyiség' nem 
jelenik meg egyetlen jelenségben sem, és 
ezért azt kiküszöböltük" (Gurevics). Ha-
sonló t ípusú állítások kétségkívül ellent-
mondásban vannak a mindennapi gyakor-
lattal . A valóságban nem kellett volna 
eltörölni az „anyagmennyiség " fogalmát, 
hanem meg kellett volna keresni azt a 
fizikai okot, mely, sebességének növelése-
kor, a „ tömeg", illetve más szavakkal, a 
test tehetetlenségének megnövekedéséhez 
vezet. 

A mikro jelenségek elméletében jogosan 
nagy jelentőséggel bír az alapvető kvan-
tummechanikai összefüggés: E — h v 
Ez — noha a számításokban jól felhasz-
nálható — fizikailag még nincs kellően ér-
telmezve. 

Egyrészt egyáltalán nem világos, hogy a 
rezgőmozgást végző mikrotárgy energiáját 
miért csak a rezgésszámmal kell jellemez-
nünk . Úgy tűnik, hogy a rezgőmozgást 
végző tetszés szerinti részecske vagy hul-
lám jellemzéséhez nemcsak a rezgésszám 
szükséges, hanem a megfelelő rezgésampli-
túdó is. Ez a természetes paraméter vala-
milyen okból nem szerepel a fent leírt 
kvantumösszefüggósben; minden valószí-
nűség szerint valahol rejtőzik a Planck-
állandóban. Ezért kézzelfoghatónak tűnik, 
hogy az elméleti fizikusok erőfeszítéseinek 
arra kellene irányulniuk, hogy ezt az állan-
dót — melyet jelenleg egyszerűen alap-
állandónak tekintenek — teljes fizikai 
t a r ta lmában fel tár ják. 

A tudomány előtt mindig lesznek meg 
nem oldott feladatok, mivel a természet 
végtelen. Felmerül a kérdés, hogy az ú j jelen-
ségek értelmezésénél nagy nehézségekkel 
találkozó elmélet miért tar ta lmaz mindig 
elég sok vi ta tható alapfeltevést? Ebben 
döntő szerepet játszik az, hogy a kísérleti 
fizika óriási eredményeit kritika nélkül 
vetik össze az elméleti alapokkal. 

Találkozunk olyan véleménnyel, hogy 
téves elmélet nem te t t e volna lehetővé a 
modern fizika nagy gyakorlati sikereinek 
elérését. Tudjuk azonban, hogy „az a fizika, 
melyben a hőanyagelmélet uralkodott , a 
hő felette fontos törvényeinek egész sorát 
fedezte fel", és hogy a hőanyag hamis elmé-
lete nem akadályozta meg Polzunovot és 
Wat to t az első gőzgép és Stephensont az 
első gőzmozdony megalkotásában. 

Nem érthetünk tehá t egyet azokkal az 
elméleti fizikusokkal, akik — a jelenlegi 
kísérletekre támaszkodva — kategorikusan 
védelmezik a mai elmélet minden tételét , 
holott a mikro jelenségek jelenlegi elmélete 
már nem tud j a magyarázatát adni az 
ú jonnan feltárt tényeknek. 
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