TANULMANYOK

Lenin a materialista dialektika kidolgozasaért
(A ,,Filozofiai fuzetek” 0j kiadésa: Lenin Mivei 38. kotet)

MOLNAR LASZLO

Lenin filozdfiai munkassiga elsGsorban a dialektikus materializmus
jsmeretelmélete és a materialista dialektika fejlesztése szempontjabdl jelentds.
A természettudominyok rohamos fejlédése a szdzadfordulén, a ,,fizikai”
idealizmus és a machizmus keletkezése arra 6sztonozte Lenint, hogy a machista
filozéfia cafolatdn keresztiil kifejtse a marxista ismeretelméletet. Ennek szerves
folytatdsa a materialista dialektika tovabbfejlesztésére iranyulé munkéssiga
az 1910-es években, amely , Filozoéfiai fiizetek” cimen jelent meg. Lenin,
filozéfiai jegyzeteiben, az objektiv és szubjektiv dialektikit egységben jellemzi,
de a f6 stilyt az utébbira helyezi. Az objektiv dialektikabdl feltarja a dialektika
ismeretelméleti jelent8ségét, a megismerés dialektikijat, a dialektikus logika
kidolgozasidnak f&bb tételeit, vagyis a dialektikit elsSsorban a megismerés
és a forradalmi cselekvés szempontjabol fejleszti. Ez a néz&pont abban a hires,
elméleti és gyakorlati szempontbdl rendkiviil jelentds fogalmazisban Gssze-
gez6dik, hogy ,,Eppen a dialektika az ismeretelmélete . . . a marxizmusnak™.

A marxista filozéfidn belill az ismeretelmélet és a dialektika elGtérbe
keriilésének két alapvet§ oka van. Egyrészt a természettudomany Oridsi
halad4sa egyes természettuddsokat az 6sztonos vagy a mechanikus materializ-
mustél, a dialektika ismeretének hidnyaban, a relativizmuson keresztiil a
szubjektiv idealizmushoz vezetette (, fizikaiidealizmus”).2 A machizmus, amely
a természettudomanyhoz kapesolédé idealista aramlatbdl nétt ki, az 1j
tudomanyos eredményekbdl elssorban ismeretelméletileg vont le szubjektiv
idealista kovetkeztetéseket. Ezért Lenin elsGsorban az ismeretelmélet teriiletén
cadfolta a machizmust. Az ismeretelmélet elGterébe keriilését azonban sziikség-
szer(ivé tette az objektiv torténelmi helyzet is, a forradalmi szituacié fokozatos
kialakuldsa és érlelédése a szdzad masodik évtizedében. A proletirforradalom
kozelsége végteleniil megnovelte a forradalmi er8knek, harci készségiiknek,
4ltaldban a szubjektiv tényezdének a szerepét. Altalanos filozdfiai szemponthél
éppen az ismeretelmélet és a dialektika az, amely elméletileg megalapozza
a forradalmi 4talakulasért harcolé szubjektiv tényezSk szerepét, feladatat és
cselekvési lehetdségeit. F6ként ezzel magyardzhatd, hogy Lenin ebben az id6-
ben éppen a dialektikdt mint filozéfiai tudomanyt igyekezett kidolgozni,
hogy programot adott a kiépitéséhez, s’ elsGsorban a dialektika azon oldaldt
fejlesztette, amely az emberi megismeréssel és cselekvéssel, a forradalmi
aktivitdssal szorosan osszefiigg. Igy Lenin filozéfiai jegyzetei szerves kapeso-
latban vannak a proletaridtus forradalmi mozgalmaval. A | Filozéfiai flizetek” -

1V, I. Lenin Miivei 38. kot. Filoz6fiai fiizetek. Bp. 1961. 350. o.
2 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, Bp. 1949. 315. o.
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ben kifejtett, latszdlag elvont filozéfiai tételek Lenin politikai irdsaiban Gltenek
testet, és ezeken keresztiil a proletaridtus forradalmi gyakorlatit segitik érleini
és a forradalomhoz fejleszteni.3 E jegyzetek olyan szempontbdl is tanulsidgosak
és példamutaték szdmunkra, hogy megmutatjdk: a filozéfiai tudoméinyos
munka nem &allhat meg a széls6 absztrakcidknal, hanem a gyakorlatot — a
tudoményos és a térsadalmi-politikai tevékenységet — kell szolgalnia.

*

Hazdnkban el8szir 1954-ben, Lenin haldlanak 30. évforduldjira jelent
meg a ,,Filozdfiai fiizetek” cimfi, jegyzeteket tartalmazé gylijteményes kotet.
A kozelmultban latott napvildgot Lenin Mdiveinek 38. kdtete, amelynek alcime:
,, Filozétiai fiizetek”. Azokat a filozéfiai feljegyzéseket tartalmazza, amelyeket
1895—1916 kozott készitett Lenin. A szdzadfordulé idejérdl megtaldlhatdk
a kotetben: Marx és Engels ,,A Szent Csaldd” c. miivének konspektusa, a
Fr. Uberweg, Fr. Paulsen (,,Bevezetés a filozétidha”, 1899), E. Haeckel
miveivel kapesolatos megjegyzések, jegyzetek a Sorbonne kényvtiraban levé
természettudomanyi és filozéfiai konyvekrsl. 1909-ben tanulményozta Lenin
Feuerbach ,,El6adasok a vallas lényegérsl” c. miivét, és fontos megjegyzéseket
tett vele kapcsolatban. '

A 38. kotet 16 tartalma Hegel miveivel kapcsolatos feljegyzések, amelyeket
1914—16 kozott készitett Lenin a berni konyvtirban. Ezek koziil is a leg-
jelentdsebb ,,A logika tudomanya” és az ,,El6ad4sok a filozéfia torténetérsl” c.
miivek konspektusa, végiil Hegel dialektikajanak (logikijénak) vazlata. Ebben
az id6ben irta Lenin ,,A dialektika kérdéséhez” c. ragyog6é munkajit, amely a
legtsszefiiggtbb jellegli, s a materialista dialektika ismeretelméleti oldaldnak
kidolgozésa szempontjabdl a legjelentSsebb tanulminy a jegyzetek kozott.
A kotet tartalmazza Hegel , Eldadasok a torténet filozofidjarél” c. miivének
konspektusat; tovabb4 olyan mfivekkel kapcsolatos megjegyzéseket is, ame-
lyek a hegeli filozéfidval (dialektikaval), Marx és Hegel viszonyaval foglalkoz-
nak (G. Nosl: Hegel Logikija, J. Plenge: Marx és Hegel, jegyzetek Hegel
,,Jogika’-jadra vonatkozé munkak recenziéirél.)

Megtalalhatok a kotetben a dialektika torténetével foglalkozé miivek
olvasdsa kozben készitett feljegyzések is. llyeneknek tekinthetSk Lassalle
,»Az ephezoszi homalyos Herakleitosz filozéfidja” c. miivének konspektusa,
Arisztotelész , Metafizika” c¢. miivének konspektusa és Feuerbach , Leibniz
filozétidjanak dbrazolisa, kifejtése és kritikdja” c. miivével kapcsolatos meg-
jegyzések.

Ugyancsak az 1914—16-0s években szadmos természettudomanyi, a
természettudomany filozéfiai kérdéseivel foglalkozé miivet is dttanulmanyo-
zott Lenin, és sok olyan megjegyzést tett, amelyek ma is segitséget adnak a
természettudoméanyok filozéfiai problémainak kidolgozésahoz. Megemlithetk
példaként P. Volkmann ,,A természettudoméanyok ismeretelméleti alapelemei
és kapesolatuk a jelenkor szellemi életével” (Lipcse és Berlin, 1910.). M. Ver-
worn ,,A hiogénhipotézis. Kritikai-kisérleti tanulméany az é1§ szubsztancidban
végbemend folyamatokrél” (Jéna, 1903.). F. Dannemann ,,Hogyan keletkezett
a vildgképiink. A vildgegyetem szerkezetére vonatkozé nézetek az Okortol
napjainkig” (Stuttgart, 1912.), Th. Lipps ,,Természettudomany és vildgnézet”

3 Lenin Miivei 38. kot. id. kiad. VIII. o. Szecs8di Laszl6: Lenin Filozéfiai fiizetek.
Tarsadalmi Szemle, 1954. 8—9. sz. 140—160. o.
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(Heidelberg, 1906.), A. Aliota ,,Az idealista reakcié a tudomény ellen’” (Pa-
lermé, 1912.) c. miivek recenzidi.

Megtaldlhatok a 38. kiotetben egyéb filozéfiai targyt konyvek tanulmé-
nyozésa kozben tett feljegyzések is. Példaul P. Genoft ,,Feuerbach ismeret-
elmélete és metafizikaja (Lipese, 1914.), R. B. Perry ,,A mai filozéfiai irdny-
zatok: a naturalizmus, idealizmus, pragmatizmus és realizmus kritikai szem-
léje, William James filozéfidjanak szinopszisidval” (London és New-York,
1912.) és Hilferding ,,A findnctéke. A kapitalizmus legtijabb fejlédési szakasza’’
(Moszkva, 1912.) c¢. milivek recenziéi emlithet6k. A kotet tartalmaz egyéb
filozéfiai, természettudomanyos és méas targyt konyvekrdl irt kisebb fel-
jegyzéseket is. . ,

Terjedelmes részben konyvekbe irt megjegyzések foglalnak helyet a
kotetben. Lenin tanulmanyozta Plechanov ,,A marxizmus alapvetd kérdései”’
(Szentpétervar, 1908.) és ,,N. G. Csernyisevszkij”’ (Szentpétervar, 1910.) c.
mfiveit, és megjegyzéseket fliz hozzdjuk. Ugyancsak beirdsok taldlhatok A. Rey
A modern filozéfia” (Parizs, 1908.) c¢. kotetében. Teljes terjedelmében tar-
talmazza a kotet Lenin jegyzeteit és kiemeléseit A. Gyeborin ,,Dialektikus
materializmus” (Szentpétervar, 1909.) c. tanulmanyardl. Végiill megtaldljuk
V. Suljatyikov ,,A kapitalizmus igazolisa a nyugat-eurdpai filozéfidban.
Descartes-tél E. Machig.” (Moszkva, 1909.) c. miivébe irt bejegyzéseket.

Kozli a kotet az SZKP KB mellett m{ik6d§ Marxizmus—Leninizmus
Intézet elészavat a 38. kotet 1958-as moszkvai kiadésdhoz, tovibbé a jelen
magyar kiadashoz irt bevezetést. A kotet a tanulmanyozast el@segits jegyzete-
ket tartalmaz, s megtalalhaté benne a Lenin altal idézett és emlitett irodalom
jegyzéke, végiil névmutaté és tirgymutatd.

Lenin Mitivei 38. kitete alapvetden azokbdl a munkékbél 4ll, mint a
,,Filozofiai fiizetek” c¢. kotet 1954-es kiadéasa. Tartalma azonban bdvebb; és
néhany vonatkozdsban formai-szerkesztési szempontbdl is kiilonbozik attol.
Olyan filozéfiai és természettudoményi tdrgya konyvekrol készitett feljegyzé-
sek is megtaldlhaték benne, amelyek az 1954-es kiadasban nem voltak meg.
Pl. Perry ,,A mai filozéfiai irdnyzatok ...”, Aliota ,,Az idealista reakci6 a
tudomény ellen” c¢. mfivekrdl irt recenzidkkal, Hilferding-nek ,,A findnctéke” c.
mfiivében Machra vonatkozo részével kapesolatos megjegyzések. A 38-as kotet,
az 1954-es kiadéastdl eltérden, tartalmazza Leninnek Plechanov ,,A marxizmus
alapvet kérdései”, , N. G. Csernyisevszkij”, A. Rey ,,A modern filozétia”,
V. Suljatyikov , A kapitalizmus igazoldsa a nyugat-eurdpai filozéfidban ...”;
Gyeborin ,,Dialektikus materializmus” c. m{ivekbe irt megjegyzéseit is. A Ple-
chanovnak ,,A marxizmus alapvet§ kérdései” és Gyeborinnak ,,Dialektikus
materializmus” c. mfivében taldlhaté megjegyzések el6szor Lenin Miivei
38. kotetében jelentek meg teljes egésziikben oroszul is (1958), és most magya-
rul is. Az 1954-es magyar kiaddsban Gyeborin idézett m{ivének csak a filozéfia-
torténettel és az idealista filozéfia birdlatdval kapcsolatos részei szerepeltek,
s a 16 cél Lenin megjegyzéseinek ismertetése volt. A jelen kiadasban emellett
Gyeborin miivének a dialektikus materializmussal kapcsolatos részei és Lenin
idevonatkozé kritikai megjegyzései is megtaldlhaték. Ezek tobb vonatkozas-
ban a dialektikus materializmus pozitiv kifejtését adjik. fgy hasznos tételek
taldlhaték a tanulminyban a dialektikus materializmus ismeretelméletével,
a lételmélet és az ismeretelmélet viszonyaval kapcsolatban.

A Filozéfiai fiizetek (38. kotet) tanulményozisinak el6segitését szolgalja
a Lenin altal idézett és emlitett irodalom kibgvitett jegyzéke. A fordités terén
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végrehajtott valtoztatdsok is konnyitik a mii feldolgozisat. (Idegen szavakat
magyar forditasban taladlunk; még pontosabban adjak vissza az eredeti kézirat
gondolatait stb.)

A Filozéfiai fiizetek tanulmanyozasinal, feldolgozisinal figyelembe kell
venni a ma jellegét. A feljegyzések az egyes munkak tanulmanyozisa kozben
keletkeztek, s nem sajté szadméra kész allapotban dolgozta ki 8ket Lenin,
hanem a materialista dialektikar6l és ismeretelméletrsl kés6bb megirandé
mi elémunkalatai voltak. Lenin filozéfiai jegyzeteiben a marxista filozéfia
kidolgozadsra varé problémdainak igazi kincsestarat taldljuk. Hosszti idén
keresztiil ezek a megjegyzések jorészt feledésbe meriiltek; a lenini irdnyvonal
gydzelmével a kommunista mozgalomban létrejott a politikai feltétele annak,
hogy a marxista filozéfiai tudomanyos munka komolyan feldolgozza Lenin
jegyzetek formajdban hagyott orokségét. A marxista filozéfia tovabbfejlgdé-
sének egyik 8 Gtja és elméleti forrasa napjainkban az a program és az altala
meghatirozott az az irany, amelyet a Filozéfiai fiizetekben taldlunk. A mai
marxista filozéfus nemzedéknek elsérendili kotelessége kidolgozni azokat a
téméakat, amelyeket Lenin vézlatszerfien megjelol mfivében. Utmutatast
taldlunk a jegyzetekben arra is, hogyan kell kidolgozni az egyes témékat,
hogyan kell ket a filozéfiai tudoményos munka sordn megkdozeliteni. Vagyis
Lenin nemecsak a témdakat jeloli meg, hanem sok helyen utal a kidolgozasuk
modszerére is.

Stlyosan vétenénk a marxista tudoméanyossig, a materialista dialektika
gnoszeoldgiai kovetelményei ellen, ha Lenin megjegyzéseit, témor mondatait,
kiemeléseit sth. befejezett, végleges tételeknek tekintenénk, vagyis metafizi-
kusan abszolutizdlnank 8ket. Ilyen jellegli mli tanulményozéasakor, feldolgoza-
sakor még nagyobb a dogmatizmus veszélye, mint mas munkakénil. Figye-
lembe kell venni Lenin gondolatai kialakuldsinak konkrét koriilményeit, azt,
hogy mindig egy adott filozéfiai munka olvasisa kozben irta a feljegyzéseket,
s a tanulmanyozott mii szerzéjének gondolatmenetébdl indult ki. Ezért sem
lehet teljeseknek és befejezetteknek tekinteni a feljegyzéseket. Helyenként
viszont leszogezi Lenin a m{i tanulmanyozésa soran kialakult nézeteit, a tanul-
sagokat, s f6ként ekkor fejleszti tovabb a marxista filozéfiat, és ad programot
.a tovabbi kidolgozashoz. Ilyen rész pl. a dialektika mozzanatainak felsorolisa
vagy ,,A dialektika kérdéséhez’ c. tanulmany sth.

*

Lenin mi{ivében a marxista filozéfidnak olyan sok probléméajival foglal-
kozik, hogy ezek méltatisa egy tanulminy keretében még megkozelitéleg
sem lehetséges. E cikk véazlatosan utal a Filozéfiai fizetek fbb kérdéseire,
majd részletesebben elemzi a mii kozponti gondolatit, a materialista dialek-
tikat (és ismeretelméletet). ,

Lenin F. Engels és K. Marx ,,A Szent Csaldd vagy a kritikai kritika
kritikdja” c. mlivét részletesen feldolgozza, és fontos megjegyzéseket tesz
Marx és Engels politikai és filozéfiai fejlédésével kapcsolatban. Ismeretes,
Engels és Marx 1844-ben irtdk e mfivet, amely igen fontos 4lloméasnak tekint-
het6 az érett marxizmus létrejottének folyamatiban. Lenin figyelemmel
kiséri Marx és Engels fejlédését a radikélis demokratizmust6l a kommunizmu-
sig, amely, a hegeli filozéfian dthaladva, a térténelem materialista felfogasihoz
vezet. Megallapitja, hogy a miiben vildgosan megfigyelhetd a hegeli filoz6fidrsl
a tudoményos szocializmusra valé dtmenet, lathato, hogyan tér 4t Marx az
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1j eszmekorre. Marxnak ,,mér majdnem kialakult’’ a proletaridtus torténelmi
szerepérdl vallott nézete. Megjegyzi Lenin, hogy a tudoményos szocializmus
megalapitdinak e miive megmutatja, ,,Marx hogyan kozeledik egész ’rendszeré-
nek’ . . . alapeszméjéhez, nevezetesen a tarsadalmi termelési viszonyok eszmé-
jéhez”’.* Masik helyen kiemeli Marx kozeledését a materialista torténelemfel-
fogashoz, ott, ahol Marx — B. Bauerrel és tirsaival szemben — fellép az ellen,
hogy a torténelmi mozgasbdl kizarjak ,,az embernek a természethez valéd
elméleti és gyakorlati magatartasit, a természettudomanyt és az ipart ...”.
Marx mar latja, hogy egy torténelmi id@szakot akkor lehet megismerni, ha
figyelembe vessziik ,,ez id3szak iparat, maginak az életnek a kozvetlen ter-
melési médjat . . .5 E megjegyzéseken kiviil Lenin tobb, a filozéfiatorténettel
kapesolatos kiemelést is tesz. Tovabba felhivja a figyelmet az ,,eszme’ és a
»tomeg” viszonyinak kérdésére, a néptomegek szerepérél kialakitott marxi
tanitds fontossagara.

Jelentds helyet foglal el a jegyzetek kozott a marxizmus filozdfiaz forrd-
sainak értékelése. A hegeli filozdfia megitélésében Lenin teljes egészében Marx
és Engels allaspontjan all."A Filozéfiai fuzetek fontos tdmpontot jelentenek
Hegel helyes, a valésagnak megfelels értékeléséhez. Ezt annal is fontosabb
kiemelni, mert az 1947-es orosz és az 1954-es magyar kiadés elészava, a Filozo-
fiai fiizetek tartalméval ellentétben, egyoldalian csak a negativ oldalt, az
idealizmust és a miszticizmust emeli ki, és reakcids filozéfidnak allitja be a
hegeli filoz6fiat.® A Filozéfiai flizeteken végightzodik a hegeli filozéfia sok-
oldalt jellemzése, pozitiv és negativ oldaldnak kiemelése. Lenin a Hegel-
értékelésben Marx és Engels felfogasat folytatja. Marx és Engels a ,,Szent Csa-
14d” c¢. miiben Hegel Phinomenoldgidjaval kapcesolatban kiemeli a hegeli
gondolat objektiv idealizmusat, amely fejetetejére allitja a viligot. Miivében
Hegel azt akarja bizonyitani, hogy ,,az éntudat az egyetlen és egész realitds . . .”’;
a mili végeredménye a ,legkonzervativ filozdfia’ lett. De megéllapitja Marx
és Engels azt is, hogy Hegel Phinomenoldgidja ,,a spekulacié eredendd biine
ellenére sok ponton az emberi viszonyok egy valdsagos jellemzésének elemeit
adja ...”.7 Lenin Marx Hegel-kritikdjaval kapcsolatban megallapitja: , Itt
rendkiviil érdekes az a megjegyzés, hogy Hegel a spekulativ dbrazolason beliil
‘nagyon gyakran’ valdsigos, magit a dolgot megragadé &brazolist nyujt”’.8
Egy mésik helyen a hegeli Logika utolsé lapjait olvasva, Lenin Engels ,,Feuer-
bach” ¢imii miivére utal, megallapitva azt, hogy igaza volt Engelsnek: Hegel
rendszere a fejetetejére allitott materializmus. Majd részletesebben megmagya-
rdzza ezt a kovetkezSképpen: ,,Figyelemre méltd, hogy az ’abszolit eszmérsl’
82616 egész fejezetben joforméan egy arva szé sincs Istenrdl . .. és azon kiviil
— ezt NB — a fejezet szinte nem tartalmaz sajitosan idealizmust, hanem {6
targya a dialektikus mddszer. Hegel logikéjanak eredménye és Osszefoglalasa,
végs§ szava és lényege a dialektikus mddszer — ez rendkiviil figyelemre mélto.

s még egy: Hegelnek ebben a legidealisztikusabb miivében legkevesebb az
idealizmus, legiobb a materializmus. ’Ellentmondé’ de tény !”® Arra is utal
Lenin, hogyan kell olvasni, értelmezni és feldolgozni Hegelt. , Hiilyeség az

4 Lenin Miv. 38. kot. id. kiad. 12—13. o.

51. m. 29. o.

¢ Lenin: Filoz6fiai fiizetek. id. kiad. 5—86. o.
7 Lenin Mtiv. 38. kot. id. kiad. 31—32. o.

81. m. 13. o.

1. m. 219. o.
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abszolutrdl. Egyaltaldban igyekszem materialisztikusan olvasni Hegelt: Hegel
a fejetetejére allitott materializmus (Engels szerint) — vagyis nagyrészt
kihajigdlom az istenkét, az abszolutumot, a tiszta eszmét stb.””2? Az egész
miiben mindeniitt nagyon kiemeli a dialektikus idealizmus (,,0kos idealizmus’’)
jelentdségét, és tanulményozasinak, kritikai felhasznilasanak fontossagat.
Lenin itt példat mutat a filozéfiatorténeti irdnyzatok, rendszerek, sze-
mélyiségek munkédssiganak dialektikus értékelésére. Nem veti el a hegeli
filozéfiat, hanem ,kritikailag legy6zi”’, kiemelve a pozitiv, az elSremutatd,
a tudoményos marxista dialektika kidolgozdsa szempontjabdl haladé részeket.
Lenin Hegel értékelésénél olyan koncepciét fejleszt ki, amely lehet&vé teszi
— s egyediil ez teszi lehetGvé —, hogy a materialista dialektikus médszer,
ennek részletes kiépitése szempontjabdl alaposan tanulminyozzuk a hegeli .
filozéfiat. Lenin a hegeli filozéfia idealista, miszticizmussal 6sszhangban levé
oldalat roviden elintézi, és arccal a pozitiv rész felé fordul. Ez érthet8, hisz a
materialista dialektikanak mint tudomanynak a kidolgozdsdn, tovdbbfejlesztésén
faradozott, s éppen ezért Hegel filozéfidjabdl a kritikailag felhasznalhato,
a pozitiv rész érdekelte. A hegeli filozéfia lenini értékelése tehat a jovbe néz:
a materialista dialektika kidolgozéasa felé. Err6l az allaspontrél tekintve a
Hegel-értékelést, megallapithatd, hogy az ma is igen aktudlis. IdGszerti koz-
vetleniil azért, mert a filozéfiai revizionizmus eltorzitotta a helyes marxista
értékelést, masrészt kozvetve, mert ma egyre inkabb kiilonosen fontossa valik
a materialista dialektika részletes kidolgozisa. Ebben a munkéiban a lenini
utmutatés és az objektiv valésigrdl sz6l6 ismereteink mai rohamos atalakuld-
sanak, fejlédésének filozéfiai dltaldnositdsa mellett értékes elméleti segitséget:
kaphatunk a hegeli logikdbdl is, ezt materialista médon feldolgozva. |
Feuerbach filozéfiai értékelésével t6bb helyen taldlkozunk a Filozéfiai
fiizetekben. A ,,Szent Csalad” ¢. mfi konspektusidban Lenin kiemeli Marx és
Engels jellemzését Feuerbachrél, ,,aki elsdnek jellemezte a filozéfiadtit spekulativ
és misztikus empirianak, s ezt ki is mutatta’.1? Feuerbach a hegeli spekuldciés
rendszer birilata soran a metafizikai abszolat szellemet feloldotta ,,a természet
alapjdn dllé valdsdgos emberré”. A vallas birdlatdt azzal fejezte be, hogy ,,egy-
szersmind felvdzolta a nagy és mesteri alapvonédsokat a hegeli spekuldcié és
kovetkezésképpen minden metafizika kritikdjdhoz”’.*® Lenin éppen azt hang-
stilyozza Feuerbach torténelmi érdemeként, hogy a hegeli rendszer birdlatan
keresztiil 4ltaldban az idealizmus birdlatat adta. Az ,,El6ad4dsok a vallds 1énye-
gérél” c. miivével kapcsolatos megjegyzésekben figyelemmel kiséri, hogyan
allitja szembe Feuerbach a materializmust és az idealizmust, és jut kozel a
filozéfia alapkérdésének meghatirozdsahoz. Megéallapitja, hogy Feuerbach
»»Vildgos, de nem mélyenszant6”’, hogy Engels mélyebben hatdrozza meg a
materializmus és az idealizmus kiilonbségét. Kiemeli Feuerbach érdemeit a
hegeli spekulativ rendszer birdlatdiban. A metafizikai istenfogalom feuerbachi
meghatarozasdhoz Lenin odairja: ,,NB. mélységesen helyes! NB”. Feuerbach

szerint ,,. . . a metafizikai Isten nem egyéb, mint a természetbsl kivonatolt
legaltaldnosabb tulajdonsdgok kompendiuma, foglalata, amelyet azonban az
ember — ... a természet anyagitdl elvilasztva — a képzelSerd segitségével

107, m. 86. o.

i: %tt a ,,filoz6fianak” az idealista, spekulativ metafizikdval azonos jelentése van.
. m. 11, o.
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megint 6n4llé szubjektumms vagy lénnyé valtoztat 4t”.* A hegeli rendszer
ellen felhozott érvekhez Lenin sokszor hozzairja: ,,igen j6”’, , kitling”’, ,,NB”
stb. Vagyis Feuerbach a materializmus talajarél helyes iranyban birilta a
hegeli rendszert, egyben a valldst és minden idealizmust. Lenin t6bb helyen a
torténelmi materializmus csirdit latja Feuerbach torténelemfelfogdsaban, mely-
nek azonban {6 jellemzs8je az ,,antropolégiai elv’, amely, Lenin értékelése
szerint, ,,csak pontatlan, gyenge koriilirasa a materializmusnak’ 15 Ez utébbi
megjegyzés arra mutat: nem elég Feuerbach torténelemfelfogisinak idealiz-
musit megéllapitani, ki kell mutatni a materialisztikus tendencidit is.

A Filozéfiai fiizetekben tobb olyan mii konspektusa is megtaldlhatd, me-
lyekben Lenin a dialektika torténetet dolgozta fel, a tudoméanyos dialektikus
médszer kialakuldsdt vizsgalta. EbbSl a szempontbél mindenekelStt Hegel
,,El6ad4sok a filozé6fia torténetérsl” c. miivének konspektusa jelentds, tovabba
Lassalle ,,Az epheszoszi homilyos Herakleitosz filozéfidja”’, Arisztotelész
,,Metafizika’’ és Feuerbach ,,Leibniz filozéfidjanak abrazolasa, kifejtése és
kritikdja”’ c. miivek konspektusa. B filozéfiatorténeti miivek olvasdsa kozben
Lenin a marxista filozéfiatorténetnek mint tudomanynak a tirgya és maéd-
szere szempontjabodl igen jelentSs elveket hangsilyoz. Az egyik a materializmus
és az idealizmus, a metafizika és a dialektika harcdnak a kiemelése. Lenin
a filozofiatorténeti vizsgalédas sordn is kovetkezetesen érvényesiti a filozéfia
pirtossigdnak alapelvét, a két alapvets filozéfiai iranyzat szembedllitdsat.
A miésik a ,,torténeti”’ és a ,,logikai” kategéridk alkalmazisa a filozéfia tor-
ténetére. Hegel az ,,El6adasok a filozéfia torténetérdl” c. miivének bevezeté-
sében kifejti, hogy a filozéfia rendszereinek egymasutanja a torténelemben
megegyezik az eszme fogalmi meghatarozasanak logikai egymasra kovetkezé-
sével. Ha a filozé6fia torténetében a kiilonboz6 rendszerek alapfogalmait meg-
tisztitjuk konkrét és kiilonos torténeti formaiktél, megkapjuk a logikai formak
kiilonb6z6 fokozatait. A logikai menetben pedig a filozéfiai rendszerek f6
mozzanatait taldljuk meg. Lenin hozzaflizi ehhez a hires hegeli gondolathoz
azt, hogy: ,,NB” .18 A hegeli ,,Filozéfiatorténet” hosszti bevezetésébdl f6ként
ezt a gondolatot hangstlyozza ki. Harmadszor: Lenin az egyes filozéfiai rend-
szereknél azt emeli ki, ami az adott rendszerben #j, amiben eldre viszi a filo-
z6fiai tudoméany fejlédését, elGsegiti a tudomanyos dialektikus materialista
vildgnézet kialakuldsat. Lenint a filozéfiai rendszerek tanitdsainak olvasdsa
kozben f6ként az eldrehaladds, a filozéfiai eszmék dialektikus fejlddése érdekli.
Hangstlyozza, hogy egy filozéfiai rendszer cafoldsa nem annak elvetését, hanem
tovabbfejlesztését jelewti, a pozitiv rész belefoglalisit egy magasabb eszmei
rendszerbe.}? Ez egyben a mult kulturalis 6rokségéhez valé marxista dialek-
tikus viszony Osszefoglaldsa is.

A filozéfiatorténeti miiveket tanulmanyozva, Lenin elsGsorban a dialek-
tikdra, a dialektika logikai vonatkozasaira forditja a figyelmet. Emellett az
egyes filoz6fiai rendszerek sajatossigaival, értékelésével kapesolatban fontos
megjegyzéseket tesz. Mar az eleai iskolardl frott hegeli tanités olvasésa kozben
osszefoglalja a dialektika lényegét, majd, Zenon aporidindl, a mozgas dialek-
tikus materialista meghatarozasat. Lassalle Hérakleitoszrél irt m{ivének tanul-
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manyozasa soran Hérakleitoszt a dialektika egyik megalapitéjanak nevezi.
A hegeli ,,Filozéfiatorténet”’-nek Platén filozéfidjardl szolé fejezeténél az
»altalanos” és a ,,fogalom” dialektikdjardl ir értékes megjegyzéseket. A Dé-
mokritosz, Platén, Arisztotelész és Epikurosz filozéfidjardl sz6lé részeket
olvasva, élesen biralja Hegelt, aki egyoldaltian a miszticizmust és idealizmust
emeli ki a filozéfia torténetében, és semmibe veszi a materializmust. Pl. elsik-
kasztja Arisztotelész Platén ellen irdnyulé kritikdjanak materialista vondsait.
Pedig Platén eszmetandnak arisztotelészi birilata ,,az idealizmusnak mint
idealizmusnak egydltaldban véve a kritikdja ... Az idealista Hegel gyavéan
megkeriilte, hogy Arisztotelész . . . alddssa az idealizmus alapjait”’.1® A Hegel-
kritika soran Lenin olyan értékel$ megjegyzést tesz Arisztotelész filoz6fidjardl,
amely kulcsa e filozéfia megértésének: ,, Arisztotelész az idealizmus és a mate-
rializmus kozott ingadozik”.!® Elesen birdlja Hegelt, amiért Arisztotelészt
XVIIT—XIX. szdzadbeli idealistdvd hamisitja. Arisztotelész , Metafizika’ c.
miivét olvasva megjegyzi, hogy Arisztotelész logikdja ,,mindendtt, minden
1épésnél éppen a dialektika kérdését veti fel ...” 2" vagyis nagyra értékeli
Arisztotelész munkdssigit a dialektika fejlesztése szempontjabol. Arisztotelész-
nél a valésig objektiv logikija és a szubjektiv (ebben az esetben formaélis)
logika lépten nyomon 6sszekeveredik, de mindenhol lathaté az objektiv logika.
A papi butitdas — Lenin itt a skolasztikus és a neoskolasztikus irdnyzatokra

gondol — megolte az arisztotelészi rendszerben az elevent, elsésorban a dia-

lektikat. Kidobta bel6le a kereséseket, a kérdésfelvetéseket, amelyek éppen
nagyon értékesek a filozéfiai tudomany fejlesztése szempontjabol.

Lenin a hegeli ,,Filozéfiatorténet”” Epikuroszrél szdol6 fejezetének olvasé-
sakor is leleplezi Hegelt, aki a materializmust tdmadja és rdgalmazza, mintha
a ,fogalmat” 4ltaldban tagadnd. Mds helyen utal arra, hogy Hegelnek komo-
Iyan az volt a véleménye: a materializmus mellett nem lehetséges a filozéfia,
mert a filozéfia — altaldnos tudoméany, s az 4ltalanos pedig — a gondolat.
Lenin élesen ramutat arra, hogy ,,a fogalom sziikségessége”” még nem szilinik
meg a fogalom ,,forrdsdnak’ tanival, a forras feltdrdsaval. Hegel nyilvanvaléan
ott téved, hogy a fogalmat (s az dltalanosat feltaré filozéfiat) olyan altalanos-
nak tekinti, amely pusztan szellemi természet(i. Pedig az dltalanos a valésig-
nak is sajdtja; a logika fogalma és a filozéfia altaldnos térvényszerilisége az
objektiv 4altaldnos viszonyt tiikrozi.?! E résznél igen lényeges megjegyzés
taldlhat6 Epikuroszr6l. Lenin azt irja, hogy ,,csaknem egészen kozel jut a
dialektikus materializmushoz” .22 Ez az értékelés altalanos iranyt ad az Epiku-
rosz filozéfidjaban levl értékek kiemeléséhez. Az Gjplatonikusoknal Hegel igen
sokat beszél az IstenrSl. Lenin megjegyzi, hogy ,.ez a filozéfiai idealizmus,
amely nyiltan, ’komolyan’ Istenhez vezet, becsiiletesebb, mint a mai agnoszti-
cizmus a maga képmutatasaval és gydvasagdval”.?® Ez nagyon lényeges meg-
allapitas a mai burzsoé filozéfia és szociolégia agnoszticizmusdval kapesolatban.

Leibniznél (Feuerbach Leibniz filozéfidjardl irt mivének olvasdsakor)
szintén a dialektikus mozzanatokat elemzi Lenin. A leibnizi filozéfia egyik

BT, m. 267. o.
1. m. 271. o.
20 1. m. 356. o.
1 Ma is talalkozunk (pl. természettudésok korében) olyan nézetekkel, amelyek
az ,altaldnos” szellemi természetet valljak, s levonjak azt a kovetkeztetést, hogy a
szellemziz tI,ényezc’Sk szerepét csak az idealizmus értékeli, a materializmus pedig lebecsiili.
. m. 281. o.
231, m. 288. o.
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dialektikus vonasa: kozeledés az anyag és a mozgas elvalaszthatatlan egységé-
nek megértéséhez. ,,Leibniz a szubsztancia fogalmit kiegésziti az erd .
fogalmdual . . . az dntevékenység elvével.”’?* A testi szubsztancia tehat Leibniz-
nél nem kiviilr§l mozgathaté tomeg, mint Descartes-nal, hanem tevékeny erét,
onmozgas képességét foglal magaba. A monészok él6, mozgékony, vissza-
tiikrozd képességgel rendelkez$ elemek. Lenin megallapitja, hogy Marx Leib-
nizet bizonyara éppen az 6nmozgis megsejtése miatt becsiilte, annak ellenére,
hogy valldsos-békitgetd volt. A mésik dialektikus vonas a természet (tér, id6,
faj) abszolGt folytonossigardl, Végtelen Osszefiiggésérél sz6l6 tanitds. Lenin
Feuerbach miivének e részét kiemeli, és megjegyzi Leibnizrél, hogy ,,Ebben,
idealizmusa és obskurantizmusa ellenére, sajatos és igen mély dialektika
van’’ 2

Lenin filozéfiatorténeti miivekhez irt megjegyzéseib(’)’l leszfirhet§ az a
tanulsig, hogy a filozéfia torténetében, a materialista és az idealista 1ranyzato~
kat kiemelve, meg kell 14tni a f6 4ramlatokon beliil az egyes rendszerek és
filozéfusok kozotti eltéréseket is. Nem szabad dogmatikusan egy kalap alé
vonni az egymastél bizonyos fokig eltérs iranyzatokat. A dont6, kozos vonds,
az azonossag kiemelése mellett a sajatos, az eltérd vondsok jellemzése is fontos.
Vagyis alkalmazni kell a dialektikdt a filozéfiai irdnyzatok értékelésére is.
Igen tanulsidgos példaul Lenin megjegyzése Arisztotelész isteneszméjével
kapecsolatban, hogy az objektivebb, tavolibb és altaldnosabb mint Platén
idealizmusa, ezért Arisztotelész a természetfilozéfidban koézelit a materializ-
mushoz.

A Suljatyikov ,,A kapitalizmus igazoldsa a nyugat-eurépai filozéfidban,
Descartes-t6l Machig” cimt miivébe irt megjegyzéseknek két f6 tendencidjuk
van. Lenin birdlja a szerz8t, egyrészt mert elkeni a filozéfia torténetében a
materializmus és az idealizmus harcat (pl. 4ltalaban a ,,gorog’ filozéfia torté-
netérdl beszél), masrészt pedig azért, mert a filozéfiai nézeteket mechanikusan,
kozvetleniil, az attételek figyelmen kiviil hagyasaval, antidialektikusan vezeti
le a gazdasagi életb8l. Mechanikus felfogasa alapjin tgy latta, hogy pl. az
tjkorban a vallalatok belsd technikai felépitésébdl kovetkezett az az dltala-
nositds, hogy az ember: gép. A filozéfiai eszmék valtozasit, fejlédését kozvet-
leniil a manufaktirabdl prébalta levezetni. Lenin megallaplt]a »Mindent
egy kalap ald vesz! az idealizmus is, a szkepticizmus is, minden 'megfelel’
a manufaktdrdnak I8 A végsG értékelés a kovetkezd: ,,Az egész konyv a
materializmus mértéktelen elsekélyesitésének iskolapéidija. A korszakok,
‘alakulatok, ideolégidk konkrét elemzése helyett iires frézis a ’szervezSkrél’ és
a nevetségességig erlltetett, a képtelenségig hamis Osszehasonlitdsok. —
A materializmus torzképe a tiorténelemben. — Kér pedig, mert materialista
torekvések vannak benne”.2? Lenin itéletében a negativ birdlat pozitiv meg-
allapitdst rejt magdban. Hangsilyozza a korszakok, ideolégiak konkrét elem-
zésének fontossigat, vagyis a dialektikus modszer alkalmazisit az eszmei
irdnyzatok értékelésében. Ha a konkrét elemzést elhagyjuk, eltorzul a mate-
rializmus is, mivel az értékelés nem tiikrozi hiien a valésagot. A mechanikus

»levezetés” napjainkban sokszor mint dogmatizmus jelentkezik a tudomanyos
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és a propagandamunkéiban. A dialektika jelentGségének, a konkrét szemlélet-
nek a hangsilyozisa nagyon fontos a dogmatizmustdél valé megszabadulas
szempontjabdl is.

Plechanov Csernyisevszkijrél irt mtivében attekinti a nagy orosz gon-
dolkodé és forradalmér filozéfiai, torténelmi és irodalmi nézeteit (1. rész),
majd politikai és kozgazdasdgi tanitdsait (II. rész). Lenin t6bb megjegyzést
fliz a m{ihoz, tovabba kiemeléseivel lényeges vonasokra hivja fel a figyelmet.
Széljegyzeteiben biralja Plechanovot, mivel Csernyisevszkij jellemzésekor
csaknem kizarélag a nagy gondolkodé elméleti munkassagara forditotta a figyel-
met. Az idealista és a materialista torténelemszemlélet elméleti kiilonbsége
miatt Plechanov nem vette észre a liberalis és a demokrata kozotti gyakorlati-
politikai és osztdlykiilonbséget.? Vagyis Lenin ebben a vonatkozésban is hang-
stlyozza a gyakorlat jelentSségét. Ramutat arra, hogy az elmélet és a gyakorlat
egységét a filozéfiatorténeti értékelésben is meg kell valdsitani, tehit az adott
eszmei rendszer elméleti tételein ttilmenden ki kell elemezni az adott filozéfus
osztalyhelyzetét és gyakorlati tevékenységének jellemz6it is.

A Filozdfiai fiizetekben sok jegyzet talalhaté a torténelmi materializmus
killonbozé kérdéseirsl. Igy pl. Marx és Engels fejlédésének vizsgalatakor,
Hegel és Feuerbach filozéfidjanak jellemzése sordn a ,,torténelmi materializ-
mus csirdinak’ kimutatdsidval, Suljatyikov és Plechanov miiveivel kapcsolat-
ban. Itt csak a materialista torténelemfelfogas néhany fundamentélis probléma-
javal osszefiigg6 megjegyzésre utalunk. Lenin a torténelmi materializmust
Marx filozéfidja részének tekinti. Hegel torténetfilozéfiajat értékelve meg-
jegyzi, hogy ,,éppen itt, éppen ezen a téren, ebben a tudomanyban tette Marx
és Engels a legnagyobb lépést elére” 2 Vagyis a marxizmus egyik legnagyobb
vivmanya a filozéfia terén a materialista filozéfia kiépitése a torténelem vonat-
kozdsdban. — A térsadalmi folyamatok megértése szempontjabél alapvetd
Leninnek azon megéllapitdsa, hogy az objektiv folyamatnak két formdja van:
a természet és az ember célirinyos tevékenysége.® A materialista szemlélet
lényegét hangstlyozza itt Lenin a térsadalom vonatkozdsiban: egyrészt az
azonossigot az emberi tevékenység és a természet kozott, mivel mindkettd
objektiv, mésrészt a kiilonbséget, azt, hogy a térsadalomban az objektiv
folyamat céliranyos tevékenységben valésul meg, vagyis eltér a természeti
viszonyoktél. Egyben a célirdnyos tevékenység materialista értelmezésével
szembedllitja a torténelmi materializmust a teleologikus tarsadalomfelfogéssal,
amely az emberi munka célirdnyossagabdl a tarsadalom célszerti voltara kovet-
keztet. Ez elvezet ahhoz a — tdrsadalom szempontjabél rendkiviil fontos —
lenini megéllapitdshoz, hogy a torténelemben ,,Az eszmei dtvaltozik redlissa’,
hogy az eszmei és az anyagi kozotti kiilonbség nem abszolat.3! 4z eszmeinek
anyagivd alakuldsdt ,,mély gondolat’’-nak nevezi Lenin. Az anyag és a tudat
viszonylagossiginak eme hangstlyozisa a torténelem vonatkozasiban nem-
csak azt jelenti, hogy a tudat a tomegekben anyagi erévé valik, hanem azt is,
hogy az eszme a tarsadalomban targyiasul, valésagossa valik, mint pl. a ter-
melési viszonyokra épiil§ ,,politikai viszonyok’’-nal, ,,politikai folyamatok’-
nal stb. A téarsadalmi-politikai intézmények pl. nem egyszerfien szubjektiv
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tényez6k a torténelemben, hanem objektiv vonasokkal is rendelkeznek. A ma-
terialista térténelemfelfogasnak vizsgalati médszerként val6 alkalmazisa éppen
azt a nehézséget veti fel, hogy nem kénnyt kielemezni, hogyan megy at az
objektiv a szubjektivbe és a szubjektiv az objektivbe a tarsadalmi jelenségek-
ben. Az objektiv és a szubjektiv kozotti dialektika feltdrdsa csak az anyag
elsGdlegessége és a tudat méasodlagossiga alapjardl lehetséges helyesen. E kér-
dések vizsgalata a tarsadalmi folyamatok tudatos iranyitdsa, tovabba a tar-
sadalmi valésag pontos felmérése, pl. a konkrét szociolégiai kutatis szem-
pontjabél, napjainkban is igen fontos.

Jelentds helyet foglalnak el a 38. kotetben a természettudomdnyok filo-
20fiai kérdéseivel kapesolatos megjegyzések, a kiillonb6z6 természettudomanyi
Agakkal (pl. kémia, biolégia, matematika stb.) osszefiiggd filozéfiai utmutata-
sok. A Filozéfiai fiizeteken végightzddik a dialektikus materializmus és a szak-
tudoményok egységének gondolata. Lenin 4llandéan utal arra, hogy a marxista
filozéfia egyes kérdéseit a tudomanyok eredményeinek altaldnositisa alapjan
lehet kimunkélni. fgy pl. konkrétan felsorolja, hogy az ismeretelmélet kidol-
gozésdhoz milyen tudoményok torténetét kell feldolgozni. A marxista filozéfia
6s a szaktudomdnyok egységének mésik oldala az, hogy a marxista ismeret-
elmélet (és dialektika) dltaldnos tételei a szaktudoményokban tltenek konkrét
testet. Lenin megjegyzéseibdl kiolvashatd, hogy a szaktudomanyok alkalmazott
logikdnak tekintheték. Kiemeli pl. azt, hogy Marx a Tékében a politikai gazda- -
sagtanra alkalmazta adialektikus logikit. Kovetkezésképpen fontos lenne annak
kimunkaldsa, hogyan alkalmazbaté az egyes tudoményokban a dialektikus
logika, milyen sajatszertiségei vannak az egyes tudoméanyok vonatkozisiban.
Vagyis nagyon lényeges feladat lenne a dialektikus logika és az egyes szaktudo-
manyok hatéirteriileteinek a kidolgozasa. Ha arrél beszéliink, mi a jelentSsége
a dialektikus materializmusnak a szaktudoményok szdmigra, els§sorban a
dialektikus logika tudatos alkalmazisinak fontossagit kell kiemelniink. E kap-
csolat s a hatéarteriiletek kimunkélasa halas kozos feladata lehetne marxista
filoz6fusoknak és szaktudésoknak. E probléméak kidolgozédsa azért is fontos
lenne, mert jelenleg tapasztalhaté szaktuddsok korében, hogy nem latjak a
dialektikus logika és a szaktudomanyok érintkezési teriileteit, és pl. lekicsinylik
a marxista filozéfia jelent&ségét a biolégia szdmara.

Leninnek a természettudomanyi mtivekkel kapesolatos megjegyzései
két probléma koré csoportosulnak. Ezek ma is fontosak abbdl a szempontbél,
hogy a természettudomanyokban uralomra juthasson a dialektikus materialista
vildgnézet. Az egyik a mechanikus materializmus és a dialektikus materializmus
bsszekeverése, a dialektika ismeretének hidnya a természettuddésoknal, a masik
a ,,természettudoményi’’ idealizmus kialakuldsa és az ellene folytatott harc.
Paulsen ,,Bevezetés a filozéfidba’ c¢. miivében a valldsos és a tudominyos
vildgszemlélet Osszebékitésének igényével lépett fel, s birdlja mind a ,,materia-
lizmust”’, mind a ,,jezsuitizmust’’. A materializmust azonositja a mechanikai
materializmussal. Lenin konkrétan is megmutatja a dialektika jelentGségét
a természettudomanyok egyes problémdiinak helyes értelmezése szempontja-
b6l.32 Paulsen példaul nem érti meg, hogy a gondolat — mozgés; értelmetlennek
tartja ezt a kérdésfelvetést. Itt nyilvanvaléan a dialektika hidnya mutatkozik
meg és, negativ értelemben, a dialektika jelentGsége. M. Verworn ,,A biogén-
hipotézis” c. mlivében arrél beszél, hogy a XIX. szdzad materializmusa nagyon
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hasznos volt a természettudominynak, de a szdzadfordulén mir egyetlen
természetkutaté sem tekinti annak. Szerzé éppen a dialektika jelentSségét
nem érti a természettudoméanyok szdméra. Lenin megjegyzi: ,,Fogalma sincs
a dialektikus materializmusrol, és teljesen képtelen megkiilonboztetni amateria-
lizmust mint filozdfidt az abban az id6ben magukat materialistiknak nevezs
nydrspolgdrok egyes megcsontosodott nézeteitGl”.3® Lenin azt is megmondja,
mi volt a célja e mii Attanulmanyozasival. A konyv végén ezt irja: ,,A modern
fizikai és egyaltalaiban természettudomanyi ’idealizmus’ forrasainak és eleven
inditéokainak kérdéséhez’ .3

A materialista vildgnézet , kikiiszo6bolése”” megnyitja az utat az idealista
allaspontra vald helyezkedés el6tt. Ez az egyik eszmei forrdsa a szazadfordulén
kialakult idealizmusnak. Lenin allandéan hangsilyozza, hogy a dialektikus
materialista vilagnézet gatat emel az idealizmusba siillyedés elé. P. Volkmann
»A természettudoméany ismeretelméleti alapjai’ ¢. mlivéhez megjegyzi, hogy
szerz$ ,,a materializmus felé hajlik’’; ez az 0sztonds materializmus azonban
nem elegendd ahhoz, hogy szilard filozéfiai alldaspontot tudjon kialakitani pl.
Machhal szemben. Volkmann nem érti a materialista és az idealista filozéfia.
lényegét, és altalanos pozitivista szinten prébalja megoldani a természettudo-
mény vildgnézeti kérdéseit.3® Lenin megjegyzéseibsl kiolvashat6 az, hogy a
pozitivista allaspont nem véd meg az idealizmusba valé siillyedéstél, s hogy
a természettuddésoknak a pozitivizmusbdl a dialektikus materializmushoz kell
felemelkedniok. A természettudomanyi kényvek olvasidsa kozben Lenin t6bb
értékes megjegyzést tesz ,természettudomanyi’” és nem-természettudomanyi,
kiilonb6z6 modern polgari idealista irdnyzatokrél is (pl. machizmus, Ostwald

energetizmusa sth.).
*

A 38. kotet kozponti kérdése a materialista dialektikdnak mint tudomdny-
nak és a megismerés modszerének a felvizoldsa. A filozéfiatorténeti, a természet-
tudoméanyokkal kapcsolatos megjegyzések végs§ soron a dialektika és az
ismeretelmélet koré csoportosulnak. Lenin a materialista dialektikdt mint

az objektiv és a szubjektiv dialektika egységét fogja fel, ezen belil az objektiv

valdsdg (targy, jelenség, természet) dialekiikdja az elsédleges. Az objektiv
dialektikdval a Filozéfiai flizetek sok helyén foglalkozik.2¢ Ebbé&l kiindulva
vezeti le a szubjektiv dialektikat. A Filozéfiai fiizeteken végigvonul az a gon-
dolat, hogy a gondolkodés és a megismerés dialektikaja a természet dialektika-
janak a tiikroz6dése. Pl. Hegelnek ,,A logika tudoménya’ c. m{ivét olvasva
megallapitja: ,,4 dolgok dialektikija hozza létre az eszmék dialektikajat, nem
pedig megforditva” 37 Erre az alapfelfogisra épiil a dialektikus logikarél
kifejtett egész tanitasa. A Filozéfiai fiizetekben az objektiv és szubjektiv dia-
lektikaval kapcsolatos jegyzetek harom kérdés koré csoportosulnak: 1. A dia-
lektika f&bb jellemzdbi, 2. a megismerés dialektikus folyamata, 3. a dialektika,
logika, ismeretelmélet azonossaga.

Lenin Engels tanitdsat a materialista dialektika torvényeirdl és katego-
ridirél lényegesen tovabbfejlesztette. Részletesen kiépitette a materialista
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dialektikat, meghatdrozva a kiilonboz8 oldalait. A dialektika 16 mozzanatdt
sorolja fel a Filozéfiai fiizetekben.® Mind az 1954-es, mind az 1961-es magyar
kiaddsban a dialektika ,.elemei” kifejezést hasznalja a fordité. Az 1961-es
kiadds (38. kotet) Lenin kéziratdnak fényképmadsolatat is tartalmazza. Ebbél
megallapithaté, hogy a forditds nem adja vissza pontosan Lenin gondolatat.
Az orosz szovegben ,,moMeHTH’ szerepel, ami nem azonos a magyar ,,elemei’”
fogalommal. A pontos forditas itt kiilonosen tartalmi kérdés, ugyanis az ,,ele-
mei”’ kifejezés azonos a ,,rész, elemi rész, alkotéelem” fogalmaival. Ez pedig
nem mondhaté el pl. a vizsgdlédas objektivitasardl (1. pont), vagy az analizis-
16l és a szintézisrdl (7. pont), hisz az egyik a materialista elmélet, a masik a
formalis logika mddszertani kovetelménye. A helyes forditds: ,,mozzanatas’”.
fgy mér érthetévé valik, hogy a vizsgalédas objektivitdsa nem ,,elemi része’”
a dialektikdnak, hanem a dialektikus megismerés mozzanata, szempontja,
kiindulépontja. Az analizis és szintézis pedig a formalis logika felhasznalasat,
‘bekapcsolasat jelentia dialektikus vizsgalédasba.?® (Az orosz kiadés a ,,MomeHTH”
kifcjezést haszndlja; az ,elem, elemi rész, alkotéelem” magyar szavaknak
oroszban az ,,3nement’’ felel meg.) A dialektikus vizsgdlédds mozzanatainak ez
a meghatdrozasa a marzista filozdfia torténetében eddig a legteljesebb. Melyek
a felsorolds f6bb jellemz6i? o

A legels§ az, hogy Lenin nem szakitja el a dialektikdt a materialista
elmélettsl. A dialektikus vizsgalédas legalapvet6bb mozzanata az objektiv -
kiindul6épont, a valésagbdl valé kiindulas. Ezzel Lenin az anyag elsGdlegessége
elvének jelent8ségét hangstlyozza a dialektikus médszernél. Propagandamun-
kénk szinvonaldnak emelése szempontjabdl is tanulsigos ez a kovetelmény,
amely szerint nem példdkat kell hozni a valésagbdl a dialektikara, hanem a
valésig! az objektiv jelenség dialektikajat kell feltarni.

Lenin a dialektika mozzanataindl mind a yaldsdg, mind a gondolkodds és
megismerés dialektikdjat hangstlyozza. A ketts eléggé osszefonddik a fel-
soroldsban, nem kénny( ket megkiilonb6ztetni. A dialektika mozzanatainak
lenini rendszerezésénél azonban mégis az objektiv dialektika, a jelenségek
objektiv természete az alapvet6. A materialista dialektika felsorolt vonasai
azonban elsGsorban a jelenségek dialektikus vizsgdlatdnak mozzanatai. Ha j6l
meg akarjuk érteni Lenin vazlatanak jelentGségét, meg kell kisérelni rendszerbe
foglalni a felsorolt 16 mozzanatot. Melyek tehat a dialektikus médszernek azok
a f6 mozzanatai, amelyeket a lenini tételek tartalmaznak?

1. A materialista dialektika legalapvet8bb, a materialista elméletb8l -
ad4dé kovetelménye a valdsdg szambavétele, az objektiv szemlélet. v

2. A valdsaghdl valé kindulds utén a lenini felsorolasban szereplé mozza-
natok azt mutatjak, hogy Lenin a targy, a jelenség fermészetének megfelelGen,
ktvilrdl megy a dolog belsejében levs dialektika feltarasdhoz. A dialektika kovet-
kez8 mozzanatait sorolja itt fel:

Mds dolgokra valé vonatkozasok Gsszessége.

38]. m. 206—207. o.

39 Fogarasi Béla az analizist és a szintézist végeredményben a dialektikus moédszer
elemeinek, alkotérészeinek tekinti (Fogarasi Béla: Logika. Negyedik kiad4s. Akadémiai
Kiadé, 1958. 416. o.) Helyesebbnek latszik azonban az analizist és a szintézist tgy fel-
fogni, hogy a formalis logikédban ,,targyalt 4lland6, feliileti, formai 6sszefliggések mozgésba
hozésa, elmélyitése, ismeretelméleti osszefiiggésben wvald tdrgyaldsa a dialektikus logika
feladata.” (Kiemelés t6lem — M. L.) (Fogarasi Béla: Logika. id. kiad. 46. o.)
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Az adott dolognak a sajit mozgasa. Itt Lenin, a kiils6rél a belsére attérve,
elGszor az dltaldnos mozgast és fejlédést, a jelenség legaltaldnosabb dialektikus
jellemz8jét emeli ki.

Még beljebb hatolva vildgossa valik, hogy a dolog nem egynemf, hanem
belsé tendencidkat és oldalakat tartalmaz.

Még inkabb belsS lényegi vonasokat tar fel az a sajatossag, hogy a jelen-
seg az ellentétek egysége. Vagyis az oldalak kozdtt is kapcesolat, bels6 osszefiig-
gés van.

Az ellentétes tendencidk nem stagnélnak, nem mozdulatlanok, hanem
harc jellemzi &ket.

A belsd sa]atossagok jellemzését azzal fejezi be Lenin, hogy a jelenség
részeit szét kell bontani és dsszegezni is kell.

3. Az ellentétek harca veti fel azt, hogy a jelenségek démennek egymaésba.
Vagyis Lenin ezutdn azokat a dialektikus mozzanatokat sorolja fel, amelyek
a folyamatok jellemzdi. Az 4talakulés és folyamat legaltalanosabb alap]a az,
hogy a dolgoknak dltaldnos, egyetemes sajdtossdgaik vannak, s éppen ennek alap-
jén fiiggnek Ossze egymaéssal. Az Gsszefiiggés a mér folya,matban levé dolgok
kozotti kapesolat altaldnos jellemzGje.

Kiemeli Lenin az dtmenet jelent&ségét, azt, hogy minden dolog, jelenség
atmegy a masikba.

Az 4tmenet, a folyamat sordn %4 oldalak, Gj vondsok keletkeznek. Lenin
itt — a folyamat jellemzésekor — is a kiils6t6] halad a bels§ felé.

Kiemeli, hogy a megismerés folyamat4ban az 4] feltdrdsa egyben a jelen-
ségtbl a lényeg felé valé mozgdst jelenti, vagyls hangsilyozza az elmélyiilés
allandésagat. Tovabba sziikséges az oksdghoz és az osszefiiggések melyebh for-
mai felé valé haladés.

4. Végiil Lenin, a ]elenseget vizsgilva, a folyamatok soran létrejovd
dtalakuldsokkal foglalkozik, ezek természetével, eredményével és kovetkezmé-
nyeivel.

7 Az alacsonyabb fok bizonyos vondsai magasabb fokra emelkednek, ott
megismétlédnek. Ezzel latszélagos visszatérés torténik a régihez. Valéjaban a
tartalom 4talakitisardl és magasabb szinvonalra emelkedésérél van szé.

Az atalakulds soran a tartalom és a forma kozott dialektikus ellentmondas
keletkezik és old6dik meg.

Mindez azon keresztiil torténik, hogy a mennyiség atcsap mindségbe
és a minGség mennyiségbe. Az egész folyamat eredménye az el6rehaladé mozgés,
a fejlédés.

4 Ezek alapjan a materialista dialektika, els6sorban a dialektikus vizsgé-
16d4s 16 mozzanatanak lényege a kovetkezdkben foglalhaté ossze:

1. Az objektivitas, a valdsidgbdl valé kiindulas.

2. Az 6nmozgis és az ellentmondasos szerkezet feltirisa.

3. A folyamat elemzése, amely j oldalak keletkezését jelenti objektiv
vonatkozésban, a megismerés elmélyiilését a szubjektiv dialektikiban.

4. Az 4talakuldsnak, a mindségi valtozdson keresztiil elérehaladé moz-
gasnak a vizsgilata.

Mindezek végeredménye a jelenség dialektikus természetének feltirasa,
megismerése. A jelenségek dialektikus vizsgalatinak mozzanatai az objektiv
dialektika torvényeire épiilnek. Természetesen a természeti és a térsadalmi
valésig dialektikus mozgéstorvényei, a materialista dialektikdnak mint tudo-
ménynak Engels altal ,,A természet dialektikdjiban” jellemzett torvényei
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teljes egészében érvényben maradnak. A dialektikus mddszernek Lenin ltal
meghatarozott 16 mozzanata nem helyettesiti Sket. Az elsd (a dialektika Engels
4ltal meghatirozott torvényei) a természet és a tarsadalom, tovabbé a gondol-
kodas és a megismerés altalanos torvénye, a méasodik (a dialektikus moédszer
Lenin &4ltal feltart 16 mozzanata) a jelenségek vizsgilatdnak mozzanata,
nézépontja. Ilyen médon megallapithatd, hogy Lenin els§sorban a szubjektiv
dialektika vonatkozasiban fejleszti tovabb Engels tanitdsit a materialista
dialektikarol.

A Lenin 4ltal kiemelt dialektikus mozzanatok a legfontosabb vonésai
a materialista dialektikdnak mint tudomanynak és a megismerés médszerének.
E felsorolds nem jelenti azt, hogy ezzel a dialektika, a dialektikus vizsgalédas
teljes jellemzését adnd Lenin. Ezeket részletesebben is ki lehet és ki is kell
dolgozni a tudoméanyos munka soran. Sziikséges lenne azonban elemezni a
lenini felsoroldst, megérteni az egyes mozzanatok kozotti Gsszefiiggést, és azt,
hogy az egyes dialektikus vonasok az objektiv fejlddés és a megismerés elGre-
haladdsanak milyen mozzanatait emelik ki. Az elemzésnek és a rendszerezés-
nek a fentebb felsorolt oldalak, f6bb mozzanatok koré kell csoportosulnia.

A felsorolt oldalak koziil legdont8bb a targy és a megismerés ellentmondd-~

s08 szerkezete. Lenin a dialektika mozzanatait felsorolva megallapitja: ,,Réviden
a dialektikat tigy hatérozhatjuk meg, mint az ellentétek egységérdl szolé tani-
tast. HEzzel kiemeljiik a dialektika magvat . ..”40 Més helyen pedig azt irja:
»Tulajdonképpen a dialektika annak az ellentmondésnak a tanulminyozisa,
amely magdban a tdrgyak lényegében rejlik ...”*! Vagyis Lenin szerint nem
egyszerlien az ellentmondds 4ltaldban a dialektika lényege, hanem az ellent-
mondds mint objektiv dialektika, azaz a természet objektiv ellentmondésa.
A ,tulajdonképpeni dialektikdnak” a targy lényegében rejls objektiv ellent-
mondéist nevezte. Ismeretes, miért az ellenmondas a dialektika lényege: ez
ad valaszt az onmozgésra, a szakadatlan valtozasra, dtalakuldsra és fejlddésre.
Ezek a tételek altalanosan ismertek, elemzésiik felesleges.

Lenin a dialektikus ellentmondas fogalmat a mozgéas fogalméaval Ossze-
kapesolva fejti ki. Azt mondja, hogy ,,A mozgis ellentmondas, ellentmonda-
sok egysége’.®2 Helyeslden emeli ki Hegelnek a mozgis lényegérsl adott meg-
hatérozasat, amely szerint mozogni azt jelenti, hogy a test ezen a helyen van
és ugyanakkor nincs is ott.2? Ez a megéllapitas helyes mechanikai értelemben.
Ha a tobbi mozgésforma vonatkozasban is ki akarjuk fejezni, vagyis olyan
meghatéarozast akarunk adni, amely érvényes minden mozgisformara, akkor
azt mondhatjuk: a mozgis azt jelenti, hogy egy jelenség az is és nem-az is,
vagyis més is, mégpedig ugyanazon vonatkozisban. Ez pedig nem mads, mint
a dialektikus ellentmondds. A mozgisrdl, fogalmi 4brazoldsarol mondja Lenin:
,,Ebben van éppen a dialektika lényege. Eppen ezt a lényeget fejezi ki az ellen-
tétek egységének, azonossdganak formuldja’ .4 Eppen ezért helyes azt mondani,
hogy a materialista dialektika lényege: a mozgds és az ellentmondds. fgy a
mozgas és az ellentmondés mély, bels§ egységet alkot a dialektikus materia-
lizmusban. E két kategéridn — az Snmozgison — keresztiil a materializmus
és a dialektika egysége is megmutatkozik. A dialektikus ellentmondéas értel-
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mezéséhen Lenin Marx és Engels felfogisat kiveti. Engels az ,,Anti-Diihring”
és ,,A természet dialektikdja’ c. mfivekben mind a mechanikai, mind a biolé-
giai értelemben. vett mozghsrél és ellentmondésrél Gigy beszél, mint amely
azonos vonatkozisban 4ll fenn.* Leninnek a Filozéfiai fiizetekben kifejtett
tanitisa segitséget nyujt a dialektikus ellentmondas marxista értelmezésének
tisztazasahoz, szildird tAmpontot ad abban a vitiban, amely filozéfiai életiink-
ben fejlédott ki e kategéria értelmezésével kapcsolatban.4®

A Tilozéfial flizeteken végighuzddik a fejlédés metafizikus koncepcidja-
nak birdlata. Rendkiviil fontos és a mai reformista, revizionista és burzsoé
ideoldgia birdlatdnak egyik kulcsit adja az a megallapités, hogy ,,A ’fejlsdés
elvével’ a XX. szdzadban . .., mindenki egyetért | — Igen, de ez a feliiletes,
4t nem gondolt, véletlenszer(i, filiszteri ’egyetértés’ olyan fajta egyetértés,
amellyel megfojtjik és elsekélyesitik az igazsdgot. — Ha minden fejlédik,
akkor minden 4tmegy egymdasba, mert a fejlédés tudvalevéen nem egyszerd,
egyetemes és 6rokos gyarapodds, névekedés . . . az evoliciét pontosabban, mint
mindennek a keletkezését és megsemmisiilését, mint kolesonos dtmenetet kell
megérteni’’ .47 Az egész reformista és burzsod tarsadalomtudoményban és
vilignézetben teljesen altaldnos az a felfogés, amely ugrasoktél mentes ,,fejls-
déshen” latja a tirsadalmi haladés tjat és modjat. Ez a koncepceié mutatkozik
meg ,,a népi kapitalizmus” eszméjében, vagy a szocializmusnak az 4allami
monopolkapitalizmus viszonyai kozotti , kialakuldsarol” szolo reformista elmé-
letben, s a szocialista forradalom és a proletardiktatira torténelmi sziikség-
szeriliségét tagadd revizionista felfogisban. A jugoszlgv revizionizmus szintén
a vulgaris evolucionizmussal cseréli fel a forradalmi dialektikit, hirdetve azt,
hogy a burzsod dllamok olyan intézkedéseket hoznak, melyek a mai burzsos
tarsadalmat fokozatosan szocializmussd alakitjdk. A JuKP programjinak
szerves része, moédszertani alapja az evolucionizmus.®®

A megismerés dialektikus folyamatdt vizsgalva, Lenin két fogalmat hasz-
nal: az egyik a ,,megismerési folyamat”’, a mésik a ,,tikrozési folyamat®.
A két fogalom egysége, azonossdga magatol értetGdik, mégis, az ismeretelmélet
dialektikdjanak megértése szempontjabol, bizonyos kiilonbséget kell tenni
kozottitkk. A megismerés utjardl a marxizmus megalapitéi is beszélnek, de
Lenin ezen a teriileten is sok Gjat ad. Egységbe, rendszerbe foglalja a megisme-
rés folyamatdrdl sz6l6 marxista tanitast, részletesebben kidolgozza, s 16ként
a dialektika vonatkozdsiban mélyiti el. ,,Az eleven szemlélettsl az elvont
gondolkodédshoz és eftdl a gyakorlathoz — ez az igazsdg megismerésének, az

45 Engels: Anti-Dithring. Szikra, 1948. 115—116. o. A természet dialektikaja.
Szikra, 1952. 224-—226. o.

46 Fogarasi Béla a mellett foglalt allast, hogy az ellentétek azonossdga nem egy
és ugyanazon, hanem kiilonbozé vonatkozésban jelentkezik. (Fogarasi Béla: Az ellent-
mondas felfogasa Hegel Logikajaban. Magyar Filozoéfiai Szemle. I. évf. 1. sz. 5—18. 0.)
A dialektikus ellentmondés ilyen felfogésat a Szigeti Jozsef filozofiatorténeti jegyzetében
kifejtettekre tamaszkodva meggy6zéen birdlja Szab6 Andras Gyoérgy, aki kimutatja,
hogy a dialektikus ellentmondas ,,az ellentétes pdlusoknak kozos lényegiikre valé vonatko-
zdsat”’ fejezi ki. (Szabo Andras Gyorgy: A dialektikus és a logikai ellentmondas kiilonb-
. s6égérél. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961. 4. sz. 480—503. o.)

471. m. 239—240. o.

#V. 6. A kommunizmus épftéinek kongresszusa. Kossuth Konyvkiad6, 1961.,
391. 0.; Geddé Andrés: A revizionizmus 6sztondsség-kultusza és a szocialista épités tudo-
méanyos térvényei. A modern revizionizmus filozé6fiai birdlatdhoz. Kossuth Kényvkiado,
1961., 111—272. o.; Sipos Janos: A revizionizmus és a ,,szocialista spontaneitas’ elmélete.
Téasadalmi Szemle, 1960., 11. sz., 41—58. 0.)
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objektiv realitds megismerésének dialektikus ttja.””#® Lenin el6szor fogalmazza
meg ilyen osszefoglaléan a dialektikus materializmus allaspontjit a megismerés
dialektikus atjarél. A természet emberi wvisszatikrizésének folyamatardl ezt
mondja: ,,Itt valéban, objektive, hdrom tag van: 1.a természet, 2. az emberi
megismerés = az emberi agy (mint ugyanazon természet legmagasabb ter-
méke) és 3. a természetnek az emberi megismerésbeli tiikkrozési formaja; ez a
forma: a fogalmak, térvények, kategéridk sth.”’5® A valdsdg emberi visszatiik-
rozése — sziintelen kozeledés az objektumhoz. Lenin itt a visszatitkrozes
dialektikus folyamatat irja le. Az igazsdggal kapcesolatos egylk meg]egyzesebol
egészen vildgos, milyen értelemben hasma]ja a ,,bikkrozés” és a ,,megismeres
fogalmakat. Megallapitja: ,,. .. az igazsdg mint folyamat — mert az igazsig
folyamat —, fejlédésében hérom fokot fut be: 1. az élet, 2. a megismerés {olya-
mata, amely magaban foglalja az emberi gyakorlatot és technikdt ; — 3.

teljes igazsdg foka. — . . . Az emberi agyban tiikroz6dik a természet. Az ember
azaltal, hogy gyakorlatdban és a technikdban ellendrzi és alkalmazza e tiikro-
z8dések helyességét, eljut az objektiv igazsighoz.”’®t Ebbdl az latszik, hogy
Lenin a megismerést gy értelmezi, mint az objektiv igazsdghoz vald eljutdst.
Az objektiv igazsig elérésének Gtja azonos a megismerés folyamataval. E folya-
matnak része a titkkrozés. A titkrozés megvaldsulasival a megismerés nem. feje-
z6dik be; a megismerési folyamat fontos szakasza a gyakorlat. Lenin kiemeli,
hogy a tilkkrozés eredményét ellendrizni és alkalmazni kell a gyakorlatban,
akkor jutunk el az ob]ektlv igazsighoz.

Az objektiv igazsig elérésének dialektikus ttjit részletesen is kidolgozza: {
Az emberi ismeret a kozvetlen jelenségekben ,.feltdrja a lényeget (az ok tor-
vényét, az azonossigot, a kiilonbséget stb.) — valéjaban ez az dltaldnos menete
az egész emberi megismerésnek (az egész tudoméanynak) egyaltaliban. Ez a
menete mind a természettudomdnynak, mind a politikai gazdasdgtannak (és a
torténelemnek)”’.52 Lenin két dolgot emel ki: elészor, hogy a megismerés
folyamata sziintelen dialektikus elmélyiilés, elrehaladas, masrészt, hogy ennek
az elmélyiilésnek a forméi a megismerés kategéridi. Kihangstlyozza, hogy a
tudoményos megismerés minden forméjinak ez a lényege, vagyis rdmutat a
tudoményos megismerés kiilonboz8 teriileteinek, valamint a filozéfiai és a
tudoményos megismerésnek az egységére. Egyben feltirja a szubjektiv dialek-
tika jelent&ségét a tudoményos megismerés szaméra.

A megismerési folyamat el6rehaladé jellegét elsGsorban a jelenség és a
lényeg kategdridin keresztiil mutatja be Lenin. A jelenség és a lényeg kozott
dialektikus kapcsolatot 14t: a jelenség a lényeg megnyilatkozisa. A lényeget
felosztja: 1. litszatra, 2. jelenségre, 3. valésigra. A megjegyzésekbdl az olvas-
haté ki, hogy a ltszat azonos a lényeg objektiv oldalaval, vagyis Lenin nem
tekinti pusztén ismeretelméleti kategéridnak a jelenség-latszat-lényeg kate-
goéridkat.®® Hume és Kant felfogdsat birdlva kifejti, hogy a jelenségekben a
lényeg jelenik meg, hogy a jelenségeket nem szabad elszakitani az objektiv
valésdgtol. A megismerés elrehaladdsinak eredményei a kategériak. A kate-
géridk a természet torvényszerliségeit fejezik ki. A vildgrél valé ismereteink

497, m. 155, o.
501, m. 166. o.
51 1. m. 185. o.
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elmélyiilésének megnyilvanulédsai az absztrakeidk (fogalom, kategéridk). Mik
is tehat a kategdriak? A tudatos ember kiemelkedik a természethdl; a termé-
szetet Lenin haléhoz hasonlitja, s azt mondja: ,,. . . a kategéridk a kiemelkedés-
nek, vagyis a viladg megismerésének lépcséfokai, a halé csomépontjai, amelyek
segitik 6t, hogy megismerje és hatalmaba keritse ezt a h4lét.”® A kategéridk
egyrészt a megismerés formii, mésrészt a természet feletti uralom eszkozei
abban az értelemben, hogy a megismerés eredményét az ember a gyakorlatban
igazolva, segltsegével dtalakitja a természetet. A kategéridk kozelebb viszik
az embert a természet lényegének megismeréséhez, torvényszerfiségeinek fel-
tarasdhoz. ,,A gondolkodés, a konkréttdl az elvonthoz emelkedve — ha helyes
(NB)... — nem tavolodik az igazsigtdl, hanem kozeledik hozzé. Az anyag,
a természeti tirvény elvonatkoztatisa, az érték elvonatkoztatasa stb. egyszéval
minden tudominyos ... elvonatkoztatds mélyebben, hivebben, teljesebben
tiikrozi a természetet.”® Ez a nagyon talilé és mély tudomanyos megalapo-
zottsigl tanitds a szaktudoményok azon képvisel6ihez is szél, akik még ma
is a pozitivizmus hivei a tudomanyos kutatésban, elvetik az 4ltalinositast és
az elvonatkoztatist, s ezzel tagadjak a filozéfia jelent8ségét és szerepét a szak-
tudoményok szdméra. Lenin éppen azt emeli ki, hogy az igazi tudoményos
megismerésnek nélkiilozhetetlen része az absztrakeid és dltaldnositis. A kate-
goéridk: a természet emberi megismerésének a mozzanatai. Az &altaldnos: ,,
konkrétnak a megismeréséhez vezetd lépcsfok ... Az altaldnos fogalmak,
torvények stb. wvégtelen Osszege adja a komkrétat a maga teljességében.”’®®
Az altaldnos és a konkrét kozott dialektikus kapesolat van: a konkrét az alta-
lanos megjelenése, az Altaldnos a konkrét kozos vonisa.. A konkrétnak az
altaldnost6l elszakitott megismerése csak-  egyoldala megismerést jelent.
A konkrét teljes megismerése az altalanos vondsok feltdrisit is feltételezi.
Az 4ltaldnos vonisok megismerésének pedig fontos eszkoze az absztrakeio,
s egyben lényeges csomépontjai a katergériak.

Lenin Filozéfiai fiizeteinek egyik jelent8sége a kategéridk dialektikus
materialista tandnak felvdzolasa, illetve kidolgozasa. A kategéridk fogalman
kiviil itmutatast ad a kategéridk logikai levezetéséhez, a koztitk levd ossze-
fiiggés kimutatésihoz. Sok megjegyzést tesz egyes 4ltalinos (vagyis filozofiai)
kategéridk értelmezésével, a megismerésben betoltott szerepével kapesolatban.

gy meg]egyzesek talamatok az egyes, a kilonos, az altalanos kategéridjaval,
a tartalommal és a form4val, a szabadsaggal és a szuksegszeruseggel a tagada,s
tagadasival, a mennyiséggel, a mindséggel és a mértékkel, a lehetSvel és az
esetlegessel, a sziikségszertiséggel és a véletlennel kapcsolatban sth. Legtobbet
foglalkozik Lenin az ,,0k-okozat” és a ,,torvény” kategoridinak a megismerés-
ben betoltott szerepével. Az okot és az okozatot mint az egyetemes osszefiiggés
mozzanatait, ldncszemeit fogja fel. A dialektikus megismerés a valdsig moz-
zanatainak teljességiikben valé tiikrozését jelenti. Az ok és az okozat feltdrasa
az elmélyiils megismerés fontos, de csak egy lépcséfoka. A jelenségek okainak
feltarasaval a kiils6ségektél eljutunk a lényeges vonasok kimutatasiig. De az
oksag csak egy kis részecskéje a vilagosszefiiggésnek, s ezért az egyetemes Ossze-
fiiggést csak egyoldaltan, toredékesen és nem teljesen fejezi ki.®? A torvény
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mélyebb 'c')sszefuggest ad vissza, bar ez is ,,csak egyzk lépesdfoka a vilagfolya-
matban levs egység és dsszefiiggés, kolesonds fiiggés és tel]esseg emberi megisme-
résének”. A torvény az, ami tartés, maradandd azonossag a jelenségben. A tor-
vény — lényegi v1szonyok tiikrozédése. yoee - & LOTVERY 65 a lényeg . . . egy-
fokozat fogalmak, melyek a jelenségek, a vilé,g stb. emberi megismerésének
elmélyiilését fejezik ki.”’® A dialektikus megismerés a lényegi viszonyok
(torvények) feltarasanal sem 41l meg. Mivel a dialektikus megismerés a valésag
mindenoldala tiikkrozését jelenti, a megismerés a lényeg megismerésétsl a még
mélyebb lényegek feltirisihoz vezet, vagyis a viszonylagos igazsidgokon keresz-
tiil az abszolut igazsig felé halad.

. A megismerés ttja — egységes dialektikus folyamat. E folyamatban a
tiikrozés formai (érzet, fogalom, térvény) viszonylagos onéllésdggal rendelkez-
nek. A viszonylagos 6nallésag a tudat aktiv szerepébél adédik, abbdl, hogy pl.
a fogalomalkotas az 4ltalinositison és az elvonatkoztatéson keresztiil nem a
valésag passzlv titkérképe, hanem a valdsig bizonyos alakitdsa. A tudat aktiv
]ellege és viszonylagos 6néllésidga egyenes aranyban ndé azzal, ahogyan a
megismerés folyaman az objektiv valésagtél egyre inkabb eltavolodunk.
Ilyen médon lehetdvé valik, hogy a megismerés egy-egy eleme a viszonylagos

onallosagbol abszolut 6nélléva valjék, vagyis metafizikusan kiszakadjon a

megismerés dialektikus folyamatabol. Ez torténik a filozéfiai idealizmusnél.
Lenin filozéfiai jegyzeteiben kiemeli az idealizmus ismeretelméleti gyokerelt
Rémutat arra, hogy a filozéfiai idealizmus is a valésdgos emberi megismerés
folyamataban keletkezik és a valdsdgot tiikrozi; csakhogy itt torz — nem dia-
lektikus, hanem metafizikus — titkrozés valésul meg. A megismerés egyik
vonésat, elemét (érzet, fogalom) elszakitjdk az obyektw valésdgtdl, abszolat
onalléva teszik, a viszonylagosan aktiv szerepét a teremt§ funkcidjaval cserélik
fel. Lenin Platén eszmetanirél olvasva megallapitja: ,, ... az idealizmus
( = vallds) lehetdsége adva van méar az elsé, elemi elvonatkoztatdsban.”’s®
. A fogalomalkotés, amely nem tiikdrszerfien holt, ismeretelméletileg lehet§vé
teszi az objektiv idealizmus kialakuldsat. A filozéfiai idealizmus és a vallds
,,a végteleniil bonyolult (dialektikus) emberi megismerés egyik drnyala-
tdn at” alakul ki.®® Hozziteszi Lenin azt, hogy az uralkodé osztaly érdeke
rogziti a papi butitdst. Az idealizmus (vallas) keletkezésének ismeretelméleti
lehet8sége adva van a valésdgos megismerési folyamatban, s az osztélytarsa-
dalmakban az uralkodé osztdly érdeke valésiggd alakitja. Ezek az ttmutata-
sok rendkiviil fontosak ahhoz, hogy a vallas elleni harcot ne egyszerfsitsiik le,
hanem komolyan vizsgiljuk egyrészt a valésdgtartalmat, méasrészt a tilkrozés
torzitdsat, tovabba azt, hogy az osztalyérdek milyen médon alakitja ki és
rogziti, attételeken keresztill, a vallasos eszméket.

A Filozéfiai fizetek egylk legjelentsebb tétele a dialektika, logika,
ismeretelmélet azonossigirél, a dialektikus logika kldolgozasarol kifejtett
tanitds. Lenin megéallapitdsa szerint Hegel , A logika tudomanya c. mfive
harmadik kényvének harmadik szakaszdban (,,Az eszme’’) fe]tl ki legjobban

a dialektikdt. Hegel itt zsenialisan kimutatja, hogy ,,a log]ka és a gnoszeoldgia .

ugyszélvan egybeesik”. Lenin Hegelre tdmaszkodva irja le hires tételét:
»A "T6ké’-ben alkalmazva van egy tudomdnyra a logikija, dialektikdja és

5% 1. m. 134—135. o.
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ismeretelmélete a materializmusnak (nem kell 3 sz6: ez egy és ugyanaz), amely
atvett minden értékeset Hegelt8l, és tovabbfejlesztette ezt az értékeset.”’61
E lenini dtmutatést és a Filozéfiai fiizetek idevonatkozé més tételeit elemezve,
hérom probléméara kell utalni: 1. a dialektika ismeretelméleti jelentSségére,
2. a dialektikus logika sajatossagara, 3. az ismeretelmélet dialektikai oldalira.

Lenin ,,A dialektika kérdéséhez’’ c. hires tanulmanyédban a dialektikat —
s ezen beliil elsGsorban az ellentmondast —ismeretelméleti szempontbdl vizs-
galja. Kiemeli, hogy az ellentétek azonossiga a megismerésnek is torvénye.
Ramutat arra, hogy a dialektika ismeretelméleti oldaldra nem forditanak kelld
figyelmet. Ez a megallapitas rendkiviil aktudlis ma a marxista filozéfia tovabb--
fejlesztése szempontjabol. A dogmatikus felfogds éppen a dialektika ismeret-
elméleti oldalanak elhanyagolisat eredményezte. Igy volt ez nalunk is hosszu
éveken keresztiil pl. a fels6fokti propagandamunkaban. A propagandamunki-
ban a kozérthetSség kedvéért megengedhets, hogy a dialektikat példak ossze-
gének tekintsiik és példakkal illusztraljuk. De a dialektika (az ellentmondis)
valéjaban nem példak Gsszessége, hanem az objektiv targy objektiv sajatos-
saga, masrészt, ebbdl kiindulva, a megismerés médszere. A vildgban végbemend
minden folyamat, jelenség megismerésének feltétele, hogy mint ellentétek
egységét fogjuk fel. Tgy ismerhetjiik meg a jelenség objektiv mozgasat, Gnmoz-
gasat, a jelenség életét, magit a jelenséget. A fejldés két koncepcidjit jelle-
mezve, Lenin azt irja, hogy a dialektikus koncepcié az 6nmozgés forrasinak
a megismerésére forditja afigyelmet. Példdnak a T6két hozza fel, ahol Marx az
arucsere ellentmondasainak elemzésére forditja a figyelmet. Ez a dialektika
egyik esete —mondja Lenin: ,,Ilyen mddszerrel kell kifejteni (illetve tanul-
ményozni) a dialektikat egyaltalaban . ..”% A dialektika tanulmanyozisinal,
illetve kifejtésénél az ismeretelméleti aspektust emeli ki. Birmely mondatban
fel lehet és fel kell tarni a dialektika Osszes elemeinek csirait, hisz a dialektika
az egész emberi megismerés sajitossaga. A dialektika a mindenoldalid megis-
merés tudoménya, a megismerési folyamat lényeges jellemzdje, a megismerés
médszere. Végkovetkeztetése: a dialektika a marxizmus ismeretelmélete.
— Leninnek ez a tanitdsa ma arra kotelezi a marxista filozéfusokat, hogy a
dialektikat — mint a valésidg megismerésének tudomdnyos médszerét — isme-
retelméleti szempontbdl is fejlesszék, és ezzel forradalmi megismerési médszert
adjanak a vildg 4talakitdsdhoz.

A Filozéfiai fiizetek tartalmazzak a dialektikus logika kifejlesztésének
programjat, tovabba sok értékes titmutatist ahhoz, milyen sajatos vondsokkal
kell rendelkeznie a marxizmus dialektikus logikdjdnak. Az utébbi években a
lenini filozéfiai rokség felhasznalasaval a Filoz6fiai fiizetek tételeire tamasz-
kodva, igen jelentGs fejlédés, nagy fellendiilés kovetkezett be a dialektikus
logika kidolgozasaban, a marxista dialektikus logikai irodalomban. Milyen ut-
mutatdst ad Lenin a dialektikus logika kiépitéséhez?

A dialektikus logikardl s2616 tanitas elméleti alapja a médszer, a valdsig
és a valdsigot titkrozé tudat tartalmanak osszefiiggése. Mivel Hegel idealista
volt, s a fogalom és az objektum egybeesésébdl indult ki, ezért nala a médszer
a targy tartalmanak, még pontosabban: a fogalomnak a mozgésa. Lenin e gon-
dolat dialektikus csirajat materialista médon értelmezye azt tanitja, hogy a
médszer a valésdg mozgasat tiikrozé tudat tartalmanak a mozgésa. Abbdl a
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dialektikus elvbdl kiindulva, hogy a valésidgra — a belsé objektiv dialektika
kovetkeztében — az 6nmozgas a jellemz§, tovabba abbdl, hogy a tudat tar-
talma a val6sdgot tiikrozi, megallapithatd, hogy a médszer a tudat tartalmanak
bels6 mozgésa az objektiv valésig feltdrdsa céljabol. Mas szavakkal: az objek-
tiv dialektika tikrozédésének mint eszkoznek a felhasznalasa a valésidg megis-
merése érdekében.®® Vagyis a médszer nem fiiggetlen az objektiv valésdgnak
és az ezt visszatiikr8z§ tudatnak a tartalm4atol; a médszer 8 vonasai e tartalom
altal meghatdrozottak: a médszer — tartalmas moédszer. A megismerés méd-
szere a tudat tartalminak sajdtossdgaitol fiigg. Ebbdl kovetkezik a dialektikus
logika alapvet8 sajatossdga, melyet Lenin a kovetkezSképpen hatdroz meg:
»A logika nem a gondolkodas kiils6 formaira, hanem ‘minden anyagi, természeti
és szellemi dolog’ fejlédéstorvényeirdl, vagyis a (gondolat) vildg egész konkrét
tartalmdnak és megismerésének fejlodéstorvényeirdl szold tan (Kiemelés t6lem. —
M. L..), vagyis a vildg megismerése torténetének eredménye, summéja, végkovet-
keztetése””.% Ebben legfontosabb a ,,tartalom’, vagyis annak kihangstlyozésa,
hogy a dialektikus logika: a gondolkod4s és a megismerés tartalmdnak torvény-
szeriiségeit tarja fel. A logika feladata nem a gondolkodas formainak leirdsa,
hanem annak bemutatdsa, hogy alogikai formék és torvények az objektiv v11a,g
tiikroz6dései. Lenin kiemeli: Hegel csak kitaldlta, hogy a fogalmakban, mozga-
sukban és valtozésukban, ellentéteik azonossdgdban, 4tmenetében a természet
mozgisa, dtmenete sth. tiikrozédik. ,,Tehat nemcsak a gondolkodas formdinak
leirdsa . . . hanem az igazsdgnak vald megfelelése is . ..” Alabb pedig ez taldl-
haté: ,, . .. a logika = az igazsig kérdése.”” ® Vagyis a dialektikus logika alap-
vet6 kovetelménye: a valésag hii, dialektikus tiikkrozése. Lenin hangsilyozza,
hogy az emberi fogalmaknak rugalmasaknak, mozgékonyaknak, kolesonosen
osszefiiggbknek, ellentétekben egységeseknek kell lenniok, hogy 4t tudjak
fogni a vildgot, s igaz médon tiikrozzék. Ezzel Lenin lerakta a dialektikus
logika materialista alaprél valé kiépitésének alapkoveit.

Végiil a dialektika, logika, ismeretelmélet azonossigival kapcsolatban
Lenin kihangstlyozza a marxizmus ismeretelméletének dialektikus jellegét,
szemben a mechanikus materializmus ismeretelméletével. Hangstlyozza, hogy
a ,,megismerés mozgisa az objektum felé mindig csak dialektikusan halad-
hat .. .”’%8 Az emberi megismerés elmélyiilési folyamat a kiils§ természetben,
amely ellentmondédsokat foglal magéba. ,,A megismerés a gondolkodas 6rok,
végtelen kozlekedése az objektumhoz. A természetnek az emberi gondolatban
valé tikriz6dését nem ’holtnak’, nem ’elvontnak’, nem mozgds nélkiilinek, n e m
ellentétek nélkiilinek, hanem az ellentétek mozgésa, keletkezése és
megoldasa 6rok folyamatdban kellfelfogni.”’®? Lenin hangstlyozza a
megismerési folyamatban levs dialektikat, mozgast, ellentmondést, vagyis
kiemeli a marxista ismeretelmélet dialektikai oldaldt. A, marxista ismeret-
elméletnek két oldala van: 1. az anyag elsddlegessége és a tudat mdsodlagossdga
szempontjdbol az objektiv valésig és a tiikrozés eredménye, a tudat kozti
viszony, & megismerési folyamat szakaszairdl sz6lé tanitds (érzéki, értelmi,
gyakorlati megismerés), az igazsag-elmélet stb. 2. 4 dialektikus mozgds és fej-
18dés szempontjdbdl a megismerés folyamataban levd dialektikus mozzanatok,

63]. m. 78. 0. V. 6. Fogarasi Béla: Logika. I. kiad. 392—398. o.

84T m. 74—175. o.
1, m. 159. o.
8 1. m. 204. o.
671. m. 179. o.
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az, hogyan, milyen mddon tikroz6dik az objektiv valésag az emberi tudatban,
hogyan, milyen médon nyerhetiink az objektiv vilag alakitdsa céljabdl a.
gyakorlatban felhasznalhat6é objektiv igazsagokat. Utaltunk mér arra, hogy
Lenin munkéssaga mindkét oldal fejlesztése szempontjabdl igen jelent8s. Az
elsGvel f6ként a machizmust birdlva, a masodikkal a Filozdéfiai fiizetekben fog-
lalkozik. Az ismeretelmélet masodik oldalat még ma sem emeljiik ki eléggé a.
. tudomanyos munkaban és flleg a marxista filozéfiai propagandamunkaban.
Pedig az emberi cselekvéssel az ismeretelméletnek ez a vonasa szoros kapcso-
latban van, ezért nagyon fontos a gyakorlat szempontjabdl is. A marxizmus
forradalmisaga az ismeretelmélet vonatkozasdban éppen ebbdl az oldalbél
adédik.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a dialektika, logika, ismeretelmélet konkrét
azonossiga a marxista filozéfidban dontSen a megismerés dialektikus folyamatd-
nak a harom teriileten meglevd azonossagaban all. Egyediil a dialektikus
megismerés van Osszhangban a materialista elmélettel: a tudat csak gy tudja
hiien, a valésignak megfelelSen visszaadni a jelenségeket, ha a dolgok objektiv
dialektikajat a megismerésben mint szubjektiv dialektikat felhasznalja.
Eppen ezért a megismerés dialektikus folyamatinak kidolgozésa egybevig
azzal a marxista kovetelménnyel, hogy a valésigbdl kell kiindulni és azt hiien
kell titkrozni. A megismerés dialektikus folyamata a legszorosabban osszefiigg

az emberi cselekvéssel.
*

A torténelemben malezajlé gyors mozgds, rohamos fejlédés kovetkeztében
a materialista dialektika jelentdsége korumkban rendkiviil megndit.® Milyen
tényez6k mutatjak ezt?

Mindenekel&tt az objekttv tdrsadalmi dtalakulds meggyorsulisa. Korunk
a kapitalizmusbél a szocializmusba valé 4tmenet korszaka, amikor a szocialista
vildgrendszer gazdasdgi, politikai, tudoméinyos és katonai silyaval egyre
inkabb donté befolyast gyakorol a vildgtorténelem alakuldsdra. A szocializmus
vilagrendszerré vilisa, vagyis a szocializmusnak t6bb orszdgban valé gy6zelme
a szocializmus épitésének olyan bonyolult kérdéseit veti fel (pl. 4ltalanos tor-
vényszeriiségek és nemzeti sajatossigok), amelyekben csak a materialista
dialektika segitségével lehet j6l eligazodni. A kommunizmus gyakorlati
megvaldsitdsa a mindennapi cselekvés célja lett. Lényegében felbomlott az
imperializmus gyarmati rendszere, a felszabadult népek megindulnak a tarsa-
dalmi haladas atjan. Az imperializmus egyre kevésbé tud donté hatast gyako-
rolni a torténelmi 4talakulis jov8jére. Az objektiv torténelmi fejlédés igazolja.
a materialista dialektikat, és sziikségessé is teszi a fejlesztését. A dialektika.
jelentSsége a gyors tarsadalmi valtozédsok, atalakuldsok koriban megné.

A kommunista mozgalomban az SZKP. XX. Kongresszusdval megkezd§-
dott 4j szakasz is a dialektika fontossagat, fejlesztésének jelentGségét indokolja.
Egyrészt a szocializmus épitésében elkdvetett hibak egyik — ismeretelméleti —
forrdsa a materialista dialektika megértésének hidnya, a konkrét torténelmi
sajatossidgok hittérbe szoritdsa s a gazdasigi és a kulturilis épitémunkdban
valé elhanyagoldsa volt. A dogmatikus politikai vezetés nem értette meg
az altalinos, kiilonos, egyes dialektik4jat, s az 4ltaldnos vondsok absztrakt

8YV. 6. F. Konsztantyinov—H. Momdzsan: A dialektika és a jelenkor. (Kom-~
munyiszt, 1960., 10. sz., 35—50. 0.); M. Rozental: A dialektikus logikarél. (Kommunyiszt,
1960., 11. sz., 27—38. o.)

338



hangstlyozésaval és a gazdaségpolitikdba valé 4tiiltetésével komoly karokat is
okozott a szocializmus épitésében. A revizionizmus az ellenkezd végletbe
esett: az 4ltaldnos, kiilonos, egyes dialektikajit olyan értelemben tagadja,
hogy a sajatos torténelmi és nemzeti vondsokat eltlozva, elvetia szocialista,
orszagok fejlédésében objektive meglevé altalanos, kozos torvényszeriiségeket,
eljutva ezzel a ,,nemzeti kommunizmus’’-hoz, az antimarxizmushoz.% A revi-
zionizmus megtagadta a forradalmi dialektikat, és evolucionista koncepciét
tett magaéva. Mind a dogmatizmus, mind a revizionizmus antidialektikus 4ll4s-
pontra helyezkedett. A mai torténelmi helyzetben fontos feladat a materialista
dialektika megszabaditdsa a torzitdsoktél, a torz alkalmazdsoktdl és, a lenini
utmutatisnak megfelelGen, ténylegesen marxista alkoté6 médon vals tovabb-
fejlesztése. A dialektika ismeretelméleti oldalrél segit abban, hogy a revizioniz-
must és a dogmatizmust elkeriiljiik. '

A mai nemzetkozi fejlédés donté kérdéseiben csak a materialista dialek-
tika alapjan lehet helyes alldspontot elfoglalni. A f6 probléma korunk 4j,
sajdtos vondsainak kells figyelembevétele, megfelels  értékelése és belSlik
helyes kovetkeztetések levondsa, Gj feladatok meghatdrozdsa. Ez az elemzés
csak a materialista dialektika segitségével végezhets el. A nemzetkozi kommu-
nista mozgalomban még meglev6 dogmatikus, szektds er6k Lenin tételeire
hivatkoznak, ezeket a konkrét torténelmi helyzettsl elszakitva értelmezik,
s hibas kovetkeztetéseket vonnak le belSlik a nemzetkozi politikdra. Ha a
materialista dialektika alapjan elemezziik a vildg mai er6viszonyait, éppen a
konkrét uj vonasok feltarasival dllapithatjuk meg, hogy a szocializmus egyre
dontébb befolyast gyakorol a torténelem menetére. Ismeretes, hogy ebbdl
vontak le az SZKP XX. és XXII. Kongresszusdn a marxizmus elméletének
tovibbfejlesztése és a nemzetkozi fejlédés szempontjibdl egyarant Sridsi
jelent8ségili tételeket, hogy: 1. lehetséges és sziikségszerli a két tarsadalmi
rendszer békés egymdis mellett élése, 2. a vildghdboru elkeriilhet§, és mar a
mai korban kiiktathat6 az emberiség életébdl, 3. a szocializmusba valé 4tmenet
egyes orszagokban békés titon is megvalésulhat. Az Gj elméleti megallapitasok
csak a materialista dialektika alapjdn johettek létre. Megalkotdsukban a
marxista dialektika olyan fontos kovetelményei nyilvanulnak meg, mint a
valésagbdl valé kiindulds, az er§viszonyok konkrét elemzése és az 1j helyzet
sajatos vondsainak a felismerése.

Lenin akkor fogott hozz4a a materialista dialektika kidolgozasdhoz, amikor
az emberiség egy forradalmi idészakot élt at, s a néptémegek, a szubjektiv
tényez0k torténelemformalé szerepe Oridsi méretekben megnétt. Nem véletlen,
hogy Lenin elsdsorban a szubjektiv dialektika kidolgozdsira forditotta a
figyelmet. Ebb6l a szempontbdl korunk tobb hasonlésidgot mutat fel az Okto-
beri Forradalom el6tti idészakkal, természetesen azzal az dridsi kiilonbséggel,
hogy ma mar nem szocialista forradalom, hanem a kommunizmus felépitése
el6tt all az emberiség. Ma mind a békéért és a demokracidért, a gyarmati
rendszer teljes felszimoldsaért, a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harc, mind
a szocializmus és a kommunizmus épitésében val6 részvétel megkoveteli a nép
aktiv bekapcsoléddsit az épit6 munkaba. A kommunizmus a néptomegek
ontevékenységének kibontakozéasit, az egyéniség szabad, sokoldalt kifejlédését,
a térsadalmi Onigazgatds kialakuldsat jelenti, vagyis a szubjektiv tényezd

V. 6. Gedd Andras: A tudoményos kommunizmus nemzetkdzisége és a ,,nemzeti
kommunizmus’. I. m. 25—56. o.
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szerepének dridsi megnovekedését, amiben a vildgnézeti és az erkolesi-politikai
tényez8knek egyre novekvl szerepiik van. A szubjektiv dialektika részletes
kidolgozasa ebben az oOsszefiiggésben is halaszthatatlan. Nagyon fontos a
dialektika kiépitése azért is, mert a dogmatizmus és a szektdssig a filoz6fianak
ezt az oldalat bizonyos fokig elhanyagolta.

A dogmatizmusbdl és a szektassigbo6l nemcesak azért kovetkezik a dialek-
tika lebecsiilése, mert a konkrét torténelmi sajatossagokat, az elmélet és a
gyakorlat egységét, dialektikus kapesolatat hattérbe szoritja. Elhomalyosodott
az a materialista s Lenin 4ltal a dialektikdban is els6 helyre allitott médszer-
tani kovetelmény, hogy a part politikdjanak a valdsiagbdl kell kiindulnia.
A személyi kultusz a néptomegekts]l valé elszakaddsra, torténelmi szerepiik
lebecsiilésére vezet. A tomegek szerepének elhomalyositdsa egyben a torténelmi
cselekvést végrehajtéd, a torténelmet alkoté szubjektiv erék jelentGségének
bizonyos tagaddsa is. EbbSl kovetkezett a dialektika szubjektiv oldalanak,
ismeretelméleti jelent&ségének hattérbe szoritdsa. Mind a tudoményos, mind
a propagandamunkéiban a materialista dialektika objektiv oldala volt elGtér-
ben, ami egyben a megismerésre vonatkozé dialektika elhanyagolasat idézte
elS. A személyi kultusszal val6 leszamolas, sok attételen keresztiil, a szubjektiv
dialektika kifejlesztését is sziikségszerlivé teszi. ;

Hazénkban Lenin Filozéfiai fiizeteir8l, a jegyzetekben felvetett kérdé-
sekrgl még igen kevés cikk, tanulminy, 6nallé6 munka jelent meg. A lenini
filozéfiai orokség feldolgozdsa munkat kovetel: a tobbi kozott azt, hogy a
materialista dialektikat, annak ismeretelméleti vonatkozasait a lenini Gtmuta-
tés szellemében ki kell dolgozni. A most megjelent 38. kotet 6sztonzést kell
hogy adjon e munka kifejlédéséhez.

.

JIEHUH 3A PA3PABOTKY MATEPHAJIMCTUYECKON HUAJIEKTHUKU

Jacao MoasHap

OCHOBHAsi MbICBb CTATHU 3aKJII0YAETCSI B TOM, YTO B «PHI0COPCKUX TeTpansixy JIeHHH
pasBUBAET NPEKJE BCEro AUAIEKTUKY KaK TeOPMIO MO3HAHMSI. B 0CHOBHBIX YepTax aBTOp M3ja-
raer Coep)KaHue 3TOro COUMHEHHs], YKasblBasi HA PasSHULY MEXY 9TUM HUSJAHHEM UM BeHrep-
cxuM usaanrem 1954 roga. KopoTio aHaIM3UPYIOTCST XapaKTep, 0COOEHHOCTH U Crocolbl u3y-
yenust ¥ paspabOTKU 3TOr0 COuMHeHHs. Manarast OCHOBHbiE BONIPOCH NPOM3BEAEHMSI, aBTOP
NOYEPKUBAET OLEHKY (UI0COOCKUX MCTOYHHKOB MapKcusma JIGHWHBIM, €ro NPHUMEYaHusi,
OTHOCSIIMECST K UCTOPUM (UIIOCOGUH U AHATIEKTHKH M TIOYUYEHHSI, BEITCKAOIME U3 HUX, & TAK)Ke
BONPOCH UCTOPHYECKOr0 MATePHANN3Ma M BBICKA3BHIBAHMS O (PUI0CODCKHUX npoﬁnemax ecTecT-
BEHHBIX HAYK.

OCHOBHOM DPasfiesl CTATbU TMOCBSIEH AHAJNN3y UEHTPAaJbHOTO BONPOCA IPOM3BENEHUS
JlenuHa, T. e. MaTepHANMCTUYECKOH AMAJIEKTUKM KaK HAYKM M METOfa NO3HaHusl. B cocrase
9TOi Npo6JIeMATHKM PACCMATPHBAIOTCS CJefyIOIMe BONPOCH: 1. OCHOBHBIE 4epPTHI AHAJIEKTH-
YeCcKOT'0 METO0fa, 2. MPOIeCC AUAJEKTUYECKOr0 IO3HAHUS, 3. TOXKAECTBO AMAJIEKTHUKHU, JIOTMKU
M Teopud no3Hanust. OH TOJIKyeT 16 271eMEHTOB JUANEKTUKU NPe)ie BCEro KaK MOMEHTHI fHa-
JIEKTUYECKOI'0 KCCJIEI0BAHMS, TIBITAsE HX CUCTEeMATHU3UPOBATh., ABTOD OCTAHABJIMBAETCS TAKIKE HA
BOINPOCE O HNOHSITUH AHAJIEKTUYECKOTO NPOTHBOPEUUST U €IUHCTBE IIPOTUBOPEYUST U JIBIHKEHHUSI.
AHanu3Mpyst AMAJEKTHKY TI03HABATEJIBHOIO IIPOLECCa, OH KACaeTCsl M IJIABHLIX TI'HOCEO0JIO-
I'MYeCKMX Karteropuil. PaccmaTpuBasi JIEHMHCKOE YuYeHHe O KOHKPETHOM TOXXJAeCTBe Juajiex-
THKH, JIOTUKH U TEOPHH TO3HAHHsI, aBTOP MOJYEPKHUBACT: 1. rmo3HaBaTeJIbHOE 3HAYEHHE JHAJIEK-
TUKH, 2. OCHOBHBIE 0COOEHHOCTU JUAJIEKTUUECKON JIOTUKU, 3. IMAJIEKTUYECKYIO CTOPOHY TeOPHUH
no3HaHusi. M3no)xuB 9T BOIPOCH, aBTOP OueHuBaeT craThio Jlennna «K Bompocy o puanex-
THKE», B KOTOPOH PaCKpbIBAeTCsI ['HOCEOJIONHYECKAs CTOPOHA JUaNieKTUKHU. B cTathe Hepegko
TIOYEPKUBAETCS] 3HAYEHUE PASBUTHS JMAJTEKTHKM C TOYKM 3PeHHs Teopxm MO3HAHUSI, YTO
TECHO CBSI3AHO C PEBOJIIOLUOHHON MPaKTUKOH.
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HaxoHen, aBTOp TNOAYEPKUBAET, UTO 3HAYeHHWE MATePHAJIMCTHYECKOH JMANEKTUKH B
HAlUM JHU BO3p0ocso. IIpUyuHamMy 3TOr0 sIBJIEHUSI CIIeLYeT CUMTATh: YCKOPEHHE IPOLECCOB
00ECTBEHHHX H3MEHEHHIT, BA)KHOCThb IIPEONOJIEHUsT DPeBU3MOHM3MA U JOTMATH3MA, BBISIBIIE-
HHE HOBBIX, CBOMCTBEHHBIX YePT COBPeMEHHOH HCTOpHYeCKOH 00CTaHOBKH, POCT CyOBEKTHB-
HOro (aKropa, T. €. TBOPYECKOH pPOJHM Hapoia.

LENIN FOR THE ELABORATION OF MATERIALISTIC DIALECTICS
Ldszlé Molndr

The fundamental idea of the article is that Lenin, in his ‘Philosophical brochures”,
develops, in the first place, materialistic dialectics, and he develops it as epistemology.
The article gives a brief account of the content of Lenin’s work and of the differences
between the Hungarian edition in 1954 and this edition. Dealing with the main questions
of the work, the article lays a special stress on Lenin’s estimation of the philosophical
sources of Marxism, on the notes made in connection with the history of philosophy, the
history of dialectics and on the lessons drawn from them, on the questions of historical
materialism and on the statements made on the philosophical problems of natural sciences.

The main chapter of the article is devoted to an analysis of the central question of
Lenin’s work: materialistic dialectics as a science and as a method of cognition. Within this
scope, it deals with: 1. the characteristics of the dialectical method, 2. the dialectical
process of cognition, 3. the identity of dialectics, logics and epistemology. The article
interprets the 16 elements of dialectics mainly as the moments of dialectical research,
and makes an attempt at their systematization. It deals with the interpretation of dialec-
tical contradiction and with the unity of contradiction and motion. Analysing the dia-
lectics of the process of cognition, it dwells on the main cathegories of epistemology.
Dealing with Lenin’s doctrine on the complete unity of dialectics, logic and epistemology,
the arlicle emphasizes: 1. the gnosiological importance of dialectics 2. the main charac-
teristics of dialectical logic, 3. the dialectical side of epistemology. When explaining these
questions, the article gives an estimation of Lenin’s work ‘“To the question of dialectics’’;
which reveals the gnosiological side of dialectics. The importance of the development of
dialectics from the gnosiological point of view which is closely connected with revolution-
ary practice, is emphasized on several places.

At the end of his article the author states that, in our days, the importance of
materialistic dialectics has increased. The reasons of this increase are: the acceleration of
social transformations, the importance of getting over revisionism and dogmatism, the
analysis of the new and special features of the present historical situation and the in-
crease of the subjective factor, 7. e. the creative role of people.
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