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,2JFogalmam sincs”’, avagy
B8y kép akar ezer szo6t is megér”’
Egy radikalis naturalista megismeréskutat6

nonkonceptualista ellenérvei

Marton Miklos, Az észlelési tartalom konceptualista értelmezése.
Budapest, [.’Harmattan, Cogito Konyvek, 2010. 271 oldal

Eloljar6ban szeretném leszogezni, hogy
Marton Miklés konyve rendkiviil fontos
hozzéjarulds a hazai analitikus elmefiloz6-
fiai szakirodalomhoz, s6t val6jdban a mi
nemzetkozi méreével mérve is kivalonak
mondhaté. A kényv minden egyes monda-
ta j6l formadlt, egészében véve igen vildgos
felépitésti, mindenféleképpen gondolat-
gazdag és gondolatébreszt§ alkotdsrél be-
szélhetiink. Megitélésem szerint a konyv
hazai megjelenése kivilé alkalmat teremt
arra, hogy segitségével dtgondoljuk és egy
kicsit feltérképezziik az elmefilozéfia és a
megismeréstudomdny, vagy egy kicsit sz{i-
kebben véve a kognitiv pszicholégia igen
szovevényes kapcsolatit.

Jollehet a konyv szinte teljes egészé-
ben filozo6fiai érvelést alkalmaz, azonban
tobbszor hivatkozik kisérleti pszichol6giai
eredményekre is. Jelen recenzi6 f6 célki-
tlizése az, hogy Marton Miklésnak az ész-
lelési tartalom konceptualista felfogdsaval
szemben olyan ellenérveket sorakoztasson
fel, amelyek tilnyomérészt a kognitiv pszi-
cholégia empirikus kutatdsdnak teriiletérgl
szarmaznak. Az ellenérvek felsorakoztatd-
sa sordn, remélem, ki fog deriilni, hogy mi-
ben is laitom az elmefilozéfia és a kognitiv
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pszichol6gia kapcsolatdt. Mondandém 1é-
nyegét roviden eldrevetitve arr6l van szo,
hogy az elmefilozéfia és a kognitiv pszi-
cholégia vizsgiléddsinak a zdrgya azonos,
nevezetesen az elme természete, mig ku-
tatasi mddszereiker tekintve a két diszcipli-
na eltér egymdstol, hiszen az elmefilozéfia
boleseleti-logikai érvekkel dolgozik, mig a
kognitiv pszicholdgia kitiintetett médsze-
re a kisérletezés.

Mirton Miklés a konyv 35. oldaldn a ko-
vetkezdképpen fogalmazza meg az elme-
filozéfiai vita Iényegét: ,,Abbdl kiindulva,
hogy a gondolkodds — és minden kognitiv
aktivitds — fogalmakkal »dolgozik«, rikér-
dezhetiink arra, vajon ugyanezek a képes-
ségek miikédnek-e valamilyen formédban
az észlelés sordn is. Véleményem szerint
ez az észlelési tartalom konceptualista és
nonkonceptualista értelmezése kozti vita
lényege.” A szerzd konyvében koncep-
tualista dlldspontra helyezkedik, ami egye-
bek kozott azzal jar, hogy a 3. fejezetben
11 nonkonceptualista érvet vesz sorra, és
igyekszik azok mindegyikét cifolni. Az
aldbbiakban els@ sorban nem ezekkel az el-
mefilozofiai érvekkel foglalkozom, hanem
olyan 0j nem-konceptualista ellenérveket
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szeretnék szimba venni, amelyek a tdgan
értelmezett kognitiv pszicholdgia tapaszta-
lati kutatdsdbdl szarmaznak. Roviden 6sz-
szefoglalva tehdt Marton Mikléssal szem-
ben azt vallom, hogy az észlelési dllapotok,
vagy egy kicsit pontosabban fogalmazva az
észlelés bizonyos korai szakaszai nem-fo-
galmi természetiiek.

I. ERV A TUDOMANYOS
PSZICHOLOGIA KIALAKULASANAK
KEZDETEROL

A pszichol6gusok korében kozismert, hogy
az elsq szisztematikus kisérleti 1élektan ki-
alakitdsa Wundt nevéhez fliz6dik. Ennek
a pszicholdgidnak a tdrgya éppen a tudat
volt. Az észlelési tartalom nonkonceptua-
lista dllaspontja szempontjabol érdekes,
izgalmas ¢és relevins Wundt Ggynevezett
ingerhiba-fogalma. A wundti kisérletekben
csak olyan beavatott személyek vehettek
részt, akik nem kovetik el ezt a gyakori
hibat, vagyis akik észlelési beszdmolik
sordn nem konkrét targyakrol (példdul asz-
tal, sz€k, tdbla stb.), hanem a tirgyélményt
megel6z6 mentilis folyamataikrdl (példdul
szinekrdl, foltokrdl, élekrdl stb.) tudésitot-
tak. A minket érdekl§ vita szempontjabdl
tehdt az a fontos, hogy Wundt szerint is 1é-
tezik a percepcidonak egy olyan korai sza-
kasza, amely még mentes a fogalmisdgtdl.
(Wundt pszicholdgiatorténeti jelentGségée
mutatja be Pléh 2010a, aki kitér arra is,
hogy — bizonyos pszichologiatorténészek
szerint — voltaképpen az ingerhiba fogal-
mdnak a segitségével a lipcsei pszichol6-
gusok a sajat kisérleteiknek a nevetséges-
ségét akartdk elkeriilni.)
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II. ERVEK A KORTARS
KOGNITIV PSZICHOLOGIA
INFORMACIOFELDOLGOZASI
SZEMLELETEBOL

Szintén PIéh (2010b) mutatja be a modern
informdaciéfeldolgozdsi szemlélet egyik
klasszikus, Broadbent nevéhez fliz6d46 fel-
fogisiat. Ebben a modellben is azzal talal-
kozunk, hogy az informéci6feldolgozdsnak
van egy elsd, korai szintje, amely kizdr6lag
az inger fizikai jellemz6inek diszkriming-
cidjaval foglalkozik, és csak egy késébbi 2.
szakaszban torténik meg a jelentések vagy
a szavak feldolgozdsa. Ezen eclképzelés
szerint is arrél van sz, hogy a percepci6
korai szakasza még nem-fogalmi természe-
tdi, hiszen a konceptudlis feldolgozis csak
a 2. szakaszban valésulhat meg.

Egy tovabbi fontos érv az észlelési tarta-
lom nem-konceptualista felfogdsa mellett
a vilaghird Julesz Béla (2000) munkdssaga.
A kivil6 latdskutatd érdeklddésének foku-
szdban az Ggynevezett korai latds feltérké-
pezése dllt. It is arrél beszélhetiink, hogy
a korai 1atds sordn a jelentés vagy a fogal-
mak nélkiili percepciérél beszélhetiink,
mint példdaul Kovics Ilona (2004) jelentds
konttrintegracids kisérletei sordn.

Elizabeth Spelke munkdssdga és meg-
latdsai szintén értelmezhetdek az észlelé-
si tartalom nonkonceptualista értelmezé-
se melletti dllasfoglaldsként. Spelke (pl.
1991) amellett érvel, hogy létezik a per-
cepcidnak egy olyan korai szakasza, amely
sordn a vizudlis sorozatokat igy bontjuk
egymdstol elkiiloniil§ tdrgyakra, hogy ez
a felszabdalds még nem jelenti a kiilon-
b6z& targyak kategorizdldsat. A targyka-
tegoridk észlelése tehat csak egy késébbi
fejleménye a vizudlis percepciénak. Ezen
megfontoldsbol kiindulva kezdte el Spel-
ke empirikusan tanulmédnyozni a targy-
észlelés ontogenetikai értelemben vett
korai fejleményeit csecseméknél. Nem
véletlen tehdt, hogy ez a nagyszabdsi ku-
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tatdsi program mdra a kognitiv fejlédés
vizsgilatinak egyik megkeriilhetetlen
elemévé vilt.

A kovetkezd, kognitiv pszicholégidbol
nem-konceptualista
bemutatdsihoz sziikséges szimba venni
egy olyan dltaldnos fogalomelméler alapjait,
amely tedria csak részben keriilt kidolgo-
zasra Marton Miklés konyvében. Egy dl-

szarmazo cllenérv

talanos fogalomelméletnek legaldabb a ko-
vetkezd kérdéseket meg kell vilaszolnia:
(1) Mi a fogalom? Hogyan definidlhatjuk a
fogalmakat? A kényv ezekre a kérdésekre
egyébként ugy vilaszol, hogy a fogalmak
meghatdrozasit dsszekapcsolja az Gket tar-
talmaz6 propozicidk kovetkeztetési poten-
cidljaval. (2) Mik voltaképpen a fogalom-
birtoklds és alkalmazds kovetelményei?
Mikor mondhatjuk egy organizmusrdl,
hogy fogalmakkal rendelkezik? Ezekre a
kérdésekre a konyv legalibb négy valasz-
lehetfséget kindl. Ezen lehetdségek koziil
taldn az elsd a legliberélisabb, hiszen ez a
disgkrimindcids képességre fekteti a hang-
sulyt. Liberalis ez a megoldds, hiszen ezen
kovetelmény szerint dllatok (példaul ga-
lambok vagy patkdnyok az 6sszehasonlité
pszichol6gidban) is rendelkeznek fogal-
makkal, nem beszélve a preverbdlis cse-
csemdkrél. A madsodik fogalombirtokldsi
kovetelmény a normativitdst hangsilyozza.
A harmadik a fentickben érintett inferen-
cidlis szerepben latja a fogalombirtoklast és
alkalmazdst megval6sulni. A negyedik,
egyébként legszigoribb kovetelmény sze-
rint csak nyelvhasznalé lények rendelkez-
nek fogalmakkal.

(3) Milyen tipusai vannak a fogalmak-
nak? Hogyan osztidlyozhatjuk magukat a
fogalmakat? A kényv ezekre a kérdésekre
is keresi a vdlaszt, amikor fontosnak tartja,
hogy az dltaldnos fogalmakar elkiilonitsiik a
demonstrativ fogalmatkrdl. (4) Honnan szar-
maznak a fogalmak? Mi a fogalom erede-
te? Hogyan jonnek 1étre a fogalmak? A mi
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egész nyolcadik fejezete ezekre a kérdé-
sckre keresi a vélaszt, mikézben legtobb-
szOr empirista, tehdt tanuldsi felfogisokat
ismertet. A konyvben csak egy-két meg-
jegyzés erejéig talilkozunk a klasszikus
racionalista alternativdval és szinte sem-
mi sem sz6l az n. Gjracionalistdk (példdul
Chomsky, Fodor, Pinker, Spelke, Leslie)
hatalmas hatdst inndtizmusar6l. Ennek a
rendkiviill fontos tibornak a bemutatdsa
sajnos komoly hidnyossiga a konyvnek.

(5) Mit mondhatunk a fogalmak ontolé-
giai statuszardl? Ite a legélesebb szemben-
allas az absztrakt, platonikus felfogds és a
fogalmak mentilis, pszicholégiai realitdsa-
nak az elismerése kozott fesziil. (6a) Mi egy
fogalom funkciéja? Mi a fogalom szerepe,
rendeltetése, célja, haszndlata egy organiz-
mus mentdlis repertodrjaban? A konyv vila-
sza ezekre a kérdésekre szintén az inferen-
cidlis szerep hangsilyozdsa. (6b) Miért van
egydltaldn sziikségiink fogalmakra? Ezt a
kérdést ebben az explicit formdban a kényv
nem teszi fel, és voltaképpen vélaszt sem
kapunk rd. A kérdésre adott standard kog-
nitiv pszicholégiai vilasz a fogalmak 4ltal le-
hetdvé tett mentdlis gazdasigossdggal érvel.
Sokkal 6konomikusabb egy olyan kognitiv
héztartdst elképzelniink, amelyik mentilis
kategoridkkal vagy dltalinos fogalmakkal
dolgozik, mint egy olyat, ahol minden egyes
partikularis targyat kellene valahogyan fej-
ben tartani. (7) Mit is dllithatunk a fogal-
mak szemantikdjarél vagy referencidjardl,
azaz a vilaggal val6 kapcsolatukrél? A konyv
bevallottan (44. lap) ezzel a kérdéssel sem
foglalkozik részletesen. (8) Mit mondha-
tunk a fogalmi tartalom strukturdlesagarol?
A konyv ezzel a kérdéssel is foglalkozik,
amikor elismeri, hogy a tartalmaknak szin-
taxisa és kompozicionalitdsa van.

(9) Mikor kiilonboz6 két fogalom? Mr-
ton Miklés kényve 55. oldalan igy vélaszol:
»Egyszerlibben fogalmazva: akkor beszél-
hetiink kiilonb6z§ fogalmakrél, hogyha a
két fogalmat ugyanazon kiegészit§ tarta-
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lommal kiilonb6z§ propoziciondlis tartal-
makka egészithetjiik ki.”

(10) Hogyan szervezédnek a fogalmak
az elmében és az agyban? Szdndékosan
hagytam ezt a kérdést legutoljira, hiszen
ez az a probléma, amely a kognitiv pszi-
chol6gidban a legnagyobb figyelmet és ku-
tatdsi programokat kapta. Es voltaképpen
ezzel a kérdéssel visszajutunk az els§ defi-
niciés probléméhoz is. Itt tehdt a fogalom-
alkotds nagy magyariz6 elméleteirdl van
sz0, amelyek szinte mindegyike felveti az
észlelés és a fogalomalkotds kapcsolatdnak
problémdjat. Marton Miklés konyvének
taldn legnagyobb hidnyossidgit tehdc ab-
ban litom, hogy egyiltalin nem targyalja a
fogalomalkotds alibbi nagy magyarizo el-
méleteit, és igy nem végzi el azt a munkat,
amelyet pedig ezeknek az elméleteknek
az alapos és részletes szemrevételezésével
el kellene végezni a konceptualista hitval-
lis védelme érdekében. Természetesen
tudom, hogy ez 6ridsi feladat, és ennek a
munkdnak csak egy téredékére tudok val-
lalkozni jelen recenziém keretében, de
maga a munka clengedhetetlen lenne az
érvelés szempontjabol.

It és most nagyon roviden, szinte csak
felsoroldsszertien tudom targyalni a foga-
lomalkotds nagy magyarizé elméleteit.
A szambavétel utin kettSt szeretnék Kki-
emelni, amely tdmogatja a sajit nem-kon-
ceptualista dlldspontomat. A kognitiv pszi-
cholégidban (Id. pl. Eysenck—Keane 1997)
tehdt az alabbi elméletek torekedtek a fo-
galmak szabatos meghatdrozasara és a szer-
vez&dés problémdjinak a megolddsara: (a)
a meghatdroz6 tulajdonsigok modellje, (b)
Collins és Quillian hél6zatelmélete és mo-
dellje, (¢) a jegyOsszehasonlité elmélet, (d) a
prototipuselmélet, (¢) mintapélddny-elmé-
let, (f) a sémaclméletek (sémdk, keretek és
forgat6konyvek) (g) az tn. elmélet-elmélet,
(h) Sperber konceptudlis modularizmusa.

Ezen elméletek mindegyike egyébként
vilaszt ad az elsd, definiciés kérdésre is.
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Példaul a hires prototipuselmélet szerint
a fogalmak prototipusnak feleltethetGek
meg, vagy egy szintén nagy karriert be-
fut6 elmélet szerint a fogalmak sémdk stb.
Murphy és Medin (1985) szintén igen je-
lentGs elmélete szerint a fogalmak szerve-
z6désének egyik legfontosabb jellegzetes-
sége a koherencia. A fogalmi szervezGdés
koherencidjit a laikus, intuitiv elméletek
teremtik meg. A fogalmaknak ezen kép
szerint a legfontosabb sajitossiga, hogy
naiv elméletekbe dgyazédnak. Ezért kap-
ta ez a felfogds az elmélet-elmélet nevet.
A madarr6l alkotott fogalmunkhoz példaul
olyan elméletszer(i ismeretek is tartoznak,
hogy tudjuk, hogy a madarak repiilnek,
fészket raknak, fiokidkat nevelnek, mene-
kiilnek a ragadozdk eldl stb. Ezek a naiv
elméletek tehdt dontdek a fogalmi szerve-
z8désben. Az elmélet-elmélet egyébként
igen nagy Kkarriert futott be mind a kog-
nitiv pszicholégidban, mind pedig a kog-
nitiv fejlddés kutatdsiban. A benniinket
foglalkoztat6 konceptualista vs. nonkon-
ceptualista vita szempontjabdl itt azt érde-
mes megjegyezni, hogy az elmélet-elmélet
nem egyeztethet§ 0ssze az észlelési tarta-
lom konceptualista felfogasaval, hiszen itt
arrél van sz6, hogy az elméletek csak a fo-
galmi szervezddésben jatszanak dontd sze-
repet, mert maga az észlelés még e/mélet-
fiiggetlen. A laikus elméletek nem jitszanak
szerepet egy észlelési aktusban. Ily médon
tehét ez egy djabb érv az észlelési tartalom
nonkonceptualista felfogisa mellett.

A kovetkez8 nem-konceptualista ellen-
érv az elme architektirjanak modularis-
ta felfogdsabdl szarmazik. Marton Miklés
konyvében tobbszor is taldlkozunk a non-
konceptualista Jerry Fodor munkdssigi-
val, de az § nevéhez f(iz6d6 modularizmus
expliciten nem Kkeriil el§. Egy rendkiviil
hires ¢és informativ idézettel szeretném
illusztrdlni Fodor radikalis nem-koncep-
tualista, moduldris hitvalldsat: ,Az a gon-
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dolat, hogy a kognici6 atitatja az észlelést,
Osszetartozik egy tudomanyfilozofiai ided-
val (s torténetileg is kotddik hozzd), mely
szerint elméleteink dtfogéan megszabjik
megfigyeléseinket; azzal az antropoldgiai
elképzeléssel, hogy értékeinket egészé-
ben kultirink szabja meg; azzal a szocio-
16giai gondolattal, hogy episztemoldgiai el-
kotelezettségeinket, ideértve kiilondsen a
tudomanyt, egészében osztilyhelyzetiink
determindlja; azzal a nyelvészeti idedval,
hogy metafizikinkat minden részletre
kiterjedGen meghatdrozza szintaxisunk.
Mindezek az idedk egyfajta relativista ho-
lizmusra mutatnak: [...] A lényeg: gyiilo-
lom a relativizmust. [...] a relativizmus
igen nagy valdszintiséggel téved. [...] Ha
vannak képességek ¢és modulok, akkor
nem minden befolydsol minden mdst, nem
minden plasztikus” (Fodor 1996, Gydéri
Miklos forditdsa). (Egyébként lényegében
véve ugyanerre az idézetre hivatkozik Pléh
Csaba [1999] is, amikor a gondolkodds és a
nyelv viszonydnak kiilonbozd filozo6fiai és
pszicholdgiai felfogdsait mutatja be.)

A Fodor-féle modularista felfogds tehat
osszeegyeztethetetlen az észlelési tartalom
konceptualista értelmezésével, de fontos
megjegyezni, hogy a modularista tiboron
beliil 1étezik egy ennél is radikélisabb fel-
fogds. Roviden megfogalmazva arrél van
sz0, hogy Fodor (1983) dont§ kiilonbséget
tett a modulok és az igynevezett kozponti
rendszer kozott. Nila a kézponti rendszer
szolgélja a fogalmi gondolkodast, a véle-
kedések rogzitését, az intelligens akcid
megtervezését stb. A kozponti rendszer
reprezenticidinak a szervezddéséért az
ugynevezett gondolat nyelve (Fodor 1975)
a felelGs.

Dan Sperber (1994) radikilis felfogdsa
szakit ezzel a fodori distinkcidval és azt
hirdeti, hogy maguk a fogalmak is mo-
duldrisan szervezddnek. A fogalom tehat
nem mds, mint egy mentdlis modul. Taldn
mondanom sem kell, hogy ez a sperberi el-
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mélet még inkdbb sszeegyeztethetetlen
az észlelés konceptualista értelmezésé-
vel, hiszen itt dontd a moduliris észlelés
és a fogalmi modulok enkapszuléltsdgdnak
(6nmagukba zartsdginak) az ismérve. Mas
szoval, a fogalmak nem befolydsolhatjik a
percepciot.

Marton Miklés konyvének 5. fejezeté-
ben részletesen bemutatja, hogy milyen
szoros a kapcsolat az észlelési tartalom
nem-konceptualista értelmezése és az in-
tencionalitds naturalista megkozelitése ko-
zott. Magam ezzel a naturalista hozzadllas-
sal teljes mértékben egyetértek, hiszen azt
vallom, hogy a hagyomanyos episztemol6-
giai kérdések és problémak méra a kognitiv
pszichol6gia vagy a megismeréstudomany
korébe tartoznak. Mds széval, egész mun-
kdssigomban az tGgynevezett naturalizalt
ismeretelmélet (Quine 1999) keretében
dolgozom. Ezért taldlom kiiléndsen 6rven-
detesnek, hogy a naturalista hitvallds egyre
nagyobb szerepet kap a hazai filoz6fidban
és pszichol6gidban egyardnt (pl. P1éh 2003;
2010c¢).

Mirton Miklés a széban forgo fejezet-
ben ismerteti Millikan elméletét. Magam
is teljes mértékben egyetértek az ameri-
kai filoz6fusng egy korai (Millikan 1984)
megldtdsaval, ami szerint a nyelv és a
gondolkodds bioldgiai kategéridk. Szeret-
ném ezt a meglatdst itt és most egy kicsit
tovabbfejleszteni. Ezen megkozelités sze-
rint tehdt nemcsak a nyelv és a gondolat
biologiai kategoéridk, hanem az ezekhez
szorosan kapcsol6dé fogalmak, vélekedé-
sek, propoziciok és kovetkeztetések is.
Ha ezt elfogadjuk, akkor ezekre a kate-
goridkra alkalmazhatjuk a biolégia egyik
népszerll dginak, az etolégidnak a meg-
kozelitését. Az etolbgidban igen hiresek és
megkeriilhetetlenek Tinbergen vizsgalati
szempontjai (ldsd Csanyi 1999, 10): 1. a
viselkedési mechanizmus természete, 2.
a viselkedés funkcidja, 3. a viselkedés onto-
genezise, 4. a viselkedés evoliicidia”. Ezek-
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kel a szempontokkal kapcsolatban azt
kivinom megjegyezni, hogy ezek mind-
egyike alkalmazhat6 a nyelv, a fogalmak,
gondolatok, vélekedések, propoziciok és
kovetkeztetések stb. vizsgilatira is. Ez 6n-
magdban is egy komoly biolégiai-funkcio-
nalista kutatdsi program, amelynek szintén
csak a toredékével tudok ebben a recenzi-
6ban foglalkozni.

Vegyiik jra a fogalmakat! (1) A fogal-
mak természetével kapcsolatban szamos
eredménnyel mar a fentiekben taldlkoz-
tunk. (2) A fogalmak funkcidjaval is meg-
ismerkedhettiink, de fontos hangsilyozni,
hogy az etolégiai-biolégiai megkozelités az
evoliicids funkciot emeli ki, tehdt pontosan
azt, amit Milllikan sajdtos (proper) funkci-
6nak tart. Mds széval azt, hogy a fogalmak
miként szolgiljik az egyed tilélésée, fenn-
maradésat és szaporodésit. (3) A fogalmak
ontogenezisérgl alabb lesz sz6, csakigy,
(4) mint a fogalmak evoliciéjardl.

Ebben a naturalisztikus keretben lehet
foltenni azt a kérdést, hogy miként illesz-
kednek a fogalmak a természet rendjébe.
Mirton is szépen és vildgosan mutatja be,
hogy naturalizmuson a tisztin természeti
terminusokban valé magyardzatot értjiik.
Ne feledjiik azonban ¢l, hogy az intencio-
nalitds naturalizdldsa sordn arra toreksziink,
hogy a mentilisat nem-intenciondlis fizikai
jelenségekre vezessiik vissza. Voltaképpen
ez a program all a kognitiv idegtudomany
kozpontjaban, amikor az érzékelés, ész-
lelés, figyelem, emlékezet, gondolkodds,
nyelv, tudat, elmeolvasis stb. alapvetSen
természeti-bioldgiai alapjait keresik az
agyban. S rogton tegyiik hozza, hogy ez a
naturalista és biol6giai program még akkor
is érvényes, ha azt valljuk, hogy a fogalmak
szocidlis kategéridk. Ezt hirdette példaul
Durkheim, vagy nyomdaban Piaget (2005),
de ezt hangsiilyozza a kortdrs kognitiv szo-
cioldgia is (pl. Zerubavel 1997). Akdr biol6-
giai, akdr szocidlis a fogalmak természete,
mindkét esetben lehetdség van azok ideg-
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tudomadnyi, naturalisztikus vizsgédlatdra. Az
utébbi esetben ez a tudomdny az tigyneve-
zett szocidlis idegtudomdny (pl. Cacioppo
etal. 2006), vagy az Gigynevezett neuroszo-
ciologia (pl. Franks 2010).

III. NONKONCEPTUALISTA
ELLENERVEK A KOGNITIV
FEJLODES KUTATASABOL

Voltaképpen mar egy idetartozé fontos
ellenérvet lattunk a fentickben targyalt
Elizabeth Spelke munkdssigabél. Mar-
ton Miklos konceptualista felfogdsival
szemben egy tovdbbi fontos nem-koncep-
tualista ellenérv taldlhat6 Jean Mandler
kutatdsaiban. Az amerikai pszicholégus-
nd kutatési teriilete a csecsemdkori kate-
gorizicié és fogalomalkotds. Marton Mik-
16s konyvében csak egy-két utalds erejéig
szerepelnek egyedfejlddési eredmények,
ezért tartom fontosnak megjegyezni, hogy
valGjaban a kognitiv fejlddést tekintve egy
kiilon ,,ipardg” foglalkozik a csecsemdkori
fogalmi képességekkel. Ezen beliil taldn a
legnagyobb figyelmet a zirgyfogalom cse-
csemdkori kialakuldsa kapja. Ez a teriilet
azonban napjainkban egy elméleti ,,csa-
tatér”, ahol a tirgydllandésig megjelené-
sének id6pontja és mikéntje igen sokféle
értelmezést kap (Kiss 2001). Mandlerék
kutatdsai szerint az egyéves csecsemd mar
rendelkezik bizonyos fogalmakkal, ilye-
nek példdul az dllatok, vagy a kozlekedé-
si eszkozok. A nonkonceptualista ellen-
érvem szempontjibol relevins Mandler
tgynevezett képséma-fogalma. Mandler
(1992) a képsémaikat voltaképpen a kog-
nitiv nyelvészektdl veszi dt, és alkalmazza
a csecsemdk reprezenticios rendszerének
leirdsdra. A képsémdk val6jaban egy bizo-
nyos tipusu reprezentdcids formdtumot jelen-
tenek, ami a percepci6 és a valodi fogalmak
kozore taldlhats. A képsémidk kialakitdsa az
dgynevezett perceptudlis analizis eredmé-
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nye, tehdt sokat megdriznek a képek ana-
16g jellegzetességeibdl, ugyanakkor mar
bizonyos 4ltalinositisokat is magukban
foglalnak, mdar majdnem fogalmak. Még
nem valddi fogalmak, hanem csak sémak,
mint példdul a megtartds, a tartalmazds, az
dgencia képsémadi. Taldn most mar mon-
danom sem kell, hogy a képsémdk mint
sajatos reprezentdciés médok léte szintén
Osszeegyeztethetetlen a  konceptualista
felfogédssal, hiszen ezek még nem val6di
fogalmak, de az észlelésbdl szirmaznak.

Szinte ugyanezt dllithatjuk Mandlerék
(pl. Mandler 2004) tdn. perceptudlis kate-
goria fogalmdrdl. A perceptudlis kategéridk
is megeldzik a valédi fogalomalkotést, de
ezek is sajitos reprezenticiés képzddmé-
nyek, amelyek azt tartalmazzdk, hogy egy
targy miként néz ki. Ezek is az észleléshez,
vagy egy kicsit konkrétabban, a képekhez
allnak kozelebb.

Mirton Mikl6s konyvében tobbszor is
hivatkozik a népi pszichologidra. Ugyan-
akkor a konyvben igen fontos szerepet
jatszik az észlelés és a vélekedés kozotti
viszony megfogalmazasa. Eszerint az ész-
lelés és a vélekedés kozott igazoldsi-indok-
addsi viszony all fenn. Val6jdban ez a tétel
is egy népi pszicholdgiai igazsig. ,,Hiszem,
ha latom.” Hangzik a népi pszichol6giai
szolds. It igen fontos megjegyezni, hogy a
megismeréstudomdnyban maginak a népi
pszichol6gianak a jellegzetességei, illetve
elsajatitdsa kiilon empirikus kutatdsi te-
riilet (Iasd pl. Kiss 2005). Ezen beliil egy
kiilon fejezet az észlelés és a vélekedés,
valamint az észlelés és a gondolkodds kap-
csolatdnak empirikus vizsgilata.

A vélekedéseket illetGen hasonlokép-
pen jirhatunk el, mint fentebb a fogal-
makkal kapcsolatban tettiik. Méarton Mik-
16s konyvében kibontakozik el6ttiink egy
vélekedéselmélet. Vegyiik itt is sorra a
legfontosabb kérdéseket! (1) Mi egy vé-
lekedés? A konyvbdl az deriil ki, hogy a
vélekedések propozicionilis attitidoknek
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tekinthetdk, amelyek fogalmakbdl épiil-
nek fel. (2) Honnan szdrmaznak vélekedé-
seink? Mi a vélekedések eredete? A szer-
76 foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, s
voltaképpen az aldbbi vilaszlehetdségek
meriilnek fel: (a) a tapasztalatb6l, vagy-
is az észlelésbdl, (b) mas vélekedésekbdl,
vagyis magabdl az elmébdl, (c) a vélekedé-
sek velesziiletettek. (3) A masodik kérdés
a kovetkez8képpen is feltehetd: Mikortél
rendelkeznek a gyerekek vélekedésekkel?
(4) Mikortdl és hogyan értik meg a gyere-
kek a vélekedéseket? (5) Mely agyteriile-
tek felelGsek a vélekedésekére? (6) Mely
agyteriiletek felelGsek a vélekedéstulajdo-
nitdsére? A konyv a 3—6-0s kérdésekkel ér-
demben nem foglalkozik, ezért itt nagyon
roviden kitérek rajuk.

Sajit nem-konceptualista dlldspontomat
tdmasztja ald az az empirikus eredmény,
hogy az ontogenezis sordn a gyerekek
mintegy egy évvel kordbban értik meg a
percepci6t, mint a vélekedést, vagy a gon-
dolkodast (Bartsch—Wellman 1995). Ehhez
kapcsolodik még az az eredmény is, hogy a
latdst a gyerekek joval kordbban értik, mint
a vélekedéseket. Eletkorra lebontva ez azt
jelenti, hogy a kétéves gyermekek mar
értik a ldtdst és a percepciét, mig a hitek,
vélekedések, gondolatok megértése csak
haroméves korban alakul ki. Ezen ered-
mények szerint a népi pszicholégidban is
elkiiloniil az észlelés és a fogalmi gondol-
kodés. Egy tovabbi fontos nem-konceptua-
lista kognitiv idegtudomaényi adalék, hogy
jelenleg tgy tlinik, hogy az észleléstulaj-
donitds és a vélekedéstulajdonitds elkiilo-
niilt agyteriileteket vesz igénybe (Saxe et
al. 2004). Itt még természetesen komoly
kognitiv idegtudomédnyi munka van hatra,
de ezen kezdeti képalkotdsi eredmények
standard értelmezése szerint az elkiiloniilt
agyteriiletek eltér§ pszicholégiai mecha-
nizmusokért felelGsek.

(7) Mikor igazolt egy vélekedés?
A konyvben erre a kérdésre alapvetden két
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eltérg vilasz fogalmazédik meg. Az elsG
szerint — miként azt az el6bb lattuk — az
észlelés igazolja a vélekedéseket, a maso-
dik lehetGség szerint vélekedéseket csak
miés vélekedések igazolhatnak. Taldn most
mar mondanom sem kell, hogy a fentiek-
ben réviden bemutatott biolégiai-funkcio-
nalista keretben a vélekedésekkel kapcso-
latban is fel lehet tenni a tinbergeni négy
kérdést: (a) Mia vélekedés természete? (b)
Mi a vélekedés biol6giai funkcidja? (c) Mi-
lyen a vélekedés egyedfejlgdése? (d) Mit
mondhatunk a vélekedés evoliciéjardl?

IV. NEM-FOGALMI TERMESZETU
ERVEK AZ EVOLUCIOBOL

Megitélésem szerint a torzsfejlddési-evo-
licids fejlemények is az észlelési tarta-
lom nem-fogalmi természetét timogatjak.
Napjainkban azt lathatjuk, hogy az allati
fogalomalkotds problémdja egy rendkiviil
vitatott teriilet, ahol pré és kontra érvek
egyarint megjelennek. Tudjuk persze,
hogy a behaviorista, tanuldselméleti ha-
gyomdnyban sziilettek dllatkisérletek a
fogalombirtoklds aldtdmasztdsa végett,
azonban ezek az empirikus munkék a fen-
tiekben mar roviden érintett diszkrimind-
ci6s kritériumot alkalmaztdk. Ezt az egész
igen szertedgaz6 és bonyolult probléma-
kort tehdt azzal a tézissel zarhatjuk le, hogy
az allatok nyilvanvaléan észlelik a kdrnye-
zetiiket, de a valodi fogalmakkal val6 ren-
delkezés ténye niluk igen vitatott.

V. OSSZEFOGLALAS

Ebben a kényvszemlében amellett érvel-
tem, hogy az észlelési tartalom nem-fo-
galmi természetd, ami élesen szemben all
Mirton Miklés konceptualista értelmezé-
sével. Roviden felsorakoztatva a kognitiv
pszichol6gia aldbbi nem-konceptualista
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érveit tekintettem 4at: (1) Wundt ingerhiba
fogalmadt, (2) Broadbent informici6feldol-
gozdsi modelljée, (3) Julesz Béla korai 14-
tasrél szo616 elképzelését, (4) Spelke mun-
kdssdgit, (5) a fogalomalkotds igynevezett
elmélet-elméletét, (6) Fodor modularista
felfogisit, (7) Sperber konceptudlis mo-
dularizmusit, (8) Mandler tgynevezett
képsémadit, (9) Bartsch és Wellman ered-
ményeit a népi pszicholégia egyedfejls-
désérdl, (10) Saxe és munkatarsai kognitiv
idegtudomdnyi érveit és (11) dltaldnos evo-
liciés megfontolasokat.

Igen tanulsdgos megjegyezni, hogy Pléh
Csaba (1999) mir kordbban is idézett, szin-
te kismonogrifia terjedelmd tanulméanya-
nak a cimében az alabbi kérdést veti fel:
»Hozzajarulhatnak-e az empirikus pszi-
choldgiai kutatdsok a nyelv—gondolkodds
viszony filozéfiai problémdjinak a megol-
dasdhoz?” A szerz§ vilasza erre a kérdésre
az, hogy nem. Hasonl6képpen feltehetjiik
azt a kérdést, hogy hozzdjirulhatnak-e¢ az
empirikus pszicholégiai kutatdsok az ész-
lelési tartalom konceptualista vs. nonkon-
ceptualista értelmezése filozofiai problé-
mdjanak megolddsihoz. Az én vilaszom
ez utdbbi kérdésre az, hogy igen, hozzai-
jarulhatnak. Vilaszom tehdt pontosan az
cllenkezgje Pléh Csaba éllasfoglaldsianak,
s remélem, az egész recenzié naturalista
szemlélete meggydzi majd az olvasér allds-
pontom igazardl.
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