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Miért nem lehet a magia elméleteit
kisérleti uton falszifikalni?*

I. EGY JOZAN KERDES

A természetes magidval, talizméanokkal, jovendoléssel és angyalmégidval foglal-
koz6 kozépkori szovegek sokszor irnak le olyan eljarisokat (amint gyakran ne-
vezik, kisérleteket: experimenta), melyeket a modern olvasé legjobb esetben is
furcsanak, ha nem egyenest irredlisnak taldl. Az Albertus Magnusnak tulajdoni-
tott Liber aggregationis szerint ha valaki bizonyos névényeket 6sszegytjt és meg-
feleld modon elkészit, csak bardtsagos szavakkal fogjak illetni, s6t lathatatlanna
is valhat. A konyv szerint a magnesnek megvan az a tulajdonsdga, hogy felfedi
asszonyaink hiiségét, a rozmar nyelvével pedig megakadilyozhatjuk, hogy ma-
sok rossz véleménnyel legyenek rélunk.!

Egy geomancidval foglalkozé traktitus, melyet Gerardus de Cremondnak tu-
lajdonitanak, olyan jéslé eszkozoket kinal, melyeket akkor haszndlhatunk, ha
meg kivdanjuk tudni, vajon meg fog-¢ halni a kirdlyunk.? A De imaginibus cim
m, melynek szerzGjeként Thabit ibn Qurra-t tartjak szdmon, bizonyos talizma-
nok hasznalatdt javasolja arra az esetre, ha valaki le szeretne rombolni egy virost,
vagy kilizni a skorpiékat egy telepiilésrél (Carmody 1960. 180-194). Az ismeret-
len szerz8j Ars notoria azt igéri, hogy egy imakbdl és jambor cselekedetekbdl
allé hosszi ritudlé bemutatasaval a tanulé képes lesz nagyon gyorsan elsajatitani
a hét szabad miivészetet (Véronese 2007; Boudet 2000). Bizonyos, a 14. szdzad
végén irt anekdotik azt mesélik, hogy Thomas de Pizan (V. Kiroly francia kirdly
asztrolégusa és orvosa) angyalok nevével vésett bolygétalizmanok segitségével
sikeresen kitizte az angol seregeket a francia teriiletekrgl (Weill-Parot 2002. 605;
Boudet 1997-99. 2. 257).

A kozépkori szovegekben ezek a leirdsok nem tekinthetSek sem kiilonleges-
nek, sem kivételesnek. Szamos ilyen és hasonlé széveg forgott kozkézen mind
a kozépkorban, mind a kora djkorban; ezeket tanult szerzetesek, udvari értelmi-

* Kutatdsaimat az OTKA K 72598 palyézat, a TAMOP — 4.2.2.B-10/1 — 2010-0009 projekt
és a Bolyai Janos Posztdoktori Osztondij timogatta. Szeretném megkdszonni Becskereki Ida-
nak a cikk magyar véltozatinak elkészitéséhez nytjtott segitségét.

VA Liber aggregationis kisérleteihez lasd Draelants 2007.

2 Charmasson 1980. 63—64; lisd még Charmasson 1978.
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ségiek, egyetemi magiszterek — azaz reflexiora képes, intelligens személyek —
masoltdk és gy(jtotték.> Még ha nem lehet is kizdrni annak lehetségét, hogy
néhdnyan koziiliik szkepszissel tekintettek bizonyos médszerekre, nincs okunk
kétségbe vonni, hogy a legtébb ilyen széveget azzal a meggydzddéssel masoltdk,
hogy a benniik taldlhaté eljardsok miikodsképesek.

Természetesen némely esetben a szerz§ szandéka csupdn annyi lehetett,
hogy egy szép, elragado és szérakoztaté konyvet készitsen, melyet a legkevésbé
sem szant gyakorlati dtmutatonak. Meglehet, idénként a masolé csupan arra to-
rekedett, hogy érdekes torténeteket és kisérleteket gytijtson ssze, amelyeket
késébb majd elmesélhet a hiibéruranak, piispokének, tanitvinyainak, felesé-
gének vagy gyermekeinek. Bar némelykor minden bizonnyal err6l volt sz6, a
magikus szovegek kodikol6giai kontextusa (az, hogy gyakorlati tudomanyokrél
sz016 szovegekkel egyiitt masoltdk dket), a lapszéli jegyzetek és szamos, kode-
xen kiviili informdcié arra utal, hogy e szovegek jelentds részét gyakorlati hasz-
nalatra szantak.

A kérdésem mindezek utdn a kovetkezd: miért nem lattdk a szovegek gyfij-
t6i és masoldi, hogy lehetetlen lathatatlanna valni névények haszndlatdval, hogy
lehetetlen megtanulni a hét szabad miivészetet az Ars notoria imaival, hogy le-
hetetlen kitizni a skorpidékat Bagdadbdl vagy virosokat lerombolni Thabit De
imaginibusinak segitségével, és hogy a magnes az égviligon semmit nem képes
mondani feleségeik hiiségérgl?* Miképpen lehetséges, hogy ezek az emberek
nem ismerték fel, hogy az dltaluk mésolt médszerek egyszeriien értelmetlenek?
Nem lattdk, hogy a migia miikodési mechanizmusa egyértelmtien hamis, és
hogy ez a hamissig egyszeri kisérletekkel egyértelmiien kimutathat6?

II. A KERDES LEGITIM VOLTAROL

Miel6tt megkisérelném megvilaszolni ezt a kérdést, meg kell vizsgdlnom né-
hany metaszinti problémat. Els6ként azt, hogy vajon legitim-e¢ egyiltalin maga
a kérdés, vagy reményteleniil naiv és anakronisztikus?

A valasz természetesen a vilaszadé perspektivdjan miulik. Egy tradiciondlis
pozitivista — vagy még inkdbb popperidnus — tudés szdmara példaul egy ilyen
kérdés legitimnek tekinthetd ugyan, am mindazondltal bizonyos értelemben ér-
dektelennek is. Valamennyi fentebb ismertetett allitisra vagy dgy tekintene,
mint amelyek egyszerii bizonyitékokkal cdfolhatak, de dltudomédnyosak abban

3 A miégia tdrsadalomtorténetével kapcesolatban tobbek kozote 1asd Kieckhefer 1989 és
1997; Boudet 2006, valamint Lang 2008.

* A kérdés megvilaszoldsdra tett kordbbi kisérletem megtalilhaté monogrifizmban is:
Léng 2008. 270-272. Mivel jelen tanulmédny ugyanezen kérdés egy tovibbi kidolgozasa, igy
az érvelésemben alkalmasint olyan gondolatokat is felhasznaltam, amelyek kordbban kény-
vemben mir megjelentek.
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az értelemben, hogy ad /oc hipotézisek segitségével kikeriilik az empirikus cé-
folatot, vagy tigy, mint amelyek eleve olyan médon vannak fogalmazva, hogy ne
tudjanak megcifoltatni. Karl Popper mindkét esetre mutatott példat. Az asztro-
16giat és a marxizmust az elsd értelemben tekinti dltudomédnyosnak: ezek olyan
eldrejelzéseket tesznek, amelyek hamisnak bizonyulnak az empiria itélGszéke
eldtt, am eme ,,diszciplindk” védelmez6i nem veszik komolyan e cifolatot:

Az asztrol6gia nem ment 4t a teszten. Az asztrologusokra oly nagy hatdssal vannak a
latszolag konfirmdlé bizonyitékok, hogy tudomdst sem vesznek az elméletiik sziamara
kedvezgitlenekrdl. Mi tobb, értelmezéseik és profécidik elég homalyosra fogalmaza-
sdval képesek kimagyardzni barmit, ami az elmélet cifolata lehetne, ha az elmélet és
az el6rejelzés pontosabb volna. A falszifikicié elkeriilése érdekében megsziintetik
elméletiik tesztelhetGségét. Tipikus triikkje a jovenddmonddknak, hogy olyannyira
altaldnos dolgokat jeleznek elére, amelyek nehezen tudnak hamisnak bizonyulni, és
igy cafolhatatlanna vilnak (Popper 1963. 37).

Hasonléképp dll a helyzet a marxizmussal:

A marxista torténelemelmélet, néhdny alapitdja és kovetGje komoly erbfeszitése el-
lenére, végiil is dtvette ezt a jovenddmondo-technikdt. Kordbbi viltozatainak néme-
lyikében [...] az el6rejelzések tesztelhetGek voltak, és meg is cifoltattak. Mégis, a
cafolatok elfogaddsa helyett, Marx kovetdi Gjraéreelmezték az elméletet és az adato-
kat, hogy igy megfelelésbe hozzik Gket. Ezen a médon megmentették az elméletet
a céfoldstdl, de ezt annak drdn tették, hogy egy cifolhatatlansigot biztosité eszkozt
haszniltak fel (uo.).

Az el6z8 két esetben a kritizlt diszciplindk kévetdi szisztematikusan vissza-
utasitjdk a céfolé bizonyitékokat. Ezzel szemben a pszichoanalizis a masodik
popperi értelemben tekintendd dltudomanyosnak:

A pszichoanalizis elméletei mdsik osztdlyba tartoznak. Egyszertien ellendrizhetetle-
nek, cédfolhatatlanok. Nem gondolhaté el olyan emberi viselkedés, mely ellentmon-
dana nekik (uo.).

A pszichoanalizis elméletei, Popper szerint, igy vannak megalkotva, hogy egy-
szeriien kitérnek minden lehetséges empirikus cafolat eldl.

A késébbiekben azonban feliilvizsgiltdk a kérdést, Popper falszifikicié- és
demarkaciéelméletét komoly kihivasok és kritikdk érték, tobbek kozt Lakatos
Imre és Larry Laudan részér6l. Lakatos azzal érvelt, hogy szimos tudomanyos
elméletet nem sokkal a megfogalmazdsat kovetGen megcafolnak, ami azonban
nem jelenti azt, hogy a tudésok azonnal el is vetnék. A cifolatokra adott konst-
ruktiv véalasz sordn sokkal inkdbb arra térekednek, hogy az elméletet jobban
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sszhangba hozzik az empiridval. [gy, mondja Lakatos, a segédhipotézisek al-
kalmazdsa annak érdekében, hogy egy elméletet ellenédllobba tegyiink az em-
pirikus céafolatokkal szemben, nem az dltudomédnyok jellegzetessége, hanem
éppen ellenkezbleg, a valédi tudomanyos munka fontos alkotéeleme (LLakatos
1970). Ezzel szemben Laudan arrdl hires, hogy a demarkici6 egész kérdésée
egyszerlien dlproblémanak mindsitette. Maga is elismerte, hogy létezik Kkii-
16nbség j6 és rossz, megbizhaté és megbizhatatlan tudoméany kozott, 4am nem
latta, mi lehetne az az univerzalis standard, sziikségszer( és elégséges feltétel,
amelynek segitségével minden esetben kiilonbséget tehetnénk tudoméany és
dltudomany kozott (LLaudan 1983). Mikézben LLaudan éllitasait szamos filozéfus
vitatta, arra vonatkoz6 érve, hogy zisztdn ismeretelméleti kritérium alapjan nem le-
het megkiilonboztetni a tudomanyt az dlcudomanytdl, széles korben elfogadottd
valt (b6vebben: Laki 2010).

Megemlithetjiik tovdbbd Pierre Duhem nevét is, akinek aluldeterminaciés
tézise mar fél évszazaddal azt megeldzden aldaknézta a falszifikaciéelméletet,
hogy ez utébbit egydltalin megfogalmaztik volna.> Duhem, aki kordbban maga
is gyakorlé tudés volt, arra hivta fel a figyelmet, hogy a tudomanyos elméletek
sohasem egyenként szembesiilnek a tapasztalattal: val6jaban minden elmélet
osszekapcsol6do teoretikus dllitdsok és megfontolasok csoportjanak része, s ab-
ban az esetben, mikor tgy tlinik, hogy a kisérleti eredmények céfoljdk az elmé-
lethalmazt, nem tudhatjuk, hogy a kélcsondsen dsszefiiggd elméletek mely tagja
felelds a negativ eredményért. Az, hogy a tudésnak az elmélet mely pontjit kell
kijavitania, vagy épp elvetnie — filozo6fiailag szélva — aluldetermindlt.

Az 1960-as években, részben Thomas Kuhn hatdsara, a tudoményfilozéfia tor-
téneti fordulaton ment keresztiil, melynek kévetkeztében a kordbbi hitrendsze-
rek falszifikdlhatésdgdnak firtatdsa lekeriilt a napirendrél. Az érv Ggy szolt, hogy
az ilyen kérdések a prezentizmus, avagy a ,,whig” térténelemszemlélet hibdjaba
esnek. Whig térténelemnek nevezziik — definicié szerint — a ,,torténetietlen tor-
ténetirdst”. A prezentista tudomanytoreénész (vagy magiatorténész) jellemzbje,
hogy a miiltrél a jelen fogalmainak jegyében ir, s a tudomanytorténet jelenségeit
a jelenkori tudomany fényében itéli meg. Rosszabb forméjdban a whig térténe-
lemszemlélet tigy tekint a multra, mint ami puszta el6készitése a jelennek.® Az
alkimia esetében példaul ez a hozzaéllds vezet ahhoz a hires evolucionalista fel-
fogishoz, mely szerint az alkimia részben téves volt, részben nevetséges, részben
pedig hasznosnak bizonyulé proto-kémia (hasznos abban az értelemben, hogy
segitett felfedni olyan sszefiiggéseket, amelyeket ma érvényesnek tekintiink).
A magia esetében a whig szemléletd torténész vagy valamilyen proto-tudoma-
nyos elemeket fog keresni a magiaban (példaul hogy kisérleti jellegt, vagy hogy

5 Duhem 1906; a ktet masodik, 1914-es kiaddsdnak angol forditdsa: Duhem 1954,
® A whig, anti-whig, anti-anti-whig kérdéskor kapesdn l1dsd Kragh 1989. 93-94; Nickles
1995; valamint Brush 1995.
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univerzdlis torvényekkel rendelkezik), vagy egyszertien holtvagdnynak fogja te-
kinteni. Még a neves magiatorténész, LLynn Thorndike is vddolhaté némi whig
szemlélettel. Kevés elméleti megfontoldsainak egyikében prezentista érvvel
prébélta legitimalni kutatasi témdjat. Elismeréleg sz6lt az asztrolégiardl, ameny-
nyiben ez volt az egyetlen tudomdny Newton el6tt, mely univerzélis torvényt
fogalmazott meg, mikor kimondta, hogy az égitestek hatdst gyakorolnak a foldi
testekre (Thorndike 1934. 611-615). Azonban egy univerzilis térvény megléte
csak a Newton utdni tudomany szdmdra fontos és relevans; ennek jegyében gon-
dolkodni egy kordbbi jelenségrél egyszertien anakronisztikus.
Thorndike igy folytatja:

a 14-15. szdzad munkdssigdban megtaldlhatéak a késébbi tudominyos felfedezések
csirdi. Lattuk, hogy a giz fogalma mdr jelen volt az alkimistdk kozott, nem is beszélve
a skolasztikusoknak a stirtiséget és a ritkuldst illetd vitdirél. A vonzds és a gravitdcio
kiilonféle elméleteit fogalmaztik meg, hogy megmagyardzzik a Holdnak az drapdlyra
tett hatdsat, vagy foldgolyonknak az (ir kézepén valo fiiggését... Hallottuk a lelkek
keringésének olyan elméletét, mely valamelyest a vér keringésére emlékeztet.’

Hasonlé whig szemlélet jellemzi Karin Figala egyik er6feszitését, mikor ugy
prébilta racionalizalni Isaac Newton alkimiai tevékenységét, hogy azt a kora 20.
szazadi atomelméletekhez, s kiilonosképpen Niels Bohr atomhéj-elméletéhez
hasonlitotta (Figala 1978). Még Frances Yates hires elmélete is whig szemlé-
letii volt, amelyben a hermetikus magidt mint a modern tudomany e/dfutdrdir
védelmezte (Yates 1968; Cohen 1994. 286-296; Hanegraaff 2001; Styers 2004.
152-163). Egy kontextualista szdmdara — aki elutasitja a whig szemléletd érve-
léseket — mindezek nem elfogadhaté megkozelitések, mivel a tudomanyos (és
egyéb) felfedezéseket nem az utééletiik fényében kellene értékelni, hanem a
sajat torténeti kontextusuk standardjainak megfelelGen.

A whig torténelemszemlélet egészében véve elfogadhatatlannd valt. Az el-
miilt tébb mint negyven évben a torténészek a Thomas Kuhn enciklopédia-cik-
kében megfogalmazott javaslatot igyekeztek kovetni:

7Uo. 612. A tisztesség kedvéére idézniink kell az utolsé bekezdést is Thorndike kény-
vének hivatkozott fejezetébdl: ,,Oszintén szélva azonban elsGsorban nem a modernitds el-
€réséért tett kozremiikddésiik miatt értékeljiik oly nagyra e két tdvoli évszdzad frdsait, me-
lyeket némi firadsag drdn megkiséreltiink elolvasni és bemutatni. Ugy fogadjuk 6ket, amint
taldltuk, és nagyra tartjuk Sket azért, amik a sajit teljességiikben, a maguk 14-15. szdzadi
complexidjukban voltak: egy fejezet az emberi gondolkodds torténetében. Olvasd és moso-
lyogd meg, vagy olvasd és konnyezd meg, ahogy tetszik. Nem 4ll szandékunkban, hogy a
modern tudomény legesekélyebb olyan elemét tulajdonitsuk neki, amely nem tartozik hozz4,
ahogyan az sem dll szdndékunkban, hogy megfosszuk attél, ami ennek a magidnak nem cse-
kély mértékben a kiilonleges bdjit adja. Taldn szerencsés lenne elolvasni és elgondolkodni
azon, vajon mit mondandnak a jov§ torténészei a jelenkor mentalitdsardl és skolasztikdjardl, s
hogy milyen felénk valé szimpdtidjuk vagy antipdtidjuk lenne megalapozott.” Uo. 615.
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Amennyiben ez lehetséges (dm sosem lehetséges teljes egészében, hiszen akkor maga
a toreénetirds sem lenne lehetséges), a torténésznek figyelmen kiviil kell hagynia az
dltala ismert tudomdnyt. Tudomdanyos ismereteit az dltala tanulméanyozott idGszak ké-
zikonyveibdl és folydirataibdl kellene elsajatitania (Kuhn 1968).

Ezek a megfontoldsok egy egészséges anti-whig hozzddllast eredményeztek a
tudomdanytorténetben, kultirtérténetben és sok més teriileten is. ElGsegitet-
ték, hogy sokkal elfogadébbak lettiink a t6liink idegen kultirdk és korszakok
irdnt, hogy a torténészek megértettek latszolag teljesen értelmetlen tudoma-
nyos elméleteket, és rekonstrudlni tudtak toreénetileg valtozo, dinamikus kate-
goridkat (koztiik példaul a ,,tudominy”, a ,,vallds” és a ,médgia” fogalmat), vala-
mint hogy a torténetietlen magyarazatok szdma csokkent a torténetirasban.

A kontextualizmusnak a magia- és boszorkinytorténetre tett hatdsit nemré-
giben Stuart Clark foglalta 6ssze. Véleménye szerint ez a két tudomanyteriilet
»kevés mids témahoz hasonléan szembesit azzal a kihivassal, hogy a milt dolgait
annak teljes kisérlete nélkiil értsiik és értelmezziik, hogy meghatiroznank, val/d-
sak vagy valotlanok voltak-¢” (Clark 2010; kiemelés az eredetiben). Ez a fajta
agnoszticizmus — melyet az elmiult tiz-hdsz évben a legtobb magiatérténettel
foglalkoz6 szakember lelkesen timogatott — elkeriili, hogy a milt vagy a jelen
valdsdgrol tegyen kijelentéseket, helyette a toreénelmi szereplSk vélelmeire 6ssz-
pontosit anélkiil, hogy értékelné azokat, vagy 6sszehasonlitand a mi jelen vélel-
meinkkel. Enélkiil az agnoszticizmus nélkiil a magia komoly tudoményos meg-
kozelitése sosem kezdddott volna meg.

Az anti-whig megkozelités jelentGségét a tudoméanytérténetben nem lehet
talértékelni, a tudoményos oktatdsban és a tudomanytorténet népszertisitésé-
ben pedig ma is nélkiil6zhetetlen szerepe van. Mindazonaltal az elmilt két év-
tized sordn szamos szerzG ugy vélekedett, hogy a professzionilis tudomanytoreé-
net-irdsban az anti-whig szemlélet befutotta a maga ttjat (Nickles 1995; Brush
1995). Mikézben fokozatosan legydzte a régi pozitivista attitidot, a torténészek
felismerték azt, amire mar Kuhn is utalt a cikkében, hogy az anti-whig program
kovetése nem mindig egyszerd, s6t nem is mindig kivdanatos. ElGszor is a tor-
ténészek sosem képesek teljesen megfeledkezni a modern tudoményrél; egy
kicsit mindig jobban fogja érdekelni Gket az, ami sikeressé vilt a tudoménytor-
ténetben, mint az, ami holtvagdnynak bizonyult. Példaul jobban fogja 6ket érde-
kelni Newton kinematikdja, mint Descartes-é. T'ovdbba a térténészek jelenkori
olvasoknak irnak és neologizmusokat hasznilnak, modern kategéridkat, ame-
lyek kordbban nem voltak haszndlatosak, s amelyeknek olykor nincs is multbeli
megfelelsjiik. Erdekli ket a gorog ,, matematika” térténete, jollehet ez a tudo-
many mint elkiloniilt egység nem tartozik az antik kategéridk kozé. Darwin
kapcsan az ,evolici6elméletr6l” irnak, j6llehet maga Darwin alig hasznilta e
kifejezést. Harmadszor: a torténészek nem is kivanjak feladni a jogukat azt ille-
tden, hogy a multat a jelenben gyokerezd fogalmakon keresztiil kozelitsék meg.
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Az olyan fontos, kortdrs kutatdsi programok, mint a gyermekkor, a tarsadalmi
nem, a n6k vagy a mindennapi élet torténetének tanulminyozisa az anti-whig
szemlélet dogmatikus alkalmazédsa esetében nem is lenne legitim, mivel ezek a
kategoridk a tanulméanyozni kivint korban altaldban nem is 1éteztek.

Mindent egybevetve manapsag az anti-anti-whig dlldspont a népszerti a torté-
nészek korében. Semmi sem lenne idegenebb a kortars tudésok szamdra, mint
visszatérni a whig szemlélethez, mindazondltal a ma kutatéi tudatdra ébredtek
a kontextualizmus veszélyes hatdsainak is. Azzal a megkozelitéssel szemben,
mely csupdn olyan kategéridk és kérdések hasznélatit engedélyezi, melyek mar
a tanulmédnyozott idGszakban jelen voltak, manapsig megengedettnek szamit a
torténészek szamdra, hogy olyan #érdéseker fogalmazzanak meg, melyek a jelent
foglalkoztatjdk, 4m — ellentétben a whig torténészekkel — tartézkodnak attél,
hogy a vdlaszaikat is a jelen szerint torzitsak (Kragh 1989. 104).

Mi a helyzet az anti-anti-whig szemlélettel a magiatorténet teriiletén? Nem
allitom, hogy az anti-whig megkozelités alkalmazasa végérvényesen idejét multa
volna a méigiakutatdsban, vagy hogy ez a szemlélet immar sziikségtelen lenne a
boszorkanysdghoz, alkimidhoz, asztrolégidhoz és magidhoz kapcsolddo teriiletek
tanulmanyozésa sordn, de tgy vélem, elérkezett az 1d&, amikor az anti-anti-whig
kérdéseket nekiink is fel Iehet és fel kell tenniink. A kozépkori és kora tjkori
magiaval kapcsolatos kérdéseimet ez az anti-anti-whig szemlélet inspirilta. Vé-
leményem szerint, annak ellenére, hogy nyilvinval6an van némi anakronizmus
a megkozelitésben, mégis szabadon feltehetjiik azt a cifolhatsdgra vonatkozo
naiv kérdést, mellyel a tanulmanyomat inditottam. Csupan a kérdés megvdlaszo-
ldsa soran kell kellsképpen koriiltekintének lenniink. Ez a megkozelités meg-
lehetdsen ritka a magiatorténettel foglalkozé tanulmianyokban. Nemrégiben
Edward Bever tette fel a kérdést, hogy vajon ,,mi volt az alapja a valésdgban
a boszorkdnysdggal és mdgidval kapcsolatos kora tjkori hiedelmeknek?”® Elté-
r6en azonban Bevernek a pszicholégia, neuro-pszicholégia és a kognitiv tudo-
manyok eredményeit 6tvozd alapos kutatdsaitél, a magam jelentGsen rovidebb
tanulmanydban a kérdést inkdbb a tudomédnytorténet kontextusiban szeretném
feltenni. Nem azt szeretném rekonstrudlni, hogy mi térténhetett egy magikus
kisérlet sordn valdjdban, hanem sokkal inkdbb arra vagyok kivancsi, miként ér-
telmezhette a kisérletet kivitelezd személy az eredményt. Azt szeretném meg-
érteni, miképpen volt lehetséges, hogy a toreéneti személyek egy adott kisérlet-
r6l nem gondoltdk, hogy az megcifolnd a hozza kapcsol6dé magikus elméletet.
Azt szeretném bemutatni a modern olvasé szamara, hogy miképpen kezelhették

8 Bever 2008. xiv. Bever célja harom kolcsonosen osszefiiggd kérdés megvilaszoldsa: ,,El-
s6ként, hogy az emberek milyen mértékben tapasztaltdk meg azokat a dolgokat, amelyeket a
vélekedéseik tartalmaztak? Mdsodszor, hogy a tevékenységeiknek milyen mértékben voltak
valés hatdsai, s hogy észleleteik mennyire tiikrozték az objektiv eseményeket? Harmadszor
pedig, amennyiben észleleteik nem a kiilsd valgsagra reflektdltak, mi volt ezeknek a szubjek-
tiv tapasztalatoknak a valédi forrdsa és jellege?” Uo.
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a torteneti szereplok azt a diszkrepancidt, mely akozote all fenn, ami szerintiink egy
adott kisérlet sordn megtorténhetett, és akozott, amit a torténeti cselekvik mint
eredményt elvirtak.” Ami a magam és Bever elemzésében kozos — eltekintve
a heterodox kérdések megfogalmazasitdl —, az az a meggydzidés, hogy a magia
hatékonysdgira vonatkozé kozépkori és kora Gjkori elképzeléseket nem szabad

képzeletbelinek tekinteni, hanem ,,valdsagosként” kell kezelni.

L. MAGIKUS KISERLETEK ANTI-ANTI-WHIG MEGKOZELITESE

Elérkezvén ahhoz a ponthoz, hogy megkiséreljek vilaszt adni a kiindulé kér-
désemre, meg kell jegyezni, hogy nem egy magyarazatot keresek arra, hogy mi-
ért nem tekintették a negativ tapasztalatokat a magikus elméletek cafolatdnak,
hanem inkabb 6sszekapcsol6dé vilaszok egy csoportjat. ElGszor is nincs okunk
kételkedni abban, hogy a magikus gyakorlatok szdmos esetben j6l miikodtek,
elérvén a kivant hatdst. Ily esetekben a magikus technikdkat gyakorléik bizo-
nyosan sikerre vezetd, érvényes médszerecknek tekintették. A holgyek idénként
beleszerettek olyan valakibe, aki kordbban szerelmi rdolvasist gyakorolt, a sere-
geknek idénként sikeriilt varakat elfoglalniuk azt kévetSen, hogy valaki taliz-
manmagiat haszndlt, a skorpidk szima pedig idénként lecsokkent egy varosban
azt kovetden, hogy valaki alkalmazta a talizmanok konyvében leirt médszert. Az
ehhez hasonlékat bizonyara a mégia hatékonysagit konfirmal6 pozitiv példanak
lattak. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a széles korben elterjedt termé-
szetes magidval és talizmanmaégiaval foglalkoz6 kézikonyvekben leirt médsze-
rek nem voltak annyira idegenek a kézépkori és kora Gjkori természetfilozofia-
t6l, mint amennyire a modern természettudomany szdmdra kiilondsnek ttinnek.
Azok a hdttérfeltevések, melyek a talizmanok és magikus kovek mechanizmusit,
a novények okkult erejét és az dllati testrészek gyogyité hatdsat alitdmasztottk,
ugyanannak a megfelelésen alapulé viligképnek a részét képezték, amely vildg-
kép a kozépkori tudomany szamos teriiletét is jellemezte.

Mindazonaltal, mikézben feltételezhetjiik, hogy a magikus gyakorlatok sza-
mos esetben pozitiv eredményre vezettek, s eziltal konfirmalé kisérleteket
eredményeztek, fel kell tételezniink azt is, hogy ezek a technikdk szimos eset-
ben nyilvidnval6an nem miikédtek. Amikor azt probaljuk megérteni, hogy ezek
a negativ példak miért nem romboltdk le a gyakorlok hitét a magidban, kiilonb-
séget kell tenniink a mégia kiilonb6z§ tipusai kozott. Nézziik el@szor a ritudlis
magiit, amely szellemi er6ket (angyalokat, démonokat, szellemeket) szélit meg
imak és megidézések segitségével. Azt kérdezni, hogy az ilyen magikus eljaraso-

?Ez utébbi moédositdsokkal azon, a ,valésdg” reflektilatlan haszndlatdval kapcsolatos
problémdkat kivinom elkeriilni, amelyek miatt Bever konyvét komoly kritika érte. Lasd
Clark 2010.
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kat alkalmaz6 személyek miért nem csalédnak, amikor a szellemekhez intézett
imdik nincsenek hatdssal a f6ldi térténésekre, épp olyan irrelevans, mint egy ke-
reszténytdl azt kérdezni, vajon ateistava vilna-e, ha imai nem taldlnak meghall-
gatdsra Istennél. A szellemi létez6kbe vetett hit nyilvdn mds tipusi bizonyité-
kokat kivan, mint a tudomédnyos meggy6z&dések, mar csak azére is, mert Istent,
az angyalokat és a démonokat tobbnyire tudatos 1étez6knek tekintjiik, szem-
ben a tudomdany pusztdn mechanikus folyamataival. MeglehetGsen abszurdnak
hangozna, hogy tudomanyos kisérleteket végezziink annak érdekében, hogy az
imik hatékonysdgat leteszteljiik, és megéllapitsuk, hogy az imak hdny szdzalé-
ka bizonyul sikeresnek. Mégis éppen ilyesféle kisérleti megkozelitést javasolt
a késg 19. szdazadi Anglidban John Tyndall (1820-1893) tudomanynépszersitd.
Ez a javaslat — érthetd médon — meglehetsen heves vitdkat és komoly konf-
liktusokat viltott ki tudomdny és vallds kozott.!” A tervezett kisérletet sosem
végezték el, mar csak azért sem, mert a 19. szizadban éppoly abszurdnak tiint a
valldsos nézeteket ellendrzote kisérletekkel falszifikdlni, mint manapsdg.

Ha a ritudlis magia nem tiinik is olyan teriiletnek, ahol a kisérletek relevans
cafol6 erével birndnak, a természetes magianak, mely nagy teriiletét 6leli fel az
ugynevezett ,experimenta-irodalomnak”, sokkal inkdbb igéretes teriiletnek kel-
lene lennie a kisérleti igazolds szimdara. Azonban ennek a teriiletnek a vizsgila-
ta el6te hangsidlyoznunk kell a kézépkori és a jelen tudoményos attittid k6zot-
ti diszkrepanciat. A kozépkori természetfilozofidban az arra irdnyulé torekvés,
hogy diszkvalifikéljak az olyan eljarisokat, amelyek rendszeresen nem vezettek
az elvart eredményre, nem volt kézponti jelentGségl. Az experimentum fogalma
alatt nem a kontrollalt kisérleti szitudciot értették, hanem inkdbb a régi filozo-
fusok ¢és autoritasok altal osztott tudast (L.dng 2008. 2. fejezet). A tapasztalatot
hasznaltdk a tudomdnyos érvelésekben, de eltérd médon, mint manapsag.'? gy
példaul érthetd médon a tapasztalatot hoztdk fel bizonysagul a démonok 1étezé-
se mellett, hiszen a szellemi Iények [éte dltaldnosan elfogadott meggy§z6dés volt
a kozépkorban." A kozépkorban az Ggynevezett experimenta-irodalom legfonto-
sabb forrdsai a régi konyvek és autoritdsok allitasai voltak; a tényleges tapaszta-
lat, megismételt kisérletek és gyakorlati ellenpélddk nem jatszottak komoly sze-
repet a receptek hitelességének megitélésében. Az experimenta-irodalom (mely
a természetes magia eljarasainak tdgabb kontextusat jelentette) olyan széveg-

19 Turner 1974, kiilonosen 64. Idézi Gieryn 1983.

' Habdr a ,,tdvolrdl valé gyégyitds” kiilonbozs formdinak (ima, mentdlis gy6gyitds, gyogyi-
t6 érintés, spiritudlis gyogyitds) hatékonysdgardl mostandban végeztek hasonlé kisérleteket;
ldsd Astin et al. 2000. Eztton szeretném kifejezni koszonetemet Edward Bevernek, amiért
felhivta figyelmemet erre a tanulmdnyra.

12 A vildgtapasztalat modern torténetéhez ldsd Dear 1995, kiilonosen 11-25.

13 A Périzsi Egyetem 15. szdzadi kancelldrja, Jean Gerson szerint ,,experientia docuit” a dé-
monok 1étezésér6l. Lasd: idem, Opera omnia, Trilogium, 21. Propositio: ,,Oppositum posuerunt
qui negaverunt daemones esse... fuerunt etiam experientiae miultae in oppositum.” A Kkisérlet” és
»tapasztalds” Gersonndl haszndlt fogalmaihoz ldsd Lang 2011.
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hagyominy volt, amelyet nem gyakorlati miifajként kell felfognunk, hanem in-
kabb ,,a gyakorlatrél sz616 teoretikus irodalomként.” '

E kisérletfogalom rekonstrudldasiaval konnyebben érchetévé vilik, hogy miért
és hogyan tarthattak szdzadokon keresztiil relative hihetetlen meggy6z6déseket
kellGen — és kisérletileg — alditdimasztott tudomanyos tényeknek. Plutarkhosztél
a 16. szazadig szerz6k egész sora hivatkozott arra a nézetre, miszerint a mag-
nes elvesziti vonzéerejét, ha fokhagymaval bedorzsslik. Egyaltalin nem gondol-
tdk, hogy ezt a nézetet igazolni kellene, hanem elfogadott ,,tényként” kezelték;
az antipdtia elméletének ,,bizonyitékaként”. Egy megfelels vilagnézet (jelen
esetben az antipatia és szimpdtia elmélete), valamint egy kellGen erGs textudlis
hagyominy hatékonyabban szolgilta, hogy ez a meggy6z8dés episztemoldgiai
statuszt nyerjen, mint a gyakorlati ellenérzések. Szamos szerz§ explicite azt 4l-
litotta, hogy a gyakorlatban is kiprobalta a miagnes—fokhagyma antipatit, mely
allitasuk szerint miikodott. Ugyanaz a gyakorlati megkozelités, melyrdl ma agy
véljiik, cifolja az elméletet, egykor annak val6s bizonyitéka volt. Amint Daryn
LLehoux meggy6zen bemutatja, ez a bizonyiték csupian a modern id6kben vesz-
tette el kordbbi stdtuszat, amikor a viladg dltaldnosan elfogadott ontol6gidja meg-
véltozott, és a magnest, illetve a fokhagymat t6bbé nem tekintették gy, mint
amelyek antipatidaval vagy szimpdétiaval rendelkeznek, hanem az elébbit Ggy te-
kintjiik, mint ami magneses erdvel rendelkezik, mig a masikat dgy, mint ami tel-
jes mértékben irrelevins a magnesességet illetéen. A dolgok akkor bizonyultak
nem létezének, az elméletek pedig hamisnak, amikor megvaltozott a statuszuk
egy uj vilagkép osztilyozasiban (I.ehoux 2003).

A megoldas nem sokkal egyszer{ibb a talizmanmagia esetében sem. A szove-
gek és a régészeti leletek (talizmanok, amulettek, gemmakat tartalmazé gytirdk,
fogak, keresztek, kagyl6k, hajfonatok, csontok, valamint névényi és allati részek)
nagy valtozatossdga utal arra, hogy az ilyen targyak dltalinos védelmez§ erejébe
vetett hit széles korben elterjedt volt a kiilonb6z8 tdrsadalmakban.'> Mindaddig,
amig csupdn dltalanos védelmezd er6t tulajdonitanak az ilyen targyaknak, a ha-
tékonysdgukba vetett hit aligha cidfolhat6. Mindazondltal oly esetekben, amikor
valamely specidlis targyakat véltek haszndlhaténak valamely specidlis célok el-
érésére (példaul egy viros leromboldsira, egy hadsereg legy6zésére vagy egy
iizlet meghidsitiasira egy meghatdrozott pillanatban), meglehetdsen nagyszami
negativ eredményt varhatnank. Mégis kevés jel utal arra, hogy a negativ ered-
mények a méagiat haszndlok kedvét szegték volna, vagy hogy a rosszul miikodd
talizmédnok szkeptikus attitiidot eredményeztek volna: a szimos negativ ered-
mény ellenére hatékonysagukrdl népszer( torténetek keringtek,' s a talizma-

14 A kifejezést Draelants 2002-b61 kolesonoztem.

15 Szdmos ilyen kozépkori és kora tjkori tirgyat lithatunk Hansmann et al. 1966-ban, mig
Skemer 2006 szoveges amuletteket mutat be.

16 A torténethez 1asd Burnett 2007; Boudet 1997-99. vol. 2. 257; valamint Weill-Parot 2002.
897-900.
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nokkal foglalkoz6 szovegeket egyetemi didkok és tandrok mésoltdk azzal a nyil-
vanvalo feltevéssel, hogy azok helytallé leirasok.

De mi toreénhetett akkor, amikor a magikus médszerek olyan eredményekre
vezettek, amelyek kétségteleniil ellentmondasban dllnak a mogoetiik hizodo
magikus elméletekkel? Még ez esetben is tilsdgosan ,,whiggish” szemléletii len-
ne azt varni a magia gyakorl6itdl, hogy feladjdk az elméletet, hiszen a kiilonféle
magyariazatok megvédhették a mégia alaphipotéziseit a cifolatokkal szemben.
Mindig fel lehetett hozni azt az érvet, hogy a cselekvd nem volt megfelelen
felkésziilt az adott magikus tevékenységhez: nem bojtolt kell6en, vagy éppen a
testi vagy szellemi tisztasdga nem érte el a megfeleld szintet. Szintén lehetséges
volt azzal érvelni, hogy a kisérlet véghezvitelének pillanatdban az égi konstella-
ci6k nem voltak kedvezéek. Vagy bar talin minden tgy tortént, amint az a ma-
gikus dtmutatéban le volt irva, csak éppen nem a megfelel§ személy vett részt
benne. Ellentétben a modern tudoméany demokratikus idedljaval, mely szerint
azonos, jol meghatdrozott koriilmények mellett barhol, barki megismételhet
egy kisérletet tekintet nélkiil nemre és szdrmazasra, a magidban csak a meg-
felel6en beavatott személyek érhetnek el sikereket. Csupédn az adeptusok tud-
tak megfelelGen elvégezni a kisérleteket, a tanitvinyok nem sziikségszertien
voltak birtokdban ezen képességnek. Amennyiben pedig az adott eredményt
egy segitd angyaltdl vagy démontél vartdk, akkor akképpen is lehetett érvelni,
hogy bir a szellemek képesek lettek volna megtenni, amit t6litk kértek, dm ez
egyszertien nem allt szindékukban. Végezetiil pedig mindig lehetséges volt
arra hivatkozni, hogy a rendszerint tobb sziz évvel kordbban, valamely mads,
arab vagy zsid6 kultirdban irt tanitisokat nem értelmezték megfelel§en, vagy
egyszertien hibdsan mésoltdk vagy forditottdk a szovegeket. Ez az érvelés meg-
lehetGsen erds; a talizmanmagia kézikonyvét, a Picatrixot példaul el6bb arab-
rél kasztiliaira forditottdk, majd masodik 1épésben kasztiliair6l latinra, mely-
hez aztin tobb révid latin szoveget is csatoltak. Ennek eredményeképpen a
latin szoveg meglehetdsen tavol keriilt az eredeti arabt6l. Ha mindehhez még
hozzavessziik azt a tényt, hogy szimos arab szoveg vagy gorogbdl, vagy gorog
szovegek szir forditdsabol késziilt, nem fogunk csodélkozni a szévegromlds fo-
kan. Tudjuk tovdbb4, hogy a masol6k nem forditottak kiilonleges figyelmet a
szovegek pontos masoldsdra még akkor sem, mikor az angyalok nevének preciz
lejegyzése forgott kockan, s az adott szoveg explicite kiemelte, hogy a pontos
masolds elengedhetetlen az imdk hatékonysdgihoz (Burnett 2002). Hasonl6-
képpen gyakran hibdsan masoltik a magikus négyzeteket dbrazol6 talizmano-
kat is, mikézben minden talizménnal foglalkozé szoveg kiilon hangsilyozta
a talizmanon szerepld szimok és karakterek pontos mésoldsdnak fontossigat
(Lang 2008. 83-94).

Roviden osszefoglalva: mindig lehetett tgy érvelni, hogy a magikus kisérlet
eredménytelensége nem perdontd, mivel lehetséges, hogy nem megfeleld mo-
don volt elvégezve.

2012.01.27.

10:16:07



LANG BENEDEK: MIERT NEM LEHET A MAGIA ELMELETEIT KISERLETI UTON... 147

Mindezek az érvek hipotetikusak. Nem maradt rink explicit leirds azt ille-
tden, hogy a médgia gyakorl6i miként értelmezték a sikertelen magikus kisérlete-
ket. (Mikozben asztrolégiai j6slatokkal kapcsolatos metodolégiai problémakrél
sokszor sz6 esett, emlitették példaul az asztrologiai elméletek idioszinkrazidjat,
azokat az optikai problémakat, amelyek bizonytalannd teszik az égi jelenségek
észlelését, s Nicolas Oresme hires érvét, mely szerint az égi mozgisok Ossze-
mérhetetlensége miatt a konstelldciok soha nem ismétlddnek, ami viszont lehe-
tetlenné teszi, hogy az asztrolégus kell§ tapasztalattal rendelkezzék ahhoz, hogy
szilard asztroldgiai torvényeket alkosson; vo. Ldng 2011). Nem allitom, hogy az
dltalam felsorolt feltevések, érvelések és ad hoc hipotézisek, amelyek a magikus
elméleteket védelmezik, valoban egyt6l-egyig eldfordultak a médgia hatékony-
sagarol folytatott tudomédnyos vitdk sordn; ehelyett inkdbb olyan példiknak sza-
nom Gket, amelyek a modern gondolkozis segitségére lehetnek annak megér-
tésében, hogy miképpen maradhattak fenn szdmunkra teljesen értelmetlennek
tling kisérletek évszazadokon keresztiil.

IV. NEM-CAFOLO KISERLETEK A TUDOMANYTORTENETBEN

Az alabbi példa azt szemlélteti, hogy az eddig targyalt probléma nem kizardlag
a magiatorténet sajitja, hanem a tudomanytorténet teriiletén is megjelenik. Az
experimentum crucis, azaz, egy olyan dontd kisérlet 1étezése, amely képes lenne
végérvényesen kivédlasztani azt az egyet a rivalis elméletek koziil, amelyik he-
lyes, mikozben az Gsszes tobbit cdfolja, nem csak a magiatorténetben, hanem a
tudoménytoreénetben is puszta mitosz.

A példa f6szerepldje az utdkor altal a kisérleti tudoményok atyjaként szimon
tartott Galileo Galilei. Galilei hdromféle kisérletr6l szimol be konyvében: valds,
altala is elvégzett kisérletekrdl; elképzelt kisérletekrdl, melyeket 6 maga szemé-
lyesen nem hajtott végre, de amelyek kimenetele oly magitol értetddének tiint,
hogy gyakorlati kivitelezésiiket nem is tartotta sziikségesnek; valamint gondo-
latkisérletekrdl, melyek a gyakorlatban egyaltalin nem is végrehajtandok.

A Beszélgetések két iy tudomdnyrdl cimid 1638-as konyvében a kévetkezd hidro-
dinamikai kisérletet javasolja:

[...] egy szalmaszal nagysdgi nyildssal rendelkezd tiveggombot vizzel toltéttem tele
[...] és szdjaval lefelé forditottam. Mindazondltal sem a viz, bar igen nehéz és alkalmas
arra, hogy lesiillyedjen a levegében, nem fog eltdvozni [a gomb] nyildsdn keresztiil,
sem pedig a levegd, bar igen konny(i és hajlamos felemelkedni a vizben, nem fog fel-
emelkedve belépni [a nyildson]; hanem mindkett§ makacsul és természetellenesen a
[helyén] marad. Azonban amint a nyildst rihelyezem egy edényben 1év§ vorosborra,
amely csupdn alig észlelhetGen konnyebb a viznél, lathaté lesz, amint lassan egy vo-
ros sdv emelkedik fel a vizben, a viz pedig hasonl6 lasstisiggal leereszkedik a boron
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keresztiil anélkiil, hogy a legkevésbé is elegyednének, mindaddig, amig a gomb tel-
jesen tele lesz borral, a viz pedig az edény aljara siillyed. Nos, mit mondhatnink, mi
mds érvhez folyamodhatndnk, mint hogy 1étezik valamiféle inkompatibilitds a viz és
a levegd kozott, amelyet ugyan nem értek, de ami talan... (Idézi MacLachlan 1973.

375).
Ez a kezdeti szituicid, és — ha hihetiink Galileinek — a két
folyadék lassan helyet fog cserélni:

water Nos, a szkeptikus elméjében felmeriil a kérdés: vajon Ga-

lilei csakugyan elvégezte ezt a kisérletet, melynek a ki-
menetelét maga sem értette?

A hires Galilei-kutaté, Alexandre Koyré kimutatta, hogy
az olasz tudés szamos j6l ismert kisérletét sosem végezte el,
igy a fentebb emlitett viz-bor kisérletet sem. Egy 1960-ban
irt cikkében Koyré azt allitja, hogy a két folyadéknak meg-
lehetdsen hasonl6 a strtisége, s ezért elegyedniiik kell.

Megvallom, osztom Salviati zavarodottsdgat. Csakugyan nehéz magyarizatot taldlni az
altala leirt bimulatba ejtd kisérletre; kiilonosen azért, mert ha pontosan gy ismétel-
nénk meg, amint le volt frva, latndnk, amint a bor félemelkedik a (vizzel t6ltote) tiveg-
gombbe, és ahogy a viz lesiillyed a (borral teli) edénybe; azt azonban nem ldtnank,
amint a viz és a bor helyet cserélnek egymadssal; egy keverék keletkezését latnank.

Mi a konklizié? El kellene fogadnunk, hogy a 17. szdzadi vorosboroknak olyasféle
tulajdonsagaik voltak, amelyekkel a mai borok miar nem rendelkeznek, s amelyek a
borokat — akdrcsak az olajat — elegyithetetlenné tették a vizzel? Avagy feltételezhet-
jiik, hogy Galilei, aki minden bizonnyal sosem elegyitette vizzel a borat (hiszen a bor
szamdra ,,a nap fényének megtestesiilése” volt), sosem végezte el ezt a kisérletet,
hanem értesiilvén réla csupan képzeletben rekonstrudlta, elfogadva a viznek a borral
valé teljes és 1ényegi inkompetencidjat, mint megkérddjelezhetetlen tényt? — A ma-
gam részérdl tigy vélem, hogy a masodik feltételezés a helyes. (Uo. 376.)

Elismerve Koyré elegans humorérzékét, amellyel Galilei szovegét interpretilja,
hadd hivjam fel a figyelmet a Koyré dltal fentebb haszndlt szavakra: ,we should
see the wine rise in the glass globe (filled with water), and water fall into the ves-
sel (full of wine); but we should not see the water and the wine simply replacing
each other; we should see the formation of a mixture”. Miért hasznilja Koyré a
should segédigét az egyszerd milt vagy jelen id§ helyett?

Vajon Koyré elvégezte ezt a kisérletet? Avagy olyannyira meg volt gy§zddve
annak negativ kimenetelérdl, hogy elvégzése nélkiil is azt gondolta, Galilei oly
mértékben meg volt gy§zidve a kisérlet pozitiv kimenetelér6l, hogy elvégzése
nélkiil egyszertien leirta azt?
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Egy par évtizeddel késébb, 1973 kés6 nyarian egy masik Galilei-kutatd, James
Mcl.achlan egy arcszeszes iiveget vizzel toltote tele, és egy vorosborral telt po-
har tetejére forditotta, majd tobb mint egy 6ran keresztiil ,,elb{ivolve latta, hogy
a pohdr aljan egy tokéletesen tiszta vizréteg képzddik, s lesz egyre szélesebb és
szélesebb!” (uo.). (Néhdny éra elmiltdval aztdn a két folyadék végiil elegyedett
egymissal.) Eppen azért, mivel a kisérlet ilyen vératlan eredményre vezetett,
Macl.achlan tgy gondolta, Galilei valoban azt litta 1638-ban (vagy valamivel
kordbban), amit maga MaclLachlan 1973-ban, s igy a kisérlet Galilei szamara
nem csupdn elképzelt volt, hanem a valésidgban is kivitelezett.

De bizonyos ez?

1995-ben Discipline and Experience cimii hires konyvében Peter Dear a vita
kapcsan megjegyzi, hogy a viz-bor kisérlet széles korben ismert volt a 17. sza-
zadban. T'6bbek mellett a hires Giambattista Della Porta tgy ir a kisérletr6l Na-
tural Magick cimd konyvében, mint amely ittas bardtok megnevettetésére szol-
gilt a kocsmai mulatozasok sordn. Egy, a fentebb ismertetett kisérleti eszk6znek
alapvet6en megfeleld, specidlisan elkészitett kelyhet hasznilva (a kehely egy
felforditott kipbdl dllt, melynek a csticsan egy sziik nyilds volt, s amely egy
iireges tiveggdmbbe volt helyezve), vizet toltiink a gdmbbe és bort a kehelybe.
A két folyadék nem keveredik ¢ssze, mivel a nyilds az edény két része kozott
igen sziik. Igyuk meg elGszor mi a bort, majd adjuk a kelyhet a bardtunknak, aki
masodiknak iszik, s igy csak a viz marad neki. Nos, ha az ivécimborank erfsko-
dik, hogy legkozelebb 6 kivan el8szor inni a kehelybdl, hogy neki jusson a bor,
beszélgessiink vele hosszasan, s virjuk meg, amig a két folyadék helyet cserél.
Akkor adjuk a kelyhet dldozatunknak, akinek igy ismét csak a viz jut (Dear
1995. 144-147). Dear nem mondja, de leirdsabdl kovetkezik, hogy a Galilei-ku-
taté Koyrénak és Macl.achlannak illett volna ismernie a 17. szdizadban mindenki
altal olvasott alapvetd irodalmat, és tudnia kellett volna a Della Porta kényvében
szerepld példardl. A konklazié mindenesetre az, hogy éppen azért, mert a kisér-
let széles korben ismert volt, a leghalvinyabb fogalmunk sem lehet arrél, hogy
vajon Galilei személyesen elvégezte-e, avagy elvégzése nélkiil, csupan hallomas
alapjan irt réla. Akar igy, akar dgy, a leirdsok szerint a kisérlet valosdgos volt;
ha nem is Galilei, de szdmos iszdkos kortdrsa minden bizonnyal elvégezte. Ugy
tinik tehat, hogy a kisérlet kivitelezhet§ volt a 17. szdzadban, csakigy, mint
napjainkban.

De biztosak vagyunk ebben?

2005 nyardnak egy reggelén budapesti fiird§szobamban dlltam egyik kezem-
ben egy kiiiriilt arcszeszes iiveggel, masikban egy pohar ausztrdl Cabernet Sau-
vignonnal, melyet éppen feldldozni késziiltem a kisérleti tudomédnyok oltaran.
Elvégeztem a kisérletet, s mi tortént? A két folyadék nem cserélt helyet, hanem
osszekeveredve frocesot alkotott. Egész pontosan azt lattam, hogy fent, az arc-
szeszes livegben egy tokéletes elegy jelentkezett, mig lent, a pohér aljan egy
vildgosabb réteg formalédott, mely némileg attetsz8bb volt a vorésbornal.
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A sajat kisérletem negativ eredménye alapjin azonban nem azt a konkliziét
vontam le, hogy Galilei és Macl.achlan tévedtek, amikor azt feltételezték, hogy
a kisérlet valosagos volt, s hogy Koyrénak igaza volt, mikor kételkedett ebben.
Tovabbra is hiszek azoknak, akik amellett érvelnek, hogy a kisérlet pozitiv ered-
ménnyel is elvégezhetd, s meggy6z6désem, hogy sajat kudarcom oka a kivite-
lezésben vagy a felhaszndlt anyagokban rejlik: a viz Budapesten meglehetGsen
kemény, és nagy mennyiségii klért tartalmaz, mik6zben az dltalam vélasztott bor
nem valamely j6 minGségii hazai termék volt, hanem egy olcsé import bor, me-
lyet talain mar eleve vizzel higitottak. Masképp megfogalmazva: segédhipotézi-
seket alkalmaztam annak érdekében, hogy meggy6zzem magamat, a kisérletet
nem megfelelden végeztem el, s ezért a negativ kimenetel nem cafol semmit.

Tobb oka is van, hogy ezt a példat emlitettem.

El6szor is j61 demonstrilja, hogy kordbbi meggy6z6déseink miként befolya-
solhatjak tiszta észlelésiinket. Azt latjuk, amit teoretikus hattérelméleteink és
meggy6zidéseink latni engednek szdmunkra, még akkor is, ha oly felkésziilt
és Gvatos tudomanytorténészek vagyunk, mint Alexandre Koyré. FeltehetGen
nincs nagy kiilonbség ak6zott, ahogyan én meg vagyok gy6zédve a viz-bor kisér-
let mikod6képességérél, annak ellenére, hogy magam nem tudtam reprodukal-
ni azt, s akozott, ahogyan Thabit ibn Qurra k6zépkori olvaséja meg volt gy§zdd-
ve arrél, hogy talizméanok segitségével ki Iehet (izni a varosbél a skorpidkat, még
akkor is, ha maginak az olvas6nak nem sikeriilt véghezvinnie ezt.

Misodszor, ez a példa ramutat arra, hogy egy kisérletnek még a legrészlete-
sebb leirdsa sem elegendd 6nmagédban, s nem garantilja, hogy ugyanez a kisérlet
kivitelezhet§ lesz egy mas korban, mas helyen, ahol az anyagok (a bor és a viz),
valamint a kisérleti eszk6z6k némileg kiillonboznek.

Végiil, ez az eset megmutat valamit, ami a modern tudoményfilozéfia és a kortars
»science studies” berkein beliil kozismert,'” 4m ami nem terjedt el igazdn a koz-
tudatban: nem létezik olyan, hogy dontd kisérlet. A kisérletek csak egy bizonyos
1d6 tavlatabdl visszatekintve tlinnek dontének (azaz alkalmasak arra, hogy ered-
ményiik alapjan vilasszunk két rivélis elmélet kozott, vagy végérvényesen megca-
foljunk egy adott elméletet), amikorra mar — szimos kiilonbzd okbdl — széleskort
konszenzus alakult ki az adott kisérlet eredményérdl és jelentésérbl. A kortdrsak
ritkan tekintik a kisérleteket dontének vagy véglegesnek; gyakran még azt illetden
sem értenek egyet, hogy mi is volt a kisérlet eredménye. Minden olyan esetben,
amikor azt gondoljuk, hogy egy kisérlet dontd volt, és megcafolt egy adott elmé-
letet, lathatjuk, hogy szaimos kortars tovabbra is kitartott a régi elmélet mellett, s a
kisérletet nem tekintette dontének. Gyakran azzal érveltek, hogy a kisérlet nem
kivant végeredménye pusztin a nem megfeleld kivitelezés kivetkezménye volt.

Osszegezve: nemcsak azt gondolom, hogy kiindulé kérdésem (azaz, hogy
miért maradnak fenn elméletek akkor is, amikor a kisérleti eredmények nem

17 Liasd példdul: Collins et al. 1998; illetve Kragh 1989. ch. 14.
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tdmasztjak ald, vagy egyenesen céfoljak Sket) legitim kérdésfeltevés a magia-
torténet szamara, hanem, hogy épptgy legitim a tudomédnytorténet teriiletén is.
Lathatjuk, hogy a kérdésre adhat6 vilasz nem kevésbé bonyolult azon a teriile-
ten sem, ahol hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a kisérletek igaz és ellen-
6rizhetd eredményekre vezetnek.
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