PONTOR JENO

Tapasztalati tudas és fizikalizmus

L. BEVEZETES

A fizikalista szerint minden létez§ fizikai természetii. Nyilvdnval6 tehdt, hogy
a fizikalizmus egy minden létez8 dologra vonatkozé dltalinos metafizikai tézis
— amit akkor is érdemes szem eldtt tartanunk, ha a kortars analitikus filoz6fia-
ban a fizikalizmus—antifizikalizmus vita leginkdbb az elme természetét érint§
vitaként jelenik meg. Tovidbbd a legtébb filozéfus abban egyetéret, hogy ha a fi-
zikalizmus igaz, akkor ezt nem a priori tudjuk, azaz a fizikalista 4lldspont igazola-
sdnak valamilyen médon a tapasztalaton kell alapulnia. Azonban felmeriil itt egy
nyilvanvalé probléma: egy minden 1étezére vonatkozé tézist pontosan hogyan
igazol szimunkra a tapasztalat? Az aldbbiakban elGszor felvazolom a fizikalizmus
hirom f6 formdjanak — az antirealista, a reduktiv, illetve a nemreduktiv fizika-
lizmusnak — legfontosabb allitdsait, majd megvizsgdlom, hogy val6ban lehetsé-
ges-e, és ha igen, akkor miben 4ll ezen allitdsok tapasztalati igazolasa.

IL. MIT ALLIT A FIZIKALISTA?

A fizikalista dllaspont legegyszeriibb megfogalmazasa:

(1) Az aktudlis viligban minden 1étezd fizikai 1étezd.

Persze rogton adédik a kérdés, hogy mit jelent a ,fizikai” predikitum? A ma
leginkabb elfogadott definicidk a fizikai e/mélet fogalmara hivatkozva adjak meg
a fizikaisdg kritériumit.! Egy ilyen lehetséges definicid, amelyre a tovdbbiakban

én is timaszkodni fogok:

(2) Egy létezs akkor és csak akkor fizikai létezd, ha szerepel egy teljes igaz fizi-

kai elmélet ontolégidjiaban.

A fizikai elméletre hivatkoz6 definicidkkal kapcsolatos problémakrol ldsd Crane-Mellor
1990, Melnyk 2003. 11-20.
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Minthogy a teljes fizikai elmélet (a tovibbiakban 7/ E) minden bizonnyal mik-
rofizikai elmélet lesz, e definicié szerint példaul az elemi részecskék, illetve kii-
16nféle tulajdonsagaik nyilvanvaléan fizikai l[étezének szamitanak. Marmost egy
fizikalista elmélet annak alapjan sorolédik az antirealista, reduktiv vagy nemre-
duktiv kategéridk valamelyikébe, hogy mit mond az olyan entitdsokrél, melyek
ebben az értelemben nem nyilvanvaléan fizikaiak, azaz a leirdsukra (dltaldban)
hasznalt fogalmaink el6relathat6an nem fognak szerepelni 7FE fogalmi készle-
tében.?

A legegyszeriibb fizikalista stratégia az ilyen fogalmak referencidjaval kap-
csolatos antirealizmus. Az ,angyal” fogalom példaul aligha lesz eleme TFE fo-
galmi készletének, azonban a fizikalistik szdmdra nem jelent komoly problémat
angyalok létezésének tagaddsa, minthogy tobbségiik — feltehet6en — nem hisz
benniik. Csakhogy TFE szétira minden bizonnyal, az ,asztal”, ,,k6” vagy ép-
pen a ,,hit”, ,vagy” kifejezéseket sem fogja tartalmazni, ugyanakkor joval ke-
vesebbek szdmara elfogadhat6 a makroszkopikus targyakra, illetve mentélis al-
lapotainkra vonatkozé antirealizmus (bar — mint tudjuk — mindkét allaspontnak
akadnak képviseldi).

Ha valamely a fenti definici6 értelmében nem fizikai fogalommal kapcsolato-
san a fizikalista a realizmust védlasztja, akkor legkézenfekvébb, amit tehet, hogy
a széban forgd fogalom referencidjat azonositia valamely TFE ontolégidjaban
szerepld entitdssal vagy entitdsokkal. Hadd éljek én is az agyoncsépelt példaval:
a ,fajdalom” terminus ugyan nem lesz eleme 7FE szotirinak, azonban lehet-
séges amellett érvelni, hogy referencidja azonos valamely kizarélag TFE termi-
nusaival is leirhat6 [étezdvel vagy [étezdkkel. (Az egyszeriibb targyalds kedvéért
most kossiik ki, hogy a fijdalmat leiré fizikai kifejezés a ,,C-rostok tiizelése” —
ami persze szintén nem lesz része a komplett fizika szotaranak). E tézist szokas
gy megfogalmazni, hogy a fijdalom fizikai 1étez6kre redukdilhard, és — értelem-
szerlien — a fizikalizmus ¢ form4jit nevezziik reduktiv fizikalizmusnak.?

Bar trividlisnak tlinik, mégis fontos kiemelniink, hogy ezek szerint a redukti-
vista az antirealistdval abban egyetért, hogy nem Iétezik olyan entitds, mely nem
eleme TFE ontol6gidjanak. Masként fogalmazva: az aktudlis vildg mindkettejiik
szerint maradéktalanul leirhaté a komplett fizika fogalomkészletével. Egyediil
abban tér el a véleményiik, hogy melyek azok a nem (nyilvdnval6an) fizikai fo-
galmak, melyeket referencia nélkiili fogalmaknak kell tekinteniink.

Magitol értet6dd, hogy a fizikalizmus semmilyen formaja nem Osszeegyeztet-
het§ nem fizikai partikularék l1étezésének elfogadasaval, hiszen egy ilyen par-

tikuldré egész biztosan nem tekinthetd fizikai entitdsnak. Ha ,,partikuldrén” a

2 Természetesen a fizikalista kiilonboz6 tipusi 1étezbket illetGen helyezkedhet kiilonb6zs
dllaspontokra, igy mindig egy adott létezGtipusra vonatkoztatott antirealizmusrél, illetve re-
duktiv/nemreduktiv fizikalizmusrél kell beszélniink.

3 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a ,redukcié” terminust még e kontextusban sem
mindenki hasznélja ugyanebben az értelemben, 1dsd példdul Chalmers 1996.
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tovdbbiakban olyan 1étez8t értiink, mely nem tulajdonsdg,* és amennyiben el-
fogadjuk, hogy valamely partikularé fizikai voltdnak sziikséges feltétele, hogy
rendelkezzen valamilyen fizikai tulajdonsaggal (ezt aligha tagadja bérki is a
predikdtum-nominalistdkon kiviil), akkor megéllapithatjuk, hogy a fizikalizmus
minden formdjinak egyik alapvetd allitdsa:

(3) Az aktudlis viligban nem létezik olyan partikularé, melynek nincs fizikai tu-
lajdonsaga.

Tovabba minthogy a fizikalizmus minden létezd” természetére vonatkozd tézis,
egy fizikalistdnak nem csak nem fizikai partikuldrék, hanem nem fizikai tulaj-
donsdgok 1étezését is tagadnia kell. {gy példdul nem elég azt mondania, hogy
minden partikuléris fijdalomélmény azonos valamely ¢ fizikai eseménnyel, hi-
szen ez pusztin egy példinyazonossig-allitds, melynek igaz volta nem zérja ki,
hogy e-nek a fajdalomnatk lenni tulajdonsig nem fizikai tulajdonsdga legyen.’ Te-
hdt a fizikalizmus szerint:

(4) Az aktudlis vildgban nem létezik olyan tulajdonsdg, mely nem fizikai termé-
szetd.

A kérdés, hogy mi legyen a fijdalomhoz hasonlé nem nyilvianvaléan fizikai tu-
lajdonsdgokkal. (A kovetkez6kben, lacsak kiilon nem jelzem, a ,fijdalom” és a
,»C-rostok tiizelése” kifejezések alatt mindig tulajdonsdgokat fogok érteni.)

Természetesen egy fizikalista j6 néhany tulajdonsdggal kapcsolatosan anti-
realista — a legtobben, akik szerint nincsenek angyalok, bizonyara az angyalnak
lenni tulajdonsdg 1étezésében sem hisznek. Azonban megint csak azt kell mon-
danunk, hogy a fijdalomérzetek 1étezésének tagaddsa — ami egyenesen kovet-
kezik a fajdalom 1étének tagaddsibodl — csak igen edzett elmék szamara elfogad-
haté allaspont.

A legtobb tapasztalhat6 tulajdonsig esetében a reduktivizmus tiinik a legjobb
megoldasnak. L.egaldbbis elsd pillantdsra semmi nem sz6l az ellen, hogy példaul

229

4 Ezt az egyértelmiiség kedvéére célszerii kikotni, minthogy a ,,partikuldré” kifejezés nem
mindig ebben az értelemben hasznilatos. Sokak szerint a tulajdonsdgok maguk is partikuldrék
(halmazok vagy trépusok).

5> Erdekes — bar nemigen tdrgyalt — probléma, hogy tulajdonképpen mitdl lesz egy tulaj-
donség fizikai tulajdonsdg. Az természetesen — ha elfogadjuk (2)-t — egyértelm, hogy egy
tulajdonsdg akkor és csak akkor fizikai természet(, ha szerepel TFE ontolégidjaban. De vajon
a fizikalizmus implikélja, hogy a szerepelni TFE ontoligidjaban magasabb rendd tulajdonsig
ugyanugy létezik, mint az elektronnak lenni elsérendd tulajdonsdg? Nyilvinvaléan nem. A fi-
zikalista dlldspont nem inkonzisztens a predikitum-nominalizmussal. Mindenesetre annyit
elfogadhatunk, hogy egy tulajdonsag akkor és csak akkor fizikai tulajdonsdg, ha igaz rd a ,,sze-
repel TFE ontologidjaban’ predikatum. A kérdést, hogy e predikdtum mit6l lesz igaz a fizikai
tulajdonsdgokra, most nem feltétleniil sziikséges megvélaszolnunk.
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a viznek lenni tulajdonsag redukdlhat6 a H,0 molekuldk halmazdinak lenni tulajdon-
sdgra (most megint csak tekintsiink el attdl, hogy TFE sz6tirdban gyanithatéan a
»H,O” terminus sem fog szerepelni. ) A reduktiv fizikalizmus képvisel6i szerint
a mentalis tulajdonsigok ugyanigy redukéilhatok fizikai tulajdonsidgokra, tehat a
fdjdalom azonos a C-rostok tiizelésével.

Amennyiben az azonossagot sziikségszer( relicionak tekintjiik, és elfogadjuk,
hogy a mentalis tulajdonsdgok a fenti értelemben valéban redukélhaték fizikai
tulajdonsdgokra, akkor azt kell mondanunk, hogy nincs olyan lehetséges vilag,
melyben nem fizikai elmék léteznek.® Magyardn sziikségszer( igazsignak kell
tekinteniink, hogy az elme fizikai természetli. Ebb&l azonban még nem feltét-
leniil kovetkezik, hogy nincs olyan lehetséges vildg, mely barmilyen, az aktudlis
vildgot leiré fizika ontol6gidjaban nem szerepld létez6t tartalmaz. Ugy tiinik te-
hat, hogy a fizikalizmust a reduktivistinak akkor sincs oka sziikségszertien igaz
tézisnek tartania, ha elfogadja az azonossagrelacié sziikségszer( voltat.

Azonban —tébbek kozt —a mentilis tulajdonsidgok redukcidjaval kapcsolatban
felbukkan egy j6l ismert probléma: ha a fijdalom azonos a C-rostok tiizelésével,
akkor egyetlen olyan él6lény sem érez fijdalmat, melynek nincsenek C-rostjai
— ami pedig megint csak nehezen hihetd konklazié. E probléma megoldasara
javasolt kompromisszumként jelent meg a nemreduktiv fizikalizmus.

A kompromisszum Iényege, hogy a nemreduktivista egyfeldl elfogadja, hogy
a fajdalom nem azonos a C-rostok tiizelésével. [gy mis fizikai tulajdonsigok is
megvaldsithatjak, ami pedig azt jelenti, hogy a legkiilonfélébb fizikai felépitési
lényeknek lehet faijdalomérzete. MasfelSl viszont tagadja, hogy ebbdl az kovet-
kezik, hogy a fizikai tulajdonsigoktdl radikdlisan killonb6z6 (ezért nem fizikai)
tulajdonsdg. Tehit a nemreduktivista megkiilonbozteti allispontjat a tulajdon-
sdgdualizmustdl.

Ha a fijdalom nem azonos egyetlen meghatarozott fizikai tulajdonsaggal sem,
akkor nyilvin nem eleme TFFE ontolégidjanak. Miért tekinthetjiik mégis fizikai
1étezének? A nemreduktiv fizikalizmus vilasza e kérdésre, hogy azért, mert 1é-
tezése (vagy ha jobban tetszik, instancidl6désa) teljes mértékben fiige TFE-ben
szerepet kap6 tulajdonsdgok 1étezésétdl (instancialédasatol).” Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a nemreduktivista tagadja — ellentétben az antirealistival és a
reduktivistdval —, hogy az aktudlis vildg maradéktalanul leirhat6 TFFE fogalmi
készletével. Azért nem adhaté ilyen leirds, mert a mentilis tulajdonsdgokban
van némi ,,ontoldgiai tobblet” TFE ontologidjaban szerepld 1étez8khoz képest.
Ez a tébblet azonban szerinte olyan csekély, hogy ettdl azok még alapvetden fi-
zikai tulajdonsigoknak tekintend6k. A nemreduktivista a ,,fizikai” predikdtum-

% Egészen pontosan fogalmazva: nincs olyan lehetséges vildg, melyben a mi viligunkban
létezd mentdlis entitdsoknak megfeleld nem fizikai mentilis entitdsok 1éteznek.

7Természetesen e tézist a reduktiv fizikalizmus is implikédlja, minthogy az azonossig te-
kinthetd a fiiggés egy specidlis esetének.
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nak igy voltaképpen két jelentését kiilonbozteti meg: egyfelsl beszélhetiink
sziikebb értelemben vett fizikai [étez6kr6l (kizardlag ezek szerepelnek TFE on-
tol6gidjaban), ezeken kiviil azonban még beszélhetiink tdgabb értelemben vett
fizikai 1étez6krdl is, ez utébbiak 1étezése teljesen az el6bbiek 1étezésétdl fiigg.

Tovabbi kérdés persze, hogy pontosan mit értsiink ,teljes fiiggés” alatt.
A kiilonb6z8 nemreduktiv elméletek a szupervenienciit vagy annak valamely
alesetét (realizacio, konstittcio stb.) tekintik megfeleld relaciénak. Szerencsére
e kérdésben most nem sziikséges allast foglalnunk, azt viszont meg kell vizsgal-
nunk, hogy mi az, amit egy nemreduktiv elméletnek minimadlisan allitania kell
a szlikebb és a tagabb értelemben vett fizikai 1étez6k viszonyar6l ahhoz, hogy
fizikalista és ne tulajdonsidgdualista elméletnek szamitson.

Intuiciénk alapjan annyit mindenképpen mondhatunk, hogy ha elfogadjuk
(2)-t, és azt is elfogadjuk, hogy TFE mikrofizikai elmélet lesz, akkor a fijdalom
csak akkor nevezhet§ fizikai tulajdonsdgnak, ha mikrofizikai entitdsokon til
nincs benne valamilyen tébblet, azaz nem ,,mikrofizikai entitdsok dsszege plusz
még valami”-ként irhaté le, hanem mikrofizikai entitisokbdl valahogy ,,automa-
tikusan kiad6dik”. Ez leginkdbb Kripke — kissé dtalakitott — metafordja segit-
ségével lathaté be a legkdonnyebben: ha a fijdalom fizikai tulajdonsag, és Isten
megteremti azt a ,,részét”, mely lefrhatd a végsd elmélet fogalmaival, akkor nem
marad egyéb dolga, amit még el kell végeznie, mint hogy megteremtse fijdal-
mat.® (Az a ,,plusz”, amit még teremtenie kellene, nyilvdn nem lehet fizikai, ha
egyszer mar minden fizikai 6sszetevét megteremtett.)

Azt, hogy egy létezd mikrofizikai entitdsokbdl ,,automatikusan kiad6dik”,
szabatosabban tgy fogalmazhatjuk meg, hogy a széban forg6 1étezs 1étezését
mikrofizikai tények fenndallasa sziikségszer(ivé teszi. Intuicidonk szerint ha a fj-
dalom fizikai 1étezd, Isten nem teheti meg, hogy megteremt minden relevans
mikrofizikai tényt (mondjuk egy olyan partikularét, mely relevins feltételek
mellett instancidlja a C-rostok tiizelését) ugyanakkor nem teremti meg a fajda-
lomérzetet. Mivel pedig a gondolatkisérletben szerepld Isten a természeti torvé-
nyek felett all, dgy tiinik, intuicionk azt mondatja veliink, hogy a sz6ban forgé
sziikségszerliség a természeti sziikségszerliségnél erGsebb, metafizikai sziikség-
szeriiség kell, hogy legyen. Tehit a nemreduktiv fizikalizmus 4ltal megkovetelt
fiiggés csak akkor lehet elég szoros, ha igaz, hogy:

5) Az aktualis vildg TFE fogalmaival leirhaté tényeinek fennallasa metafizikai-
lag sziikségszer(ivé teszi az aktudlis vilig minden tényének fennallasat.

E tekintetben a nemreduktiv fizikalizmus jelentGsen kiilonbozik a reduktiv fi-
zikalizmust6l. Amennyiben ugyanis egy tulajdonsdg az aktudlis viligban azonos

valamely fizikai tulajdonsidggal, akkor (az aktudlis viligban) nincs benne sem-

8 Kripke 2007.
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milyen nem fizikai tobblet. T'ehat a reduktiv fizikalista szimara — minthogy a
fizikalizmus az aktudlis vildgra vonatkozé alldspont — ebbdl a szempontbdl telje-
sen mindegy, hogy az azonossag kontingens vagy sziikségszer(d relacié-e. Nem
véletlen, hogy a reduktiv fizikalizmus klasszikus képvisel6i szamara nem jelen-
tett kiilonosebb problémat a mentélis dllapotok és a fizikai dllapotok kontingens
azonossiga mellett érvelni.” (Az mdr mds kérdés, hogy ha sikeriil megmutatni
az azonossag sziikségszeri voltit, akkor ez milyen tovdbbi problémadkat vet fel.)

A tulajdonsdgdualista szerint a C-rostok tiizelése ugyan nomologikusan szik-
ségszertisiti a faijdalom megjelenését, azonban ez a fajta sziikségszertiség nem
elegendd ahhoz, hogy a fiajdalmat fizikai 1étez6nek tekintsiik. A fijdalomban
van valami, a fizika fogalomkészletével leirhaté 1étez8kon tili sszetevd — amit,
ha Isten teremtette a vildgot, az 6sszes fizikai tény mellett kiilon meg kellett te-
remtenie. Pontosan azért kell a nemreduktivistinak a nomologikus sziikségszerfi-
ségnél erGsebb metafizikai sziikségszertiséggel operalnia, hogy kizarja ilyen 6sz-
szetevd (a C-rostok tiizeléséhez képest jelentds ,,ontoldgiai tébblet”) 1étezését.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy nincs olyan eset, hogy egy adott / tulajdon-
sag valamely W vildgban szuperveniens tulajdonsdg, mig W’-ben nem az. Tehat
a nemreduktivista tézisb6l az mindenképpen kovetkezik, hogy a mentalis tulaj-
donsdgok minden viligban szuperveniens tulajdonsdgok. Az azonban mar nem,
hogy nincs olyan lehetséges vildg, amelyben — az aktudlis vilagban fizikai tulaj-
donsiagokon szupervenidl6 — mentélis tulajdonsigok nem fizikai (mondjuk va-
lamilyen elemibb mentilis) tulajdonsigokon szupervenidlnak. Ugy tiinik tehat,
hogy a nemreduktiv fizikalizmus nem implikélja, hogy az elme sziikségszertien
fizikai 1étezd.

III. HOGYAN IGAZOLHATO A FIZIKALIZMUS?

A fizikalizmus igazolédsa elvileg két tézis igazoldsat foglalja magaban:

(6) Léteznek fizikai entitdsok.

(7) Nem léteznek nem fizikai entitdsok.

Ha par excellence fizikai entitdsoknak a mikrofizikai entitisokat tekintjiik, ak-
kor (6)-ot természetesen kozvetleniil nem igazolja a tapasztalat. Ugyanakkor
végsd soron mégis csak a tapasztalatbol tudjuk — ha valéban tudjuk —, hogy 1étez-

nek ilyen entitdsok: TFE az észlelhetd jelenségekre alapozott induktiv kévet-
keztetések ttjan nyert éllitdishalmaz lesz.!" Az tehdt nyilvanvald, hogy a kortars

9 Péld4ul Armstrong 1968.
10 Induktiv kovetkeztetésen mindenfajta nem deduktiv kivetkeztetést értek.
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fizikalizmus erGsen kot6dik a tudomdnyos realizmushoz.!! fgy minden a realiz-
mus ellen irinyul6 szkeptikus, illetve relativista érvelés tekinthet§ egyben a
fizikalizmus elleni érvelésnek is. Ugyanakkor a szkepticizmus és a relativizmus
legtobb formaja nem kizédr6lag a fizikalista, hanem éltaliban mindenfajta meta-
fizika lehetGségét tagado dllaspontok.

A metafizika lehetdségét nem tagadé filozéfusok koziil (6)-ot legfeljebb né-
hany idealista vonja kétségbe. Azonban még az idealizmus sem implikdlja min-
denképpen fizikai entitdsok létezésének tagaddsat. Ha ugyanis idealizmusnak
egyszerlien azt a tézist nevezziik, mely szerint minden 1étez6 mentélis termé-
szeti, azt kell mondanunk, hogy (6) 6nmagédban csak akkor tagadésa az idealiz-
musnak, ha a mentdlisnak lenni és a fizikainak lenni egymast Kizaré tulajdonsigok,
ami azonban semmiképpen sem trividlisan igaz allitds. Elég csak arra gondol-
nunk, hogy a fizikalistik tobbsége nem tagadja mentilis entitdsok létezését,
holott fizikai természetiinek tartja azokat. Az mar mas kérdés, hogy egy ilyenfaj-
ta idealista fizikalizmus nyilvinval6an a panpszichizmus egy forméja lenne, ami
aligha til vonzé dlldspont a fizikalistdk tobbsége szamara.

Tovibb4 (6) akkor sem lesz feltétleniil inkonzisztens az idealizmussal, ha
idealizmuson azt a tételt értjiik, hogy az (emberi) elméktdl fiiggetleniil 1étezd-
nek tling vildg val6jaban ontolégiailag fiigg az azt észleld/reprezentdlé egyéni
elméktdl, vagy valamiféle ,kollektiv elmét6l”, melynek az individuilis elmék
részei. Abbol ugyanis, hogy egy 1étezd fizikai, nem kovetkezik magatdl érte-
tddben, hogy ontoldgiailag nem fiigg valamilyen elmétdl: ,,A személyes Isten te-
remtette, és tartia fenn a fizikai vildgor” llitas lehet, hogy hamis, de biztosan nem
nyilvinval6 6nellentmonddas. S6t — ahogy laitom — inkdbb az kérdéses, hogy ez
a fajta idealizmus vajon nem kovetkezménye-e a fizikalista dllaspontnak. Hi-
szen ha a fizikai e/mélet fogalméra hivatkozva adjuk meg a fizikaisag kritériumait,
és azt mondjuk, hogy a 1étezésnek sziikséges feltétele a fizikaisdg (marpedig a
fizikalista tulajdonképpen ezt mondja), akkor — legaldbbis els§ pillantasra dgy
tlinik — minden létezbt valamilyen médon elmefiiggdvé tesziink, hiszen egy fizi-
kai elmélet — még akkor is, ha a val6sdgot reprezentilja — az emberi elme konst-
rukcidja. Pusztin e megfontoldsok alapjan persze még nem kell a fizikalizmus
elkeriilhetetlen logikai kovetkezményének tekinteniink az idealizmust, annyit
azonban megillapithatunk, hogy semmiképpen sem nyilvinvaléan inkonzisz-
tens allaspontok.

A tudominyos realistinak természetesen nem kell mindenképpen fizikalis-
tdnak is lennie. A fizikalizmus igazoldsihoz elkeriilhetetlen (7) igazolasa is. Egy
ilyen igazolasnak pedig — minthogy nem a priori igazsagrél van sz6 — szintén a
tapasztalaton kell alapulnia.

"' A fizikalistdnak azonban nem kell minden teoretikus entitdssal kapcsolatosan realisté-
nak lennie. Abbdl az allitasbdl, hogy csak olyan entitdsok léteznek, melyek elemei 7FE onto-
16gidjanak, nem kovetkezik, hogy TFE ontolégidjinak minden eleme 1étezik.
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Ez nem jelenti azt, hogy nem lehetséges fizikalista tézisek mellett a priori
érveket felvonultatni. Példdul a mentélis terminusok jelentésér fizikai terminusok
Jelentésével azonosito (bizonyos behaviorista és funkcionalista) 4lldspontok csak-
is a priori médon igazolhat6k — ha igazolhat6k egyéltalin. E gondolatmenetek
azonban egyediil a mentilis entitdsok, nem pedig minden létez§ fizikai voltanak
igazoldsat célozzak.

Minthogy nem tapasztalunk olyan tényt, hogy viligunk kizarélag fizikai en-
titdsokbdl 4ll, (7) tapasztalati igazoldsa csakis azon a negativ allitison alapulhat,
hogy nem tapasztalunk nem fizikai létez6ket. Ez persze, még ha igaz is, on-
magdban nem érv a fizikalizmus mellett. E18szor is azért nem, mert abbdl, hogy
valamit nem tapasztalunk, nem kovetkeztethetiink arra, hogy a széban forgé
dolog nem létezik — hacsak nem vagyunk berkeley-dnus idealistdk. Ehhez még
hozzatehetjiik, hogy ha vannak is nem fizikai Iétezdk, akkor azok nagy val6szi-
niiséggel észlelhetetlenek, igy esetiikben a nem észlelhetGség kiilondsen nem
jelent nyomos érvet létezésiik ellen. Masodszor a fizikalista ontol6gia legalap-
vet6bb entitdsait éppen gy nem észleljiik, mint ahogyan nem észleliink nem
fizikai 1étez6ket, ugyanakkor azok létezését a fizikalista igazoltnak tartja. Ho-
gyan igazolhatja tehét a tapasztalat (pontosabban a tapasztalat hidnya), hogy nem
léteznek nem fizikai entitasok?

Természetesen (7) igazolasat konkrétan (3) és (4) igazolésa jelenti.

Léssuk el8szor, hogy hogyan igazolhatd, hogy nincsenek nem fizikai partiku-
larék! Ilyen partikularéként harom Iétez6tipust szokds emlegetni: Istent, abszt-
rakt entitdsokat, illetve nem fizikai mentalis partikularékat.

Nyilvanvald, hogy a fizikalistdk dont§ tobbsége ateista. Az azonban mar ko-
rantsem annyira nyilvanvald, hogy a fentebb adott fizikalizmus-definiciébol mi-
ért kovetkezik, hogy ha a fizikalizmus igaz, akkor Isten nem Iétezik. E definicié
szerint a fizikalizmus az aktudlis vildgot alkoté 1étez6k természetére vonatkozd
allaspont, a klasszikus elképzelés szerint azonban Isten nem olyan médon ré-
sze a vildgnak, mint az asztalok, kévek vagy éppen mentilis dllapotaink, hanem
valamilyen értelemben az 4ltala teremtett vildgon kiviili 1étez6. Eppen ezért
beszélhetiink mindenféle gondolatkisérletekben logikai ellentmondds nélkiil
kiilonbozd lehetséges viligokrol mint Isten teremtményeirdl. Mindazondltal ez
pusztan a fizikalizmus pontos definicigjaval kapcsolatos technikai nehézségnek
tlinik, legtobbiink intuicidja szerint a teizmus €és a fizikalizmus egymadst kizaré
allaspontok.'

Minthogy Isten észlelhetetlen, a fizikalistdnak nem kell prezentdlnia vala-
mely Kifejezetten Isten nemlétezését bizonyité érvet, elég megmutatnia, hogy
egyetlen istenérv sem dllja meg a helyét, ennél fogva nincs semmilyen okunk
Isten 1étezését feltételezni. Valdszintileg ez utdébbi megéllapitdssal a fizikalistik

12 Egy a fizikalizmus definici6jdval kapcsolatos, ehhez hasonld problémadrél ldsd Jackson
2000. 22-23.
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dontd tobbsége egyetért. Tovabba azt is nyugodtan megallapithatjuk, hogy nem
csak a fizikalistdk tobbsége: a kortdrs vitikban (legaldbbis analitikus berkeken
beliil) a fizikalizmus birilatai elsGsorban nem a teizmus feldl érkeznek. Termé-
szetesen azt is el kell ismerniink, ha sikeriil prezentdlni egy érvényes istenérvet,
az egyértelmiien a fizikalizmus céfolatit jelenti.

Nem kevés fizikalista gondolja tigy, hogy léteznek absztrakt partikularék.
Elég példaul arra utalnunk, hogy a halmaz-nominalizmus meglehetésen nép-
szer allaspont fizikalista krokben, a halmazokat pedig rendesen absztrakt en-
titdsoknak szokds tartani. Kordntsem egyértelmi, hogy hogyan kell megadni az
absztraktsag kritériumdt, de taldn legtobben absztraktnak a nem térben és id6-
ben létezd entitdsokat tekintik. Vegyiik észre, hogy a fizikaisag fizikai elméletre
hivatkozé definiciéja szerint a téridGbeliség nem sziikséges feltétele valamely
partikularé fizikai voltinak! Nem igazdn szélnak nyomés érvek a mellett, hogy
TFE ontolégidja kizardlag téridébeli 1étezdket fog tartalmazni. Ehhez még hoz-
zatehetjiik, hogy ha a térid6ben val6 1étezést a fizikaisag sziikséges feltételének
tekintenénk, akkor magit az univerzumot nem tarthatnink fizikai létezének.
A ,fizikai univerzum” azonban nem tiinik inkonzisztens fogalomnak.

A ,fizikalizmus” szinonimdjaként ma is gyakran hasznilatos a ,,materializ-
mus” kifejezés —ami persze egyaltalin nem véletlen, hiszen a fizikalizmus egy-
értelmiien a materializmus modern formdjanak tekinthetd. A klasszikus mate-
rializmus szerint csak anyag létezik, az anyag fogalmdhoz pedig valéban erGsen
kotédni latszik a téridGbeliség fogalma. Nyilvan ezért hajlamosak sokan a nem
téridébeli entitdsokat nem fizikai [étez6knek tartani. Azonban a fizikalizmus —
ahogy ez az eddig mondottak alapjian nyilvinval6 — nem azonos a klasszikus
materializmussal.

Misok szerint absztrakt entitds az, amelyet absztrakci6 ttjan ismeriink meg,
fiiggetleniil attdl, hogy a széban forgé dolog térben és id6ben 1étezik-e, vagy
sem. Természetesen az igy definidlt absztrakt entitdsokra vonatkoz6 realiz-
mus sem inkonzisztens a fizikalizmussal, hiszen példaul a fizikai tulajdonsago-
kat is absztrakci6 ttjan ismerjiilk meg.

A fizikalista tézis igazoldsa szempontjabdl tehdt, agy tlinik, teljesen mindegy,
hogy tudjuk-e igazolni vagy cafolni absztrakt partikularék 1étezését — amennyi-
ben absztrakci6 ttjan megismerhet§ és/vagy nem térid6beli 1étez6ként defini-
aljuk dket.

Fizikai tulajdonsdgot nem instancidl6 mentdlis partikuliré lehet mentélis
szubsztancia (testetlen elme/Iélek), illetve mentilis esemény. Az igaz, hogy nem
észleliink test nélkiil lebegd lelkeket, azonban — feltéve, hogy nem az elmé-
let-elmélet irja le helyesen elménk megismerésének folyamatit — sajit menta-
lis dllapotainkat introspekcid ttjan tapasztaljuk.” Az introspektiv tapasztalatban

13 Az elmélet-elmélet szerint sajit mentilis 4llapotainkat nem tapasztaljuk kézvetlentiil,
hanem viselkedési megnyilvanuldsainkbdl kovetkeztetiink 1étezésiikre.
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megjelend mentalis dllapotaink — kiilondsen (de nem kizarélag!) a fenomenalis
allapotok — pedig kiilonbozni latszanak a fizikai vildg dltalunk ismert tobbi ré-
szét6l. Valoszintileg nagyrészt e fenomenoldgiai ténynek koszonhet§ az az Gs-
régi hit, hogy léteznek nem fizikai természeti lelkek.

Csakhogy az, hogy mentilis allapotaink kiilonb6zni latszanak a fizikai vilag
tobbi részEt6l, még csak annyit sem jelent, hogy nem fizikai természetiinek /dz-
szanak. Az €168 szervezetek is erGsen kiilonbozni ldtszanak a fizikai vilig egyéb
(nem éI6) entitdsaitol, mégsem mondandnk, hogy nem fizikai 1étez6knek tiin-
nek. Egyébként is igencsak nehéz lenne megmondani, hogy milyen kritériu-
moknak kell megfelelnie egy jelenségnek ahhoz, hogy fizikai vagy nem fizikai
természetilinek latszodjék. A fizikalizmus egyik alapallitdsa, hogy minden fizikai
targy mikrofizikai entitdsokkal azonos, vagy ilyen entitisokon szupervenidl. Ha
belegondolunk, ezek szerint egyetlen dltalunk észlelhetd targy sem latszik fizi-
kainak.

Azonban még ha el is fogadjuk, hogy mentalis dllapotaink nem fizikai természe-
tlinek tiinnek, ebbdl még kordntsem kovetkezik, hogy — a latszat ellenére — tény-
legesen nem lehetnek azok. A tény pedig, hogy sajit mentalis dllapotainkhoz
olyan médon — introspekcid Gtjan — fériink hozz4, ahogy egyetlen mas 1étez6hoz
sem, azonnal felkelti benniink a gyantt, hogy a fizikai vildg és mentalis régié
kozti (latszolagos) kiilonbség nem mentalis dllapotaink természetébdl, hanem a
hozzajuk val6 hozzaférésiink modjabdl fakad.

Tovdbba mentalis dllapotaink fizikai volta mellett sz6l a fizikai vildg oksa-
gi/magyarazati zartsdgdnak (a tovdbbiakban oksdgi zartsag) tézisére épiil§ érv,
ami ma minden bizonnyal a fizikalizmus melletti legfontosabb érvnek szdmit.
A gondolatmenet a kovetkez6képp foglalhaté ossze:

1. A fizikai viligban minden fizikai eseménynek van 6nmagédban elégséges
fizikai természetli oka/magyarazata.

2. A mentilis allapotok/események oksagilag hatékonyak a fizikai vilagban
(azaz az epifenomenalizmus hamis).

3. A fizikai események nem szisztematikusan tdldetermindltak mentilis alla-
potok/események éltal.

4. Tehit a mentilis dllapotok/események fizikai természetiiek.™

Ha pedig elfogadjuk, hogy nincsenek nem fizikai mentilis dllapotok/esemé-
nyek, akkor nemigen van okunk nem fizikai mentélis szubsztancidk 1étezését
sem feltételezni.

Az érv természetesen a tapasztalaton alapszik, hiszen azt, hogy a fizikai vilag
okséagilag zart, nem a priori tudjuk. De valéban tudjuk? Azt azért nem éllithat-
juk, hogy a kortars fizika meg tudja adni minden tapasztalhat6 jelenség okat.

14 Az argumentum b&vebb kifejtését lasd Tézsér 2008. 22-24.
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Csakhogy j6 okunk van feltételezni, hogy TFE erre képes lesz. E feltétele-
zést pedig a modern természettudomanyoknak az emberiség ismert torténeté-
ben példa nélkiili sikere teszi nagyon is megalapozottd. A nyugati tudoméanynak
az elmult durvan négyszaz év sordn olyan hatékonyan sikeriilt kizarélag fizikai
entitdsokra hivatkozva szdmot adni a vildgban tapasztalhat6 jelenségekrél, hogy
minden okunk megvan azt hinni, ha egy jelenségnek ma nem tudjuk megadni
a fizikai magyardzatit, ez pusztan a jelenlegi fizika befejezetlen volta miatt van
igy. A fizikalizmus melletti {6 érv tehdt az a fizika, illetve az egyéb ,,fizikai tudo-
manyok” torténetére alapozott induktiv kivetkeztetés, hogy el6bb-utébb lesz egy
olyan fizikai elmélet, mely minden tapasztalhaté jelenséget meg fog tudni ma-
gyarazni.

Eza tudoménytorténeten alapulé (meta)indukceié hatdsos ellenvetésnek tiinik
minden olyan gondolatmenettel szemben, mely valamely kézvetleniil tapasztal-
haté fizikai jelenségbdl kiindulva valamilyen nem fizikai entitds [étezésére ko-
vetkeztet: hosszu ideig az €16 szervezetek olyan észlelhetd fizikai 1étezGknek
tlintek, melyek 1étezésére nem adhat6 fizikai magyardzat — aztan jott Darwin és
az evoliciébiologia.

Erdekes kérdés, hogy vajon (legaldbb elvben) cifolhaté-¢ empirikusan a fi-
zikalizmus. Képzeljiik el, mi térténne, ha mondjuk bebizonyosodna, hogy le-
hetséges megismételhetd médon kisérteteket észlelni! Ez talin nem fizikai
partikularék 1étezésének empirikus bizonyitékat jelentené? Minden bizonnyal
nem. Valészintileg a fizikalistik tobbségének vilasza az volna, hogy feladnik
»Hkisértet-antirealizmusukat”, és azt allitandk, hogy az észlelt entitdsok fizikai
1étezbk, akkor is, ha ma fogalmunk sincs arrél, hogy pontosan mik (Ilehetnének
éppen valamilyen erSterek vagy finom anyagfelhdk stb.). A probléma itt megint
csak az, hogy nem tudjuk megadni annak kritériumat, mikor tapasztalunk vala-
mit nem fizikai természetiinek.

A nem fizikai mentélis partikularékat illeten tehdt a fizikalistak antirealistik.
Vajon mi a helyzet a nem fizikai tulajdonsagokkal? Ilyen tulajdonsdgokként ma
leginkdbb a fenomenilis karakterrel rendelkez& mentilis tulajdonsidgok (kva-
1éKk) jonnek sz6ba. Minthogy a fenomenalis tulajdonsigok [étezésének tagadasa
— nyilvdnval6 okokbdl — nem sokak szdmadra t{inik jarhaté ttnak, (4) igazoldsa
gyakorlatilag e tulajdonsigok fizikai voltanak igazolasat jelenti.

Els6 pillantasra taldn Ggy tlinhet, hogy a fizikai vilig oksagi zartsdganak és a
fenomenilis tulajdonsidgok nem fizikai voltinak elismerése nem egymast kiza-
16 allaspontok. Miért ne mondhatnink, hogy a fenomenilis tulajdonsdgok fizi-
kai eseményeknek — igy fizikai okoknak — nem fizikai mentélis tulajdonsigai?
A probléma e javaslattal, hogy intuicionk szerint a mentilis események mentilis
tulajdonsédgaik folytan (is) hatékonyak a fizikai viligban: ha nem akarunk epife-
nomenalistdk lenni, akkor a mentalis tulajdonsidgoknak is szerepet kell kapniuk
az oksdgi torténetben. Ebben az esetben pedig a fizikai vildg oksagi zartsaga csak
akkor nem sériil, ha a mentélis tulajdonsdgok maguk is fizikai természetiiek.
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Amennyiben a mentilis tulajdonsidgokat azonositjuk fizikai tulajdonsdgokkal,
természetesen minden tovdbbi nélkiil el tudjuk keriilni az epifenomenalizmust
igy, hogy kézben nem kell tagadnunk az oksagi zartsdg tézist sem. A mentalis
tulajdonsdgokra vonatkoztatott reduktiv fizikalizmus (tipusazonossig-clmélet)
tehdt a fizikalizmus meglehetdsen vonzé formdjanak tlinik. Kiilonosen akkor,
ha az elmondottakhoz még hozzitessziik, kordntsem olyan egyértelmi, hogy a
reduktiv fizikalizmus szdmdra a tébbszorés megval6sithat6sdg valéban akkora
problémat jelent, mint azt a nemreduktiv fizikalizmus legtobb képvisel§je gon-
dolja."s

Azonban barmennyire vonzénak tiinik is a tipusazonossig-elmélet, a fenome-
nalis tulajdonsigok redukcidja igencsak nehezen kezelhetd§ problémat jelent a
reduktiv fizikalista szimara. Ennek oka, hogy még csak nagy vonalakban sem
lathat6, hogy hogyan tudnédnk fizikai fogalmakkal leirni fenomendlis tapasztala-
tainkat. Ugyanakkor abbél, hogy valamirdl nem latjuk be, hogy Zogyan lehetsé-
ges, nem kovetkezik, hogy a széban forgé dolog valéban nem lehetséges. To-
vabb4, ha meggondoljuk, hogy az oksigi zartsagra épiil§ fizikalista érv igencsak
erGs, konnyen beldthatjuk, hogy a fenomendlis tulajdonsagok elvi redukélhatat-
lansdga mellett a dualistdnak sziikséges valamilyen érvet prezentalnia.

A ma legtobbet targyalt dualista érvekre vilaszként megfogalmazott — Ggy
gondolom legmeggy§z6bb — ellenvetések nem tagadjak, hogy a fizikai és a fe-
nomendlis fogalmak kozt dthidalhatatlan szakadék huzédik. Inkdbb azt probél-
jak megmutatni, hogy e fogal/mi szakadékbdl nem kovetkeztethetiink fizikai és
fenomendlis tulajdonsdgok kozt hazodo ontoldgiai szakadék 1étezésére. A fizika-
lista érvelés e médjat szokds ma ,,fenomendlis fogalom stratégidnak” nevezni.'
E gondolatmenetek mélyén az a fentebb mar emlitett elképzelés htizédik meg,
hogy a fenomendlis dllapotok nem intrinzikus tulajdonsagaik, hanem a hozzajuk
valé hozzaférésiink specidlis médja miatt tlinnek minden egyéb dltalunk ismert
1étez6tdl kiilonbozének. Erdsen kétséges, hogy tud-e ma barki is prezentalni
olyan dualista érvet, mely meggy6z&en bizonyitja, hogy ez nem igy van.

A fentieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fizikalizmus antirealista és
reduktiv formai melletti érvelés nagyvonalakban a kévetkez6képp néz ki: Koz-
vetleniil nem tapasztalunk nem fizikai entitdsokat, valamint azon jelenségekbdl,
melyeket kozvetleniil tapasztalunk, nem kovetkeztethetiink nem fizikai enti-
tdsok 1étezésére (a fizikai vildg oksdgi zartsdga miatt). Tovabba a priori médon
sem tudjuk ilyen entitdsok 1étezését igazolni (ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
Isten létezése, illetve a test-elme dualizmus mellett felvonultatott érvek nem
alljak meg a helytiket). T'ehat nincs raciondlis indokunk feltételezni nem fizikai enti-
tdsok létezéseér.

15 A t6bbszorés megvaldsithatésdg problémdra adott reduktivista vilaszok példdul Lewis
1968, Bickle 2003.
10 Jlyen tipust érvelés példaul: Tye 2000, Perry 2001.
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Persze egyaltalin nem kizart, hogy lehetséges ilyen raciondlis indokot fel-
mutatni. Elvileg barmikor el§allhat valaki példaul egy érvényes dualista érvvel.
Ebbdl viszont pusztin csak annyi kovetkezik, hogy a fenti gondolatmenet nem
infallibilis igazolasa a fizikalizmusnak. Ez azonban egyéltalin nem kell, hogy
problémat jelentsen a fizikalista szdmara, hiszen — ha j6l meggondoljuk — ergsen
kétséges, hogy lehet e barmit is infallibilisen igazolni. Tovdbba azt is megalla-
pithatjuk, hogy a bizonyités terhe a fizikalista ellenfelére harul, vagyis neki kell
megmutatnia, hogy miért kell nem fizikai entitdsok 1étezésében hinniink.

Egészen mas helyzetben van azonban a nemreduktiv fizikalizmus képvisels-
je. O ugyanis azzal, hogy elfogadja, 1éteznek olyan tulajdonsdgok, melyek nem
képezik részét TFE ontolégidjanak, prima facie egyértelmiien elismeri nem fi-
zikai entitdsok létezését. Persze tagadja ezt, azt dllitvan, hogy a széban forgé tu-
lajdonsdgok azért ,,alapvetfen”, ,,végsd soron” ,tdgabb értelemben” fizikai ter-
mészetliek. Akdrhogy is van, annyi mindenképpen egyértelmiinek tiinik, hogy
ez ut6bbi tézis bizonyitdsa mér az § feladata!

Mint lattuk, annak, hogy a szigort értelemben vett fizikai entitisokkal nem
azonosithat6 entitisok tdgabb értelemben mégiscsak fizikai természetiinek le-
gyenek tekinthetdk, sziikséges feltétele, hogy az el6bbick 1étezése metafizikai-
lag sziikségszeriivé tegyek az utébbiak 1étezését. T'ehit a kérdés, hogy a nem-
reduktiv fizikalizmus képvisel§je tudja-e igazolni (5)-6t. Amennyiben nem, azt
sem tudja igazolni, hogy allispontjanak nem logikai kévetkezménye a tulajdon-
sagdualizmus.

Er6sen kétséges, hogy (5) mellett hozhat6-¢ a priori érv. Azonban a nemre-
duktivistinak mindenképpen fel kell mutatnia egy ilyen érvet. Ugyanis a ,,Szé4-
ségszerii, hogy p” formdju allitdsok empirikusan elvileg igazolhatatlanok. Ezt ter-
mészetesen az a tény sem cifolja, hogy Iéteznek empirikusan megismerhetd
sziikségszer(i igazsdgok. Valoban a tapasztalatbdl tudjuk, hogy az Alkonycsillag
azonos a Hajnalcsillaggal, azt azonban, hogy ez sziikségszertien van igy, nyilvan-
valéan csakis a priori tudhatjuk. Senki nem észleli a sgikségszeriinek lenni tulaj-
donsig egyetlen instancidjat sem, illetve senki nem jarja be az 6sszes lehetséges
vildgot, hogy tapasztalatilag ellendrizze, mindegyikben fenniéll-e e tény.

Ha az elmondottakhoz hozzatessziik, hogy a nemreduktivistinak a menté-
lis okozds magyarazata is komoly problémat jelent, akkor azt kell mondanunk,
hogy a nemreduktiv fizikalizmus igencsak gyenge libakon 4ll6 dlldspont.'”

17 Ez utébbi problémirdl 1isd példaul Kim 1991.
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IV. OSSZEGZES

Ugy tiinik, hogy a kiilonféle antirealista és reduktiv fizikalista elméletek iga-
zolhatok a tapasztalatra hivatkozva. L.egaldbbis annyi mindenképpen megmu-
tathatd, hogy a fizikalizmus e formai empirikusan j6l megalapozott hipotézisek.
Azonban a nemreduktiv fizikalizmus empirikusan efileg igazolhatatlan tézis.
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