MARTON MIKLOS — "T'6ZSER JANOS

Privatsag és materialista
szubsztanciamonizmus’

I. ALLITASUNK

A tudatos tapasztalatokkal kapcsolatos egyik legalapvet6bb meggy§zddésiink
szerint a tudatos tapasztalatok esse est percipi tipusu entitdsok. Ahogy Gottlob
Frege A gondolar cimti mivében fogalmaz:

Ertelmetlennek tiinik hordozé nélkiili, a viligban 6nalléan bolyongé fajdalomrol,
hangulatrél, kivinsigrél beszélni. Erzet nem lehetséges érzd nélkiil. [...] A képzetek-
hez sziikség van hordozéra (Frege 1918/2000. 204).

A tudatos tapasztalatok esse est percipi jellege a tudatos tapasztalatok perspektivi-
kussagaval all fogalmi kapcsolatban. E szerint: a tudatos tapasztalatok azért esse
est percipi tipusu entitdsok, mert kizarélag a szubjektum egyes szam, els§ szemé-
Iyt perspektivdjabdl léteznek. Ahogy Thomas Nagel fogalmaz:

A tapasztalat esetében [...] a sajitos nézGponthoz valé kapcsolddas szorosabbnak 14t-
szik. Nehezen érthetd, mit is jelenthetne egy tapasztalat odyektiv karaktere, levélaszt-
va arr6l a sajatos nézGpontrél, amelybdl a szubjektum felfogja. Ugyan mi marad abbdl,
hogy milyen [szubjektumnak] lenni, ha eltdvolitjuk a [szubjektum] nézGpontjat? (Na-
gel 1979/2004. 8.)

A tudatos tapasztalatokat tehdt azok valamilyensége alkotja, és e valamilyensé-
gek csak egy szubjektum sxdmdra 1étezhetnek. Egyszéval: minden 7 tapasztalat-
ra igaz, hogy # nem 1étezhet anélkiil, hogy 1étezzen legalabb egy § szubjektum
és § rendelkezzen 7-vel.

* A szerzok koszonetiiket fejezik ki Bics Gabornak, Eszes Boldizsirnak, Farkas Katalin-
nak, Forrai Gdbornak, Jakab Zoltinnak, Kovics David Méarknak, Majddnyi Addmnak, Pontor
Jendnek és Such Dévidnak, valamint a Magyar Filoz6fiai Szemle anonim birdl6jdnak a tanul-
miany kordbbi viltozatihoz fizott fontos észrevételeikért.
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A tudatos tapasztalatokkal kapcsolatban rendelkeziink egy masik alapvetd
meggy6zédéssel is. E szerint: a tudatos tapasztalataink privdtak. Janos derék-
fajdalmaval kizdrdlag Janos rendelkezhet, és nem rendelkezhet Ivan, Ivan de-
rékfajdalmaval £izdrdlag Ivan rendelkezhet, és nem rendelkezhet Janos. Ahogy
ugyancsak Frege néhiny bekezdéssel késébb a ,képzet” (Vorstellung) fogalma
kapcsan ir:

Minden egyes képzetem lényegéhez annyira hozzatartozik, hogy tudatom tartalma,
hogy bérki masnak minden képzete épp mint ilyen kiilonbozik az enyémtdl. [...]
Senki méds nem birhat az én képzetemmel [...] Minden képzetnek csak egy hordozdja
van; két embernek nem lehet k6zos képzete. (Frege 1918/2000. 204-205.)

Egyes filozéfusok szerint (T'ye 1995. 84-92) a tudatos tapasztalatok privitsa-
giban semmi rendkiviili nincs. Janos nevetésével, jarasaval, egészségi allapo-
taval stb. is kizdrdlag Janos rendelkezhet. S6t, egy k6 zuhandsaval is kizardlag
a kérdéses k§ birhat. Nos, valéban. A tudatos tapasztalatok esetében azonban
privatsdgon valami mast 75 értiink. Nevezetesen azt, hogy Janos fdjdalmat, éhsé-
gét, szomorusagat kizardlag Janos tapasztalhatia. Mas szavakkal: ezen allapotok-
hoz vagy eseményekhez kizarélag Janos fér hozza kozvetlen tapasztalds itjdn.
Természetesen Ivan tapasztalatinak lehet a targya Janos tapasztalata, de ugyan-
olyan médon nem tapasztalhatja azt, amit Janos tapasztal. A privatsignak ezt az
értelmét — megkiilonboztetendd Tye privatsdg-fogalmacol — mas filozéfusokkal
egyetértésben (lasd: de Sousa 2002. 151) privdt vagy privilegizdlt hozzdférésnek
nevezhetjiik. A privatsagi tézis ebben az értelemben annyit mond tehat: ha § 7
tapasztalatot €l at, akkor Iehetetlen, hogy mas mint § 4télje #-t.

Mig az els6 meggydzddésiink ,,minddssze” annyit allit, hogy minden tuda-
tos tapasztalat el6forduldsa feltételez egy szubjektumot, amely azt 4téli, addig a
masodik meggy§zidésiink azt éllitja, hogy kizardlag egyetlen szubjektum élhet
at egy bizonyos tapasztalatot. Mig tehdt az elsd, esse est percipi tézis nem zérja ki
annak a lehetGségét, hogy egy meghatarozott tapasztalatot egyszerre tobb szub-
jektum is 4téljen, addig a méasodik, privatsagi tézis éppen ennek a lehetetlensé-
gét allitja.

Allitasunk a kévetkezs: a tudatos tapasztalatok privdrsdga nem egyeztethetd issze
a materialista szubsztanciamonizmussal. Sem a fizikalizmussal, sem pedig a tulaj-
donsiagdualizmussal. Ebbs] nem arra kvetkeztetiink, hogy minden materialista
monizmus hamis, hanem inkdbb egy dilemmat szeretnénk bemutatni. Neveze-
tesen: ha kitartasz a tudatos tapasztalatok privatsiga mellett, akkor nem lehetsz
sem fizikalista, sem tulajdonsdgdualista. Ha viszont nem tudod feladni a mate-
rialista szubsztanciamonizmust, akkor kénytelen vagy azt dllitani, hogy egyszer-
re tobb szubjektum is dtélheti ugyanazt a tudatos tapasztalatot.
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1. ERVUNK!

Tegyiik fel, hogy Janos derékfijdalomért felelds agyteriilete megsériil, és emiatt
Janos nem érez fajdalmat, amikor XYZ idegei becsipddnek a két csigolydja kozé.
Képzeljiik azonban el, hogy Janos XYZ idegeit és agyat ,,0sszedrétozzak”™ Ivan
derékfijdalomért felelGs ép agyteriiletével. A dolog a kovetkezdképpen miiko-
dik: amikor Janos derekdban becsipddik az XYZ idegvégzidés, akkor az idegi
informéci6 elszor az Ivan agyiban 1év6, a derékfijdalomére felelGs ép agyte-
rillethez fut be, majd innen tovdbb Ivan és (a bedrétozasnak hdla) Janos agya-
nak azon részeibe, amelyek az egészséges embereknél kozvetlen kapcsolatban
allnak a derékfijdalomért felelGs agyteriilettel. Ebben az esetben Janos Ivan
agyteriiletén , keresztiil” érezné a fijdalmat. (Természetesen szegény Ivan is
derékfijdalmat érezne, amely fijdalomnak Janos idegbecsipddése volna az oka.)
A lényeg az, hogy mind Janos, mind Ivan fajdalmaére egy és ugyanazon agyteriilet,
jelesiil Ivin meghatdrozott agyteriilete volna a felelds.

Vagy tegyiik fel, hogy a jov6ben az idegsebészet képes lesz olyan implanta-
tumokat gyartani, amelyek alkalmasak a sériilt agyteriiletek funkcidjanak ella-
tdsara. Késziil hit egy implantdtum, amelyet bedrétoznak Janos agyaba, és ez
az implantdtum lesz a felelds azért, hogy Janos derékfijdalmat érezzen, amikor
XYZ idegvégzédése becsipddik két csigolydja kozé. Csakhogy Janos és a vele
hasonlé problémaval kiiszk6d& Ivan £dzds implantitumot kap, amely implanta-
tumot mindkettejiik agyiba bedrétozzak. Innentdl a torténet hasonlé az eléb-
bihez: amikor Janos XYZ idegvégzddése becsipddik, akkor az idegi informacid
el@szor a kozos implantdtumba jut el, majd innen mindkettejiik agydnak azon
részeibe, amelyek az egészséges embereknél kozvetlen kapcsolatban dllnak a
derékfijdalomért felels (Ivdn és Janos esetében sériilt) agyteriilettel. (Eppen-
séggel azt is elképzelhetjiik, hogy az implantdtumra ,,ricsatlakozé” masik ember
az orvos, aki csupan meg akar gy6z6dni arrél, j6l miikodik-e a implantatum, és
ennek érdekében kiprébalja, hogy Janos tényleg érzi-e a derékfijdalmat.)

Az implantaitumot akar agy is elképzelhetjiik, hogy annak ,,bedrétozasa” leve-
gbében terjedd elektromagneses hullimok segitségével torténik, igy azt egyikiik
agyaba sem kell ténylegesen beiiltetni. Janos és Ivian ekkor a sz6 hagyomanyos
értelmében nem lesz fizikailag 9sszekotve. Az implantitum ebben az esetben
egy riadiéad6hoz hasonléan tovdbbitja a jeleket a két személy agyiba, igy még
két £iilonbozd ,,bedrétozasrél” sem kell gondoskodnunk. Sét, arra sincs sziikség,
hogy a két agyban kiilon-kiilon receptorokat képzeljiink el, amelyek képesek

' E szakasz gondolatmenetének bizonyos pontjai a szerzdk egyikének kordbbi tanulmi-
nyan alapul. Lasd Marton Mikldés 2010. Vonakodé kartezianizmus? Magyar Filozdfiai Szemle
54/3.124-132.
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az implantitum jeleit fogni. Elég azt feltételezni: az implantdtumbdl érkezd
elektromédgneses hullimok kozvetleniil kapcsolédnak a két ember agyidhoz
azon szinaptikus kapcsolatok révén, amelyek egy egészséges ember agyiban
kapcsolédnak a széban forgé (Janos és Ivin esetében sériilt) agyteriilethez. Es
ahogy ugyanaz a hullim mossa egy t6 partjanak két kiilonboz6 pontjat, ugy egy
és ugyanaz az elektromédgneses hullam éri el Janos és Ivan agyianak megfeleld
részeit.

A felsorolt fiktiv esetek mindegyikében igaz, hogy (1) Janos s és Ivan is faj-
dalmat érez valamelyikiik XYZ idegvégzddésének becsipédésekor, és (2) a Ja-
nos és Ivan derékfijdalmat el6idézs dsszes fizikai entitds kozos; mindkettejiik
derékfijdalmaére egy és ugyanazon fizikai entitdsok (az agyteriilet, az implanté-
tum, a bedrétozas, az elektromagneses hullimok, stb.) felelgsek kozvetleniil.
Gondolatkisérleteinket tgy alkottuk meg, hogy azokban mindazon fizikai enti-
tasok definicié szerint kozosek, amelyek aktivitasa egyiittesen elégséges ahhoz, hogy
a két személy a kérdéses tudatos tapasztalatot élje at. Vagyis nem létezif olyan
tovdbbi fizikai entitds, amellyel csak egyikiik rendelkezik, és amely sziikséges a
fajdalom 4téléséhez.

Szerintiink gondolatkisérleteink empirikusan is plauzibilisek.? J61 mutatja ezt
példdul az igynevezett craniopagus szidmi ikrek esete. A craniopagus ikrek a fe-
jiknél vannak 6sszendve: tobbnyire két kiilon személyként viselkednek, de az
agyuk egy része kozos. Az egyik legismertebb ilyen eset Krista és Tatiana Hoga-
né. Az orvosi beszdmoldk szerint (1dsd: Dominus 2011) az egyikiik csiklandozasa
a masikban is nevetést vilt ki, és az egyik abbahagyja a sirdst, ha a mésik szdjaba
cumit tesznek. Itt is az a helyzet, mint a fenti fiktiv esetekben: egyszerre ferten
élnek it feltehetfen ugyanolyan tudatos tapasztalatot és mindkettejiik tudatos
tapasztalatdére egy és ugyanazon fizikai (neurofiziol6giai) folyamat a felel6s.

Az empirikus plauzibilitds feltételezéséhez mindossze az agy moduliris fel-
épitése mellett kell elkotelezni magunkat. Eszerint egy bizonyos tipust tudatos
tapasztalatért az agy meghatarozott része, vagy meghatarozott részei felelGsek.
Mis szavakkal: az agyban vannak olyan teriiletek, amelyek mitikodése nem sziif-
séges feltérele a sz6ban forgd tudatos tapasztalat el6forduldsanak, de mas tudatos
tapasztalatok el6forduldsinak igen. Vagyis mindossze azt kell feltételezniink,
hogy a derékfijdalomért felelGs agyteriileteken kiviil a két személy agyinak
egyéb részei és a kozottiik 1évE kapesolatok nem jatszanak szerepet a kérdé-
ses tudatos tapasztalat 1étrejottében. Azt, hogy a modularitds feltételezésére j6
okunk van, jél illusztrilja egyrészt a mar emlitett szidmi ikrek esete, akiknél a
kozos agyteriilethez kothetd tapasztalatok mindkettejiik szamara megjelennek,
de a kiilon agyteriiletekhez tartozé tapasztalatok soha. Masrészt gondolhatunk
példdul Phineas Gage esetére, akinek a homloklebeny sériilése kivetkeztében

2 Az ilyesfajta ,,6sszedrétozdsos” gondolatkisérletek empirikus plauzibilitdsdrél hasonlé-
képpen nyilatkozik Ramachandran—-Hirstein 1997. 432.
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a személyiségjegyeiben kovetkezett be valtozas, vagyis olyan tulajdonsagaiban,
amelynek meglétét leginkdbb az agy egészéhez asszocidlnank (ldsd: Damasio
1994/1996). Miarmost, ha egy ilyen rendkiviil 6sszetett tulajdonsdghalmaz meg-
1étét is az agy meghatarozott részeihez kothetjiik, akkor még inkdbb plauzibilis
egy olyan 6l elkiilonithetd mentilis eseményt az agy meghatarozott részéhez
kotniink, mint a derékfdjdalom. Es egyaltaldn: a kiilonboz6 mentilis funkcick
evoltcids (evoltcids pszicholdgial) magyarazata elképzelhetetlen az agy modu-
laris felépitése nélkiil. Ahogy példaul L.eda Cosmides és John Tooby fogalmaz:
»[Az evolicids pszichol6giai magyardzatok] legfontosabb feltételezése szerint a
természetes szelekcié eredményeképpen az agy sok kiilonféle programbdl all,
melyek koziil jénéhany (vagy akar valamennyi) a hozza kapcsol6dé sajatos adap-
tiv problémak megoldasara szakosodott” (Tooby — Cosmides 2005. 17).

Nos, abbdl indultunk ki, hogy természetes meggy6z6désiink szerint a tudatos
tapasztalatok privitak: egy tudatos tapasztalatot kizarélag egyetlen szubjektum
élhet at. Esetiinkre alkalmazva: Janos és Ivan fijdalma numerikusan kiilonbozik
egymastol. Janos fijdalma Janos szubjektiv perspektivajabol, Ivan fijdalma Ivan
szubjektiv perspektivajabol 1étezik. Kér darab fajdalomérzetrsl (4¢r darab tudatos
tapasztalatrol) van sz6 (az egyiket Janos éli at, a masikat Ivan), és nem arrdl, hogy
Janos és Ivan ugyanazt a tijdalmat érzik.

Allitasunk az, hogy e meggy6z6désiink nem egyeztethetd dssze a materialis-
ta szubsztanciamonizmussal. Gondolatkisérleteinkre tdmaszkodva a kovetkezd
részben (2.) amellett érveliink, hogy a privatsagi tézis inkompatibilis a fizikaliz-
mussal, majd pedig (3.) amellett, hogy a tulajdonsdgdualizmus is sszeegyeztet-
hetetlen vele.

2.

Hogy pontosan mi a fizikalizmus, sokak szerint izgalmas kérdés, ami messzire
vezet. A kovetkezdben azért nagyjab6l mindenki egyetért. A fizikalizmus az a
metafizikai elmélet, amely szerint minden 1étez6 fizikai. Vagy abban az értelem-
ben fizikai, hogy olyan entitds, amely a végsd és igaz fizika sz6tardban szerepel,
vagy abban az értelemben fizikai, hogy a 1étezése ontoligiailag fiigg az elbbiek-
t6l. Ontologiai fiiggésen azt értjiik, hogy az alapvetd fizikai 1étez6k nem pusztin
nomikusan, valamely természettorvény értelmében hatarozzak meg a tobbi 1é-
tez6t, hanem metafizikai sziikségszertiséggel. A fizikalizmus szerint tehédt nincs
olyan lehetséges vildg, amelyben valamennyi, az aktudlis viligban 1étezd fizikai
entitds 1étezik, am amelybdl hidnyzik valamilyen entitds, amely az aktudlis vi-
lagban létezik.

Az ortodoxia szerint a mentélis entitdsok fizikai entitdsokt6l valé ontolégiai
fiiggése hiromféleképpen értelmezhetd. (1) A mentélis entitdsok fizikai (neuro-
fiziol6giai) entitisokkal azonosak. (2) A mentilis entitdsok nem azonosak neuro-
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fiziol6giai entitdsokkal, de sziikségszerii szuperveniencialkonstiticid reldcid all fenn
kozottiik. E szerint: a mentélis entitdsok olyan médon fiiggenek a neurofizio-
l6giai entitdsoktdl, hogy az elébbiek tulajdonsidgaiban nem lehetséges eltérés
az utdbbiak tulajdonsdgaiban fenndll6 eltérés nélkiil. Azaz: ha meghatdrozzuk
a kérdéses neurofiziolgiai entitdst a maga tulajdonsdgaival, akkor ezzel eo ipso
meghatdrozzuk a mentélis entitdst és ennek tulajdonsédgait is. (3) A mentilis en-
titdsok nem pusztin a neurofiziolégiai entitisokon szupervenidlnak/konstitué-
l6dnak sziikségszertien, hanem a £drnyezet tovdbbi relevins entitdsain is.

Nézziik végig a fizikalizmus e harom lehetséges viltozatit a fenti gondolat-
kisérletekre vonatkoztatval

(a) Tegylik fel, azt dllitod: azonossdgi viszony all fenn Janos és Ivan tudatos ta-
pasztalata és a megfelel§ kozos fizikai entitds kozott. (Esetiinkben e kozos fizi-
kai entitds nemcsak a kérdéses neurofiziol6giai folyamat lehet, hanem a kérdé-
ses neurofiziol6giai folyamat funkciéjat ellité implantitum valamely édllapota is.)

Ez az édllaspont nem tarthatd, ha ki akarsz tartani a tudatos tapasztalatok pri-
vatsaga mellett. Nagyon egyszer(i, hogy miért: ha Janos tudatos tapasztalata azo-
nos a kozos fizikai entitdssal, és Ivan tudatos tapasztalata is azonos a k6zos fizikai
entitdssal, akkor az azonossagi reldcid tranzitivitisa miatt Janos és Ivan tudatos
tapasztalata is azonos. Mindketten numerikusan ugyanazt a fijdalmat érzik. Az
azonossagi viszony feltételezése tehat logikailag Osszeegyeztethetetlen a privat-
sagi tézissel.

(b) Tegyiik fel, azt allitod: Janos és Ivian tudatos tapasztalatai ugyan nem azo-
nosak a kozos fizikai entitdssal, de ez utdbbi konstitudlja az elGbbiecket. Masképp
fogalmazva: egy és ugyanazon fizikai entitdson £#¢f numerikusan kiilonb6z6 tuda-
tos tapasztalat szupervenidl sziikségszertien: Janosé és Ivané.

Vizsgiljuk meg ezt a javaslatot részletesebben! Ha egy és ugyanazon fizikai
entitdson (vagy a kozos neurofiziol6giai folyamaton, vagy a kozos implantitu-
mon) két numerikusan kiilonb6z§ tudatos tapasztalat szupervenidl/konstitué-
l6dik sziikségszertien, akkor Janos és Ivan tudatos tapasztalatinak kvalitative
azonosnak kell lennie. Ugyanazzal a valamilyenséggel kell rendelkeznie. Miért?
Azért, mert ellenkezd esetben olyan kvalitativ kiilonbség volna Janos és Ivan
tapasztalata kozott, amelyet nem magyariz meg semmilyen fizikai kiillonbség,
1évén a gondolatkisérletek szerint a Janos és Ivan tudatos tapasztalatdére fele-
165 fizikai entitds pontosan ugyanazs. Mas szavakkal kifejezve: hidba rogzitenénk
a fizikai tulajdonsdgokat, ezzel nem hatdrozniank meg a két tudatos tapasztalat
fenomenidlis karakterét, és igy ellentmondanank a fizikalizmus fenti meghata-
rozasanak.

Ez viszont implauzibilis feltételezés. Gondolj csak bele! Ha azt éllitod, hogy
Janos és Ivan tudatos tapasztalata pusztin numerikusan kiilonbézik egymastdl,
mikozben kvalitative azonosak, akkor annak a lehet&ségét is meg kell engedned,
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hogy amikor normalis koriilmények kozott neked csip6dik be az XYZ, ideged, ak-
kor a derékfijdalomért felelGs agyteriileteden £¢f numerikusan kiilénbo6zd, de
kvalitative azonos fijdalomérzet szupervenidljon. Meg kell engedned tehat an-
nak a lehet6ségét, hogy egyszerre két, pontosan ugyanolyan deréktijdalmat érezz.
Miére? Azért, mert Janos és Ivan esetében is éppen ext engeded meg. Azt mondod:
egy és ugyanazon fizikai entitdson £¢¢ darab pontosan ugyanolyan derékfijdalom
szupervenidl. Janosé és Ivané. A két feltételezés kozott nincsen elvi kiilonbség.

Es nincs még vége. Ha megengeded, hogy egyszerre két darab pontosan
ugyanolyan derékfijdalmat érezz, akkor éppenséggel azt is meg kell engedned,
hogy még tobbet, mondjuk 342 vagy 234, vagy 454627 pusztan numerikusan
kiilonb6z6, de amiigy pontosan ugyanolyan fijdalomérzetet élj 4t. Mivel e fij-
dalomérzetek kvalitative azonosak (hangstlyozzuk: azonosnak kell lenniiik, hi-
szen pontosan ugyanazon a fizikai entitdson szupervenidlnak/konstitudlédnak!),
nincsen semmi, ami alapjan meg tudndd ket kiilonboztetni egymastdl.

Tévedés ne essék: nem azt dllitjuk, hogy e feltételezés logikailag vagy me-
tafizikailag lehetetlen. Metafizikailag kétségkiviil lehetséges, hogy egy szub-
jektum egy id6ben tobb, szimara egymdast6l megkiilonboztethetetlen, pusztan
numerikusan kiilonbozd fijdalomérzetet éljen 4t.* Inkdbb arrél van sz6, hogy e
feltételezés egyrészt fenomenoldgiailag teljesen implauzibilis, masrészt az el-
méleti gazdasdgossig szempontjainak sem felel meg. Vajon miért vennénk fol
az ontoldgidnkba tébb, pusztin numerikusan kiilonb6z8 tudatos tapasztalatot,
ha ezt sem mentilis életiink fenomenoldgidja, sem valamiféle elméleti haszon
nem indokolja?

(c) Tegyiik fel, azt allitod: Janos és Ivan tudatos tapasztalata nem pusztin a meg-
felel§ agyteriilete(ke)n vagy az annak funkcidjat helyettesitd implantitumon
szupervenidl/konstitudlodik sziikségszertien, hanem a kdrnyezet tovabbi fizikai
tényezsin is, és ezek kiilonbozGsége magyarizza Janos és Ivan tudatos tapaszta-
latdnak numerikus kiilonb6z&ségét.

Milyen rovabbi fizikai tényez8krdl lehet sz6? Nyilvanvald, hogy egy ilyesfaj-
ta kvalé-externalista dllaspontnak e tényezGk kozé a tapasztalat relevins oksagi
eldzményeit kell folvennie. J6zan ésszel nehezen felfoghatd, milyen egyéb fizi-
kai koriilmények jatszhatnak még szerepet a tudatos tapasztalatok meghataro-
zdsaban.

Csakhogy, a fenti gondolatkisérletekben az oksdgi eldzmények is kizosek! Hiszen

2

mik is ezek? Janos derekdban becsipddik az idegvégzddés két csigolya kozé. Ezt

3 Amennyire litjuk, e feltételezés metafizikai lehetetlensége mellett egyediil a kovetke-
z8képpen lehetne érvelni. Olyan specidlis hozzaféréssel rendelkeziink tudatos tapasztala-
tainkhoz, amely kizdrja a tévedést az individudldsukkal kapcsolatban. Vagyis: ha dgy tlinik
nekiink, hogy A tudatos tapasztalat azonos B tudatos tapasztalattal, akkor A sziikségszertien
azonos B-vel. Az azonossdg tinése implikélja tehdt a tlinés azonossigat. Ez az érv azonban
nem mikodik. Hogy ezt beldssuk, elegendd a fenomenilis szoritész-példikra gondolnunk.
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kovetSen Janos idegrendszerének (és esetleg az idegrendszeréhez kapcsol6dé
elektromigneses hullimoknak) a kozvetitésével a becsip6désrl sz616 idegi in-
formécié eljut a kozos agyteriiletre vagy a k6zos implantitumba, aminek hatdsa-
ra valamilyen fizikai véltozds dll be ez utébbiak dllapotdban. Nos, ezef az oksagi
elézmények. Ezen oksédgi folyamatok eredményeképpen érez Janos is és persze
(szegény) Ivan is derékfijdalmat. Egy és ugyanazon oksigi mechanizmus vezet
tehdt mind Jdnos, mind Ivdn tudatos tapasztalatdhoz.

Mirmost, mivel (1) nincsen kiilonbség Janos és Ivan tudatos tapasztalatinak
oksagi el6zményei kozt, és mivel (2) kvilé-externalista fizikalistaként zs el kell
kotelezned magad amellett, hogy a tudatos tapasztalatok sziikségszeriien szu-
pervenidlnak/konstitudlédnak a megfeleld fizikai entitdsokon, ezért tovabbra s
azt kell dllitanod: Janos és Ivan kvalitative azonos, pusztin numerikusan kiilon-
b6z6 tudatos tapasztalatot él 4t.

A helyzet innentdl fogva pontosan ugyanaz, mint az el§z8 pont esetében. Ha
megengeded, hogy Janos és Ivan két kvalitative azonos, pusztin numerikusan
kiilonb6z6 tudatos tapasztalatot éljen édt, akkor azt 7s meg kell engedned, hogy
egy szubjektum egy id6ben tébb, szdmara egymast6l megkiilonboztethetetlen,
pusztan numerikusan kiilonb6z6 tudatos tapasztalatot éljen it, s ez utébbi feno-
menologiai és/vagy gazdasigossiagi megfontoldsok miatt teljességgel implauzibi-
lis. Kvalé-externalista fizikalistaként sem tudod tehdt megmagyarazni azt, hogy
Janos és Ivan numerikusan kiilonb6z6 fijdalmat érez.

3.

Eddig azt igyekeztiink megmutatni, hogy a fizikalizmus nem egyeztethets 6ssze
azzal a természetes meggy6z8désiinkkel, hogy a tudatos tapasztalatok privatak.
Az az dllaspont, mely szerint Janos és [van fijdalma azonos a fijdalomért felelds
fizikai entitdssal, logikailag 6sszeegyeztethetetlen a privatsagi tézissel. Az az 4l-
laspont pedig, hogy Janos és Ivan fajdalma bizonyos fizikai entitisokon szuper-
venidl/konstitudlodik sziikségszertien, fenomenolégiai és/vagy gazdasdgossagi
megfontoldsok miatt 6sszeegyeztethetetlen vele. Ennyiben érvelésiinket dgy is
tekintheted, mint egy n+1. érvet amellett, hogy a fenomenalis tudatossidg termé-
szete nem magyarazhaté meg fizikalista ontol6gian beliil.

Mi azonban nem pusztan ezt allitjuk. Ervelésiink mutatis mutandis a kvilia
alapt tulajdonsiagdualizmusra is kiterjeszthetd.

Nézziik a tulajdonsdgdualizmus egy sztenderdnek tekintett megfogalma-
zasat:

A tudatos tapasztalatokkal az egyedi dolgok olyan tulajdonsdgai jirnak egyiitt, ame-

lyek nem kovetkeznek a dolgok fizikai tulajdonsdgaibdl [...]. A tudatossig egy a fi-
zikai tulajdonsdgokon tiili és azok melletti sajitossiga a vildignak. Ez nem jelenti azt,
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hogy a tudatossag elkiiloniilt ,,szubsztancia” volna. [...] Minddssze annyit tudunk,
hogy ebben a vildgban az egyedi dolgok rendelkeznek olyan tulajdonsdgokkal — a
fenomendlis tulajdonsdgokkal — amelyek ontolégiailag fiiggetlenek a fizikai tulajdon-
sagoktol (Chalmers 1996. 125).

A kvilia alapt tulajdonsidgdualizmus mint szubsztanciamonizmus abban kii-
16nbozik tehit a fizikalizmustél mint szubsztanciamonizmustdl, hogy az el6bbi
szerint a tudatos tapasztalatok nem fiiggnek ontologiailag az alapvet§ fizikai enti-
tasoktol. A fenomenilis tulajdonsagok a fizikai tulajdonsagokhoz képest fovabbi
tartozékai vagy elemei a viligunknak. Kripkei metaforaval élve: Istennek nem
elegendd megteremtenie a fizikat ahhoz, hogy mindent megteremtsen. Kiilon
meg kell teremtenie a fenomendlis tulajdonsdgokat, a tudatos tapasztalatok va-
lamilyenségét.

Természetesen a kvilia alapt tulajdonsdgdualistinak is feltételeznie kell
valamiféle kapcsolatot a fenomenalis és a fizikai entitdsok kozote. E kapcsolat
szerepét toltik be a pszichofizikai torvények.* Ahogy példdul Dean Zimmer-
man fogalmaz: ,,[l]étezniiik kell olyan térvényeknek, amelyek meghatirozzak,
milyen oksagi viszonyok allnak fonn a mikrofizikai események és az emergens
mentalis tulajdonsigok kozott, és amelyek érzékenyek a mikrofizikai duplika-
tumok kozti kiilonbségekre” (Zimmerman 2003. 506). Egyszéval: a tulajdon-
sagdualista tagadja az ontoldgiai fiiggést, de a helyébe nomikus fiiggést allit (lasd
még Chalmers 1996. 240). E nomikus fliggés (vagy: pszichofiziolégiai torvény)
létezésének tagadasa egyet jelentene annak az dllaspontnak az elfogadasaval,
mely szerint teljesen véletlenszerit, hogy milyen fenomendlis tulajdonsidgok kap-
csolédnak az egyes fizikai tulajdonsdgokhoz. Ezt az allaspontot azonban egyet-
len materialista szubsztanciamonista sem képviselheti.

Mit mondhat a tulajdonsdgdualista Janos és Ivan esetérél? A kovetkezot: Ja-
nos és Ivan két numerikusan kiilonb6z6 tudatos tapasztalata (fenomenilis tulaj-
donsdga) valamely pszichofizikai térvény szerint kapcsolddik a kozos agyteriilet
vagy implantatum fizikai tulajdonsagaihoz.

A kovetkez6képpen latjuk: mivel a tulajdonsigdualizmus szerint a tudatos
tapasztalatok és a fizikai entitdsok kozott nomikus kapcesolat van, ezért a tulaj-
donsdgdualistdnak 7s el kell kotelez&dnie amellett, hogy Janos és Ivan kvali-
tative pontosan ugyanolyan fenomendlis tulajdonsidgokkal rendelkezik, amikor
derékfijdalmat érez. Mas szavakkal: abb6l a szempontbél, hogy milyen tudatos
tapasztalatot él at Janos és Ivan, zefjesen mindegy, hogy a fenomendlis és a fizikai
események kozott nomikus vagy ontolégiai fiiggést feltételeziink. Sem a no-

4 Ebben a kontextusban a pszichofizikai térvények létezését elutasité Davidson dlldspont-
ja (Davidson 1970/1980) irrelevins. Egyrészt Davidson nem beszél tudatos tapasztalatokrdl,
masrészt nem is valddi tulajdonsdgdualizmus az, amit dllit. Ez utébbirdl drulkodik a kévetke-
76 passzus: ,,[az], hogy az emberek rendelkeznek mentilis tulajdonsdgokkal, annyi, mint azt
mondani, hogy bizonyos pszicholégiai predikdtumok igazak réluk” (Davidson 1994. 231).
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mikus fiiggés, sem az ontoldgiai fiiggés hive nem engedheti meg, hogy egy és
ugyanazon fizikai entitdshoz két kvalitative kiilonb6z6 tudatos tapasztalat tar-
tozzon. Ezt csak az engedheti meg, aki szerint véletlenszer(i a kapcsolat a feno-
mendlis és a fizikai tulajdonsiagok kozott.

Ujbél oda jutottunk tehdt, hogy Jénos és Ivan tudatos tapasztalata puszidn
numerikusan kiilonbozik egymdstdl. Es hdt innentsl fogva a helyzet megint
csak ugyanaz, mint az el6z8ekben: e ponton a tulajdonsidgdualizmus esetében
is pontosan ugyanabba a problémadba iitkéziink, mint kordbban a fizikalizmus
esetében. (Ezt most nem ismételjiik meg.) gy a tulajdonsdgdualista sem képes
megmagyarizni, hogy Janos és [vin numerikusan kiilonb6z6 tudatos tapasztala-
tot él at.

L. KONKLUZIO

A lehetséges dllaspontok logikai térképe a kivetkez8képpen fest. Ha (1) feno-
menoldgiai és/vagy takarékossdgi megfontoldsokbdl kizarjuk azt a metafizikai
lehetdséget, hogy egy szubjektum egyszerre tobb kvalitative azonos, de nume-
rikusan kiilonbozd tudatos tapasztalatot éljen dt, és ha (2) elfogadjuk a gondolat-
kisérletiink felallitdsdhoz sziikséges modularizmust, gy mindéssze két lehets-
ségiink van.

Az egyik: elfogadjuk, hogy a tudatos tapasztalatok privitak, és elutasitjuk
mind a fizikalizmust, mind a kvdlia alapt tulajdonsidgdualizmust. Ekkor ezt
mondhatjuk: mivel az elképzelt példikban minden relevins fizikai/fiziol6giai
tényezd kozos a két személynél, ezért a két személy valamiféle nem fizikai ele-
mében, mondjuk anyagtalan szellemi szubsztancidjukban all fenn kiilonbség.
Azt mondhatjuk: Jdnos és Ivan fijdalma két numerikusan kiillonb6z§ kartezia-
nus elme egy-egy modosuldsa.

A maisik: elfogadjuk a fizikalizmust vagy a tulajdonsiagdualizmust, és tagadjuk,
hogy a tudatos tapasztalatok privitak. Ekkor ezt mondhatjuk: mivel az elképzelt
példdkban minden relevans fizikai/fiziologiai tényezd kozos a két személynél,
ezért a két személy egy és ugyanazt a tapasztalatot éli at. Janos és Ivan ugyanazt
a fajdalmat érzi: ugyanigy, ugyanabbdl a perspektivabdl jelenik meg szdmukra
egy és ugyanazon fijdalom. Nem kartezidnus szemszogbdl annak a természetes
meggy6z6désiinknek, hogy két ember nem érezheti ugyanazt a fijdalmat, any-
nyi esélye van a fejlett idegsebészet fényében, mint annak, hogy két embernek
nem lehet ugyanaz az ujjlenyomata, a fejlett plasztikai sebészet fényében.’

5 A fentiekkel szemben a kivetkezd ellenvetést tehetné valaki: ha a fijdalomtapasztalat
elgforduldsidban nem jitszik konstitutiv szerepet a kozos fizikai entitdsokon kiviil semmi,
akkor az sem, hogy hova érkezik meg az idegi informécié. Ennélfogva pedig azt kellene 4l-
litanunk: amikor Janos XYZ idege becsipddik, akkor a derékfijdalmat minden €16 ember ér-
zékelni fogja. Semmi nem tiinteti ki Ivdnt a toébbi ember koziil. Nos, az idegi informéciénak
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Mir csak egyetlen megjegyzés. Kiilondsen az antifizikalistdknak. A fizikaliz-
mussal szembeni sztenderd érvek (a tuddsérv, az elgondolhatdsagi érv, a magya-
razati szakadék érv stb.) tipikusan a tudatos tapasztalatok esse est percipi jellegét
hangstlyozzdk. Arra hivatkoznak, hogy a tudatos tapasztalatok mindig feltételez-
nek valamilyen nézd&ponttal rendelkezd szubjektumot, aki atéli e tapasztalato-
kat. Amennyire latjuk: ezeknek az érveknek a sikeressége vagy épp sikertelen-
sége fiiggetlen attdl, hogy képvisel§jitk miképp foglal allast abban a kérdésben,
hogy két szubjektum dtélheti-e ugyanazt a tudatos tapasztalatot, vagy sem. Mas
szavakkal: ha ezek az érvek konkluzivak, akkor abban az esetben is azok, ha azt
gondoljuk, hogy két szubjektum 4télheti ugyanazt a tudatos tapasztalatot. Ha
viszont id&vel a fizikalistdk a sztenderd antifizikalista érvek mindegyikér6l meg-
mutatndk, hogy nem konkluzivak, mert mondjuk puszta illizié a magyarazati
szakadék (lasd példaul Tye 1999), az antifizikalistdk tovdbbra is hivatkozhat-
nidnak a tudatos tapasztalatok privatsigira, amely Osszeegyeztethetetlen nem-
csak az elme valamennyi fizikalista elméletével, hanem valamennyi materialista
szubsztanciamonista elmélettel is.
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