JAKAB ZOLTAN

Az észlelés mindGségei és hibai

L. BEVEZETES

Az észlelés természetével kapcsolatos egyik alapvetd fogalompir az elsddleges,
illetve masodlagos minGségek megkiilonboztetésébdl fakad. Eszlelhetjiik pél-
daul a targyak alakjdt, szilardsagat, méretét vagy mozgisit: ezek elsGdleges
mindségek. A szinek, szagok és izek ellenben masodlagos mindségek (LLocke
1690/2003). A két csoport kozott van néhany érdekes kiilonbség. Az elsgdle-
ges mindségek emlitett fajtdi tobbféle érzékleti modalitds Gtjan is észlelhetGek
(az alak, szilardsag, méret és mozgds leginkdbb a l4dtds és tapintds ttjan), mig
a masodlagos mingségek jellemz&en csak egyetlen modalitdson keresztiil. S6t,
az észlelés elsddleges mindségei egyfajta hasonldsdgot is mutatnak fizikai in-
geriitkh6z, mig a masodlagos mindségekrdl ez nem mondhaté el. Locke igy ir
errdl:

Ebbdl, gondolom, konnyii azt a kovetkeztetést levonni, hogy a testek elsgdleges tu-
lajdonsdgainak idedi a testekhez hasonlitanak, de mintaképeik magukban a testekben
valosdggal megvannak; de azok az idedk, amelyeket benniink ezek a masodlagos tu-
lajdonsdgok keltenek, a testekhez semmiben sem hasonlitanak. Magukban a testek-
ben semmi sincsen, ami idedjukhoz hasonl6 volna. A testekben, amelyeket réluk el-
neveziink, csupidn az er§ van meg arra, hogy azokat az érzeteket benniink folkeltsék;
és ami az idedkban édes, kék vagy meleg, az a testekben csupdn az észrevehetetlen
részecskék bizonyos térfogata, elrendezddése és mozgisa magukban a testekben,
amelyeket az idedk neveivel neveziink (Locke 1690/2003. I1. kényv 8. fejezet 15. §).

A kiilonbséget tehit a kovetkezdképpen jellemezhetjiik. (1) Mind az elsédle-
ges, mind a mésodlagos mingségek a megfigyelSktdl fiiggetleniil 1étezd fizikai
tulajdonsdgok. (2) Ugyanakkor az els6dleges mindségek az észleliktdl fiiggetleniil
olyanok, amilyennek észleljiik dket, mig a masodlagos mindségek olyan ingertulaj-
donsigok, melyek specidlisan képesek bizonyos érzékletek kivaltdsira. Azon-
ban a masodlagos mingségek altal kivaltott érzékletek mingségét nem hatirozza
meg olyan kozvetlen médon az Gket kivalt6 fizikai inger, mint az elsGdleges
mindségek esetében.
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E megkozelités egy kézenfekvd kritikdja a kovetkezd. Induljunk ki a hangok
példdjabol. A hangokat szokds mésodlagos mindségekként osztdlyozni, de a hang
alapjaul szolgilé fizikai rezgés egyes esetekben tapintds tutjan is érzékelhetd.
T'ehit nem egyértelm az az Osszefiiggés, hogy az els6dleges minGségek tobb,
mig a masodlagos mindségek csak egyetlen modalitdson keresztiil adottak szé-
munkra. Ezenkiviil a hangokat szokds a fizikai rezgésekkel azonositani — ebben a
felfogdsban viszont a hangok médr nem masodlagos minGségek. Altaldnossagban
a szin-, szag- és izérzeteknek is vannak fizikai ingereik, akarcsak az alak- vagy
mozgasészleleteknek. Az észlelés direkt realista, illetve reprezenticiés elméle-
tei szerint a szinek és egyéb dllitdlagos ,,masodlagos” mindségek esetében az
inger és élmény kozti meghatdrozasi viszony ugyanolyan kozvetlen, mint a ,,ha-
gyominyosan” elsGdleges mingségeknél (Tye 1995, 2000, 2009; Byrne — Hilbert
1997, 2003; Kalderon 2011). Az e kérdéssel kapcsolatos filozéfiai vitdk kozép-
pontjdban a szinek dllnak (Hilbert 1987; Hardin 1988; Stroud 2000; Matthen
2005; MclLaughlin 2003). A szinek a reprezenticids felfogas szerint azonosak az
észlelt feliiletek fényvisszavers képességével vagy reflektancidjaoal (1. dbra).!

S6t, az észlelt szinek hasonlésdgi strukedrija is megfelel az dltalunk érzékel-
het§ feliileti reflektanciatulajdonsigok mérhet§ hasonldésagi viszonyainak. Ha
pedig ez igy van, akkor az érzékleti minGségek természetérdl is hasonlé kovet-
keztetések adédnak a két esetben. Ahogyan példaul az alak mint fizikai ming-
ség meghatarozé szerepet jatszik az alaklatas élményének 1étrejottében (példaul
egy gomb, illetve egy kocka latdsinak élménye a két alak dltal meghatirozott
modon kiilonbozik egymastdl — a kockat szogletesnek latjuk, mert szogletes,
a gombot homogén feliiletlinek latjuk, mert nincsenek se csticsai, se élei stb.),
ugyantigy a feliileti reflektanciatulajdonsdgok is magyardzo szerepet jatszanak a
szinek érzékleti élményének kialakitdsdban (példaul a piros és narancssarga fe-
lilletek azért tlinnek hasonlébbnak egymashoz, mint barmelyikiik a kékekhez,
mert fényvisszaverés tekintetében az el6z6 kett§ valoban hasonl6bb egymashoz
— lasd az 1. D 4brat). Az dltalinos kovetkeztetés tehidt az, hogy nincs értelme
elsddleges, illetve masodlagos mindségeket megkiilonboztetni: az észlelés koz-
vetlen hozzaférést biztosit a kiilvilag tulajdonsdgaihoz (a direkt realista felfogis
szerint), illetve reprezentilja a kiilvilagot, helyesen vagy esetenként helyteleniil
(a reprezenticios elmélet szerint).

Az alibbiakban amellett fogok érvelni, hogy az elsédleges és masodlagos mi-
ngségek megkiilonboztetése nem értelmetlen, és a kognitiv pszicholdgia, illetve
észleléskutatds mai fogalmai segitenek tjrafogalmazni e kiilonbségtételt. A ko-
zéppontban a szin- és alaklatas kiillonbségei dllnak, de més ingertulajdonsagokra,
valamint modalitdsokra is ki fogom terjeszteni a gondolatmenetet. A kiilonbség
lényege kettds: egyrészt az alaklatds sokkal részletesebb, strukturdltabb infor-

1S6t, Tye (2009) diszjunktivista — a direkt realizmushoz kozel 4ll6 — felfogdsa szintén
reflektancidkként azonositja a szineket.
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1. dbra: Néhany jellegzetes szin( feliilet reflektanciagorbéje. Egy feliilet reflektancid-
ja olyan fiiggvény, mely kiilonb6zg lathat6 hullimhosszakra megadja, hogy azon a hul-
limhosszon az illetd feliilet a beesS fény hdny szdzalékit veri vissza. A bal alsé grafiko-
non két gorbe (a rdzsaszin és a sdrgdszold feliratiak) fluoreszcens szineké, melyek egyes
hullimhosszakon tébb fényt vernek vissza, mint amit elnyelnek — példaul a révidebb
hulldmhosszon elnyelt fény helyett hosszabb hullimiit bocsatanak ki, ezért reflektancia-
gorbéjiik bizonyos hullimhosszakra 100 szdzalék folocti.

maciét nydjt sajat fizikai ingereir6l, mint a szinldtds, méasrészt az alaklatds egy
sajitos értelemben veridikusabb, mint a szinldtds. Hogy ez utébbi allitds mit
jelent, annak megértéséhez kissé alaposabban kell elemezni az észlelés sordn
idénként elGillo jellegzetes hibdkat, amit szintén meg fogok tenni. Egyrészt te-
hat megprébidlom az elsGdleges és masodlagos mindségek megkiilonboztetésére
szolgalé fogalmi kritériumot egy kicsit megijitani, masrészt a megkiilonboztetés
pszicholégiai hitterét is igyekszem ércthetévé tenni.

1. ABSZOLUT ES RELATIV ESZLELHETO TULAJDONSAGOK

A targyak alakja abszolit abban az értelemben, hogy nem fiigg attdl, ki hogyan
észleli Gket. Egy kor alakt targyat lathat valaki ovalisnak; ett6l az még nem
lesz ovalis, hanem az észleld tévesen észleli az alakjat. Az alak mint ingertulajdon-
sdg nem foglal magidban semmilyen viszonyt az emberi (vagy mds) megfigyel6k
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észleleteihez. A szinekkel azonban nem ilyen egyértelmi a helyzet. Egy zol-
deskék szovetet vagy miianyagot lathat valaki alapvet§en zoldnek, mésvalaki
pedig szinte tiszta kéknek — valészintileg az olvasénak is volt mar ilyen jellegi
nézeteltérése masokkal —, és ilyen esetekben nincs fiiggetlen sztenderd, ami
megmondand, kinek van igaza. Ami az egyik embernek zoldeskék, a masiknak
esetleg tiszta kék vagy enyhén lilds kék — még a szintechnika sem foglal 4llast
abban, melyik hullimhosszat #e/lene példdul tiszta zoldnek észlelni.? E megfi-
gyelések alapjan adédik a kovetkeztetés, hogy a szin relativ — az, hogy egy targy
milyen szinf, az észlel6tdl és az észlelés koriilményeitdl fiiggetleniil nem értel-
mezhetd, csak ezek kontextusdban. Egy targy lehet piros, S személy szdamdra egy
H észlelési helyzetben, de attdl fiiggetleniil nem (Jackson—Pargetter 1997; Jackson
2000; MclL.aughlin 2003). Amikor hétkéznapi helyzetekben egy tirgy szinérdl
beszéliink, és nem emlitiink sem konkrét észlelst, sem észlelési helyzetet, 4lli-
tdsunkba akkor is hallgat6lagosan beleértjiik, hogy valamilyen tipikus észlelési
helyzetre (mondjuk, napfényre, és nem ultraibolya fény{i limpdara) gondolunk,
és dtlagos, normal szinldtdsi emberi észlel6t tételeziink ol (Cohen 2007). Az
észlelében kivaltott szinélmény meghatirozé szerepet kap abban, hogy milyen
szinnek mindsiil egy adott reflektancidval rendelkezd feliilet. A szinek e relati-
vista felfogdsa alapvetSen eltér a bevezetSben emlitett reflektancia-fizikalizmus-
t6l (Byrne—Hilbert 2003; Tye 2000. 7. fejezet), amely a szineket észlelgked] fiig-
getleniil, abszoldt médon azonositja feliileti reflektanciatipusokkal.

Léteznek mis példik is. Az izek példdul relativ ingertulajdonsigok: ha egy
par két tagja a cukrdszddban nem ért egyet a gyiimolcstorta izével kapcsolatban
(pl. ,Ez nekem émelyitden édes! — Valéban? Nekem inkabb tdl savanyi!”), eb-
b6l nem kovetkezik, hogy egyikiiknek igaza van, mig a masik téved. Ugyanaz
a gyiimolcstorta lehet egyikiiknek édes, a masiknak inkdbb savanyt — egyikiik
észlelését, illetve észlelési itéletét sem lehet helyesbiteni. A mozgésra, roppa-
lydra vonatkoz6 észleletek ellenben abszolitak: ha két futballszurkol6 nem ért
egyet a labda dtjaban (pl. ,, Kipattant a kapufir6l! — Dehogyis, bent volt!”), el6-
fordulhat, hogy egyikiik téved, a médsiknak viszont igaza van.?

2 A szintechnika és szinldtds-diagnosztika szimdra csak az a fontos, hogy ki milyen mérték-
ben képes szindrnyalatok megkiilonboztetésére. A szintévesztSk erre kevésbé képesek, mint
a normdl szinldtdssal rendelkezdk. A szinldtdst vizsgdlé tesztek csak arrél adnak informdcidt,
hogy a vizsgilt személy meg tudja-¢ kiillonboztetni, mondjuk, a z6ld két drnyalatit, vagy 6sz-
szekeveri Sket; arrél, hogy a két bemutatott drnyalatot kékes- vagy sargaszoldnek latja-e, a
tesztek nem adnak informdciét (errél kiilon meg kellene kérdezni a vizsgilt személyt).

3 Természetesen lehetnek nehezen eldonthets, homélyos esetek is, amikor a labda egé-
sze nem volt tdl a gélvonalon, de nagyon kozel jart ahhoz, s a kérdést a felvételek alapjan se
nagyon lehet eldénteni. Hasonl6 problémék az alakészleléssel kapcsolatban is felvethetdek,
hiszen példaul egyetlen targy sem zikéletesen gomb alakd. De hogy tobb térgy (pl. egy szilvds
gombdc, egy gumilabda és egy csapagygolyd) koziil melyik kozeliti legjobban a gomb alakot,
az mdr egyértelmtien (pl. méréssel) eldonthets.
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A relativizmus az észlelés viszonydban nem azonos az eliminativizmussal, te-
hat egyes észlelt tulajdonsdgok 1étezésének tagadasival. A szinekre vonatkoz6
eliminativizmus szerint példaul szinek nem is léteznek; igy észlelésiik egy at-
fogd illazi6. A relativista fizikalista felfogds szerint a szinek észleldktdl fiigget-
leniil 1étezd ingertulajdonsdgok (példaul reflektancidk), am észlelésiik egyéni
kiilonbségei nem tekinthetSk hibdnak. Ami egy reflektanciit egy adott szinné
tesz, az az észlel6k képessége arra, hogy ezt a reflektancidt megfeleld koriilmé-
nyek kozott egy bizonyos érzékleti mingségként észleljék. Ennek az érzékleti
mingségnek a jellemzdi pedig nincsenek a kivalt6 reflektanciatulajdonsag dlcal
meghatdrozva, hanem attdl fiiggetlenek.

Abszolit ingertulajdonsidgok esetében tehdt az egyéni kiilonbségek gyakran
észlelési hibét jeleznek, relativ ingertulajdonsidgok esetén ellenben nem. Meg
kell azonban jegyezniink a kovetkezdt. A relativizmusnak is meg kell engednie
az észlelési hiba lehet&ségét, mivel abszurd élldspont lenne az, hogy példaul a
szinészlelés sohasem lehet téves. Szines targyak hallucinicidja példdul egyéreel-
miien észlelési hiba, de lehetségesek mas tipusok is. Cohen (2007) elemzi az
észlelési hiba lehetfségét a relativista alapfeltevés mellett. Egészében a relati-
vista felfogas sokkal tolerdnsabb az észlelési hiba kérdésében, mint az abszolu-
tizmus. Az elvi kiillonbség azonban az, hogy a relativizmus szerint nincs észle-
I6fiiggetlen sztenderd, amely alapjian helyesnek vagy hibasnak mingsithetiink
érzékleteket, az abszolutizmus szerint viszont van ilyen mérce.* Mint lattuk, az
abszolutizmus, illetve relativizmus a szinek esetében egymdssal versengd elmé-
letek, mig példaul az alaklatds esetében egyértelmi, hogy az abszolutizmus a
helyes felfogis.

L. REVELATIV JELLEG ES NORMATIV KORLATOK

A szinlatds némely filozofus szerint revelativ vagy lényegbemutati jellegl. Ez azt
jelenti, hogy a szinlatas felfedi, megmutatja a szinek természetét, 1ényegi, esz-
szencidlis tulajdonsdgukat. Latdsunk azonnali, kbzvetlen hozzaférést biztosit e
tulajdonsdgokhoz. S6t, a szinek eme lIényegi tulajdonsidgai mas tton — példaul
nyelvi leirdsok dtjan — nem is férhetéek hozza (Johnston 1997. 138; Campbell
1997. 178-179; McLaughlin 2003. 97; Russell 1912. 47; Strawson 1989. 224;
Byrne—Hilbert 1997, 2003; Stroud 2000). A szinekrdl sok mindent megtudhatunk
példaul leirasokbdl vagy empirikus kutatdsok titjan, am 1ényegiiket — azt, hogy
milyenek val6jaban — nem. A szinek 1ényegét csakis a szinlatds fedheti fol, ami

4 Ha valaki péld4ul napfényben pirosnak litnd a faleveleket és zoldnek az érett cseresz-
nyét, akkor az a relativizmus szerint is mingsiilhetne észlelési hibanak, de csak azért, mert
az emberi észlelSk elsoprd tobbsége ettdl nagyon eltérGen észleli a szineket. Ez tehdt nem
észlelsfiiggetlen sztenderd.
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viszont nem feltételezi az empirikus kutatdsi eredmények ismeretét. A 1ényeg-
bemutaté jelleg gondolata szorosan kapcsolddik a targyszinek egyik filozofiai
elméletéhez, az an. primitivizmushoz. A primitivizmus alapvets formdja szerint a
szinek tovibb nem elemezhetd alaptulajdonsiagok. A primitivizmus legjellegze-
tesebb, realista valtozata szerint ezen kiviil a szinek az észlelktdl fiiggetlenek,
és szinlatasi élményeinket okozzak (Campbell 1997; Stroud 2000; Yablo 1995;
McGinn 1996). A primitivizmus kiilonféle valfajait és a Iényegbemutatdssal valé
kapcsolatukat igen alaposan elemzi Byrne és Hilbert (2006). A szinlatds 1ényeg-
bemutaté jellege, a szinek lényegének nyelvi kifejezhetetlensége pedig értel-
mezhetd a test—Iélek-probléma atfogalmazasaként, externalizdldsaként (Byrne
2006), éppen ezért hasonlé kérdéseket is vet fol.

Az a gondolat, hogy a szinldtds egyediil képes a szinek 1ényegének bemutata-
sira, meglehetGsen ellentmondésos (errdl lasd példaul Mcl.aughlin 2003). Ha a
szinlatds tényleg revelativ jellegii, akkor a szinek nem lehetnek azonosak az em-
pirikus kutatdsok sordn leirt azon ingertulajdonsdgaikkal, melyek szinélménye-
inket okozzak — példaul a felszini reflektancidkkal. A reflektancia ugyanis nem
elemezhetetlen alapvetd mingség, mint a szin a primitivizmus szerint, s ennek
megfelel§en a reflektancia 1ényege remekiil leirhaté egyéb absztrakt fogalmak
segitségével. Erdemes azt is észrevenni, hogy az egyes szinélmények nem fedik
fol a nekik megfeleld reflektanciatulajdonsidgokat (amelyek tehédt fogalmilag jél
elemezhetd komplex tulajdonsdgok). Akdrmeddig nézegethetiink példdul érett
paradicsomokat, vagy a magyar zdszI6 f6lsG savjat, és gondolkozhatunk is a 14-
tottakrol, ettdl még fogalmunk sem lesz arr6l, hogy a piros szinnek az 1. A és D
abran lathato jellegzetes alaki fényvisszaverési gorbék felelnek meg. Ezt a szin-
latds nem fedi f6l szamunkra, tehat ha a szinlatds mégis folfedi a szinek [ényegét,
akkor a szinek lényege nem lehet valamely reflektanciatulajdonsag.

A tovabbiakban a Iényegbemutatis e fogalmat nem haszndlom; javaslok vi-
szont egy vele rokon, 4m kevésbé problematikus elvet, amit nevezhetiink foga/-
mi hozzdférhetdségnek (vo. Jakab 2006): egy adott P ingertulajdonsdgot az észlelés
akkor és csak akkor tesz fogalmilag hozzaférhetévé, ha P tulajdonsiggal ren-
delkezd targyak P-ként valé észlelése és az erre val6 fogalmi reflexié egyiit-
tesen elvezethetnek egy olyan absztrakt fogalomhoz (jeloljiik ezt A-val), mely
P 1ényegét irja le észlelSfiiggetlen terminusok segitségével,® és A birtokldsa a
neki megfeleld észlelési élmény hidnydban is biztositja az extenziéjiban sze-
repld ingertulajdonsig kimerit§ ismeretét. Mire j6 ez a kritérium? A szdmunkra
most legfontosabb allitas az, hogy a fogalmi hozzdférhetdség fenndll az alaklitds
esetében, dm nem igaz a szinldtisra. Kezdjik a szinekkel. Ha a reflektancia-fizi-
kalizmus igaz, akkor a szinlatds nem teszi fogalmilag hozzaférhet6vé a szinek

P

lényegi tulajdonsigait — ezt az el6z8 bekezdésben tisztaztuk. A szinek latdsa

5 Az észlelbfiiggetlen fogalmakkal valé lefrds nem emliti az észlelést, illetve P érzékleti
élményét.
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és a szinélményekre valé reflexid egyiitt sem vezethetnek el az egyes szinek-
nek megfeleld reflektanciatipusok fogalmdhoz. Ha a primitivizmus igaz, és a
szinlatds revelativ jellegti, akkor példaul a PIROS fogalma énmagéban, tovabbi
fogalmi elemzés nélkiil leirja a piros szin 1ényegét — hiszen ez a fogalom 6nma-
gdban egy észleldfiiggetlen szintulajdonsdgot fejez ki. Amde a PIROS fogalma
a megfeleld érzékleti élmény — a piros latdsa — hidnydban nem biztositja a piros
szin mint észlelfiiggetlen ingertulajdonsag kimerit§ ismeretét — hiszen a primi-
tivizmus reveldciés felfogdsa szerint a szinek kimeritd ismeretét csakis latasuk
biztosithatja, absztrakt fogalmak nem. Végiil ha a szinldtds nem revelativ, azaz
nem mutatja meg a szinek lényegét, akkor semmi okunk azt feltételezni, hogy a
szines targyak nézegetése és az arra val6 fogalmi reflexi6 egyiitt elvezethetnek
a szinek Iényegének észlelsfiiggetlen megfogalmazasihoz.

Egy dolgot azonban fontos megjegyezni. Mar az 6kori gérog, romai és ko-
zépkori gondolkodok is rendelkeztek a feliileti reflektancia valamiféle alta-
lanos, homdlyos fogalmaval; ennek Iényege az volt, hogy a targyak feliilete
valamiképp mddositja a beesd fényt, és ez a folyamat felelGs a sziniikért — a
szinldtds tehdt valamiféle ,,szelektiv drnyékolds”. Platon és Arisztotelész is fel-
ismerték, hogy a szinek latdsa a targyak feliilete, valamely kozvetit§ kozeg
(példaul a levegd) és a szemek kozotti kdlesonhatds eredménye (Arisztotelész
1984. 793b1-794al; Gage 1993. 139-141; Wade 1998. 120; Zemplén 2005). S6t,
ennek alapjan Platén a szinek relativ jellegére is utal (Platon 1896. 383). Eh-
hez az dltaldnos szinfogalomhoz megfeleld forrds volt a szinlatas és az arr6l valo
gondolkodas. Ahhoz azonban, hogy az egyes sziningereket pontosan jellemezziik egy
alaposabb reflektanciafogalom segitségével (mely példaul a hulldmhossz fogalmat is
magédban foglalja), mar empirikus vizsgilatokra és ezeken alapulé elméletekre
volt sziikség.

Az alaklatis esete ettSl Iényegesen kiilonbozik. Alaklatdsunk ugyanis lehet6vé
teszi azt, hogy az egyes targyak alakjat meglehetds részletességgel jellemezziik.
Szabdlytalan, bonyolult alakok leirdsa hétkdznapi nyelven roppant faradsagos,
szinte képteleniil nehéz lehet. A koordindtageometria fogalmaival viszont (tehét
pontok halmazaként) jol jellemezhetSek tetszleges alakok; szamit6gépek pél-
daul igy taroljdk az alakinforméciét. A geometria egyszeri{ibb, alapvetd alakza-
tai pedig vildgos, atldthaté definicidkkal ragadhat6ak meg. Ez az alakinformaci6
ugyanakkor megjelenik a vizudlis észlelésben (s6t, talidn a tapintdsbol is kinyer-
hetd, hiszen a sziiletett vakoknak is van alakfogalmuk).® Az észlelés és az arrél
valé gondolkodds tehit elvezethet az egyes alakok Iényegének megfogalmaza-
sahoz olyan absztrakt fogalmak segitségével, melyek (1) semmilyen formaban

© Azt, hogy sziiletett vakok rendelkeznek alakfogalommal, nem mindenki fogadta el az
1d6k sordn. Senden (1960) tagadja ezt, és részletesen érvel dlldspontja mellett. Az ellenkezd
dllaspont egy alapos kifejtését Evans (1985) tartalmazza.
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nem utalnak az alakok észlelésére, és (2) az alakok észlelési élménye mint kisérd
mentilis jelenség nélkiil is megragadjik az alaktulajdonsdgok lényegét.’

Van tehdt egy 1ényeges kettds kiilonbség a szin- és alaklatds kozott: egyrészt a
fogalmi hozzaférhetdség elve igaz az alaklatdsra, de nem igaz a szinldtasra; mas-
részt, ennek megfelelden, az alaklatds mindségei — az alakok — abszolitak, mig
a szinek abszolut jellege minimum erdsen kérdéses, és komoly érvek szdélnak
amellett, hogy egyszerien hamis (McLaughlin 2003; Matthen 1999, 2005; Co-
hen et al. 2006, 2007; az abszolutista dllispontot Byrne—Hilbert 2007 képviseli).
Ez a megfigyelés folveti azt a kérdést, hogy milyen relevins, pszicholdgiai ter-
mészetl kiilonbségek vannak az alak-, illetve szinlatds miikodése kozott, ame-
lyek felelGsek ezért a komoly eltérésért.

IV. AZ ESZLELESES REPREZENTACIOK STRUKTURAJA

Az észlelési reprezenticié bizonyos fajtai, agy tiinik, kielégitik a Fompoziciona-
lirds elvét (Fodor 1987, 1988). Ezek a reprezenticids rendszerek jol jellemezhe-
tdek véges szamu reprezenticids alapelemmel és kapcsolddasi szaballyal, me-
lyek az alapelemekbdl Osszetett reprezenticidokat hoznak létre. Az alapelemek
véaltozatlan formaban megjelenhetnek kiilonb6z§ 6sszetett struktirdkban is, és
a rendszer kielégiti a produktivitds és szisztematicitds fodori kritériumait. A pro-
duktivitds elve szerint véges sok alapelembdl a kapcsolddasi szabédlyok segit-
ségével végtelen sok Osszetett reprezenticié hozhaté 1étre; a szisztematicitas
elve pedig azt mondja ki, hogy még az alapelemek egy igen kis részhalmaza is
gyakran tébbféle médon kombindlhat6, és a kiilonb6z6 kombinécidk eltérd je-
lentéssel, illetve képviseleti tartalommal birnak. Fodor nyelvi alappéldéja: aki el
tudja gondolni, hogy Janos szereti Marit, az feltétleniil el tudja gondolni azt is,
hogy Mari szereti Janost. A két allitds mést jelent, és nem is feltételezik egymas
igazsagat, pedig ugyanazon elemekbdl dllnak. Hasonl6képpen, aki képes latni
vagy elképzelni, hogy egy alma egy falevélen van, feltétleniil képes latni (meg-
feleld ingerhelyzetben), illetve elképzelni azt is, hogy ugyanaz a levél rajta van
ugyanazon az alman.

Egy fontos kiilonbség az észlelési és fogalmi reprezenticié kozote éppen a
jelentésre, illetve a képviseleti tartalomra vonatkozik. A fogalmi reprezenticid
tulajdonsdgok, valamint relaciok széles skaldjat képes megragadni, mig példaul
az alak- és térlatds csak tér-id6i viszonyokat. Az viszont igen fontos, hogy az

7 A négydimenziés térbeli alakzatok példdul nem észlelhetdek, és vizudlisan elképzelni
sem nagyon tudjuk Sket, mégis absztrakt geometriai definicidjuk tokéletesen megragadja 1¢-
nyegiiket. A négydimenzids kocka fogalminak megértése példiul nem eléfeltételezi ennek
az alakzatnak az észleléses vagy képzeleti reprezenticidjit. SGt, a hdromdimenzids kocka geo-
metriai definicigjanak megértése sem eldfeltételezi ennek az alaknak a latdsi élményét, mégis
e definicié tokéletesen megragadja a hiromdimenziés kocka alak 1ényegét.
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észlelési reprezenticid altal kozvetitett informdcid (illetve annak jelentds része)
hozzaférhetd fogalmaink szimara — igy példdul be tudunk szdmolni a latott ala-
kok és téri elrendezddések szimos részletérol.

A kompozicionalis észlelési reprezenticiénak egyéb példdi is vannak; ilyen
példaul a hallas esete. Hallérendszeriink a hallott hangokon egy durva Fourier
analizist végez, azaz kiilonboz§ frekvenciasiavokat kiilonit el benniik. Ennek
eredményei a kiilonbo6zd hallasi események és az n. Aalldsi jelenet-elemzés (Breg-
man 1990). Egy zenekart hallva meg tudjuk kiilonboztetni, esetleg nyomon is
tudjuk kovetni az egyes hangszerek szélamait; a mez6n sétilva este pedig el
tudjuk kiiloniteni a tiicsok ciripelését a szEl susogasatdl. Az dsszetett hallasi rep-
rezentdciok tudat szimara hozzaférhetd részei is tartalmaznak elemi reprezen-
tdcidkat, melyeket feldolgozé rendszeriink mar nem tud tovabb bontani. Ami-
kor egy zongoraakkordot hallunk, abbdl a zeneileg képzett hallgat6k vildgosan
kihalljak az egyes hangosszetevlket; ugyanezek az 6sszetevlk dmmagukban is
megyelenhetnek (amikor pl. egyetlen zongorabillenty@ hangjat halljuk) és més ak-
kordokban is felismerhetSek. Egy szinuszhangban® ellenben nem tudunk to-
vabbi 6sszetevlket azonositani. A szinuszhangoknak is vannak dimenziondlis att-
ribiitumaik (ilyen a hangmagassag, a hangerd és a hangszin), ezek azonban nem
jelenhetnek meg 6nmagukban (nem hallhatunk példdul hangossag és hangszin
nélkiili hangmagassigot).’

Mis érzékleti modalitdsok ellenben nem mutatnak hasonlé komplexitast.
Egyes héérzeteinkben példaul figyelmes vizsgilat sem fedez fol 6sszetett struk-
tdrdkat; viszonylag kevés egymadstdl kiilonbozs héérzetiink van,'’ és ezek mind-
egyike elemi érzetmindség, melynek egynél tébb dimenziondlis attriblituma
sem fedezhetd f6l.

Bar a szinérzetek rendszere sokkal gazdagabb, mint a h&érzeteké, egyes
szinérzeteink csak nagyon korldtozott bels§ struktirdt mutatnak. A szinészle-
leteinket magdban foglalé szinhasonlésagi teret leggyakrabban harom dimen-
zidval irjak le;' ezek a vildgossdg, a telitettség és a szindrnyalat, ahol az drnya-
lat-dimenzié korkoros. A korkorosség oka, hogy a lathat6 spektrum két végének

8 A szinuszhang jellegzetesen sipol hangszinii hang, melynek spektrogramja egyetlen
szinuszhullim-komponenst tartalmaz.

%A hangszin egymaga meglehet&sen Osszetett érzékleti mindség, mely nem frhat6 le
egyetlen dimenzidval; ezt a problémat azonban most nem vitatjuk meg részletesebben, mivel
a bemutatand¢ f§ érvet nem érinti.

10 Kiilonb6zd fajta héérzeteinket (pl. hideg, langyos, meleg, forré stb.) aligha tudjuk pon-
tosan megszamolni — példdul introspekeid ttjan. Ennek ellenére a hétkoznapi szemlélet szd-
mdra gy tiinik (s ennek az észlelés kutatdsa sem mond ellent), hogy példaul szinérzeteink
rendszere sokkal gazdagabb, mint h6érzeteinké.

T Felvetddtek ugyan kritikdk, melyek szerint a ldtott szinek lefrdsdhoz tébb mint hdrom
dimenzidra van sziikség (pl. Izmailov—Sokolov 1991), de a legtobb esetben hdrom dimenzié
megfeleld médon jellemzi a szinélmények szervezgdését.
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2. dbra: A szinhasonldsagi tér vazlatos szerkezete (szinek nélkiil). A szinkor szerkezetét
kétféle modon is le lehet irni: vagy a piros-zold és sirga-kék ellenszin-dimenziokkal,
vagy a telitettséggel és a szindrnyalat korkoros dimenziéjaval. E16bbi esetben a telitett-
ség a fiiggleges kozponti tengelytdl valo tivolsdgnak felel meg: a szinkor k6zEéppontja,
illetve a szintér kozponti tengelye mentén taldljuk a telitetlen (sziirkés, pasztell) szine-
ket, mig a szinkor kiils§ peremén a legtelitettebb drnyalatokat. A piros a zolddel, illetve
a sarga a kékkel nem keveredik a szinérzetek szintjén, azaz pirosas zold, illetve sargis
kék szindrnyalatokat sohasem liatunk (ez ellenszin jellegiik egyik alapvetd kritériuma).
Amikor kék és sarga festékeket osszekeverve zoldet kapunk, fizikai szinkeverésrgl van
sz0: a kéknek, valamint a sargdnak megfeleld reflektanciagérbéket a megfeleld médon
kombinilva kaphatunk zold szinnek megfeleld reflektanciagorbét. Kék és sarga festékek
keverésébdl eldallhat azonban tiszta zold szin is, mely sem nem kékes, sem nem sdrgis
(eltérGen a kékes-, illetve sargdszold drnyalatoktdl). A zold a kékhez és a sirgdhoz képest
egy harmadik tiszta szin (alapvetd észlelhetd szinmingség), mely pszicholdgiai szinten
nem keveréke a kéknek és a sirgidnak, mert nem fedezhetjiik f6l benne sem a kékes,
sem a sargds jelleget. Ezzel szemben példaul a lila pszicholégiai keveréke a kéknek és a
pirosnak —a lilds szinek alapvetd jellemzgje, hogy egyszerre kékes és pirosas drnyalatok,
azaz a kékhez és a piroshoz is észrevehet§en hasonlitanak valamilyen mértékben.

szindrnyalatai (a piros és az ibolyaszin) jobban hasonlitanak egymadsra, mint a
spektrum kozepén 1évd szinekre (elsGsorban a zoldre és a sargara). A piros és az
ibolya szineket pedig hasonldsidgi szempontbdl mintegy Osszekotik a lila szin
arnyalatai, amelyek ugyan a tiszta fényhullimhosszakban (példaul a szivarvany-
ban) nem lathatbak, de tobb hullimhossz keverékét tartalmaz6 fényekben igen.
Ugyanezt a rendszert szoktdk a vilagossiag mellett két masik dimenzidval, a pi-
ros-zolddel, valamint a sarga-kékkel jellemezni (ldsd a 2. 4brit).

Az altalunk érzékelt szinek kozott négy alapszin van, a piros, zold, sirga és
kék, illetve négy keverékszin-tartomany (a narancssargak, a lilds szinek, a kékes-
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zoldek, valamint a sdrgdszoldek tartomdnya).'? Egyetlen észlelt szindrnyalatot
tehdt jol jellemez hdrom dimenzionilis attribitum, és ennek megfelelGen egy
szinérzéklet legfoljebb harom elemi sszetevé kombinacidja. Példaul egy kékes-
zold pasztellszin egyszerre kékes, zoldes, és a sziirke jelleg is folfedezhetd benne.
A legtelitettebb tiszta piros viszont egy strukturdlatlan észlelési alapmindség: nem
fedezhetd 6l benne mids, csak a pirosas jelleg. Ha Osszevetjiik az 1. dbra reflek-
tanciagorbéit (keressiik meg a pirosét) a 2. dbra haromdimenziés struktirijaval,
melyben a piros érzéklete egy alapvetd mingség — barmely piros drnyalat egyetlen,
harom dimenzidval jellemzett pontnak felel meg —, akkor érthetévé vilik, hogy
az észlelt szinek rendszere erdsen redukalt informaciét hordoz a reflektanciikrol,
és ez az informécié rdaddsul gy is van strukturalva, hogy semmilyen médon nem
sugallja az els§ dbran bemutatott reflektanciafogalmat, illetve annak az egyes szi-
nekre alkalmazott valtozatait. Egy kopott farmer sziirkéskék szinérél kialakuld
érzékleti benyomdsunk az égviligon semmit nem arul el az 1C dbra megfeleld
gorbéjérél. Ebbdl az informaciéredukceiébdl kovetkezik, hogy a szinhasonlésagi
tér pontjai és a reflektanciagérbék kozote elvileg egy teljesen mas leképezést is
létesithetnénk, ami ugyanolyan j6l miikédhetne a feliiletek megkiilonboztetésé-
ben, mint a ténylegesen 1étezb leképezés. Ha valaki az 1A dbra szaggatott gorbé-
jével jellemezhetd feliileteket sargdnak 1atna és nem kéknek, ettél még tokélete-
sen megkiilonboztethetné 6ket a més szinf feliiletektsl. Az egyedi szinélmények
strukturalatlan (kevéssé strukturale) jellege ércthet6vé teszi tehat azt, hogy miért
taldljuk a forditort spektrumot konnyen elgondolhaténak. A szinészleletek belsd
szervezOdése szinte egyiltalin nem hoz létre normativ korlatot arra vonatkozoan,
hogy mely fizikai feliiletet mely szinbenyomassal kell (tudniillik lehet a leginkdbb
valosdghtien) jellemezni. A forditott spektrum miikodési szempontbdl ugyan-
olyan j6 lehetne, mint az, amit ténylegesen tapasztalunk.

Visszatérve az alaklatds esetéhez, az empirikus pszicholdgiai kutatds nagyja-
bol egységesen azt sugallja, hogy az egyes alakok észleletei meglehetdsen struk-
turiltak és kielégitik a kompozicionalitds font vazolt elvét. Bér az alaklatds egyes
pszicholégiai elméletei 1ényegesen eltérnek egymadstdl, abban legnagyobbrészt
egységesnek tiinnek, hogy az alakészleleteket reprezenticiés primitivekbdl els-
all6 struktarakként gondoljak el. Az egyik, mara klasszikus felfogis az 6sszetett
alakok reprezentacidjahoz volumetrikus primitivek (hengerek, kipok, hasibok
stb.) struktiirdjat tételezi f61 (Marr 1982; Marr—Nishihara 1978; Biederman 1987,
1990; Wallis—Biilthoff 1999). Egy masik megkozelités szerint a hairomdimenzids
alakok észlelési reprezenticioi kétdimenzids nézeteik kombinaciéjaként dllnak
eld (Biilthoff-Edelman 1992; Tarr—Pinker 1989; Cyr—Kimia 2004). A pszichol6-
gia szamdra az alakészlelés jelenségeinek magyardzata a kozponti kérdés; ilyen

12 A magyar nyelvben a ,,voros” és a ,,piros” szavak ugyanannak az alapszinnek két eltérg
arnyalatdt nevezik meg; vorosnek elsdsorban a piros szin sététebb valtozatait nevezziik. Egy
részletes vizsgilat e két szinnév hasznélatar6l: Macl.aury et al. 1997.
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3. dbra: A normativ korldtok eredete az alakészlelésben. Ehhez az dbrdhoz Cyr és Kimia
(2004) alakészlelési elméletét tételeztiik f6l, mely az dsszetett alakokat f6komponenseik
tengelyeibdl dll6 grifok segitségével reprezentdlja. A szamdr alakjanak reprezenticidja
nem Kell, hogy szamar alaki legyen a fejiinkben, de egy absztraktabb formdban mégis
megragadhatja azt, hogy a szamdr-alak milyen komponensekbdl s ezek milyen viszonya-
bdél 4ll. Az eredmény egy graf, mely meglehetdsen j6l jellemzi a szamadr alakjat, kevésbé
j61, de még részben hasznalhat6an, mondjuk, egy zsirdf alakjdt, és teljesen félrevezetGen
egy hal vagy egy hétvégi haz alakjit.

példdul az alakkonstancia. Ugyanazt a targyat eltérG 1at6sz6gbdl is felismerjiik
haromdimenzids alakja alapjan — bizonyos hatarok kozote. Ismert targyakat szo-
katlan néz&pontbdl is felismerhetiink, mig 1j, keveset latott targyakat inkabb
csak mar ismert perspektivabol. Az emlitett elméletek egyiittesen azt sugalljik,
hogy a vizudlis alakészlelés sajat fizikai ingereit — a targyak alakjat — strukturali-
san leképezi, és ennek kovetkeztében erds normativ korlatokat allic fol arra vo-
natkozo6an, hogy melyik alakészlelet felel meg leginkdbb egy adott alaki targy
leképezésére (3. abra).

Val6jiban a vizuilis alakészlelés a kovetkezd, elég ers kritériumot is kielégiti,
melyet nevezhetiink egybeesési kritériumnak is. Vegyiik azokat az ingertulajdon-
sdgokat, melyek egy adott észlelési modalitdson beliil érzeteinket specifikusan
okozzdk. Az alakészlelés esetén ez a targyak alakja; a szinlatds esetén a feliileti
reflektancidjuk.” Mdsrészr6l adottak azok a tulajdonsigok, melyek ezen inge-
rek mentalis reprezenticiéjaban megjelennek — amilyen tulajdonsdgiként az észle-

13 A fénykibocsité feliiletek (példaul egy szamit6gép képernydje) ldtott szinét nem feliile-
ti reflektancidjuk okozza, hanem az dltaluk kibocsatott fény spektrilis 6sszetétele, de ettdl és
néhdny hasonlé komplikdciétél most eltekintiink.
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10 rendszer reprezentdlja a megfeleld ingereket. Az alaklatas esetében e két tulaj-
donsdghalmaz egybeesik: alakészlelésiink a targyakat alakkal rendelkez8kként
reprezentilja — s6t, j6 kozelitéssel olyan alakiiként, amilyen alakkal ténylegesen
rendelkeznek. A gomb alak példaul specifikus oka annak a vizudlis észlelet-
tipusnak, mely a targyakat gomb alakiként reprezentilja.'* A szinldtds esetében
viszont ez az egybeesés nem all fenn. Szinérzékleteink a feliileti reflektancidkat
nem feliileti reflektancidkként reprezentdljak, anem egy tovdbh nem vagy alig ele-
mezhetd’ homogeén feliilettulajdonsdgként, amely feliilettulajdonsagbdl, mint lattuk,
fogalmi reflexié dtjan nem juthatunk el a fényvisszaverd képesség akar kozeli-
t6leg pontos megértéséhez sem. Ezt az dllitdst tehdt a fogalmi hozzaférhetdség
kritériuma tdmaszthatja ald. Egy adott észlelési modalitdson beliil a specifikus
ingertulajdonsagok és a nekik megfelel§ reprezentdle tulajdonsidgok biztosan
egybeesnek akkor, ha az észlelés és az arra valé reflexié ttjan képesek lehetiink
észlelstiiggetlen fogalmak segitségével jellemezni a kérdéses (észleleteinket
okoz6) ingertulajdonsigokat (méghozza olyan fogalmak segitségével, melyek
birtokldsa nem el6feltételezi az dltaluk kifejezete tulajdonsagok észlelési élmé-
nyét). A fogalmi hozziférhet&ség tehdt elégséges kritérium az egybeeséshez.!
Az ingertulajdonsigok és a hozzdjuk kapcsol6dé reprezentilt tulajdonsidgok
ilyen eltérésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a szinldtds dtfogd, szisztemati-
kus moédon torzitja, hibdsan mutatja be a fizikai feliiletek tulajdonsdgait (Hardin
1988/1993 példaul ezt allitja). Gondolkodhatunk azonban gy is, hogy a szinldtas
az dltala nyujrott er6sen redukdlt informécié okdn egyszertien ,,hallgat” sajit in-
gereinek pontos fizikai természetérdl. A falevél és az érett cseresznye kiillonbozd
reflektancidit szinldtdsunk nem mutatja be reflektancidkként, csak annyit jelez,
hogy e targyak felszine (erdsen) kiillonbozik egymastdl.

Az egybeesési kritériummal kapcsolatban folvethet§ a kovetkezd kritika.
A targyak alakjanak és felszinének szdmos apré részlete nem férhet§ hozza az

4 Roviden emlitést érdemel itt az Gn. Molyneux-kérdés is: képes lenne-e¢ egy vakon szii-
letett és felndtetként 1atova valt személy elsd latdsra megkiilonboztetni egy gombot és egy
kockat, amelyeket tapintds Gtjan mar j6l ismer? Az esettanulmanyokbdl kibontakozé empi-
rikus vélasz legaldbb részleges igen: kor és négyzet megkiilonboztetése altaldiban viszony-
lag konnyti feladat e személyeknek; gomb és kocka megkiilonboztetésére egy résziik képes
— azok, akik megfelelden iskoldzottak és j6 intelligencidval rendelkeznek. E megfigyelések
ugyanakkor dsszetett elméleti kérdéseket vetnek fol; ezek alapos elemzését nydjtja Evans
1985. Evans felfogdsa szerint alak- és térreprezenticionk absztrake, s igy tapintdsi és latdsi
élményeink egy kozos, absztrakt tér- és alakreprezentdciés rendszerre képezddnek le (eb-
bél persze nem kovetkezik, hogy a frissen litéva valt személyek esetében e leképezddés a
latds irdnyabdl problémamentes lenne). Ezt az absztrakt térreprezenticids felfogdst az igyne-
vezett taktilis ldtdshelyettesitéses vizsgilatok is alditdmasztani ldtszanak (Bach-y-Rita 2002).
A Molyneux-kérdésrél magyarul ldsd Fazekas—Zemplén 2005.

15 Azonban nem sziikséges kritérium, mivel egy észlelési modalitds kielégitheti az egy-
beesési kritériumot, és lehet, hogy ugyanakkor nincs megfelel§ médon 6sszekapcesolva a
nyelvi-fogalmi rendszerrel. Ebben az esetben, bar az alakokat alakokként észleljiik, meg-
felel§ fogalmi reflexids képesség hidnydban mégsem tudjuk az egyes alaktulajdonsdgokat
észlelsfiiggetlen terminusokban leirni.
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alaklatds szamadra, és ez a korlat teljesen hasonl6é ahhoz, ahogyan a felszinek rész-
letes reflektanciatulajdonsdgai sem adottak a szinlatdsban. Végsd soron tehit az
alakok észleléstdl fiiggetlen 1ényege éppoly kevéssé férhet§ hozza az alaklata-
son keresztiil, mint a reflektancidk a szinldtdson keresztiil; nincs tehat Iényeges
kiilonbség a két modalitds kozott e tekintetben.

Véleményem szerint ez az analégia nem helytdllé, mert a két eset — a szineké,
valamint az alakoké — kozott van egy lényeges, ambér végsd soron fokozati kii-
16nbség. Szineket és alakokat egyardnt latunk. Azonban mig a szinek hatterében
all6 reflektanciaeloszlasok részleteit nem jelzi szimunkra a szinélmény, addig az
alakoknak megfeleld téri eloszldsok igen sok részletét hozzaférhetévé teszi az
alakészlelés. A kiilonbséget érzékeltethetjiik a kovetkez6képpen. Gondoljunk
bele, hogy az alakokat is reprezentidlhatndank a fentiekben vazolt kompozicio-
nalis rendszer helyett hiromdimenziés hasonlésagi tér segitségével (hasonldan
a szinekhez), ahol a hdarom dimenzid nem a fizikai tér dimenzidinak felel meg, hanem
onkényesen vdlasztorr, mint példaul egyszertiség—osszetettség, szogletesség—gom-
bolydedség és tomzsiség—nyujtottsig. Ezeket megfeleld statisztikai mutatékkal
jellemezve minden egyes alakot egyetlen pont jellemezhetne a hiromdimenzi-
6s hasonlésagi térben (a tomzsiség értéke példaul minimélis akkor, ha egy alak
mindhdrom téri irdinyban megkozelitSleg azonos kiterjedésti — a kigy6 alakja egy
ellenpélda). A gomb példaul maximalisan gombolyded, tomzsi és egyszerii len-
ne, egy kocka maximadlisan szogletes, Kicsit dsszetettebb, mint a gomb és igen
tomzsi; egy lomb nélkiili fa dgrendszere pedig inkdbb gombdlyded, mint szogle-
tes (az dgak kor alakd keresztmetszete okdn), igen sszetett és elnyijtott. Ha az
egyes alakokrdl csak ezt a hdrom szamértéket kozvetitené az észlelés, az drimai
mértékben redukalt informdcié lenne ahhoz képest, amit a mi alaklatdsunk tény-
legesen kozvetit. A sginldtds azonban éppen ilyen redukcior hajt végre a kornyezetben
elérhetd reflektanciainformdcion, s exért van, hogy a szineket nem reflektanciaeloszldsok-
ként észleljiik, ax alakokat ellenben téri elosslasokként jeleniti meg az észslelés. Kz tehat
egy alapvetd eltérés a két észlelési modalitds reprezentiaciéos komplexitdsiaban.

V. TORZITASOK

A szinldtds torzitdsi értelmezése mellett még tovibbi érvek, illetve megfigye-
1ések is sz6lnak.'® FErzékelésiink és észlelésiink, mivel a torzsfejlédés terméke,
alapvet6en érdekvezérelt médon miikodik — Ggy jott 1étre, hogy javitsa talélé-
si esélyeinket. Ehhez arra van sziikség, hogy az észlelés nagyjabol pontosan

10 Hozz4 kell azonban tenniink, hogy léteznek alapos érvek amellett is, hogy a szinldtds

nem torzit, hanem veridikusan reprezentilja a szinhasonlésdgot (pl. Hilbert—Kalderon 2000;
Bradley—Tye 2001; Byrne—Hilbert 2003). Ezek részletes bemutatdsa és a rdjuk valé vilasz
megtaldlhaté Jakab (2005) irdsdban; a jelen fejezetrész vilaszaim rovid dsszefoglaldsa.
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olyan, és nagyjabdl pontosan annyi informéciét kézvetitsen a kornyezetrdl, ami
az adaptiv viselkedésformakat timogatja. Ahhoz, hogy emberszabdsi el6deink
messzirdl észrevegyék a zold levelek kozott piroslé érett cseresznyéket, csak
egy feltling feliileti kiilonbséget kellett ldtni; semmi sziikség nem volt a kii-
16nb6z6 hullimhosszakon visszavert fénymennyiségek részletes reprezentici-
6jara. Ahhoz viszont, hogy az emberel§dok fara tudjanak mészni, vagy az egyik
agrol a masikra dtlendiilni, sziikség volt a fadgak alakjanak pontos becslésére;
ugyanigy egy kfeszkoz megfeleld alakiira pattintdsa is igen pontos alakészle-
1ést kovetelt meg. Az evolicids érdek tehit nem minden esetben a részletes
informicié kozvetitése az észlelés dltal, sbt, egyes esetekben nem is a pontos,
torzitismentes informécidatvitel. Egyes esetekben azonban alapvetd a részle-
tes és pontos informéci6. Altaldnossdgban a torzitds akkor hasznos az észlelés-
ben, ha a kdrnyezetben egy viszonylag apr6 fizikai kiillénbség jelez egy az éllat
szamdara lényeges kiilonbséget. A piros cseresznyék és a zold levelek esete
ilyen: a fényvisszaverési kiillonbség a magas energiatartalmu tdplilékot jelzi.!”
Egy miésik példa a beszédészlelésbdl szarmazik: a massalhangzok megkiilon-
boztetésénél (példaul a zongés—zongétlen parokndl, mint a p-b vagy a t-d)
megfigyelték, hogy ugyanakkora fizikai kiillonbséget (idGeltolédast az ajkak
felpattandsa és a hangszalagrezgés kezdete kozott) konnyedén észrevesziink,
ha kategériahatdrra esik, de képtelenek vagyunk észlelni, ha a kategérian be-
liilre (Pisoni 1973; Pisoni—Tash 1974; Pisoni—l.azarus 1974). Hasonl6 példédkat
taldlhatunk a h§érzékelés teriiletén is: a nyari hdségben egy vodor kitviz kel-
lemesen hiivos a labunknak, de tdl hidegnek érezziik akkor, ha a fejiinket pro-
baljuk belemartani. Itt nem arr6l van sz6, hogy észrevesziink-e valamit vagy
sem, de kozos vonds az elébbiekkel az, hogy a fizikai ingertulajdonsagokat
érdekeink altal torzitva érzékeljiik, és nem gy, ahogy egy mérémiiszer mérné
Gket. HEérzékelésiink nem beépitett hdmérsként miikodik, hanem ,,narcisz-
tikus”, személyiinkhoz kapcsol6dé tulajdonsdgokat érzékel (példaul #i/ hideg a
fejemnek; Akins 1996). Végiil egy kissé részletesebb példa a hangossagészlelé-
sé. A hangossagérzéklet fizikai ingere a hangnyomds, de hangossdgérzékletiink
nem a hangnyomds linedris fiiggvénye. Ennek az a kovetkezménye, hogy az
érzékelhetd hasonldsagi viszonyok nem felelnek meg pontosan az ingerek kozti
hasonlésédgi viszonyoknak (4. abra).

A szinlatas is mutat hasonl6 jelenségeket. A szem haromféle hullimhossz-re-
ceptordnak (a csapoknak) valaszaib6l meglehetdsen Gsszetett transzformaciék
utjan jonnek Iétre a szinhasonlésagi tér dimenziéi (Werner—Wooten 1979; Hunt
1982; Kuehni 2000; Wuerger—-Maloney 1995). Ezen transzformaciok kovetkez-

17.S6t, gy tiinik, hogy a szines novényi részek és a szinldtds egymast serkentve fejlddtek
ki a foldtorténeti tjkorban: példaul szines virdgokat éppen azok a névények novesztenek,
amelyeket j6 szinldtassal rendelkezd rovarok (pl. méhek) poroznak be.

2012.01.27.

10:16:03



JAKAB ZOLTAN: AZ ESZLELES MINOSEGEI ES HIBAT 99

t

-

agérze

Hangoss

oA;‘Bz Cs 4 s 5

Hangnyomas

4. d@bra: Nemlinedris transzformdcié a hangossag észlelésében. A hangossag Stevens-fé-
le érzetfiiggvénye, mely hangnyomadsszintekhez szubjektiv hangossidgérzeteket rendel,
hatvanyfiiggvény, melynek kitevgje 0.67. Az inger- és érzetskdla az dbrdn dnkényes, de
j6l mutatja a torzitds egy fontos kivetkezményét: az ingerek kozti hasonldésigi viszonyok
dtrendezddnek az érzetek szintjén. Az A és B ingerek hangnyomds tekintetében példdul
kozelebb dllnak egymashoz, mint B és C, dm az érzékletek szintjén megfordul a viszony:
A és B hangossig tekintetében jobban kiilonbézik, mint B és C.

tében pedig a sziningerek reflektancidi, illetve a haromféle csaptipus egyes
sziningerekre adott valaszai kozti hasonlésigi viszonyok nem vagy csak rész-
ben felelnek meg a személyek észlelésen alapulé hasonlésagi ftéleteinek. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy az észlelt szinhasonl6sig nem veridikus reprezentaci-
6ja a sziningerek kozti hasonlésagi viszonyoknak (Matthen 1999, 2005). Ennek
a szisztematikus torzitdsnak azonban aligha van barmilyen hétrinya evoliciés
szempontb6l, mert ettél még a szinldtds remekiil szolgdlhatja funkcidjit, a tér-
gyak, illetve feliileteik megkiilonboztetését. A sziningerek kozti hasonldsagi vi-
szonyok pontos leképezése valdsziniileg nem tdmogat semmilyen specidlis, a
talélést segit§ viselkedést.

Vannak esetek, amikor az érzékelés meglehetds pontossiggal megérzi az in-
gerek hasonlésidgi viszonyait. Erre példa a vizudlisan észlelt méret: vonalszaka-
szok észlelt hossza példaul linearis Osszefiiggést mutat tényleges hosszukkal (a
Stevens-féle érzetfiiggvény kitevdje 1-hez kozeli érték). A lathaté méretek ész-
lelésére tehat kevésbé jellemz& a 4. dbran bemutatott torzitds. A haromdimen-
zi6s targyak alaki hasonldsdga nehezen definidlhaté fogalom, s ezért barmilyen
kozvetlen 6sszehasonlitds a szinhasonlésagi, illetve alakhasonlésagi téleteink
ingerhiisége kozott nehezen értelmezhets. Mash (2006) vizsgilatdban Gjszert
targyak képeit mutatta 6téves, nyolcéves és felndtt kort kisérleti személyek-
nek. A feladat tirgyhdrmasok koziil a két hasonlébb kivalasztdsa volt. A kisebb
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gyerekek hasonldsagi itéletei a tirgyak szembeotls részeinek hasonlésdgan ala-
pultak elsGsorban, mig a nagyobbak és a felnGttek az egyes részek hasonldsaga
mellett egyre inkdbb figyelembe vették az egyes részek egymdashoz valé kap-
csolodasi maédjat is (tehat hogy az egyes alkoték mely pontokon kapcsolédtak
egymashoz). Egy miésik vizsgalatban de Beeck és munkatérsai agyi képalkotasi
(fMRI) vizsgédlatban azt mutattdk ki, hogy a targyfelismerést végzs agykérgi te-
rilletek kiemelten érzékenyek a targyak alakjira. Clark és munkatérsai (2006)
pedig abbdl indultak ki, hogy a geometriai informdaciét tartalmazé adatbazisok
emberi személyek dltali osztdlyozdsa nehéz és koltséges, ezért kiilonféle ma-
tematikai modellek osztilyozasi teljesitményét hasonlitottdk Ossze vizsgilati
személyek teljesitményével. A cél a hdromdimenzids alakok osztdlyozdsanak
automatizdldsa volt Ggy, hogy a geometriai hasonldsdgot viszonylag kevés pa-
raméterrel hatékonyan jellemezzék. A szerz8k tobb olyan, viszonylag egyszer
matematikai modellt is taldltak, melyek jol reprodukaltik a vizsgilati szemé-
lyek alakosztilyozési teljesitményét (egy ilyen modell példaul a targyak felii-
letén olyan pontpérokat keres, melyeknek tagjai egy adott d tdvolsdgra vannak
egymastol, és a pontparok relativ gyakorisdgit szamitja ki d fiiggvényében).
Vannak tehdt arra utal6 adatok, hogy az alakhasonl6sidg észleldfiiggetlen mo-
don val6 jellemzése j61 képes el6re jelezni az emberi észlel6k alakosztilyozasi
teljesitményét.

Osszefoglalva tehét azt mondhatjuk, hogy az egybeesési kritériumot az alakla-
tds azért elégiti ki, mert az egyedi alakok reprezenticidja alaposan strukturile, és
nem jellemzd rd az egyes téri dimenziok eltorzitdsa. A szinlatds azért nem elégiti
ki ugyanezt a kritériumot, mert a sziningerekrdl erGsen redukalt és részben tor-
zitott informéaciot kozvetit. Az észlelt szin nem teljesen veridikus bemutatédsa a
szin-észleleteket okoz6 fizikai ingertulajdonsidgoknak; hasonl6an, az észlelt han-
gossdag sem a hangnyomadsszintek pontos leképezése, hanem azok észlelsfiiggd,
evoltcids érdekek altal vezérelt transzformacidja. A kell6en strukturalt és veridi-
kus észlelési reprezentici6 tehat sziikséges pszicholdgiai feltétele a megtelelési
kritérium és a fogalmi hozzaférhetGség fennallisinak egy észlelési modalitdson
beliil. A fogalmi hozzdférhetGségnek elégséges feltétele nem lehet a struktu-
ralt és veridikus észlelési reprezenticid, mert a fogalmi hozzaférhetdséghez még
az is sziikséges, hogy ez az észlelési reprezenticié hozza legyen kapcsolva fo-
galmi rendszeriinkhéz, mintegy meg tudja hajtani azt. Ha ilyen kapcsolat nem
all fonn, akkor akdrmilyen részletes és veridikus észlelési reprezentaciébol sem
lesz fogalmi reprezenticié (illetve fogalmi hozzaférés).
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VI. AZ ESZLELES HIBAI

Az észlelésnek tobbféle jellegzetes hibdja is 1étezik, ezért érdemes végiggondol-
ni, hogy ezek hogyan érintik az észlelés val6saght, veridikus jellegét. Eszlelési
hibdkra vonatkozé itéleteinket tobb tényezd befolyasolhatja, és egyes észlelési
jelenségekr6l nehéz eldonteni, hogy tévedésnek, hibianak kell-e tekinteniink
6ket. Néhany ilyen tényezd a kovetkezs:

(1) Torzitds, illerve torzitdasmentesség. Ezt a hibatényez6t az el§z6 részekben mar
jellemeztiik. Az észlelést egy sajatos értelemben tévesnek nevezhetjiik ak-
kor, ha torzitva mutatja be sajt ingereit.

(2) Tulelési (fitnesz) éreék. Mar arra is utaltunk, hogy az észlelés érdekvezérelt, és
a kiilonbozd €l6lények érdekeit nem minden esetben a valsdghti észlelés
szolgdlja a legjobban. Eszlelési hibdrol beszélhetiink akkor is, ha egy észle-
1ési méd nem szolgilja megfelelGen a talélést.

(3) Kategorizdcids hibdk. Az észlelés alapvet§ funkcidja az ingerek osztilyozisa;
ennek viszont vannak helyességi kritériumai, tehat hibak forrdsa is lehet.
Erre alibb visszatériink.

(4) Kontextushatdasok. Az észlelési kontextus egyes esetei jellegzetes illazidkat
hoznak létre; ezekre is alibb mutatunk be néhany példat.

(5) Kettds mérce. Vannak észlelési jelenségek, melyeket egyes estekben hibianak
vagy illazionak mingsitiink pusztin szokatlansiguk, meglepd jellegiik mi-
att, mig ugyanezen jelenségeket mds, gyakoribb estekben helyes, val6saghti
észleleteknek mindgsitjiik. Egy példa erre az tn. Gelb-effektus. Ha egy sotét
helyiségben egy fondlra fellogatott fekete szinti kartonkorongot megvilagi-
tunk egy lampdéval tgy, hogy annak fénye csak a korongra essen és sem-
mi mdsra, akkor a korong fehérnek tlinik. Ezt szokds illiziénak mindsiteni,
helyzetben. Ugyanakkor a Hold latvinya az éjszakai égen egy természetes
Gelb-effektus: a hold felszine sotét, am az éjszakai égen szinte fehérnek ti-
nik, mert egyediil veri vissza a nap fényét a sotét égbolton. A Hold latvanyat
azonban nem {téljiik hibés észleletnek vagy illtiziénak — talin megszokottsa-
ga, gyakorisdga okdn. Pedig ugyanaz az észlelési jelenség felelds érte, mint a
laboratériumi Gelb-effektusért (Whittle 2003. 472n3).

A kettds mérce egy bonyolultabb esetét mutatja az 5. dbra. Itt azt szokds il-
liziénak mindsiteni, hogy az elol 1évd alak kisebbnek t{inik a hatsondl, pedig
vonalzéval lemérve ugyanakkora a magassiaguk. A jelenséget az alakkonstancia
mechanizmusa hozza 1étre, melyet a hattér perspektivikus jellege hoz miiko-
désbe. Ha hirom dimenziéban latnink az alagutat és a két szérnyfigurat, akkor

ugyanez az észlelet hibatlannak mindsiilne. Az alakkonstancia miikodését tehat
egyszer helyes észleletként értelmezziik, maskor meg illazidként, igy ez is az
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5. dbra: Egy gyakran illuzérikusnak tekintett nagysigkonstancia-hatds.

észlelési hibaitéleteinkben megmutatkozé kettds mérce (azaz megbizhatatlan-
sag) egy példaja.

Ezt a példac a kovetkezd kritikai megjegyzéssel illethetjiik: itt valéjaban
nincs i1s sz6 kettds mércérbl. A képen 1év két alak ugyanis kiilonbdzének tii-
nik, noha ugyanakkordk. Ez tehét egyértelmi észlelési hiba. Ha viszont hirom
dimenziéban jelenne meg elttiink a képen lathat6 szitudcid, akkor ott a hédtsé
alaknak #énylegesen nagyobbnak kellene lennie ahhoz, hogy nagyobbnak tiimjon, tehat
ott mdr nincs sz6 észlelési hibardl. Ttéletiink tehdt mindkét esetben megfelel a
valdsdgnak.

Ez azonban véleményem szerint helytelen értelmezés: ebben a helyzetben
igenis kettgs méreét alkalmazunk. A kép egy fiktiv helyzetet mutat be: azt r¢p-
rezentdlja, hogy a hattérben 1év§ figura nagyobb, mint az el6térben 1évs. A ma-
gassagkiilonbség reprezentacidjat a kép a perspektiviba helyezett, de azonos
nagysagl alakok segitségével éri el. A kép jelentése, tartalma szintjén tehat nem
lehet sz6 hibardl: a kép, bizonyos grafikus eszkozok segitségével, két kiilonbo-
70 nagysagi alakot reprezentdl. Amikor tehit ezt a képet illuzérikusnak itéljik,
észrevétleniil atvaltunk a reprezentdcichordozd megitélésére; itéletiink mar nem
a kép tartalmara vonatkozik. Ennek jobb megértéséhez vessiink egy pillantdst
a 6. abrara.

2012.01.27.

10:16:04



JAKAB ZOLTAN: AZ ESZLELES MINOSEGEI ES HIBAI 103

6. dbra: Itt nem alkalmazunk kettds mércét.

A két alak vonalzéval mérhet§ magassiga megegyezik a képen, mégis az elol
all6 alakot kisebbnek latjuk, mint a hatsot. Pontosan Ggy, mint az 5. dbra ese-
tében. Most azonban mégsem itélnénk gy, hogy észlelésiink illizidval terhelt.
Taldn a kép valdszeriibb jellege miatt, itt nem valtunk 6nkénteleniil 4t a képen
bemutatott alakok méretérdl (a kép tartalmardl) a reprezentiaciohordozok (a ké-
pen a két emberi alakot @brazold szines foltok) méretének 6sszehasonlitdsara. Az
5. 4bra esetében pontosan ez az 6nkéntelen dcvaleds valésul meg, ezére ott kettds
mércét alkalmazunk: észlelési hibdra vonatkozé itéletiink nem helytills, de leg-
aldbbis kétértelmd.

E tényez6k alapjin az észlelési hibikat négy csoportba sorolhatjuk: a kett8s
mérce mint tényezd nem jeldl valodi észlelési hibdt, hanem csak az észlelési hi-
bakra vonatkozé félrevezetd itéletet. A négy hibatipus tehit a kovetkezd.

H1. Varatian hibak (vagy pillanatnyi hibdk). 1de 1ényegében a magas szinti
kategorizéci6 hibai (példdul egy targy téves felismerése) tartoznak; ezeket dlta-
ldban igen gyorsan helyesbitjiik. Ha egy rovart falevélnek, vagy a sétét erdében
egy bokrot medvének néziink, legtobbszor elég egy kicsit mds ldtdszogbdl, vagy
kozelebbrdl is a targyra tekinteni ahhoz, hogy villimgyorsan helyesbitsiik a ka-
tegorizdcids hibat. A gyors helyesbitéshez azonban korai észlelési tapasztalatok
sokasdga sziikséges; gyerckek nem helyesbitik olyan kénnyen hibds (vagy si-
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7. dbra: Kétténusia in. Mooney-kép és ténusgazdag viltozata.

kertelen) kategorizaciéjukat, mint a felnGttek. A 7. dbrdn egy targy (levelibéka)
kéttonusi, illetve ténusgazdag képe lathato.

Ha csak a kéttonusi képet latjuk, nem konny rajta folismerni a békat. Ha
azonban csak egyetlenegyszer latjuk a tonusgazdag képet, utina soha tébbé nem
fog nehézséget okozni a kétténusi kép felismerése — még évek mulva is azonnal
képesek lesziink erre. Ezt a jelenséget azonnali perceptudlis tanuldsnak hivijak.
Hat évesnél fiatalabb gyerekek azonban még nem képesek ilyen tanuldsra. Mint
Kovics és Eisenberg (2003) kimutattdk, négy-6tévesek még akkor sem ismerik
fol a kéttonust képen a békat, ha ott van mellette a ténusgazdag viltozat, és
egyszerre lathatjak a kett6t. Ez azt jelzi, hogy a felndttkori azonnali perceptualis
tanuldst éveken at tart6 korai tapasztalatszerzésnek kell megelGznie.

H2. Kontextustfiiged abszoliit hibdk. Igen sok észlelési illizi6 van, melyet a kon-
textus hoz létre; egyike ezeknek az ismert Titchener-illazi6 (8. dbra).

Az illizi6 1ényege, hogy a két kézépsd kort eltérd méretlinek latjuk, pedig
méretiik nem kiilonbozik.'® Négy-otéves gyerekek szdmdara azonban kevésbé
kifejezett ez az illuzérikus nagysigkiilonbség, mint felndteeknek (Kaldy—Kovacs
2003). A gyerekek veridikusabban észlelik a korok méretét; a kontextushatasok
(melyek felngtrek észlelésében a nagysag- és alakkonstancia Iétrejottét segitik)
még nem olyan kifejezettek az esetiikben. A kontextusfiiggd abszolit hibak és
a pillanatnyi hibdk kapcsolata tehat a kévetkez6: a korai észlelési tapasztalat ala-
kitja ki a kontextusfiiggd abszolit hibdkat, ugyanakkor lehet6vé teszi a varatlan
(kategorizaciés) hibakat kijavité azonnali perceptudlis tanulast.

Ha3. Felbontdsi korldtok. Mint lattuk, az észlelés korlatozott felbontéképessége
csak akkor mindgsiil hibanak, ha a tilélés szempontjabdl kedvezbtlen a hatésa;

18 Ttr azonban nincs sz6 kettds méreérdl, mint az 5. dbra esetében. A Titchener-illizi6 korei
ugyanis nem reprezentdlnak semmit, nem utalnak semmi 6nmagukon tilira — csak korok egy
papirlapon. Ezért nagysdguk megitélésében nem lehetséges olyan fokuszviltds, mint amit az
5. abran lattunk.
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8. dbra: A Titchener-illuzio.
A két kozépsd kort eltérd méretiinek latjuk, noha ugyanakkorik.

ilyen példdul a zold-piros szinldtds hidnya egy gylimolesokon €16 majomfajnal
(vagy a homalyos latds egy ragadoz6 madarnal).

H4. Kontextusfiiggetlen abszoliit hibdk. Ebbe a csoportba tartoznak az el6z8 ré-
szekben targyalt torzitasi hatdsok. Ezek jellemz&je, hogy minden észlelési hely-
zetben fennéllnak, nem fiiggenek a kontextustél. Ugyanakkor e hibak egyaltalan
nem szembeotl§ek, a hétkdznapi szemlélet szimara pedig nem is mingsiilnek
hibanak, hiszen a tipikus, dtlagos emberi észlelés jellemz6i, barmiféle negativ
kovetkezmény nélkiil. Ezeket a hatdsokat csak egy sajitos elméleti probléma
szempontjabél mindsitjiik hibanak: azt mutatjak, hogy az észlelés nem minden
esetben koveti az ingerhiiség elvét, azaz nem mindig jelzi pontosan az inge-
rek észleldfiiggetlen fizikai tulajdonsagait. Feltehet6leg azért nem, mert erre
tilélési szempontb6l nem mindig volt sziikség. Osszefoglalva, az észlelési hi-
bak emlitett négy fajtdja koziil csak a kontextusfiiggetlen abszoltt hibak jatsza-
nak szerepet a fogalmi hozziférhetdség és az egybeesési kritérium fennillasa
szempontjabél. Az észlelés veridikus jellegét érintik még a pillanatnyi hibak
és a kontextusfiiggd abszoltit hibdk is, am ezek viszonylag ritkdk, csak specidlis
ingerhelyzetekben dllnak elg, és dltalaban konnyen felismerhetéek.

VIL. AZ ELSODLEGES ES MASODLAGOS MINOSEGEK
KULONBSEGENEK UJRAFOGALMAZASA

Visszatérve a cikk elején emlitett kérdéshez, azt mondhatjuk, hogy az elsédle-
ges és masodlagos mingségek megkiilonboztetésének van fogalmi alapja: ezt az
észlelt tulajdonsdgok abszolit, illetve relativ jellege, a fogalmi hozzaférhetGség
és az egybeesési kritérium fogalmai segitségével ragadhatjuk meg. Az elsGd-
leges minGségek észlel6fiiggetlenek, és az észlelés fogalmilag hozzaférhetévé
teszi ket szimunkra; a méasodlagos mingségekre ez nem igaz. Tovadbbi vizs-
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gélatot igényelne, hogy ezek a kritériumok pontosan azt a felosztdst eredmé-
nyezik-e, mint Locke eredeti elgondoldsa, de az egybeesés elég jonak tiinik:
az alak, méret, mozgds példaul kielégitik az ) kritériumokat is, mig példaul a
szinek, szagok, izek nem. Azt is megmutattuk, hogy az 1) fogalmi kiilonbségté-
telnek milyen kiilonbségek felelnek meg a kognitiv feldolgozasi mechanizmu-
sok szintjén: az egyes ingerek részletes, strukturdle észlelési reprezenticidja és a
kontextusfiiggetlen abszoltut hibdktdl valé (viszonylagos) mentesség sziiksége-
sek ahhoz, hogy egy észlelési modalitas biztosithassa a fogalmi hozzaférhetGsé-
get. E két pszicholdgiai kritérium koziil azonban egyik sem minden vagy semmi
jellegti. Az észlelési reprezenticié strukturdltsdga fokozat kérdése: példaul egy
zenész képes lehet arra, hogy egy hallott akkord hangjait egyenként felsorolja,
de arra mar nem, hogy a hangszin alapjat képez§ felharmonikusokat hallds alap-
jan felismerje, példaul egy csellohtr hangjat hallva. A hangszint halljuk, de az
alapjat képezd hangfrekvencia-eloszlas részletes képét a halldsi élménybdl nem
lehet kisz{irni, mert ennyire nem részletes a halldsi reprezenticié.'” A hallasi él-
mény tehat bizonyos tulajdonsidgokat fogalmilag hozzaférhet6vé tesz a hangok
természetével kapcsolatban, médsokat ellenben nem. Ennyit azonban elmond-
hatunk a szinlatasrol is: valamennyit az is fogalmilag hozzaférhetévé tesz a szinek
természetérdl (emlékezziink a gorog filozéfusok reflexidira a szinek altaldnos
tulajdonsédgairdl). A fogalmi hozzaférhet§ségnek tehat szintén fokozatai vannak.
Altaldban az észlelés és az arra val6 reflexi6 kisebb-nagyobb részben segit meg-
érteni az ingerek észleldfiiggetlen természetét. A tér- és alaklatds azért érdekes
eset, mert ez a modalitds taldn a leginkdbb mélyrehat6 fogalmi hozzaférést biz-
tositja sajat ingereihez.?
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