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Regulazatlan tapasztalat
A tapasztalat értelmezése Gadamernél és Adornénal”

Az aldbbi dolgozatban a reguldzatlan tapasztalat, a nem standardizalt, uralha-
tatlan tapasztalds jelenségét vizsgilom: ez a megfogalmazds elsGsorban az 1j
megjelenését és a meglévd elvardsok keresztiilhizdsat tekinti tapasztalatnak.
Ilyen felfogast dolgozott ki Hans-Georg Gadamer és Theodor W. Adorno, s bar
utébbi nem mindig allitotta kifejezetten clGtérbe a tapasztalds fogalmat, azt
mégis szorosan hozzdkapcsolta a gondolkodédsianak kozpontjit alkoté nem-azo-
nos elképzeléséhez. Meg kell emlitenem, hogy Tengelyi Liszl6 kdzelmultban
megjelent Tapasztalar és kifejezés cimi munkdjiban részben a tapasztalat ilyen
értelmét tartotta szem eldte.' Tengelyi dtfogd megkozelitésée dgy fogalmazza
meg, hogy munkdjiban az 4jrél szimot adni képes tapasztalatfogalom érdekel-
te a fenomenolégiai hagyomany meghatdrozé alakjai esetében. Jelen dolgozat
korlatozottabb célokat kévet, amennyiben Gadamer és Adorno gondolkoddsa-
nak Osszefiiggéseibe dgyazza a tapasztalat fogalmét. Ennélfogva egyrészt arra
keresek vilaszt, hogy az emlitett szerz6k gondolkoddsiban van-e a tapasztalat
gondolatdval ellentétes tendencia — erre példa Gadamer esctében a klasszikus
mivek djra és Gjra érvényesiil§ hagyomédnyidnak gondolata —, médsrészt arra, hogy
milyen megfontoldsokat lehet egyéltaldban véve felhozni a tapasztalat ilyen ér-
telmezése ellen.

A tapasztalatot az Gjkori filoz6fiai hagyomény, nem fiiggetleniil a természet-
tudomédnyok diadalmenetétdl, az érzékszervek szdmadra feltirulé szabalyszeri-
ségként szokta megragadni. Ha ezt regularitis-modellnek nevezziik, akkor ezzel

* A dolgozat az MTA-EL'TE Hermeneutikai Kutatécsoport keretében és az OTKA K
81997 szamu projektjének tdmogatdsival késziilt.

1 Lisd a kivetkezd jellegzetes megfogalmazast: ,,a »tapasztalat« [...], ha helyesen értjiik
a szot, anélkil hogy eleve elvennénk az élét, olyasmire utal, ami el6re lathatatlan, és meg-
lepetésszerd tjdonsigként érkezik el a tudatba. A meglepetésszer(i és védratlan Gjdonsdgok
természetiiknél fogva csak a tudat édltal taplale varakozdsokat mintegy keresztiilhtizva juthat-
nak érvényre” (‘Tengelyi 2007. 16). ,,A vélt lehetetlenségek valésdgba valo dforditdsa révén a
tapasztalat érzékelhetdvé teszi, hogy miben is dll a valésag valosigjellege” (uo. 346). Erdemes
megjegyezni, hogy Tengelyi szdmadra a tapasztalat ezen értelmének elényben részesitése a
tudat erds poziciéjanak husserli 6roksége miatt kézenfekvd.
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szemben beszélhetiink a tapasztalat esemény-modelljérél, amely a tapasztalatot
alapvetfen egy 4j belatds eseményének, megtorténésének tekinti. Az G belatds,
az 4] felmeriilése ebben az 6sszefiiggésben az elvardsainkra és eléfeltevéseinkre
vonatkozik. Az 4j nem egyszer(ien azt jelenti, hogy az elvardsainknak megfeleld
lehetdségek koziil valamelyik bekdvetkezik, hiszen ezeket a lehet§ségeket ele-
ve ismertiik és szdmoltunk veliik — példaul amikor megéllapitom, esik-e az esd,
vagy amikor mérem, mekkora gyorsulédssal esik a Fold kézéppontja felé egy test.
A tapasztalat esemény-modelljének értelmében akkor szerziink tapasztalatot,
amikor valami 1j, valami védratlan keresztiilhtizza és dtrendezi elvardsainkat. Az
alabbi dolgozatban két belatdst szeretnék érvényesiteni ezzel a megkiilonboz-
tetéssel kapcsolatban: Egyrészt az 4j felmeriilése, szohoz jutisa és megfogal-
mazddasa csak az esemény-modell alapjan ragadhaté meg kielégitGen, mivel a
regularitds-modellnek nincs mondanivaléja err6l. Masrészt a megfogalmazodas
figyelembe vétele a tapasztalat érzékiségnél tdgabb értelméhez vezet (példaul
a gondolkodds tapasztalatihoz, az esztétikai tapasztalathoz). Mondandom veleje
tgy is megfogalmazhat6, hogy a tapasztalat hagyomanyos értelmezése a meg-
nyilvanul6 rendre és annak szabalyszer(iségére helyezi a hangsilyt. Ez az ér-
telmezés eleve nem teszi fel azt a kérdést, hogy miként jelentkezik szdmunkra
az ilyen rend, hiszen az foglalkoztatja, hogy a tapasztalds sordn rend mutatkozik
meg. A jelen 6sszefiiggésben targyalandé Gadamer és Adorno gondolkodésianak
k6z6s nevezdje, hogy a tapasztalat értelmezésében arra helyezik a hangsilyt,
ahogy rend mutatkozik meg szimunkra, azaz ahogyan el§zetes tuddsunk és el6-
feltevéseink semmissé vidlnak, szertefoszlanak annak hatdsira, ami megmutat-
kozik. Kézenfekvd a kérdés, mi a kapcsolat a két értelemben vett tapasztalat
kozote. Gadamer, mint latni fogjuk, reflektdl erre a kettGsségre, és minden ta-
pasztalat 1ényegi torténetiségérdl beszél, értve ezen, hogy minden tapasztalat
megszerzésére jellemz§ az emlitett negativ mozzanat. Ez a gondolat egyben azt
is jelenti, hogy nem egyszeriien a ,tapasztalat” kifejezés két eltér§ szohasznala-
tar6l van sz6, amelyek egymdashoz val6 viszonydban voltaképpen nem is lenne
megoldandé targyi probléma.

A rend és szabilyossag aspektusa tovabbi pontositast tesz lehetévé: a tapasz-
talat hagyomanyos felfogdsiban ugyanis a rend és a szabélyossidg mindig ugyan-
annak a rendje, szabdlyszer(isége volt. Gadamer és Adorno szdmara viszont az,
amit tapasztalatnak akarnak nevezni, nem jellemezhetd§ azonossdggal: amit ta-
pasztalunk, az nem ,ugyanaz”, mindig mas és mds jelentkezik Gjként, és hiz-
za 4t ezzel elvardsainkat. Ezt a tényez6t Adornénal mar terminolégiai szinten
alahtizza gondolkodasinak kulcsfogalma: a nem-azonos. Tovabbi kézos vondsa
Gadamer és Adorno gondolkodasidnak, mely nem hagyja érintetleniil a tapasz-
talatrél alkotott felfogasukat, hogy vizsgilodasaikban nagy szerepet jatszanak
olyan jelenségek — tobbek kozt a miialkotdsok —, amelyek kivonjidk magukat a
végérvényes nyelvi megfogalmazas alél. Ezzel nyelviség és tapasztalat kapcsola-
ta eleve sajatos perspektiviban meriil fel.
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El&szor Gadamer felfogasat targyalom, mivel elképzelése tagoltan viszonyul

a tapasztalat hagyomdnyos értelmezéséhez. Majd Adorno nem-azonosra vonat-
koz6 meggondoldsait vizsgilom, elsGsorban a parhuzamokra és kiegészitésekre
helyezve a hangstlyt.
Filozéfiai hermeneutikdjdban Gadamer kulcsszerepet tulajdonitott f6miive, az
lgazsdg és midszer masodik részének, elsGsorban azért, mert ennek masodik sza-
kasza a ,,hermeneutikai tapasztalat elméletét” igérte. Ezt egy torténeti el6készi-
tés el6zi meg. A kulcsszerep indokldsdban Gadamer kitér arra, hogy a méasodik
részben ,,a T'e tapasztalata fel61” vildgitja meg a hatastorténeti tapasztalat fogal-
mat, és mar itt jaitékba hozza a tapasztalat jelen 6sszefiiggésben érdekes vona-
sat: ,Mert a T'e tapasztalatat is az a paradoxon jellemzi, hogy valami, ami velem
szemben all, sajat jogit érvényesiti, és teljes elismerésre kényszerit” (Gadamer
2003. 19). ,Hermeneutikai” az emlitett tapasztalat azdltal, hogy szévegek vagy
miialkotdsok Osszefiiggésében tudjuk megszerezni, s ennyiben meg kell kii-
16nboztetni a hermeneutikai tapasztalatot az altaldban vett tapasztalattél. Egy-
mashoz valé viszonyukat azért nem konnyii pontositani, mert Gadamer egyes
helyeken azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a filoz6fiai hermeneutika egy dltaldnos
tapasztalatelméletet is kidolgoz, de legaldbbis implikil egy ilyet.? Ideiglenesen
fiiggében hagyva ezt a kérdést, kovessiik, hogyan bontja ki az Igazsdg és modszer
a hermeneutikai tapasztalat elméletét, amely a masodik rész cimével is utal arra,
hogy a szellemtudomédnyokban miik6d6 megértést kivinja tisztazni.

Az irodalmi miialkotdsra vonatkozé megfontoldsokbdl kiindulva Gadamer 1;j
hangstlyok mentén tirgyalja a hermeneutika torténetét, mégpedig Hegel, és
nem Schleiermacher felé orientdl6dva, akik két eltér6 koncepcidt, az integrativ
és a rekonstruktiv hermeneutikat képviselik. A sajatosan 1j hangsilyokat az je-
lenti, hogy a megértés teljesitményét Hegelhez kapcsolodva és Diltheyjel szem-
ben hatdrozza meg: ,,Ma az lehet a feladatunk, hogy megszabaduljunk a diltheyi
kérdésfeltevés uralkodé befolyasatdl s az dltala megalapozott »szellemtorténet«
elgitéleteit6l” (Gadamer 2003. 197). A rekonstrukcié hermeneutikdja Gadamer
értelmezésében a megértésnek azt a felfogisat jelenti, mely szerint az ,,egy ma-
sodik teremtés, az eredeti produkcié reprodukcidja”, mig ezzel szemben az in-
tegraci6 hermeneutikdja ,,a jelenkori élettel valé gondolkodé kozvetitésben all”
(Gadamer 2003. 201). Gadamer felfogasdban Hegel koncepcidja alapvetGen fo-
Iényben van Schleiermacherrel szemben, mert nem osztja a torténeti tudat 6nfe-
ledtségét. Schleiermacher dllaspontjanak gyengeségét abban ragadja meg, hogy
a hermenutika feladatdnak meghatdrozasa rekonstrukcioként egy értelmetlen
gondolaton alapul, mely szerint az elmalt élet helyreéllithaté lenne.

P

2 Egy helyen ezt olvashatjuk: ,,a megfejtendd irds dimenziéja bizonyosan nagyon termé-
keny modellje mindenfajta tapasztalatnak” (GW 8. 419).

2012.01.27.

10:16:01



OLAY CSABA: REGULAZATLAN TAPASZTALAT 53

Mint minden restauricid, az eredeti feltételek helyredllitasa is reménytelen erlkodés
létiink torténetisége miatt. A helyredllitott, az elidegenedésbdl visszahozott élet nem
az eredeti élet” (Gadamer 2003. 199).

A Hegelhez kapcsolédva megfogalmazott, integraciéként értett hermeneutikat

annyira dtfogdéan kellene értelmezni, hogy a miivészet egész szférdjat és kérdésfelte-
vését is magiban foglalja. Mint minden egyéb megértendd szoveget, a miialkotasokat
is — és nemcsak az irodalmi m@ialkotdsokat — meg kell érteni, s az ilyen megértés sike-
res akar lenni [will gekonnt sein]. Ezzel a hermeneutikai tudat olyan dtfogéan kitdgul,
hogy terjedelme még az esztétikai tudatée is felilmulja. Az esztétikdanak fel kell oldidnia
a hermeneutikdban [...]. A hermeneutikdt ugyanis egészében véve tgy kell meghaté-
rozni, hogy igazsigot tudjon szolgiltatni a miivészet tapasztalatdnak. A megéreést an-
nak az értelemtorténésnek a részeként kell elgondolni, amelyben a kijelentéseknek
—a miivészet és minden egyéb hagyomdny kijelentéseinek — az értelme képzadik és
jatszodik (Gadamer 2003. 196).

Az lgazsdg és modszer azutan elvi igénnyel fogalmazza meg filozo6fiai vallalkozédsa
viszonyit a miivészethez, s a programatikus kévetelmény az esztétika vonatko-
zasdban azt hangsilyozza, hogy az itt targyalt jelenségek nemcsak hasonl6k mas
jelenségekhez, elsGsorban a szovegértelmezéshez, hanem kimeritGen targyal-
haték e parhuzam keretein beliil. A tézis masrészt Gadamer filoz6fiai herme-
neutikdja fel6l nézve azt juttatja érvényre, hogy a miivészet jelensége alapvetd
az értelmezés elemzésére nézve, s ezért nem csak egy a Iehetséges alkalmazasi
teriiletek koziil, hanem mérvad6 a hermeneutika kidolgozdsdhoz.?

Tl az integracié és rekonstrukcei6 ellentétén, Schleiermacher hermeneutika-
ja ezenfeliil egy mésik szisztematikus szempontbdl is problematikus Gadamer
szamdara, amennyiben megitélése szerint Schleiermacher az tjkori gondolkodas-
ra jellemz& szubjektivizal6das talajan all. Ez a szempont mar az Igazsdg és modszer
elsd, miivészetet targyalé részében is meghatarozé alapgondolat, mégpedig ab-
ban az értelemben, hogy a miialkotdsok sajatos élményében dontd tényezbket a
szubjektumban prébaljdk megtaldlni. Gadamer a mialkotds tapasztalatdnak ezt
a ,szubjektivizdldsit” — amelyet hol Kantndl, hol Schillernél lat bekovetkez-
ni — 6sszekapcsolja a szubjektumbdl valé kiinduléds tipikusan tjkori kezdemé-
nyezésével — egy olyan szubjektumbdl valé kiinduldssal, ,,amelyre a modern
tudatfiloz6fia minden objektivitds igazoldsat visszavonatkoztatja” (GW 3. 219).
A szubjektumfilozéfiara jellemzd kiindulds tovabba jellegzetesen parosul az j-
kori médszereszménnyel. Gadamer nem bocsiatkozik bele a médszer részletes
elemzésébe, hanem alapveten standardizalt eljardsnak tekinti azt. Az ennek

3 A miivészet targyaldsihoz lasd ,, M{ivészet és hermeneutika Gadamernél” ¢fm{ tanulma-
nyomat (Olay 2010).

2011-4.indd 53 2012.01.27. 10:16:01 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-4.indd 54

54 TANULMANYOK

a meghatdrozdsnak az elégtelenségét allit6 ellenvetésekre* azt lehet mondani,
hogy a filozéfus célja nem a mddszerfogalom és a természettudomanyos maod-
szer atfogd vizsgalata volt, s ezért mondanddja szdmdra elégséges a médszernek
az a minimélfogalma, mely a személyfiiggetlen feliilvizsgilat dontd ismertets-
jegyét tartja szem el6te.’ Ebb6] az is kovetkezik, hogy Gadamer programja feldl
nézve k6zombos kérdés, hogyan lehet részleteiben meghatdrozni a természet-
tudominyos mddszert, s igy félreéreés a filozéfiai hermeneutika megerGsitését
latni a posztpozitivista tudomdnyfilozéfia fejleményeiben.®

A hermenecutikai tapasztalat tdrgyaldsa a szovegek — és dltaliban a komplex
értelemalakzatok — megértésével kapcsolatban akarja kimutatni, hogy ezek
meghatdrozott értelemben tapasztalatnak nevezhet6k. Ekozben azonban az a
mod, ahogy Gadamer a tapasztalat kifejezést hasznalja, tobb rétegfi, és neheziti
a tisztanlatast, hogy a tapasztalat egyik fajtdjac kitiintetettként kezeli. Mint ldtni
fogjuk, azokat a tapasztalatokat, melyek az emberi 1étezés végességét érvényre
juttatjak, eminens értelemben tapasztalatnak nevezi, mert ezek egy radikalis
antidogmatizmus attitidjére 6sztonoznek. A tapasztalat dltaldnos targyaldsa feldl
nézve a végességet kiemeld tapasztalat leirdsa részleges szempont, de Gadamer
elemzései tdlmutatnak az eminens tapasztalatok kifejtésén. Az lgazsdg és mdd-
szer harmadik részének fejtegetései, elsGsorban tapasztalat és nyelv viszonyardl,
nem korldtozodnak a hermeneutikai tapasztalatra, s igy dltalinos megfontoldsok
igényével 1épnek fel. Gadamer harom elkiilonithetd értelemben beszél tapasz-
talatrél. Egyrészt tapasztalatnak tekinti a tapasztalt jelenlétét, masrészt tapaszta-
latnak — s6t, ,,dialektikus” vagy ,,eminens” — tapasztalatnak nevezi a tapasztalé
megviltozasat, végiil harmadszor tapasztalatnak hivja a megerGsits szabilysze-
riiséget. A tapasztalat és ezen beliil a hermeneutikai tapasztalat tisztdzasihoz
vazlatosan kovetniink kell a szoveg megértésének gadameri leirdsit, mikézben
f6ként azokra a mozzanatokra kell 9sszpontositanunk, melyek a megéreés ta-
pasztalatjellegét vizsgiljik.

Gadamer felfogiasiban két, egymdstdl elvilaszthaté értelmezéskoncepcid
fesziil egymdasnak, melyek Iényeges vondsokban kiilonbéznek. Az egyik kon-

*Weinsheimer példaul igy fogalmaz: ,,Gadamer médszerfogalma absztrakt és lényegileg
torténetietlen” (Weinsheimer 1985. 3).

> A médszert mar Heidegger is a modern tudomany problematikus vondsdnak tartotta:
»Weil die moderne Wissenschaft in dem kennzeichneten Sinne Theorie ist, deshalb hat in
all ihrem Be-trachten die Art ihres Trachtens, d.h. die Art des nachstellend-sicherstellenden
Vorgehens, d.h. die Methode, den entscheidenden Vorrang. Ein oft angefiihrter Satz von
Max Planck lautet: »Wirklich ist, was sich messen 1dBt.« Dies besagt: der Entscheid dariiber,
was fiir die Wissenschaft, in diesem Fall fiir die Physik, als gesicherte Erkenntnis gelten darf,
steht bei der in der Gegenstindigkeit der Natur angesetzten MeBbarkeit und ihr gemil3 bei
den Moglichkeiten des messenden Vorgehens.” (Heidegger 1967. 50.)

® Ennyiben nem meggy6z6 Rorty dsszevetése Gadamer és Feyerabend kozott: ,,it would
be reasonable to call Gadamer’s book a tract against the very idea of method, where this is
conceived of as an attempt at commensuration. It is instructive to note the paralells between
this book and Paul Feyerabend’s Against Method” (Rorty 1979. 358).
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cepci6 azt allitja, hogy az értelmezés lefolydsidban dont§ szerepe van a muilt-
nak illetve annak, ahogy a mult az értelmez6ben hatést fejt ki. Az értelmezés
ebben az értelemben hatistérténeti esemény, ahol a hangsuly sokkal inkdbb a
toreénés-jellegre esik, mint a sajat aktivitdsra.” A mdsik koncepci6 szerint az ér-
telmezés az értelmezett mi — szoveg, mialkotds, értelemalakzat — sajatos pers-
pektivabdl torténd megszolaltatdsa, kifejezett megjelenitése, ,,szinrevitele”, ami
nélkiil a m{ nem vélik hozzaférhet6vé, nem is jelenik meg egyiltalan. Utébbi
felfogds ezzel két 1ényeges, dsszefiiggd tézist képvisel, amelyeket a miivek la-
bilis adottsagmddjianak és az értelmezés kikeriilhetetlenségének nevezhetiink.
Az els6 4llitds arra vonatkozik, hogy miivek, szévegek, értelemalakzatok 6nma-
gukban mintegy befejezetlenek, inkomplettek, félkészek, és befejezettségiik-
ho6z, ahhoz, hogy szimunkra hozzaférhet6vé viljanak, sziikség van az értelmezdi
er6feszitésre. A masik tézis az értelmezd dllaspontjardl fogalmazodik meg, és azt
mondja ki, hogy az értelmezés nem keriilhetd meg, nincs a miivekhez, szove-
gekhez valé kdzvetlen hozzaférés.

Az emfatikus hatdstorténet elképzelése szerint a mindenkori jelen valami
mas hatdsdnak tekintendd, mégpedig valamilyen értelemben a miilt hatdsdnak,
eredményének. Ebben az értelemben utal Gadamer Hegel azon gondolatara,
hogy minden szubjektivitdsban ki kell mutatni az azt meghatdrozé szubsztan-
cialitast.

[A hermenecutikai] szitudci6 megvildgitdsa, azaz a hatdstorténeti reflexié is befejez-
hetetlen, de ez a befejezhetetlenség nem a reflexié elégtelenségét jelenti, hanem a
lényegében rejlik a torténeti 1étnek, amely mi vagyunk. A zorténeti lér azt jelenti, hogy
sohasem oldiduntk fel az ontuddsban. Minden o6ntudds el6zetes torténeti adottsdgok-
bél emelkedik ki, melyet Hegel nyoman szubsztancidnak neveziink, mert minden
szubjektiv véleményt és viselkedést hordoz, s ezzel eldre kijeldli és koriilhatdrolja
azokat a lehetdségeinket is, hogy egy hagyomdnyt a maga térténelmi méssagidban
megértsiink. A filozéfiai hermeneutika feladatdt innen szemlélve egyenesen igy
jellemezhetjiik: visszafelé kell bejarnia a szellem hegeli fenomenolégidjanak tjdr,
hogy minden szubjektivitdsban felmutatdsra keriil az azt meghatdrozé szubsztancia-
litds (Gadamer 2003. 338).

A Hegel-utaldssal Gadamer a jelen egyfajta 6nallétlansidgit fogalmazza meg,
amennyiben a mindenkori jelen egy olyan miilt, illetve hagyomany eredménye,
amivel nincsen vagy nincsen teljesen tisztdban. Hatdstorténeten tehdt nem egy
mi kifejezett hatdsainak felsoroldsét érti — ahogy példdul az irodalomtudomany-
ban bevett —, hanem az értelmezd toreéneti szituicidjaba valé bedgyazottsdgat,

7 A hatdstorténet bonyolult gondolati alakzatit vizsgdltam ,,Hatdstorténet és értelmezés”
cimi tanulmanyomban (Olay 2002).
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amely mérvadéan befolydsolja a megértésfolyamatot.® Gadamer marmost a ha-
tastoreéneti tudattal kapesolatban vizsgdlja meg, miben 4ll ennek tapasztalat-
jellege, s ezzel egyuttal 6sszekapcesolja a megéreés leirdsit és a tapasztalat elem-
zését.

A tapasztalat ,legkevésbé tisztazott fogalmaink k6zé” tartozik, mivel isme-
retelméleti perspektiviban csak sematikusan ragadhaté meg (Gadamer 2003.
385). Gadamer szamdra annyiban sematikus a tapasztalat tudomanyos felfogisa,
amennyiben csak a tudomédny szempontjabdl lehetséges teljesitményét tartjak
szem el6tt. A tcudomédnyban a tapasztalat a feliilvizsgilhatésig értelmében vett
objektivitds lehetGségét jelenti, mivel a kisérlet formdjaban mindenki szama-
ra megismételhet§ hivatkozasi alapot képez. A tapasztalat szokdsos felfogisa,
melynek értelmében a tapasztalat egy igazolé és megerGsitd szabilyszeriiség,
szerinte eltekint minden tapasztalas ,,belsd torténetiségétsl”, attdl, hogy meg-
szerzésekor sziikségképpen elvardsokat hiizott keresztiil és helyesbitett. A ta-
pasztalat fogalman végrehajtott ,,ismeretelméleti sematizalas” fedi el a széban
forgo torténetiséget:

barmiféle tapasztalat csak akkor érvényes, ha igazoldik; érvényessége ennyiben azon
alapul, hogy elvileg megismételhets. Ez pedig azt jelenti, hogy a tapasztalat, tulaj-
don lényege szerint, felveszi magdba sajt torténetée, s ezaltal megsziinteti (Gadamer
2003. 385-386).

Tapasztalaton Gadamer elsGsorban olyasmit ért, ami keresztiilhtizza elvardsain-
kat, s ennyiben megvaltoztatja azt, ahogy a kérdéses dologrél gondolkodunk.
Amikor megszerezziik, minden tapasztalat 1ényegileg negativ, mivel téves élta-
lanositasokat és elvarasokat cifol. Csak ha a tapasztalatot eredménye fel6l szem-
1éljiik, akkor keriili el figyelmiinket ez az alapvet§ negativitas.

A hermenecutikai tapasztalat értelmezésében Gadamer — til a Hegelt6l meri-
tett hermeneutikai integracié gondolatdn — a negativitds kulcsgondolata mentén
kapcsolédik alapvetSen hegeli belatdsokhoz. A hermenecutikai tapasztalat elem-
zése Hegeltdl kolesonzi azt a dont§ sajatsagat, hogy a tapasztalat fogalmédban
elsGsorban a megcafolédas mozzanatat emeli ki. Hegel mar A szellem fenomenolo-
gidja sajat torekvését igy jellemzi, hogy abban megmutatkozik a negativ beldtas
jelentGsége: a filoz6fia magat kiteljesitd szkepticizmusnak latszik a hétkéznapi
gondolkodis fel§l. Mivel a természetes tudat ,,kézvetleniil inkdbb reélis tudés-

8 ,Eine Nullpunkt-Verstehen wird damit von Grund auf ausgeschlossen, weil alles
inhaltlich konkrete Verstehen stets eine bestimmte geschichtliche Vermitteltheithatund einer
entsprechenden Geschichte zugehorig ist. Unterschieden von der literaturwissenschaftlich
aufgefaliten Wirkungsgeschichte als enumerierende Rezeptionsgeschichte eines Werkes
im Wandel der Zeiten ist die Wirkungsgeschichte nach Gadamer zunichst der Substanz
Hegels vergleichbar und insofern Prinzip, als sie das von ihr abgeleitete Verstehen »triigt«,
»vorzeichnet«, »begrenzt«” (GW 1. 307). (EIm 2007. 152.)
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nak tartja magdt, azért szimdra ennek az ttnak negativ jelentése van, s inkdbb
onmaga clvesztésének tekinti azt, ami a fogalom realizdloddsa” (Hegel 1979.
50). Gadamer osztja Hegel tézisét, mely szerint minden tapasztalatot [ényegileg
negativitds jellemez, s ezért a tapasztalat fogalmanak mérvadé értelmét a nega-
tivitds fel6l ragadja meg. Ennek kifejtésében a tapasztalat nyelvhaszndlatban
is fellelhetd kettds jelentését hatdrolja el: ,,beszéliink egyrészt olyan tapaszta-
latokrél, melyek varakozdsunknak megfelelnek, igazoljak azt, masrészt viszont
olyan tapasztalatrél, amelyet »szerziink«” (Gadamer 2003. 392).

A nevére mélto, valédi tapasztalat megviltoztat benniinket, s itt Gadamer is-
mét Hegelt kvetve emelheti ki, hogy szembesiilve ,,a tapasztalattal, melyet egy
mas targyon szerziink, mindkett§ megviltozik: tuddsunk csakigy, mint annak
targya” (Gadamer 2003. 394). Az ilyen tapasztalatot kiilon kitiinteti, hogy 1éte-
zésilink végességét juttatja érvényre. Ezen a ponton ragadhat6 meg Gadamer
Hegeltdl valé elhatdrolddasa is, mivel alapvet§en elutasitja a tapasztalds nyitott
folyamatat lezar6 tudéds lehetGségét: ,,Hegel szerint persze sziikségszert, hogy
a tudat tapasztalatinak ttja olyan 6nmaga tudashoz vezet (Sichwissen), melyen
kiviil mar nincs semmiféle Mas, Idegen. Szdmdra a tapasztalat beteljesedése a
»tudomany«, a tuddsban elért 6nbizonyossig” (Gadamer 2003. 394). Az abszo-
lit tudés igényének alapvetd korlidtja Gadamer szdmdra a teljes transzparencia,
attetszGség, aminek az elérhetGségét tagadja a torténeti 1ét kordbban adott jel-
lemzésével. Ennek megfelel6en a tapasztalat sosem vezethet lezart tudashoz
és tudomanyhoz, s ennek megfelelden a tapasztalt ember 6 jellemzGje, hogy
radikélisan antidogmatikus és képes arra, hogy nyitottnak bizonyuljon 1j tapasz-
talatok irdnt. ,,A tapasztalat dialektikdjanak a beteljesedése nem a lezart tudas,
hanem a nyitottsdg a tapasztalattal szemben, olyan nyitottsdg, melyet maga a
tapasztalat sziil” (Gadamer 2003. 395). Mdsrészt a tapasztalatra val6 nyitottsiag
megfelel§je a masik massdga irdnti, azaz a mésik véleményének Iehetséges igaz-
sdga irdnti nyitottsdg, amelyet Gadamer a szovegértelmezés tevékenységében
ugyantgy alapvetdnek tart, mint az egyes személyek kozti viszonyokban. Erde-
mes megjegyezni, hogy a nyitottsdg mint a masik massaga irdnti alapvetd érzé-
kenység egyes értelmezdk szerint nem kiiszobol ki alapvetd hidnyossagokat az
egyének radikilis massdginak szempontjabol. Az ellenvetés azon alapul, hogy a
massag és az idegenség ugyan Gadamernél szerkezeti tényezbi a beszélgetésnek
és megértésnek, de végs§ soron mégis egy eredeti egyetértéshez nyul vissza,
mivel ezt koveteli meg minden megértés és megérteni akards. Ezzel viszont, a
fenntartds szerint, Gadamer radikalis kiilonbség helyett egy alapvet§ konszen-
zusbol indul ki, s mivel kikapcsolja ezt a radikélis differenciit, ezért nem képes
annak tarsadalomfilozofiai jelent8ségét figyelembe venni.’ Az ellenvetés azon-
ban a maga részér6l nem veszi figyelembe, hogy Gadamer nem kiindulépontnak
tekinti a nyelvi és tartalmi egyetértést, hanem olyan feltételnek, amely nélkiil

9 Ruchlak 2004. 160.
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két vagy tobb fél egyaltalin semmit nem tud kezdeni egymdssal. Nem alapvetd
egyetértésrdl van tehit sz6, hanem olyan egyetértésrél, amelynek a talajan egy-
altalan barmiféle massdg és idegenség megmutatkozhat.

Szintén értelmezésként jellemzi Gadamer az észlelést.!” Ez a meghatdrozds
ugyanakkor kapcsolédik az olvasds értelmezés-jellegéhez, mivel a német filo-
z6fus az észlelést valamiféle olvasdsként hatdrozza meg. Az észlelés értelmezés
volta képezi annak a gondolatnak a hétterét, hogy az értelmezés az a fogalom,
ami az adottsdg fogalmdnak helyébe 1ép (GW 2. 339).

Ebbdl érthetd meg, hogy miként keriil el§térbe az interpreticié fogalma. [...] Aminta
nyelv koztes-viliginak el6zetesen meghatirozo jelentGsége vildgossa vilt a filozéfiai
tudat eléte, az interpretdcionak a filozéfidban is egyfajta kulcsszerepet kellett betolte-
nie. A sz0 karrierje Nietzschénél vette kezdetét és mintegy kihivassa valt mindenféle
pozitivizmus irdnydban (Gadamer 1991. 24).

Az interpretici6 egy tovabbi jelentésében nem korlatozédik szovegekre, hanem
alapvetSen minden olyan értelemosszefiiggésre vonatkozik, amit hasonléan ér-
tiink meg, mint szovegeket. Ez dtfogja a természet ércelmezését, a miivészetet,
de az emberi cselekvés tudatos és tudattalan motivacioit is (GW 2. 434-35). At-
fogd értelemosszefiiggésnek tekinti Gadamer a vildgot is, és ennek megfelelGen
a vildghoz val6 viszonyt szembeillitja a kozvetlen kornyezethez val6 viszonyu-
lassal. [gy értelmezett vildggal csak az ember rendelkezik, s a vildggal rendelke-
zés nem fiiggetlenithetd a nyelvtdl.

Az értelmezés e két kontextusdnak elkiilonitésével egyben azt a kérdést is
feltettiik, mi a kapcsolat az észlelés targya és a vilag kozote. Ezt a kérdést Gada-
mer maga a kornyezet és vildg szembedllitassal tematizalja, ahol a ,,vildg” eleve
olyasmi, ami tdl van a kézvetlen kérnyezeten. Miért van azonban sziikség itt az
értelmezés modelljére, illetve egydltalin egy modellre? Mindkét esetben meg-
taldlhat6 az a deskriptiv vonds, ami az interpreticié viszonyanak feltétele: egy
nem egyértelmiien tematizdlhaté komplexitds, azaz egy tobbféleképpen ren-
dezhetd, labilis adottsdg. Az észlelés esetében ez a kdrnyezet, a latvany illetve
az egyes érzékek sajatos mezGje, amelyben egyes egységeket el kell kiiloniteni
illetve 6sszefoglalni. A vilag esetében pedig annak az egésznek a f6bb aspektu-
sal, ami kozvetleniil nem adott, hanem csak egy diszkurziv leirds révén ragad-
haté meg. Az észlelésben végbemend értelmezés esetében azt a teljesitményt
nevezhetjiik értelmezésnek, ami tillép a ,,kozvetleniil adott”-on, valami olyas-
mihez, ami nem kézvetleniil adott. Ertelmezés tehdt a szigord értelemben vett
észleltek kiegészitése olyasmivé, illetve olyasmi felSl, ami szigord értelemben
nem észlelhetd:

10°A forditdst helyenként médositottam. Ldsd a kérdéshez Fehér M. 2001. 110-112.
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Az adekvitnak elgondolt észlelés sem lenne soha egyszerfi tiikrozGdése annak, ami
van. Mert mindig valamiként val6 felfogds maradna. Minden ...ként valé felfogds ar-
tikulélja azt, ami ott van, mert eltekint ...t8l, ...ra vonatkoztatva lat, egybeldt ...ként
[...] Igy kétségtelen, hogy a latds mint artikuldlt olvasdsa annak, ami ott van, sok min-
dentdl eltekint, ami ott van, Ggy, hogy az a latds szdmdra mar nincs is ott; de ugyanigy
»

kétségtelen az is, hogy anticipiaci6itdl vezettetve ,,beleldt
nincs ott (Gadamer 2003. 82).

olyasmit is, ami egyaltalan

Gadamer szerint [ényegében azonos szerkezeti aza méd, ahogy egy és ugyanaz a
vilag feltarul kiilonb6z6 latvanyaiban, melyek kiilonbozdek lehetnek az el6zetes
tudas, a nyelvi sematizaciok, illetve a torténeti korok kiillonbozdsége fliggvényé-
ben, és az a méd, ahogy egy és ugyanaz a szovegértelem, hagyomanytartalom,
torténés feltarul kiillonboz§ ércelmezéseiben. Ez jelenti azt, hogy a vildgértelme-
zés modellje a szovegértelmezés. Gadamer mindkét esetben a ,,maginvalé” fo-
galmaval polemizal: a ,maganval6 vilig”, azaz egy emberi-nyelvi perspektivatél
figgetlen ,,helyes” litdisban megmutatkoz6 vilag fogalmaval éppigy, mint bar-
mely szoveg, torténeti esemény ,,maginvalé értelmének”, azaz egy a megértd
elGitéletei altal el nem torzitott értelmezésben megmutatkozé értelem fogalma-
val. Dont§ jelent&ségt, hogy

a lét nem meriil ki abban, hogy megmutatkozik (Szch-Zeigen), hanem éppoly ereden-
déen, ahogyan megmutatkozik, vissza is tartja és megvonja magit. [...] A magam ré-
sz€r6l [...] azon firadoztam, hogy ne feledkezzem meg a hatdrrél, amely az értelem
minden hermeneutikai tapasztalatiban benne foglaltatik. Ha leirtam ezt a mondatot:
»A megérthetd 1ét — nyelv”, akkor ebben benne van, hogy soha nem érchetjiik meg
teljesen azt, ami van. Ez rejlik benne, amennyiben mindaz, ami egy nyelven meg-
szolal, mégiscsak tdlmutat azon, ami eljutott a kifejezddésig. [...] Ez a hermencutikai
dimenzid, amiben a 1ét ,megmutatkozik” (Gadamer 1991. 20).

Gadamer az emberi 1étezés végessége irdnti érdekl6dés altal vezettetve tehat nagy
figyelmet szentel a tapasztalat negativitdsanak. Elemzésének hozadékat tisztazan-
do, ki kell térniink egy lehetséges ellenvetésre, melynek értelmében Gadamer
leirdsa szovegek és miialkotdsok megértésének specidlis esetére orientdlédik. Bi-
zonyira vannak moddszertani elényei annak, hogy komplexebb helyzet fell vizs-
gil elvileg egyszerlibb eseteket, de mégis felmeriil kérdésként, nem hanyagol-
ja-e el az érzéki tapasztalds egyszer( eseteit? Vilagos kiilonbségnek tlinik, hogy
megszokott életosszefliggéseinkben a targyak észlelése nem igényel eréfeszitést,
szemben példaul bonyolult szovegek olvasdsaval vagy képzémiivészeti miivek
szemlélésével. Ezen a ponton tigy kell fogalmaznunk, hogy Gadamer nem dolgo-
zott ki dtfogo tapasztalatelméletet, kiillondsen pedig az érzéki tapasztalds és nyelvi
megfogalmazds viszonyat nem érintette. Erre vonatkozéan inkdbb kiindul6pontot
vagy timpontokat, mint részletesen kiérlelt elképzelést talalunk néla.
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Tekintsiik most 4t Adorno felfogdsat a tapasztalatrél! Adorno nem térekedett
hagyominyos értelemben vett filozéfiai dllaspont kidolgozasara, hatdrozottan el-
vetette a filozéfiai rendszer kidolgozdsara valo torekvést.!! Tapasztalaton ugyan
helyenként egyszertien az érzéki tapasztalatot érti, a tapasztalatnak mégis van
egy mélyebb és alapvetdbb jelentése gondolkoddsdban, amely a ,,nem-azonos”
kozponti elképzelésével kapcsolatos. Adorno a tapasztalatot sajatos perspektiva-
bol vizsgilja, mivel elsGsorban a reguldzatlan tapasztalat érdekli, az, hogy miként
tudja rutinszer{i érzékelési sémdinkat valami szokatlan, valami djszerd feltorni
és megvaltoztatni, és ez az tjszer(i hogyan képes megfogalmazddni:

A pozitivizmus a szellem olyan torténeti dllapotdrdl tantiskodik, amely mar nem is-
meri a tapasztalatot, és ezért annak maradvanydt is kiirtja, valamint maga kindlkozik
fel pétlékaul a tapasztalat egyediil jogosult formdjaként. A ldtszolag 6nmagét lezar6
rendszer immanencidja nem t{ir sem egy mingségileg mast, amit tapasztalni lehetne,
sem nem teszi képessé a hozza alkalmazkodott szubjektumokat a szabdlyozatlan ta-
pasztalatra. [...] A megrendszabdlyozott tapasztalat, melyet a pozitivizmus elrendel,
megsemmisiti magdt a tapasztalatot, szindéka szerint kikapcsolja a tapasztalé szub-
jektumot. (Adorno 1976. 240-241).1

Ez az érdeklddési iriny felel meg a ,,nem-azonos” nehézkes adornéi fogalma-
nak, amelyet konkrétabban az esztétikai tapasztalat képvisel paradigmatikus
jelleggel.’® Az ] tapasztaldsa — eltérden Gadamertdl, akinél ez a tapasztal6 meg-
valtozdsat és pontosabb 6nértelmezését vonja maga utdn — tarsadalomkritikai
jelentfséget is kap, amennyiben az 1) tapasztaldsat gitl6 fogalmi gondolkodas
Adorno szerint az egyik megnyilvdnuldsa a tirsadalmi valésdgban szintén miiko-
d6 elnyomo racionalitdsnak. Ezt a problematikus észt kivanja Adorno felmutatni
és ellenstlyozni mar A felvildgosodds dialektikdja 6ta, s ennek a torekvésnek szen-
telte leginkabb filozéfiai miivében a ,,negativ dialektika” koncepciéjit. Ameny-
nyire kétségteleniil a nem-azonos, a radikélisan egyszeri, s ezzel az 1] tapasztala-
ta all Adorno gondolkodasinak kézéppontjaban, ugyanannyira bizonyosan felad
ennek széhoz juttatdsa érdekében hagyomédnyosan filozofiai igényeket. Ennek

11 Adorno szdmdra nem jott sz6ba, hogy filozofiai rendszert dolgozzon ki. A rendszerben
olyan rendet l4tott, amely megakaddlyozza, hogy dtadjuk magunkat a sajtos tairgynak, s csak
egy foliilr6l valé gondolkodast enged meg, a kiilonos feldl valé gondolkodés helyett. Eszmé-
nye egy enciklopédikus gondolkodds volt: raciondlisan szervezett, és mégis diszkontinuus,
mindig Gjra nekikezdd, esszéisztikus” (Wiggershaus 1988. 28).

12 A forditdst médositottam.

13 Adorno a filozéfidval kapcsolatban is érvényesiti, hogy valaminek a személyes végrehaj-
tdsa, ha tetszik: megtapasztaldsa nem megsporolhatd: a filozéfia ,,Iényegileg nem referdlhat6”
(GS 6. 44). Tanulsiagos Wellmer vonatkoz6 indoklésa: ,,az eredmények vagy a tézisek — tehat
az, ami kivonatolhat6 — a filoz6fidban csak annyit érnek, amennyit az a gondolati mozgis,
amelynek a kikristdlyosoddsai; a gondolatnak ezt a mozgdsat azonban — a sz6 szokdsos értel-
mében —nem lehet k6zolni, és nem lehet informédcioként hazavinni, csak elsajatitani lehet, ha
az ember 1épésrdl 1épésre nyomon koveti” (Wellmer 2008. 177).
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megfelelGen Adorno targyaldsdban arra a végkovetkeztetésre fogok jutni, hogy
— béar nyomatékosan fenntartotta az igényt, hogy filozéfiat, ugyanakkor nem ,,ti-
pikus” és ,,akadémiai” filoz6fidt miivel™ — mondanddéjit csak aporetikusan tudja
filoz6fiaként kidolgozni, am ezzel egyiitt filoz6fiai motivaciéi és impulzusai 1é-
nyegesek és tanulsdgosak maradnak.

A felvildigosodds” koncepcidja feldl tgy vildgithatjuk meg Adorno érdekls-
dését a tapasztalat irdnt, hogy Horkheimer és Adorno értelmezésében az embe-
r1 tapasztaldsban benne rejlik egy uralmi mozzanat — voltaképpen a ,,felvilago-
sodds” megindulésa, azaz Gsid6k 6ta —, mely az egyes dolgok és jelenségek, a
nem-azonos elnyomdsihoz vezet. Innen nézve, a reguldzatlan tapasztaldsra valé
képesség Adorno szemében egybeesik azzal, hogy képesek vagyunk nem ural-
mi jellegii talidlkozdsra a nem-azonossal. Jelen 6sszefiiggésiinkben dontd, hogy
Adorno tapasztaldsra vonatkozé megfontoldsai kiemelhetdk tarsadalomfilozofia-
ja 0sszefiiggésébdl, jollehet ezek a megfontoldsok nagyon hatdrozott tirsadalom-
kritikai funkciéval rendelkeznek a német gondolkodondl: az egyszeriségében
megragadhatatlan tapasztalatdnak alapvet§ feladata, hogy ébren tartsa az ut6-
pikus reményt. Ez a gondolat azon az el6feltevésen alapul — amely egyben a
mikroldgiai eljards mélyebb értelmét is adja —, hogy a legkonkrétabb kis dolgok
is a maguk egyszeriségében tiikrozik az dtfogd egész, a tdrsadalmi valosig struk-
turdlis mozzanatait és rendjét, mikézben egytttal megjelenik benniik a szenve-
dés nélkiili toreénelem lehetdsége is, ami az utépikus humanitds képvisel§jévé
teszi Gket.

A felvildgosodds dialektikdja heves pozitivizmuskritikdjit ezen a ponton nem
kell részleteiben kovetniink.'> Kiindulva abbdl, hogy az uralomra térekvd ész
absztrakt elveket mozgdsitva igényt tart arra, hogy minden jelenségre vonatkoz-
zon, és ennyiben a jelenségeket egysikiva teszi és egységesiti, Horkheimer és
Adorno megel6legezi, de nem nevezi néven Adorno kés6bbi gondolkodédsianak
kulcsfogalmat, a ,nem-azonost”. A kifejezés az altaldnostdl eltérére, varatlan-
ra vonatkozik, kovetkezésképpen a megszokott elvardsok keresztiilhiizasat is
jelenti. Ebben az értelemben az uralom ald nem vont természetet, az egyest,
a kiilonost, az djat, a mast fejezi ki, beleértve a masikat is mint példdul a mas-
ként-gondolkodot, a zsidot, az értelmiségit, a nét stb. Az absztrakt tudomanyos
perspektiva minden egyént és dolgot megfoszt kiilonosségétsl, és az uralom
anyagdvd, szubsztritumava teszi: ,,A technika a Iényege a tuddsnak. Nem fo-
galmakra és képekre tor, hanem mddszerre, masok munkajinak kihasznaldsara,
t6kére” (Adorno—Horkheimer 1990. 20). Innen ered A feloildgosodds dialektikdjai-
nak pozitivizmuskritikdja, mivel a pozitivizmus képtelen kritikusan tudatositani

% A filozéfiai 5nértelmezést nem semlegesiti Adorno fenntartdsa az akadémiai filozéfidval
szemben. Wellmer beszdmoldja szerint Adorno inkdbb , filozofil6 értelmiséginek” tartotta
magdt, tudatosan szembeszegiilve az akadémiai filoz6fidval (Wellmer 2008. 183). Mindez 6sz-
szefiigg Adornondl azzal az axiémaval, hogy a filozéfia nem igazodhat a tudomdnyokhoz.

15 LLasd ehhez Olay—Ullmann 2011. 280-289.
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a felvildgosodds azon tendencidjit, hogy minden targyat dltaldnos torvény ald
soroljon be. A sajitosan djkori tudomédnynak ez a jellemz&je egytttal a polgari
tarsadalom alapvondsa is, melynek lényegi sajatsdga az ekvivalencia mint min-
den dolog dtvédlthatésdga pénzre: ,,A polgari tairsadalmat az egyenérték uralja. Ez
teszi Osszemérhetdvé a kiillonnemtit azzal, hogy elvont nagysidgokra redukdlja.
A felvildgosodas szimara latszattd lesz minden, ami nem oldédik fel szamokban,
végsd fokon az Egyben” (Adorno—Horkheimer 1990. 24). Horkheimer és Ador-
no a felvildgosodas leirdsihoz kapcsoljdk a pozitivizmus kritikdjat is, amelynek
19. szazadi megjelenését a torténeti felviligosodas kiteljesedésének tekintik.
A pozitivizmust ekézben tag szellemi tendenciaként értelmezik, és egyfajta ext-
rém tudomdanyhittel azonositjik, melynek értelmében minden kérdés és rejtély
végsG soron megoldhaté természettudomanyos metodikaval, kiegészitve azzal
a reménnyel, hogy a tudomany hosszi tdvon az ember gyakorlati problémiit is
megoldja. A pozitivizmus ettd] fiiggetleniil Adorno szdmara kezdettdl fogva a
filozofia totalitasigényének feladdsat jelentette.

Elete vége felé Adorno a ,,negativ dialektika” elnevezéssel probalta meg 6sz-
szegezni a hagyomanyos filoz6fidhoz fiz8d6 viszonyat, mikézben tartalmilag mar
régebben meglévd, alapvetd motivumokat dolgozott bele ebbe a koncepcidba.
Az elképzelés fontos el6zménye a ,,prima philosophia” birdlata, mely az 1956-
ban kozzétett, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husser! und die
phinomenologischen Antinomien cimi kotet programatikus bevezetésében jelenik
meg. Jollehet a kotet irdsai a 30-as évek oxfordi tanulmanyaira nytlnak vissza, a
bevezetésben Adorno elvi szinten leszamol a ,,prima philosophidval”, az eredet-
filozo6fia és a bel6le eredd ismeretelmélet hagyoményaval, amely szerinte a pre-
szokratikusoktol Husserlig terjed. Minden fogalmi-szisztematikus filoz6fidnak
azt az arat kell fizetnie, hogy sajat céljaihoz igazitja és megcesonkitja a nem-azo-
nost, az egyénit a maga egyszeriségében, ahelyett hogy valéjaban megragadna.
Ebben all a ,,prima philosophia eredendd biine”: ,,Hogy csak a folytonossigot és
teljességet juttassa érvényre, ezért amirdl itél, arr6l mindent le kell metszenie,
ami nem illik bele” (GS 5. 18). Adorno gondolati programként fogalmazza meg
azt a torekvést, hogy a nem-azonost megmentse a filozéfiai kritika révén anél-
kiil, hogy Kant és Hegel filoz6fiai szintje mogé esne vissza.

Az 1966-ban megjelent mii bevezetése a széveget ,,szovetnek” és zeneszerd
»kompozicionak” nevezi (GS 6. 44). Még ha nem is teljesen egyértelm, van-e¢
mélyebb jelentdsége a zenére tett utalasnak, vildgos, hogy Adorno kifejezetten
lemond a gondolatmenetek hagyomanyos kifejtési formajarél, elsédlegesen a
barmilyen értelemben rendszerre emlékeztetd kifejtésrél. Ennek felel meg
az ,antirendszer” elnevezés, amely megprébilja ,,az egység alapelvének és
a folérendelt fogalomnak a helyére annak az eszméjét helyezni, ami az ilyen
egység igézetén kiviil lenne” (GS 6. 10). Onértelmezése szerint a mii egyrészt
,metodolégia” zenei, irodalmi és szociolégiai munkdihoz, masrészt a negativ
dialektika nem is a szerz§ ,filoz6fidja”, hiszen az emlitett egyéb munkak tartal-
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mazzék, s ennyiben a klasszikus filozéfiai allispontok tirgyaldsdnak nem is az
az értelme, hogy egy jobb dllispontot dolgozzon ki. Igy voltaképpen a Negarive
Dialekrik £6 témdja az, miért utasitja el a megszokott értelemben vett filozofiai
gondolkodast.

A negativ dialektika értelmének felfejtését érdemes a nem-azonos nehézkes
kifejezése felsl kezdeni, mely ex negativo jelzi Adorno centrilis problémadjat, az
azonosité gondolkodds birdlatit.'® A ,nem-azonos” elsd rinézésre elliptikus Ki-
fejezés, amelyet ki kellene egésziteni azzal, amivel nem azonos. Ebb61 belatha-
t6, hogy a kifejezés funkciondlisan betdltendd hely, amelyet meglévd fogalmi
azonositdsokhoz, felosztisokhoz képest kell elgondolni, mégpedig akként, ami
kimarad a mindenkori felosztdsokbdl és azonositisokbdl. Adorno negativ dialek-
tikdja abbdl indul ki, hogy a tirgyak nem oldhaték fel a fogalmakban, s ebben all
szemben a targy és a fogalom azonositdsian alapul6 hegeli dialektikdval, melyet
Adorno az azonossag dialektikdjanak nevez. Az egyes, a kiilonos, a fogalom nél-
kiili 1étez6 hattérbe szoritdsa azonban nem csak Hegel gondolkodasira jellemzd,
hanem az egész eurdpai filozéfiai hagyomdnyra Platéntdl kezdve.'” ,A konkré-
tumoknak a Iényegbe torténd felemelése — Adorno értelmezése szerint —a konk-
rétum leigdzasat jelenti, s ily médon a filozéfiai természeturalds kategéridjaval
jellemezhet§” (Weiss 1995. 169). A negativ dialektika feladata e meggy6z8dés
kovetkezményeként az, hogy kiviil maradjon ezen az uralmi viszonyon.

A filozo6fiai hagyomény elutasitdsa azon alapul, hogy a szokdsos értelemben
vett filozofiai gondolkodést a Negativ dialektika 6sszefiiggésében Adorno A feloi-
ldagosodds dialektifdjdhoz hasonl6an fogalmi gondolkodasként ragadja meg, ahol a
fogalmak funkciéja abban all, hogy mint dltaldnosité meghatdrozasok a létezdket
diszponibilissé és uralhatéva tegyék. Minden fogalmi meghatirozis ,,dialekti-
kus”, amennyiben tagadja valaminek a kdzvetlen adottsdgit annak érdekében,
hogy az a valami meghatdrozasiban a fogalmak ,kozvetitése” révén mutatkoz-
hasson meg. A tirgy meghatdrozott 1éte igy fiigg a fogalmaktdl, s innen ered a
negativ dialektika programja: negativ dialektikus egy olyan gondolkodds, amely
onkritikusan a fogalmak uralmi jellege ellen fordul. Ugy tagadja a fogalmi kiz-
vetitést, hogy a kozvetleniil adott els6bbsége a fogalmakkal szemben megmu-
tatkozhasson: ez az els6bbséggel rendelkezd kdzvetleniil adott Adorno kifejezé-
sével a ,nem-azonos”. E térekvés mentén értendq az a filozofidra nézve paradox
kovetelmény, hogy ,,a fogalom segitségével tillendiiljon a fogalmon” (GS 6. 7).
A nem-azonos az abszolut individualis, amihez abszoldt individualitisdban csak
gy tudunk megfelelGen viszonyulni, ha hagyjuk, hogy hasson rank, érintsen

16 Wellmer szerint az azonosité gondolkods kritikdjival fiigg 6ssze a nyelvkritika, a hét-
kdznapi és tudomanyos nyelvi kommunikéci6 irdnti bizalmatlansdg, mely ,,bizonyos értelem-
ben Adorno filozéfidjanak magva” (Wellmer 2008. 180).

17 Adorno allasfoglaldsa a heterogén, a fogalom nélkiili, az egyes és kiilonds mellett az ész
modern onkritikdjanak elGtoreénetéhez kapesolodik™ (Figal 2004. 15).
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benniinket és irritdljon.'® A negativ dialektika értelmében vett gondolkodds rd
van utalva az érintettség és irritdcié tapasztalatira, mivel azonban nem létezik
nem-fogalmi gondolkodds, ezért a negativ dialektikus gondolkodés kézvetleniil
nem artikuldlhat6. Adorno meggy6zddése szerint filozéfiailag csak arra van lehe-
tdség, hogy teret hagyunk a nem-azonos tapasztalatdnak, ami igy az irodalomhoz
és a miivészethez vezet vissza, mivel a negativ dialektika szempontjib6l abban
all a mialkotds alapvetd jelentGsége, hogy a nem-azonos, a radikdlisan individu-
alis tapasztalatinak paradigmatikus esetét alkotja.

A lényegesen kiilonboz§ kiindulépontnak megfelelGen Adorno dialektikaér-
telmezése hangsilyosan eltér Hegeltdl, s elsGsorban a szubjektum és objektum
kolesonos, egymastdl valé fiiggdségét hangsilyozza, amit a Hegeltdl kolesonzote
kifejezéssel ,kozvetitésnek” nevez: ,,Az objektum kozvetitése azt jelenti, hogy
nem hiposztazilhatjuk statikusan, dogmatikusan, hanem csak a szubjektivitas-
sal valé Osszefonddasdban ismerhetjiik meg; a szubjektum kozvetitése pedig,
hogy az objektivitis mozzanata nélkiil a sz6 szoros értelmében semmi sem len-
ne” (GS 6. 186-187). Amit6l nagyon nyomatékosan elhatirolja magit a negativ
dialektika, az egy végss egységben vald lezards gondolata — Adorno dialektikdja
ebben a tekintetben sem az azonossag dialektikdja. Az adornéi dialektika #ega-
tiv jellegét tehat Hegel elképzelésével val6 hatarozott szembeforduldsként kell
érteniink, melynek kiindulépontja az egyes, a kiilonos rehabilitdldsa: ,,A filo-
z6fia igazi érdekl&dése, a torténeti allds szerint, arra irinyul, amire nézve He-
gel, a hagyomannyal egységben, érdektelenségét bejelentette: a fogalom nél-
kiilire, az egyesre és kiilonssre” (GS 6. 19-20). Kovetkezésképpen a negativ
dialektikus gondolkodés f6 torekvése a nem-azonos megismerése, s ¢ negativ
dialektika képes megmondani, hogy ,,valami micsoda, mig az azonossdggondol-
kodés azt mondja meg, mi ald tartozik” (GS 6. 152). Ez a ,,megismerés” azonban
nem jelenthet fogalmi azonositdst, s igy Adornénak azt kell mondania, hogy a
nem-azonos nem ragadhaté meg kozvetleniil (GS 6. 64), hanem tgyszélvan csak
megragaddsanak kudarciban valik tapasztalattd. Egy Hegel-tanulmédnyban ezt a
paradox torekvést Adorno tigy fogalmazza meg, hogy a filozofiat, ha egyaltaldn,
akkor legfeljebb tgy lehet meghatirozni, hogy az nem mds, mint ,,az er6feszi-
tés, hogy mondjuk azt, amir6l nem lehet beszélni; hogy kifejezésre juttassuk a
nem-azonost, mikdzben a kifejezés azt mégis azonositja.” !

8 Demmerling kiemeli, hogy Adornénil tapasztalatrél akkor lehet sz6, ha az egyén nem
semleges megfigyel§, hanem bele van bonyolédva, sajitos médon érintett a tapasztalds dltal
(Demmerling 1994. 152 sk.).

19GS 5. 336. Jelen dsszefiiggésben nincs jelentdsége annak, hogy Herbert Schniidelbach
kételyét fejezte ki Adorno Wittgensteinre tett utaldsa kapesan: ,,Adorno csak a Tractatus els§
és utols6 mondatait szokta idézni, s az e m{irdl tartott szemindriummal kapcsolatban fordult
egyszer igy Josef Simonhoz: » Ezekbdl a dolgokbdl nem értek semmit sem, s erre igen biiszke
vagyok.«” (Schnidelbach 1993. 167).
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A regulédzatlan tapasztalat mindkét bemutatott fogalma az Gj megjelenését és a
meglévl elvardsok keresztiilhtizasit tekinti tapasztalatnak. Mind Gadamernél,
mind Adorn6nél ez a tapasztalat mérvadé jelentése, és ezért beszélhetiink mind-
két filoz6fus esetében a tapasztalat esemény-modelljér6l, még ha az mas és mas
gondolati 6sszefiiggésekbe dgyazddik is. Dolgozatomban torekedtem kimutatni,
hogy az 4j felmeriilése, sz6hoz jutdsa csak az esemény-modell alapjan ragadha-
t6 meg, mivel a tapasztalat regularitis-modellje fel6l nézve ez a probléma nem
latszik. Gadamer filozéfiai hermeneutikdja differencidlt lefrdst ad a tapasztalat
alapvetd negativitdsarol, tehit arrdl, hogy a torténetileg szitudle és elGitéletekkel
athatott tudat csak dgy tehet szert tapasztalatra, ha valami 1j, egy 1] belatés ér-
vényesiil el6zetes megéreésével és elvardsaival szemben. Adorno egyik dontd
gondolati torekvése pedig abban all, hogy az egyszeriségében megragadhatatlan,
a fogalmilag nem elérheté nem-azonos tapasztalatdra elvi szinten hivja fel a fi-
gyelmet.

A tanulméanyban igyekeztem tovabba ramutatni mindkét koncepcié nehézsé-
geire. Gadamer elképzelésének gyenge pontjat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy
az 1] tapasztalatinak lehetGsége irdnti érzékenység miatt hattérbe szorulni lat-
szik a szabdlyszeriiséget, igazolhatésdgot jelentd tapasztalat elemzése. Adorno
felfogdsanak alapproblémdjit pedig abban lattuk, hogy 6nmagiat nem képes fi-
lozofiai, azaz fogalmi gondolkoddsként artikuldlni. Mindazonéltal a két koncep-
ci6 tanulsagai a tapasztalat igényesen atfogd elmélete szimara megkeriilhetet-
lenek.
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