A szocialdemokrata revizionizmus és a német kérdés

KOMJAT IREN

Az 1961-es év utolsé hoénapjaiban a vilagpolitika kozponti tényezdi
kozill is kiemelkedik a békeeréknek a német békeszerz8désért folyé harca.
A békeszerz&dés megkotését a német militarizmus rohamos feltorése, az ezzel
az imperializmussal szolidaris nyugati imperialista tomb agressziv maga-
tartésa, egy harmadik vilaghdbort — atomvildghdbortt — fenyegets veszélye
tette halaszthatatlanni.

Mindossze tizenhat év telt el a hitleri Németorszdg katonai veresége és
feltétel nélkiili kapitulicidja 6ta. Nem kell tehdt dokumenticié az akkori
helyzet tényeir6l — mert a kozvélemény emlékezete is 6rzi még ennek a torté-
nelmi dsszeomldsnak a képét, azét az Gsszeomldsét, amely maga ald temette
a harmadik birodalmat és ,,ezeréves perspektiviinak’ eszelds illaziéit. Akkor,
1945-ben, kedvez§ lehet8ség nyilt a német imperializmus és militarizmus fel-
szdmoldsira, a német monopoliumok hatalménak teljes, végleges lerombola-
sara. 4 német nép nemzeti féfeladata éppen abban allt, hogy a potsdami egyez-
mény elvi alapjan, a Hitler-ellenes koalicié gy8ztes hatalmainak segitségével,
szembeszéllva sajiat multjdval és a német reakcidval, kiirtsa a nécizmus
maradvanyait és megvesse 1j, demokratikus és békeszerets allamanak funda-
mentumait.

A nagy 4talakulds 1945-ben tényleg meg is indult egész Németorszigban.
Felocsudva a hibort és a vereség kabulatdbol, milliés tomegek antifasiszta
demokratikus rend gazdasdgi, politikai és erkolesi épit6koveit kezdték Ossze-
hordani. Ezekbe a tomegekbe a kommunistdk Ontottek bizalmat, azzal az
er8s meggy6z8déssel, hogy csak a német nép maga vivhatja ki felemelkedését:
népi allamhatalom kimunkéldsival és minden néppel, elsGsorban a szovjet
néppel vald barati kapesolatok megteremtésével. Ehhez azonban szitkség volt
az antifasiszta er6k szoros egységére, nemzeti és nemzetkozi méretekben egy-
ardnt; vagyis a német nép Osszefogisira és a Hitler ellen egyiitt kiizdott,
a német imperializmus felett gy6ztes hatalmak héborG wuténi egyiitt-
miikodésére. Co

Hitler veresége azonban az imperializmus veresége wvolt. Ezt akartdk
a szOvetséges nyugati hatalmak ,korrigdlni’’; ebbdl a vereséghdl akartik
sajat hatalmuk biztositékait 4tmenteni. Ismeretes, hogy a hatalmi egyensuily
kérdése mar a habort alatt is foglalkoztatta kivalt az angolszisz imperialisté-
kat; ismeretes Truman hirhedt programja, hogy ,ha a Szovjetunié gydz,
a németeket, ha a németek gy8znek, a Szovjetuniot kell segiteni””. A Szovjet-
unié vildgtorténelmi gyézelme a fasiszta imperializmus felett a Hitler-ellenes
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koalicié felbontdsira inditotta a nyugati nagyhatalmakat, amit Churchill
hirhedt fultoni beszéde hozott a vildgkdzvélemény tudomdsira.

Ennek megfelel§en alakult az imperialista hatalmak megszalldsi poli-
tikdja Németorszdgban. Az A&ltaluk megszillt terilleteken a nécitlanités,
a demilitarizalds, a dekartellizdlds megtorpant,! majd ellentétébe csapott 4t,
és masfél évtized alatt ez a politika képessé tette a német militarizmust arra,
hogy a vildgot Gjra hdbortval fenyegesse. Ez az evolucié bonyolult eréat-
csoportositésokkal, ellentmondésos érdekszovetségek bevetésével, a béke
tényez6i elleni harcban ment végbe, amihez a megszallé imperialista hatalmak-
nak és a nyugatnémet reakciénak egyre nagyobb sziikksége lett a német és
a nemzetkozi jobboldali szocidldemokracia politikai és ideolégiai segitségére.
Nélkiilik — f6leg a német szocidldemokracia nélkiil, amely a militaristdknak
a harmincas években is oly nagy szolgilatot tett a munkasosztily ideologiai
onvédelmének alddsdsdval — az 1945 utani nyugat-németorszigi fejlédés nem
lett volna lehetséges.

A hibort utdni német szocidldemokréicia azonban més, mint a két vilag-
habort kozotti volt. Akkor — opportunizmusa és az els§ vilaghdbortban
tortént cstfos bukésa ellenére is — még munkés tomegpart volt, amely a wei-
mari koztarsasigban fontos politikai szerepet jatszott, korményzé part volt,
és ideoldgiai befolyasat kiterjesztette a II. Internacionilé tobbi partjaira.
1933 utdn, amikor Hitler a szocidldemokrata szervezeteket is szétverte,
a Német Szocidldemokrata Part (SPD) alapjiban megsz{int. 1945-ben pedig
nem a tomegek megmozduldsa, hanem korrupt politikai vezet8k alakitottak
ﬁjjé.kAz tjjaalakulidsban a német munkdsosztily tomegeinek nem volt sze-
repiik.

A megszallas feltételei kozott az opportunista vezet8k az angol—ameri-
kai hatésagok eszkozeivé véaltak. Schumacher, aki tizenegy évet toltott néci
koncentraciés tdborban, levonta ugyan az SDP 6sszeomlisinak bizonyos
tanulsigait, és Marxnak ,,adott igazat”, de gyakorlati politikdja reformista
politika volt, és a tomegekben & is csupan szavazdkat latott.

A marxizmus elismerése abban az id6ben, a Szovjetunié vilagraszold
gy6zelmének és az 1 er8viszonyoknak a hatdsit titkrozte. A francia szociil-
demokratdk is akkoriban 4lltak el a Léon Blum &ltal szerkesztett , Elvi
Nyilatkozattal”’, amelyben kimondjik, hogy a Francia Szocialista Part (SFIO)
,;osztalyharcos part”, amely , ki akarja vivni a munkésosztily hatamat”,
hogy a szocialista atalakulds megindulhasson. A nyilatkozat hangstlyozza az
SFIO nemzeti és egyben nemzetkdzi jellegét, ami megszabja helyét a béke-
harcban.? Ez az allispont ma méar messze van az SFIO mogott.

Ami Schumachert, az SPD vezet§jét illeti, § sehogy sem tudott meg-
szabadulni a weimari korszak szocidldemokrata koalicids koncepcidjatol és
az osztilyegyiittmiik5dés begyokerezett tradiciditdl. Ez az osztalyegylittmiiko-
dés 1945 utdn a hajdani Centrumpéart 6rokoséhez, a Kereszténydemokrata
Parthoz, a német reakcié és revansizmus képvisel8ihez kapcsolta, és ezen
keresztill a megszallo imperialista hatalmak politikdjahoz is. Mésrészt: Schu-
macher nem is gondolta végig a német munkismozgalom térténelmi tanul-
sagait. Féleg nem jutott el annak a legsulyosabb igazsignak a megértéséig,

1 A Ruhr-vidéken megkezdett dllamositdsokat egyenesen amerikai parancsra 4lli-
tottdk le.

2 Declaration de principes rédigée par Léon Blum et adoptée le 24 février 1946
& Paris (La Revue Socialiste, 1960., 138. sz., 456. 0.).
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hogy a munkdsegység hidnya tette lehetévé Hitler gy&zelmét, mivel a SPD
kommunistaellenessége erésebb volt antifasizmusanal.

A német szocidldemokréicia 1945 uténi politikdjara meghatirozé volt,
hogy ezt a kommunistaellenességet egész ideoldgiai poggyédszaval egyiitt ,,at-
mentette”, és az 0] feltételek kozott ugy érvényesitette, hogy az a talpra 4ll6
német monopolistdknak és az 8ket istdpol6 amerikai imperializmusnak legjob-
ban megfeleljen. Az SDP vezetdi gyorsan beépiiltek a monopdliumok admi-
nisztracidiba és a monopolista rendszer dllamapparitusiba, tgyhogy keziiket-
Iabukat megkototte annak mechanizmusa, ideoldgiai |, fejlédésiiket” pedig
a német imperializmus novekvd hatalmi torekvései és a NATO-politika ,,logi-
kéja’ irdnyitotta. 1946-ban az SDP vezetsi megakadalyoztak, hogy a munkés-
osztalynak a szovjet megszallasi ovezetben létrejott egysége a nyugati meg-
széllasi teriileteken is megvaldsuljon. A habora utdn ez volt az els§ nagy szol-
galat, amelyet az imperialistiknak tettek. A munkdasosztily megosztottsiga
az egységes demokratikus Németorszagért valé nemzeti harc nagy akadilyava
valt. ‘

A nemzeti katasztréfa utdn, amelybe Hitler Németorszagot sodorta,
az elesettség és a megaldzottsig, az anyagi és erkolesi nyomorusag dllapotdban
a nemzeti kérdés fajdalmas élességgel meriilt fel a nép minden rétegében. De
csak a munkésosztily marxista—leninista péartja volt képes — a nemzeti
mult térténelmi materialista elemzésével — a jelent megmagyarazni és meg-
mutatni, hogy a német nemzet valdsdgos Gjjasziiletése a militarista imperia-
lizmussal valé teljes szakitds Gtjan, a demokratikus, békés és fiiggetlen Német-
orszag dllami alapjain fog létrejonni. Ezzel teljes ellentétben all az a koncepcio,
amelyet Adenauer és a kereszténydemokratik alakitottak ki, és amely szerint
a német ,,nemzeti nagysig” helyredllitisa csak egy nyugat-eurdpai kozosség-
ben lehetséges. Adenauer mar 1946. méarcius 24-én Kolnben eurdpai egyesiilt
allamokrél beszélt — Németorszagot is beleértve —, és Németorszag gazda-
sdgi érdekeinek osszefonddasardl a nyugat-eurdpai orszagokéval. Az azdta el-
telt m4sfél évtizedben a német monopolistak az 6sszefon6déd kapitalista érde-
kek szovevényét jol kihasznaltdk mind gazdasdgi téren, mind politikailag.
A ,gazdasigi csoda”, az 0j német expanzid, a nemzetkozi politikai befolyas
gyors visszaszerzése, mindez az USA tamogatasaval jott létre. Egyben ez volt
a német militarizmus Ujjdsziletésének dtja. Az amerikai imperializmus az
Eszak-atlanti Szovetségbe eleve beszdmitotta a ,,német iitSerét”, Nyugat-
Németorszdgot, mar abban az id6ben, amikor a bonni militaristdk és volt
hitlerista tabornokok még csak vigyilmaikat szovogették. Néhdny évvel
késébb nyiltan irtdk mar az Atlanti Szovetségrél, hogy az ,lényegében nem
més, mint Németorszag Gjrafelfegyverzését szolgdlé gépezet”.?

Adenauer ,nemzeti” terve a német imperializmus hatalméanak vissza-
allitdsara és az USA imperialistiinak szovjetellenes stratégiai elgondolésai
talalkoztak. Ideolégiai alitidmasztisukat az ,,integréciérél” és az ,,Eurdpa-
eszmérdl”’ sz6l6 elmefuttatisok szolgaltak, amelyekhez fenntartas nélkiil csat-
lakoztak a jobboldali szocidldemokracia teoretikusai.

3 Le Monde (1953. apr. 9.).
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Az amerikai—nyugatnémet integrdciés politika végrehajtisa azonban
csak Németorszig kettészakitisival volt lehetséges, Nyugat-Németorszig el-
szakitdsdval a szovjet megszallasi 6vezettsl, amelyben kovetkezetes demokra-
tikus atalakulés folyt. Az integrdcid a szakadds politikdja, silyosan nemzetellenes
politika, amely gazdasigi, politikai és kulturalis tekintetben is széttori, meg-
gyongiti a német nemzetet. ,

A kommunistdk harcosan alltak ki a nemzet kettészakitisinak meg-
akadalyozésiara. Leleplezték a nyugati megszallisi 6vezethen végrehajtott
kiilon pénzreformot mint a Wall Street és a német findnctéke paktildsit,
és a Német Szovetségi Koztarsasdg (NSZK) létrehozasit mint a nemzeti egy-
ség, a demokricia és KEurdépa békéje elleni tdmadést.® A marxizmus szelle-
mében a nemzeti kérdésnek a munkasosztily felszabadité harcdval valé
konkrét osszefiiggését tartottdk szem el6tt az adott torténelmi helyzetben,
mig a szocidldemokrata revizionistik ezeket elszakitottdk egyméastél, és igy
mind a nemzeti igy, mind a szocializmus renegdijajvd valtak.

Mint ahogy 1848—49-ben a német burzsoizia osztdlyérdekei ellentétbe
keriiltek a nemzeti haladas érdekeivel, most, a mdsodik vildghibort utén,
a regeneralédé monopoliumok érdekei keriiltek cllentétbe a német nemzet
felemelkedésének, demokratikus és békés fejlédésének kovetelményeivel.
A bonni militaristik sajat nipik jov8jét, biztonsigit és 16tét kockaztatjik,
amikor hatalmi torekvéseik megvalédsitisinak reményében , integriljik” az
NSZK-t, fegyverkeznek, revanshabortra késziilnek. Ez pedig testvérhabora-
val kezd8dnék, mivel a bonni kormény er6szakkal akarja az NDK-t ,,be-
olvasztani” az NSZK-ba — és ezzel a NATO-ba. Adenauer nem viszolyog
attél, hogy a Bundeswehr egységeit vesse be a demokratikus Németorszag
ellen. Réviddel ezeltt Liibke, az NSZK elnoke, a Bundeswehrhez szélva, arra
szolitotta fel a katondkat, hogy legyenek készen, ha kell, honfitirsaikra,
a demokratikus Németorszig katondira 16ni!

Ime, a nyugatnémet uralkodd korsk ,,nemzeti” politikdja. Ennek a poli-
tikdnak az osztalytartalma napnél vildgosabb. De a szocidldemokrata revizio-
nistdk nem veszik ezt tudoméasul. ‘

Az 6sszes NATO-orszagok jobboldali szocidldemokrata partjai felkarol-
tdk az imperialista ,,Eurépa-eszmét”’, amely valéjaban a német monopolistdk
vildghatalmi torekvéseinek és az USA szovjetellenes stratégidjinak eszkoze.
,,Blméletileg” foleg a francia, a német és a belga szocidldemokratik foglal-
koznak vele. Guy Mollet, az SFIO f6titkdra, 1952-ben, partja arrasi kongresz-
szusan biiszkén hirdette: ,,A francia szocialistik alltak az eurdpai kezdemé- -
nyezés bélesdjénél.” Ezt az érdemiiket nem is lehet elvitatni, hiszen Léon
Blum méar 1941-ben kezdte ezt a gondolatot népszerfisiteni:

,»,Vajon mit kezdenek majd a gy8ztesek a legy8zott Németorszaggal?
Olyan ellentmondéssal fognak szemben &4llni, amely a jelen Eurépa keretében,
azaz a nemzetek abszolt szuverenitdsa alapjin teljességgel kibékithetelennek
latszik . .. Az ellentmondas feloldisara, ahhoz, hogy Németorszdg artalmat-
lannd valjék egy békés és biztonségos rendszeri Eurdpaban, csak egy méd van
tehdt: a német nemzetet be kell épiteni egy eurdpai kozosségbe . . .’

Ugyancsak a francia szocidldemokratik kezdeményezték 1947-ben az
,,eurépai problémék tanulminyozisira” szervezett nemzetkozi konferencidt,

4 Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Band II., 13—15. o.
5 Léon Blum: I’Kchelle Humaine, 148. o. (idézi a Cahiers du Communisme, 1961.,
4. sz., 724. 0.)
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amelyen a francidk mellett olasz, belga és luxemburgi szocidldemokratik
vettek részt, az angol Munkéspart pedig megfigyel6ként. Ennek a konferencié-
nak az anyaga azt bizonyitja, hogy az ugynevezett Kis-Eurdpa imperialista
tervének ideoldgiai elOkészitéi az érimtett orszdgok szocidldemokrata revizionistdsi
voltak. Az emlitett konferencian arra a megdallapodésra jutottak, hogy korméa-
nyaiknak vimuniok létrehozasat javasoljik, és azt a végkovetkeztetést dolgoz-
tak ki, hogy ,.a gazdasigi szovetség parancsoléan megkoveteli a politikai
szovetséget is”. . :

Olyan politikai szovetségrél volt sz6, amely magéban foglalja az NSZK-t,
a német imperializmus 4jjaépitett militarista Allamat. A francia és a nyugat-
német szocidldemokratak joval de Gaulle el5tt egyengették a két imperializmus
,,0sszebékiilésének” az atjat. A Kozos Piac, az Eurdpai Védelmi Kozosség,
az Euratom és a tobbi ,,eurdpai” szervezet vezetésében a jobboldali szocial-
demokratak busisan dotalt, magas poziciékat kaptak; nem lehet azt mondani,
hogy semmiért faradoztak volna.®

Népeik nemzeti 6ntudaténak, szuverenitasukhoz val6 ragaszkodédsdnak
elaitatisira, legféképp pedig a munkésosztaly félrevezetésére a szocidl-
demokrata revizionistdk egész elméletet dolgoztak ki. Eszerint a fenti médon
egyesitett Eurépaban 4tfogd gazdasigi terv valdsithaté meg, amely demokra-
tikus ellendrzéssel miikbdnék, és valamennyi résztvevs orszag népének jélétet
hozna. Az Eszak-atlanti Szévetség létrejottének idépontjiban, 1949 januérja-
ban, tette kozzé az SFIO ,,Az Eurépai Uniérél” cimii dokumentumot, amely
a munkassig revizionista félrevezetésének, politikai részedésének mintéja.
Gondolatmenetének sotét fonala az osztalyegylittmiikodés ,,igazoldsa’, annak
az illizidnak a taplalasa, hogy Eurépa — azaz az Atlanti Szovetség tagallamai-
nak gazdasigilag er8s kozossége — harmonikus tervszeriiséggel fog termelni
és fogja termékeit mindenki sziikségleteinek kielégitésére elosztani. Léon Blum
irta: ,,Mindig ugyanahhoz a végkévetkeztetéshez jutok: épitsiik fel Eurdpat
Németorszaggal egyiitt, de ne Németorszdg szdmara. Epitsiikk fel a népek
békés egyiittmiikodésére, és ne az eurdpai kapitalizmus konszolidalasara.”?

A szép mesét olyan Eurépardl, amelynek orszigai — anélkil, hogy
a monopdliumok hatalma megdSlne — dolgozé népeik érdekében miikédnek
egyiitt, a szocidldemokrata revizionistdk azéta is tovabb szovigetik, és az
SFIO 1960. évi kongresszusa a nemzetkozi helyzetrdl elfogadott hatirozatiba
is belefoglalta. Ennek a partnak a programtervezetérél irt tanulminydban
Jules Moch az integraciérdl, a tobbi kozott, ezt mondja: ,,Tizenst év alatt
hatalmas viltozdsok mentek végbe. Egységes Eurdpa jon létre szemiink 14ttara,
és a mi hozzajaruldsunkkal. Elhalvinyul a nemzetek szuverenitisa. Ez a jelen-
ség megfelel a technika fejlédésének, amelynek folyamén az univerzum emberi
viszonylatban osszeszlikil . .. a honvédelem nem lehet méir ,nemzeti”.”’s
Jules Moch a francia nemzet honvédelmét arra a kollektiv véderdre akarja
bizni, amelyben a Bundeswehr a legerdsebb, és amelyet volt hitlerista tabor-
nokok parancsnokolnak. A

6 Carlo Schmid az ,,E wrépa Tandcs’’-ban iil, Knoeringen az Eurépa-mozgalom
német tandcsdnak, Erler az ,,Eurépa Tandcs” végrehajté bizottsdgdnak tagja, Wehner
a Montan Unié vezetéségének tagja stb. .

7 Le Populaire, 1949. nov. 30. (idézi a Les Cahiers du Communisme, 1961., 4. sz.,
737. 0.)

8 La Revue Socialiste (az SFIO elméleti folyéirata) 1960., 138. sz., 454. o.

5 Magyar Filozofiai Szemle 889



A ,nemzeteken feliili” Eurépa-allam propagandija ellentétben all az
ENSZ alapokményéval, amely elismeri a nemzeti szuverenitas elvét; ellentét-
ben 4ll a potsdami egyezménnyel, amelyben a Hitler-ellenes koalicié tagjai
arra kotelezték magukat, hogy Németorszdgot mint egységes demokratikus
és békés orszagot allitjik helyre, ugy hogy az soha tobbé ne veszélyeztethesse
a békét; ellentétben van a népek nemzeti érzelmeivel és békeakaratival.
A kommunista partok ennek adtak kifejezést. fgy Togliatti az olasz parla-
mentben 1952. oktéber 17-én: , A széles kouzvélemény, teljesen érthetden,
nagyfoku bizalmatlansédgot tantsit minden ,,eurépai” fecsegéssel szemben . . .
Az eurépai elnevezés alatt ismeretes politika valdjdéban nem az eurdpai egység
megteremtésére, hanem ellenkez8leg, Eurdpa kettészakitdsira, megosztisira -
irdnyul . .. Az 6nok eurdpai ,,védelmi kozossége”, az Atlanti Egyezmény
e szilottje csak azért jott létre, hogy valamennyire leplezze egész Eurépa
kettészakitdsit, mindenekelGtt Németorszag kettészakitasat ... A Schuman-
terv célja: dllandd blokidot létesiteni, amelyet Eurépa egyik része alkalmaz
Eurépa maésik része ellen, vagyis a Nyugat a Kelettel szemben.”®
. Az Eurépa-koncepcié elfogadtatisa er8sen igénybe vette a jobboldali
szocidldemokratak ,,ideclogusait’”’. Erdfeszitéseik évrél évre novelték azt az
irodalmat, amely a nemzet fogalmanak elavulisirdl, a nemzeti szuverenitas
idejétmult, ma méar ,egyenesen karos” eszméjének felszamolasardl, az on-
rendelkezési jog ,,helyes” és ,helytelen” értelmezésér6l disszertal.

Az imperializmus lényegénél fogva tagadisa a nemzeti fiiggetlenség és
onrendelkezési jog elveinek. Az imperializmus egyetemes elve éppen a nemzeti
elnyomds ; minden imperialista hatalom egyben sajit nemzetének is elnyoméja,
minden demokracia ellensége, kiil- és belpolitikai vonatkozasban egyarint.
Az onrendelkezés joganak gyakorlasa a népek demokratikus jogainak fon-
tos eleme: az a nép, amelyet megfosztanak demokratikus jogaitdl, nem
intézheti sajat sorsidt akkor sem, ha egy nagy nemzetrél van szé, mint
példaul a francia, amely az antidemokratikus V. koztirsasdgban nem vethet
véget az algériai hébortnak, sem a német imperializmussal valé paktélas-
nak, bar kétségtelen, hogy ezt akarja. Nyugat-Németorszigban nem enged-
ték meg a népszavazist arrdl, hogy legyen-e atomtdmaszpont a teriiletén,
de mindenki tudja, hogy a lakossag 6ridsi tobbsége ellenzi ezeket a timasz-
pontokat. Puszta demagoégia tehat az, ha az SPD a német nép 6nrendelke-
zési jogardl beszél, minthogy az antidemokratikus Adenauer-politika tdmo-
gatdsival éppen azokrdl a biztositékokrél mondott le, amelyek az onren-
delkezési jog gyakorlasinak elemi feltételei. Nem utols6 sorban: hozzé-
jarult a Kommunista Part betiltisihoz, tehit azt az erdt segitette fold ala
nyomni, amely a demokricia legkovetkezetesebb védelmez&je, az imperialista-
ellenes harc zészléhordéja.

Emlékezetes, hogyan ,alkalmazta’ Hitler az onrendelkezési jog elvét,
amikor Ausztridt annektilta, Csehszlovédkiit és Lengyelorszagot lerohanta.
Az osztrik szocidldemokricia ,,nagy-német” propagandija, mely a burzsoizia
egyes csoportjainak az érdekeit szolgalta, hozzdjarult az osztrék nép nemzeti
ontudatdnak gyengitéséhez, és megkonnyitette az Anschlusst. Az osztrak
szocidldemokratdkat ez a tapasztalat sem vitte el ahhoz a felismeréshez, hogy
a német imperializmus az osztrdk nemzeti létet fenyegeti. Bar ismeretes,

9 Pravda, 1952., 294. sz.
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hogy a német monopdliumok gazdasigi behatolisa készitette el a politikai
annexi6t, a szocidldemokrata politikusok most is sz6 nélkiil elfogadjik a
nyugatnémet konszernek térhéditisat Ausztridban, a mnemezeti érdekek és az
osztrak proletaridtus igyének kdrdra. '

A nyugatnémet szocidldemokratdk sem 4tallanak most csatlakozni
a ,,honhoz valé jog” bonni jelszavéhoz, amely a revansista torekvések cégére,
a habora lélektani el8készitésének fontos eleme. Nyugat-Németorszdg lakos-
saga ténylegesen nem élhet onrendelkezési jogdval mindaddig, amig az NSZK
a NATO tagja, és lenyligozik a Périzsi Egyezményekbdl eredd stlyos meg-
kotottségek.1® A NATO-orszdgok szocidldemokrata ideolégusai arra hivat-
koznak, hogy az Onrendelkezési jog torténelmi kategéria, amelynek tartalma
korok szerint valtozik; ma, az ,;atlanti szolidaritis’ kordban nem engedi meg
egyetlen nyugat-eurépai orszignak sem, hogy kiilon utakon jirjon.

Az onrendelkezési jog tartalma valéban a konkrét torténelmi helyzettsl
fiige. A német kommunistdk ma gy értelmezik azt, hogy ,,a német népnek
joga van kiépiteni és megvédeni demokratikus békedllamét. A német nép
onrendelkezési jogon mindenekel6tt azt a demokratikus jogot érti, hogy min-
den koriilmények kozott megakaddlyozhassa a hdborid eldkészitését és magdt
a hdborit.”’1

Az NDK kormanya ezt az dllaspontot képviseli, és ezzel az egész német
nép demokratikus onrendelkezési jogdt. A szocidldemokratik — akik el-
szakitjdk a nemzeti kérdést a munkdsosztily felszabaditdsidnak iigyétdl —
elszakitjak az onrendelkezési jog kérdését is a béke védelmének digyéidl. Igy toltik
be azt a szerepet, amelyet mar az els§ vildghdboruban betdltottek, és amelyet
Lenin tigy hatarozott meg, hogy az ,,a burzsoizia lakdjainak szévetsége magi-
val a burzsodzidval az ellen az osztily ellen, amelyet a burzsoizia kizsik-
ményol” .12

A szocidldemokrata revizionizmusnak Ugyszélvan szdrnyat adott a
Szocialista Internaciondlé ujjaalakuldsa 1951-ben. ,,A demokratikus szocializ-
mus céljai és feladatai” cimi frankfurti deklariciéja az osztalyegyiittmiik6dés-
nek a II. Internaciondléban kialakult opportunizmusit ,korszer(isiti’” és
kodifikdlja. Ez az ideolégiai segitség kapéra jott a NATO-orszagok jobboldali
szocidldemokratédinak az atlanti politika tdmogatésinak igazolisira, amely
politika a német imperializmus fegyverkezésének elémozditisdval évrél évre
novelte az eurépai habort veszélyét. A jobboldali szocidldemokrécia ideolé-
gusainak koncepci6éjdban — minthogy az osztilyszemléletet teljesen feladtak —
a Kelet és a Nyugat ellentéte nem a szocialista és a kapitalista vilag ellentéte,
hanem a ,szabadsig” és a ,totalitarizmus” antagonizmusa. A Szocialista
Internacionlé f6tanicsdnak haifai tanacskozdsin, 1960 Aprilisdban, ez a fel-
fogas uralkodott. Golda Meyr, Izrael kiiliigyminisztere a Szovijetuniot ,,a vildg
leghatalmasabb imperializmusdnak’ nevezte.

Ez a felfogis minden valaszfalat lebont a jobboldali szocidldemokrata
és a burzsoé partok és korméinyok kozott. A német kérdésre alkalmazva annyit
jelent, hogy a két Németorszag egyike a ,,szabadsidg”’, méasika a , totalitariz-

10 A Périzsi Egyezmények értelmében az amerikai, angol és francia csapatok a
szerzOdés ratifikéldsatol szédmitott S6tven évig, azaz 2004-ig maradnak az NSZK
teriiletén.

11 Einheit, 1960. okt., 1487. o.

12 Lenin Miivei, 22. két. 111. o.
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mus”’ vildgdhoz tartozik, a nemzet két része szemben all egymassal. A ,,tota-
litarizmus”-ban fogvatartott 18 millié németet ,,fel kell szabaditani”.

*

A jobboldali szocidldemokratak azt allitjak, hogy a hideghdbortért, az
atomhabort veszélyének felidézéséért a , kommunista tomb” a felelSs. A szo-
cidldemokrata vezet6k nem egyszer jobbrdl birdljak monopolista kormanyai-
kat, amiért nem lépnek fel elég erélyesen a szocialista tabor ellen. A kommu-
nistaellenesség a jobboldali szocidldemokratik magatartisanak leger&sebb
rug6ja. Brandt, Nyugat-Berlin polgdrmestere kijelentette: , Inkabb a halal,
mint a kommunizmus !”’

A kommunizmus elleni harcaban azonban a szocidldemokréicia nehéz
helyzetbe jutott. Nehezen lehet a nyugatnémet munkéssdggal elfogadtatni,
hogy az NDK dolgozéi ,,zsarnoki elnyomds dldozatai”, ,,nyomor rabjai” és
hogy a német munkés-paraszt allam a ,,szovjet imperializmus vazallusa”.
Az NDK fejlédése utévégre is nem titok, és a két német allam kialakuldsival
nem szlint meg sem a munkdsosztily egybetartozésa, sem a nép nemzeti
kozossége. Az osszetartozas érzése és az Gjraegyesités ohaja valtozatlanul erds,
és ennek a nyomésit az SPD is érzi.

Ez a magyardzata a revizionista ingadozdsoknak a német Gjraegyesités
kérdésében, kiillonosen az dltaldnos nemzetkozi helyzet enyhiilése idején. Az
SPD 1958. évi stuttgarti kongresszusan elhangzott beszdmoléjdban a part
elnoke, Erich Ollenhauer, elvben a békés tGjraegyesités mellett foglalt 4llast,
aldhizva, hogy a német kérdés megoldisinak dontS feltétele a nemzetkozi
fesziiltség enyhiilése. ,,A Német Szovetségi Koztirsasig egyoldala kiilpolitikaja
— mondotta —, amely kizdrélag a nyugati katonai szovetségbe valé teljes
integraciéra irdnyul, lényegesen hozzdjarult az tjraegyesités megnehezltese-
hez.” Erler 6vta a kormanyt az dltalanos hadkotelezettség bevezetésétdl és az
atomfegyverkezéstél. ,,Az Altaldnos béke és a német egység érdekében azt
kovetelju j
rekre.”’13 Herbert Wehner pedig, kongresszusi beszédében, az Gjraegyesités
politikdjat békepolitikdnak nevezte.

A stuttgarti kongresszus hatirozatai egy sor pozitivumot tartalmaztak.
Elitélték a bonni parlament 1958 mérciusi dontését a nyugatnémet hadsereg
atomfegyverekkel valé felszerelésérsl. ,,Atomfegyverekkel Németorszigot
megvédeni nem, csak elpusztitani lehet.”1 A fegyverkezési és a tombpolitika-
val szemben a kongresszus a leszerelési tirgyaldsok mellett foglalt allast. El-
ismerte, hogy a kettészakitott Németorszag hiborts gde, és hatarozatiban

. tdmogatta a Rapacki-terv f§ gondolatit arrél, hogy Nemetorszag két részét
be kellene kapcsolni egy atomfegyvermentes kozep eurépai ovezetbe. Ennek
elérésére ,,ha elkeriilhetetlen lenne”, a szovjet megszallasi 6vezet hatdsigaival
is széba kell 4llni.

A Német Szocialista Egységpart felkarolta ezeket a pozitiv gondolatokat,
és annak ellenére, hogy a stuttgarti hatirozatok mas vonatkozasban elfogad-
hatatlanok voltak — kereste az SPD-vel val6 megheszélések lehet8ségét. De ez

13 Az SPD stuttgarti kongresszusédnak jegyz6kényve (Bonn, 1958.).
1 Az SPD stuttgarti kongresszusdnak hatdrozata, (Bonn, 1958.). 72. o.
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erre nem volt hajlandé. Kommunistaellenessége folytdn az akcidegységnek
még ez a kezdeti forméja is ellenszenvet és félelmet kelt benne.

Miutdn azonban a Szovjetunié kozzétette a Németorszaggal kotendd
békeszerz6désre vonatkozé javaslatit, az SPD is eléallt egy ,,Német Terv’’
c¢imf terjedelmes dokumentummal, amely a német Gjraegyesitést hAromlépcsés
fokozaton 4t megval6sité programot tartalmaz. Békeszerzédésrél azomban
ebben a programban nincs s2é ; az a Stuttgartban még elhangzott gondolat,
hogy az orszg jraegyesitése osszefiigg a nemzetkozi fesziiltség enyhitésével —
teljesen hidnyzik a ,,Német Terv’’-bél. :

Az SPD egyesitési programjét, mint minden dokumentumét, az osztaly-
egyuttmiikodés revizionista koncepcidja hatja 4&t, amelyet a nemzetkozi
szocidldemokricia antimarxista teoretikusai — Crosland, Strachey és mésok —
tdmasztottak ald a népi kapitalizmusrél stb. szélé elméleteikkel. A ,,Német
Terv” szerz6i a nyugatnémet fininctéke érdekeit tartjik szem el6tt, példaul
amikor olyan 6ssznémet beruhizési alap létrehozdsit javasoljék, ,,amely
kozelebb hozza egyméshoz a két gazdasigi rendszert”. Ezzel nyilvanvaléan
a nyugatnémet t6kének az NDK-ba valé bedramldsat akarjak lehetévé tenni.
Joggal mondotta erre az NSZEP: ,,Az a javaslat, hogy hozzunk létre egy be-
ruhéazasi alapot, melynek segitségével a monopolistdk és a militaristik befoly4-
sukat az NDK-ra kiterjeszthetnék, nem Németorszag tjraegyesitését szolgéilja,
hanem a nyugatnémet monopoltéke érdekeit.”1?

A nyugatnémet munkassiag sem akarja azoknak a vivményoknak a fel-
szamoldsat, amelyeket osztalytestvérei az NDK-ban elértek; nem érdeke, hogy
az NDK-ban kiépitett szocialista rendszer a bonni rendszerhez ,,hasonuljon”.
Ez nem lehet a munk4sosztaly ttja. Sziméara a békés egyesités, a békeszerz8dés
kivivésa az osztdlyharc soron levd feladata. Az az ellentét, amely ezekben a kér-
désekben az SPD vezet6i és a kommunistak kozott fenndll, egész elméleti
alapjuk ellentétességében gyokerezik. ,

Kiilonosen az SPD 1959. novemberi godesbergi kongresszusa mutatta
meg ezt viligosan. Itt fogadtik el a német szocidldemokrécia 4j elvi dokumen-
tumét, a marxizmustol teljesen ,,megtisztitott” 0j péartprogramot. A godes- -
bergi kongresszus elzért minden lehet6séget az SPD vezetdségével vald szot
él:téslre. Ez a megmerevedés osszefiiggott a nemzetkozi helyzet uj kiélezbdé-
sével.

A mai szocidldemokrata revizionistik szerint a torténelmi fejlédés
torvényszeriliségei nem az osztdlyharc torvényei; a szocializmus megterem-
tésének érdekében nincs sziikség a monopdliumok felszdmoldsara, csupan
gazdasigi tervre és ennek ellenérzott alkalmazisara, amibél kifolydlag a t&ké-
sek, akarva nem akarva, a szocializmust szolgaljik. Ha korunk alapvetd ellent-
mondasa, ezek szerint, nem az imperializmus és a szocializmus antagoniz-
musa — akkor a hébor sem az imperializmus agressziv jellegébdl fakad.
Az SFIO 1j programja szerint a héborus veszélyt a nemzeti szuverenitdshoz
val6 ragaszkodds (!) okozza: ,,Ha az dllamok szuverenitdsa — amely a népek
fejlédésének torténelmi szakasza — mai formdjaban tovabbra is fennallna, ez

15 Einheit, 1959., 3. szdm. Melléklet.



meglassitand gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis fejlédésiiket, és a legsilyosabb
héborts veszélyt idézné els.”’18

Az SPD godesbergi programjaban pedig ez 41l a haboru okairdl: ,,Korunk-
ban f8leg két veszély fenyegeti az emberi 16t alapjait: a bels6 veszély, amely
az ember 4ltal nem uralt technikai fejlédésbél ered, és a kiils6 veszély, azaz
minden élet teljes megsemmisitése az atom &serbinek haborts kitorésével.”

A héborts veszélyt eszerint nem- az imperializmus agressziv politikdja,
hanem az okozza, hogy a tudominy és a technika fejlédése végzetszerilien
megel6zi az emberiség politikai és erkolesi fejlédését. Az is mellékes, hogy
a technika vivményai kinek a kezében vannak: ,, A materidlis hatalom és
a politikai tehetetlenség egymdashoz viszonyitott aranytalansigiban rejlik az
emberiséget fenyegetd pusztulds.” Ennek elhdritésa, a szocidldemokrata revi-
zionistak szerint, a ma él6 nemzedék feladata, amely el fogja donteni ,,az em-
beri méltosag’ jelenét és jovGjét. Ebben a rejtvénynek is beills fogalmazasban
maradéktalanul elvész a redlis helyzet is, a békeharc konkrét feladata is.

Ezek a ,,teoretikusok’ egy bizonyos logikai torndval eljutnak ahhoz
a szocidldemokrata napisajtéban b&ven propagilt ,,megillapitishoz”, hogy
a kommunizmus fenyegeti hdbordval a Nyugatol. A békés gazdasigi verseny,
mondjak, igen veszélyes a szabad vildg szdmdra. ,,Kihivis”, amellyel a szocia-
lista orszagok nem a békés egymés mellett élést akarjdk megvaldsitani, hanem
a demokriciat megsemmisiteni. Ehhez a ,,demokracidhoz” szamitjdk mind
a bonni rendszert, mind a gaulle-ista rendszert Franciaorszigban.

A kommunistdk azonban mar régen leleplezték ezt a ,,demokraciat”, és
rdmutattak arra, hogyan értelmezi a demokraciat a marxizmus. Mint az 1960.
novemberi moszkvai értekezlet nyilatkozata is mondja — a kommunistik
»® demokracidért folytatott harcot a szocializmusért folyé harc alkoté részé-
nek tekintik. E harc folyamin a kommunistdk 4llanddan erdsitik tomegkap-
csolataikat, emelik a tomegek politikai tudatossidgdnak szinvonalat, ravezetik
a tomegeket a szocialista forradalom feladatainak és e forradalom végre-
hajtésa sziikségességének felismerésére. Dont6en ebben kiilonb6znek a marxis-
ta—leninista partok a reformistdktdl. . .17 A szocidldemokricia teoretikusai
szeretik a dolgot Ggy feltiintetni, mintha a nemzeti szuverenitds tagadasa
valami modern internacionalizmus lenne. A hibora elhiritisira az SFIO
a szuverenités korldtozasat javasolja, ami allitolag lehetévé teszi a nemzetkozi
piac fejldését. Programja szerint Franciaorszignak a nyugat-eurépai orszi-
gokkal és az egyiittm{ikodésre kész afrikai népekkel tomériilve kell ,hozzé-
jérulnia jobb vildgegyenstlyi helyzet megteremtéséhez”. Addig is, amig ez
megvalésul, a francia szocialistdk ,hajlandék vallalni a honvédelem terheit
és felelGsségét”.

A francia szocialistdk programja egyaltalan nem utal a német imperialista
militarizmus fenyegetd agresszivitdsdra, meg sem emliti azt, hiszen szerintiik
a hébortis veszélyt a szuverenitis csékevény-eszméje okozza Eurépdban.
Ezek utin teljesen kovetkezetes a programnak ,,A habort nélkiili tdrsadalom”
cimfi negyedik fejezete, amely semmiféle harcot nem hirdet a hibora elhéri-
tdséra, csupan jambor 6hajit fejezi ki, hogy bar megvalésulna a nemzetkozileg
ellendrzott, fokozatos és altalanos leszerelés.

16 Az SFIO programtervezete (La Revue Socialiste, 1960., 138. sz., 463. 0.).
17 Térsadalmi Szemle, 1960., 12. sz., 31. o.
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Tudvalevs, hogy az utébbi két-hdrom évben a legtobb szocidldemokrata
part 4j programot vagy elvi nyilatkozatot dolgozott ki. Ezeket — mint
e partok vezetSi mondottdk — a megvéltozott vildghelyzet tette sziikségessé.
A vilag atalakuldsidnak lényege a szocialista vildgrendszer kialakuldsa, amiben
az arulas ideolégusai nagy veszélyt ismertek fel. Ebben az 4j helyzetben sziik-
ségesnek tartottdk nyiltan megtagadni a marxizmust. ,,A marxizmust mint
a filozéfia, a torténelem és a szociolégia elméleti magyarizatit a szocil-
demokracidnak a torténelem aktdi kozé kell tennie”” — mondotta Lohmar, az
SPD hivatalos allidspontjanak képviselSje. A godesbergi program a marxizmus
elvetésével ,,alkalmazta” a szocidldemokrata ideoldgidt a megvaltozott vilag-
helyzethez, hogy a pirt az imperializmus politikai és stratégiai céljit maradék-
talanul szolgélhassa. Ugyanezt tette a belga, az osztrak szocidldemokrata part
és az angol Munkaspért is. A revizionista partoknak ez a ,,realizmusa’ a Szo-
cialista ‘Internacionalé teljes elismerésével taldlkozott. Alsing Andersen, az
Internacionilé elnske, a godesbergi kongresszushoz intézett iidvozls beszédé-
ben hangsiulyozta, hogy a szocidldemokrata péartoknak ,politikdjukat és
programjukat a jelen tényeihez kell alkalmazniok’ 18 ‘

Ezek az 1j elvek és programok sz6nyeget teritettek a reformista pért-
vezetSk és szakszervezeti vezetSk ldbai elé, amelyen az imperialista hatalmi
politika csarnokaiba besétalhatnak. A proletaridtus iigyének eldruldsa és az
imperialista hdborus késziildések tdmogatisa szdmukra és a haborus gyujto-
gatdk szamdara is, most mar megnyugtaté ,,elvi’ alitdmasztast kapott. A mar-
xizmus elvetése nélkiilozhetetlen volt a szocialista vildg elleni harchoz, amely
szocialista vildgnak a fejlédése, nap mint nap, éppen a marxizmust igazolja,
Ujra meg Ujra.

Az SPD 1j programjiba szervesen illeszkedik bele a szocialista NDK
elleni harc, a bonni revansistdk beolvasztisra torS politikédjanak tdmogatisa.
Ollenhauer és Willi Brandt partja rohamos ,,fejlédést” mutat ebben az irdny-
ban. A godesbergi program még azt a ,,reményt” fejezte ki, hogy az emberiség
az atomerdt csak békés célokra fogja felhasznilni, néhdny hénappal kés6bb
az SPD vezet8i lecsatlakoztak Adenauer fegyverkezési politikdjdnak ahhoz
a pontjshoz is, amely a Bundeswehrnek atomfegyverekkel vald felszerelését
tartalmazza. Az SPD befutotta dicstelen utjat.

A szocidldemokrata revizionizmusnak az imperialista politika realit-
saihoz torténd alkalmazkodisa azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
erdsbdnek egyrészt a szocidldemokrata pértokon beliili ellenzéki hangulatok
és csoportok, mésrészt a szocidldemokrata partok kozotti ellentétek, amelyek
imperialista kormédnyaik ellentéteinek a lecsapddésai. A szocidldemokrata
partok véleménykiilonbségei kiilondsen a NATO és a német kérdés szdmos
vonatkozdsidban jelentkeznek. :

Nyugat-Németorszdghoz valé viszonyukban az imperialista nagyhatal-
mak nem foglalnak el azonos 4llispontot. Allispontjuk az évek folyaman
tobbszor valtozott is. A legallandébb az USA ,,jéindulata” az NSZK irdnt,
aminek az a magyardzata, hogy az amerikai imperializmus agressziv politika-
jdnak Eurdpiban nincs alkalmasabb eszkéze, mint a revansista nyugatnémet
kormény. :

A legtobb problémét a francia—nyugatnémet viszony veti fel, amelynek
alakuldsatél nagyban fiigg az eurépai helyzet. Semmi sem meglep&bb a vildg

8 A godesbergi kongresszus jegyzSkonyve, 43. o. (Bonn, 1959.).
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kozvéleménye szamira, mint az az egyetértés, amely az utébbi években
a nacionalista francia korméany és a revansista bonni kormany kozott kiala-
kult. A Bonn—Périzs tengelyt de Gaulle és Adenauer kovéacsolta ki, tigy hogy
jelenleg a francia uralkodé kordk és a német monopolistdk gazdasigi, politikai,
ideolédgiai és katonai szovetségi viszonyban allnak egymaéssal. Ilyen egység —
bar a francia és a német hadiipar mignasai a multban is nem egyszer j6l meg-
értették egymast — példatlan a francia és a német imperializmus torténetében.
De az is bizonyos, hogy a mai nemzetkozi helyzet nem hasonlit ahhoz a kor-
szakhoz, amelyre a franci iacra
az Eurdpai Védelmi Ko6zosségre vonatkozé szerz6dések, az Euratom-egyezmény
stb. Franciaorszagot és Nyugat-Németorszdgot — amely a mdasodik vilag-
habortban egymés ellen harcolt — kozelebb hozta egyméshoz, mint a vilag-
hibortiban szovetséges Franciaorsziagot és Anglidt, ami semmit sem valtoztat
azon, hogy Franciaorszig is, az NSZK is hegeménidra tor Eurdpaban.

Ezzel a francia—mnémet baritsiggal az USA lényegében egyetért, de
Anglidnak, amelynek szdmos érdekét sérti, nehéz gondokat okoz.

A francia kilpolitika fordulata persze nem csupin de Gaulle gszemélyes
érdeme’”’, hanem a.francia burzsoizia bizonyos csoport]alnak és partjainak
érdekei fliz6dnek hozza. Belejatszik a Vatikannak az a régi terve, hogy egy
nyugat-eurdépai katolikus tomorilést hozzanak létre. Ez magyardzza meg
a katolikus partok magatartasiat. Ami a szocidldemokrata partokat illeti, ezek
arrdl 4brandoznak, hogy Kis-Eurépdban vezetd szerephez juthatnak.

A Kozos Piac létrehozasa a szocializmus elleni imperialista harc egyik
forméaja, de ugyanakkor az imperialistak egymés kozotti versengésének, a be-
folyési teriiletek Gjrafelosztisiért folyd harcuknak is kifejez8je.® A hat orszig
jobboldali szocidldemokratidi a Ko6z0s Piac tdmogatasival egyetéridleg tamo-
gatjadk a szocialista orszagok elleni harcot. De egymds ellen fordulnak, mihelyt
korméanyaik ellentéteir6l van sz6; ilyenkor mindegyik sajat monopolistai
mellé All.

Mint ismeretes, Anglia a K6z6s Piac ellen 1959 kozepén sajat vezetésével
létrehozta az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulast, az EFTA-t. Anglia ellen-
szenve a kontinensen nélkiile létrehozott gazdasigi és politikai dsszefogassal
szemben az angol Munkéspartot elkiilonitette az SFIO, az SPD és a tobbi
szocidldemokrata part dlldspontjatél. Mivel a Kozos Piacon az NSZK mono-
poliumai a leger8sebbek, ezzel fiigg Ossze a német kérdésben elfoglalt eltérs
allasfoglaldsa is, a Labour-part a német imperializmus eléretorésével szemben
elhdrité magatartist tantsit — ahogy ezt a konzervativ kormény is teszi,
ahogy ez az angol monopolistiknak is megfelel. Az angol Munkaspéart 60. kong-
resszusa (1961 oktdber) hatarozatilag kimondta, hogy Nyugat-Berlin iigyét
targyaldsok atjan kell rendezni, és az NDK-t de facto el kell ismerni. Ugyan-
csak kormanya intencidinak megfeleléen a Labour-pirt az Odera—Neisse
hatirvonal elismerését javasolja. Az viszont mdar az er8s angliai békemozga-
lom nyomaéasinak kovetkezménye, ha Blackpoolban tiltakoztak a német
csapatok hadgyakorlatai ellen Anglia teriiletén. és kovetelték az amerikai
Polaris-tamaszpontok eltavolitisit az orszaghol.

Amikor azonban Anglidban feliilkerekedtek a Koz6s Piachoz vald
csatlakozas hivei, a Munkéaspart is 4tallt erre az allaspontra. Az SFIO pedig

19 1.. Hay Lészl6 ,,Imperialista ellentétek a Kozos Piac tdjan’ c. cikkét (Térsa-
dalmi Szemle, 1960., 11. sz.).
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ez év majusdban megtartott 53. kongresszusdnak hatarozatiban sziikségesnek
tartotta ezt a tényt iidvozolni.

Ma az a helyzet, hogy Franciaorszdg és Nyugat-Németorszag fejti ki
a 16 ellenallast a német kérdésrél szdl6 targyalasokkal, a békeszerzddés meg-
kotésére vonatkozd szovijet javaslattal szemben. De Gaulle Adenauerrel, az
SFIO pedig az SPD-vel fog 0ssze. Az angol Munkdspart viszont az NDK de
facto elismerését és a béketargyaldst kivanja.

Az imperialista ellentétek tilkrozédése a szocidldemokrata pértok maga-
tartisaban tovabbi bizonyitéka annak, hogy ezek a partok elkotelezték magu-
kat hazdjuk burzsodzidjanak, és megtagadjik a proletar nemzetkoziséget.
Amikor az els§ vildghdbort idején a II. Internacionalé partjai az imperialista
korméanyok mellé alltak és elarultak a baseli kongresszus hatdrozatat, amelyben
megfogadtik, hogy szembe fognak szallni az imperialista hibortval — Kautsky
azt mondta, hogy a II. Internacionilé ,békeidSkre” szdlé szervezet volt,
amelynek a hibora kitorésével megsziint a 1étalapja. Vajon milyen id8kre szo6l
akkor a II. Internacionilé folytatéja, a Szocialista Internacionalé? Hiszen
ennek vezet6i mar az imperialista hdbora el6készitésében is aktivan vesznek
részt.

A nyugainémet imperializmus ma a legagresszivebb imperializmus ;
a nyugatnémet szocidldemokrdcia a legreakcidsabb szocidldemokrdcia : ellen-
forradalmi part. Ellenforradalmi tevékenységet fejt ki az NDK-val szemben,
amelyben a német munkésosztily a szocializmust épiti. Az NDK-nak, az els§
demokratikus és békés német dllamnak nagy torténelmi szerepét a szocial-
demokrata revizionistdk nem ismerik el. Ellenséges beallitottsiguk sokszor
tiltesz Adenauerén. A berlini kérdésben 8k foglaltik el kezdettsl fogva
a legreakcidsabb 4llaspontot: ,,Az a puszta tény — mondotta Willi Brandt
mér 1952-ben — hogy 1étezik Berlin (értsd Nyugat-Berlin), a szabadsignak
ez a szigete, veszélyezteti a szovjet Ovezetben fenndllé diktatarit. A német
Nyugatnak kotelessége megvédeni Berlint nemesak azért, hogy az létezhessen,
hanem azért is, hogy mindinkdbb rder8szakolhassa a tobbiekre (értsd a NATO-
hatalmakra) a felszabaditasra irdnyulé erélyes akaratit.”’20

Marxista nem vélaszthatja el egymdstél a nemzetkozi munkésosztdlynak
mér a hatalom birtokdban levé részét attél, amely imperialista orszidgokban
kizsdkmanyoldi ellen, a hatalom megszerzéséért kiizd. A jobboldali szocil-
demokratidk azonban ezt teszik. Az SPD ,elvi” allisfoglaldsai az NDK-val
szemben a német munkésosztily két részét igyekeznek szembedllitani egy-
méssal. A német munkisosztily mind az NDK-ban, mind az NSZK-ban
a torténelmileg kialakult nemzeti egységért kiizd, nemesak azért, hogy nemzeti
fejl6dését biztositsa, de abbdl a nemzetkozi érdekdl sziikségességbdl is, hogy
a vilag két tdbordnak sorsdontd versenyében a szocializmus oldaldt erdsitse és
hogy a nyugatnémet militarizmus megfékezésével a habori leqveszélyesebb eurdpai
tlizfészkét kiolisa. A NATO-t kiszolgalé osszes szocidldemokraték fiktiv ellen-
tétet fogalmaznak meg a szocialista tdborban é18, szocializmust épité munkéas-
sdggal. Holott a nemzetk$zi munkésosztily, ha két tdborban él is, nem oszlik
két taborra: objektive oszthatatlan osztlyerst képvisel. Ez az egyre novekvd
er§ a szocialista tdbor és a béketabor tdmogatisival jelenleg nem Németorszdg

2 172

kozvetlen djraegyesitéséért, hanem a békeszerz6désért kiizd. Miért? Ennek

20 Handbuch Sozialdemokratischer Politik 1952 (Idézi a Rinascita, 1961., 8. sz.).
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mélyebb megértetésére az NDK marxista filozéfusai ideoldgiai vitat folytatnak.
Az, hogy az imperializmus és a szocializmus f6ldrajzi hatéra kettészeli Német-
orszdgot — mondjdk —, a német probléma alapvetd ellentmondésinak meg-
jelenési formaja. Maga az alapvetd ellentmondds azonban abban a toérténelmi
tényben rejlik, hogy a német imperialista militarizmust — a kiilonb6z8 ténye-
z6k, nagyrészt a jobboldali szocidldemokricia biinei folytdn — a méasodik
vildghabora utdn sem sikeriilt egész Németorszdgban felszimolni. Az alapvetd
ellentmondds egyik oldala az NSZK-ban 4jjiéledt német agressziv imperializ-
mus, a mésik oldala az NDK-ban épiilé szocializmus. Az alapvetd ellent-
mondés felolddsanak folyamata az a harc, amelyet a békeersk az ellentmondés
progressziv oldalanak 4llandé erdsitésével vivnak. Ezért ma — amikor a bonni
rendszer a hdbortas féveszély forrdsa Eurépidban — nem a két német dllam
kozvetlen egyesitése a soronlevd feladat (hiszen ez az alapvetd ellentmondésnak
~csak egy jelenségét szamolnd fel), hanem a német imperialista militarizmus
megfékezése s ezzel az alapvet§ ellentmondds gyokereinek kiirtdsa. Ez ma
a német nemzeli kérdés lényege.?

Erintettiik a szocidldemokrata revizionistiknak a habort okait illets
antimarxista nézeteit. A kommunista partoknak a habora elkeriilhetdségérsl
sz0l6 elvi megédllapitdsival a szocidldemokrata revizionizmus egyszerien nem
foglalkozik. Ennek az a legval6szin{ibb magyarazata, hogy a habora elkeriil-
hetdségének tétele egyben mozgdsitd jelszd, magiban foglalja ezt a gondolatot,
hogy a hébort elharitdsiért kiizdeni kell. A jobboldali szocidldemokratik
azonban nem akarjik a tomegeket békeharcra mozgésitani, egyébként is
félnek a tomegmozgalom minden formdjdtdl, mert az Shatatlanul akcidegységre
vezet, és dttori kommunistaellenes propaganddjukat.

Az SFIO, példaul, 1961 szeptemberi vezetdségi iilésén eljutott odiig,
hogy elitélte de Gaulle politikdjit, egész antidemokratikus rendszerét. De
mégsem hajlandé a kommunistdkkal egyiitt harcolni ellene. Egységfrontba
hiv ,,miden demokratikus er6t”, de a kommunista partot és a CGT-t nem veszi
be. Képtelen kitorni az antikommunizmus b{ivkéréb8l. Amikor a jobboldali
szocidldemokratik minden erdvel fenn akarjik tartani a munkésosztily meg-
osztottsidgat, akkor sajit népiik érdekeit, nemzeti fejlédését karositjik meg,
és az uralkodé osztalyok reakcids torekvéseit szolgaljak. Nemzetkozi viszony-
latban a munkésosztdly megosztottsiga megkonnyiti az imperialista hdboras
késziilédéseket. A kommunistdk a munkdsosztily és az egyetemes béke érde-
kében ,folytatjadk a szocidldemokricia ideoldgiai pozicidinak és jobboldali
opportunista gyakorlatdnak biralatat, folytatjak azt a tevékenységet, amely
arra serkenti a szocidldemokrata tomegeket, hogy 4ttérjenek a kapitalizmus
ellen a szocializmus gydzelméért folytatott kovetkezetes osztalyharc Allds-
pontjira’.22

Ennek az ideolégiai harcnak f& kérdései jelenleg a habort és a béke
kérdése és a sikeres békeharc f6 feltételének, az akcidegységnek megteremtése.
Németorszag tjraegyesitése, a német militarizmus megtékezése, a német béke-
szerz6dés kivivdsa 4ll most ennek a vitdnak a kozéppontjaban.

2l L. Deﬁtsche Zeitschrift fur Philosophie, 1960., 10. sz., 1154—1169. o. :
2 A moszkvai értekezlet nyilatkozata (Tdrsadalmi Szemle, 1960., 12. sz., 32. o.).
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COLIYAJIb-JEMOKPATUUECKWUN PEBU3MOHN3M 1M 'EPMAHCKHIT BOIMTPOC
Hpern Komam

TTopakeHue TUTICpOBCKOH ['epMaHUM BO BTOPOI MUPOBOH BoiiHe OBUIO ONHOBpEMEHHO
nmopa)keHueM umnepuanusma. B 1945 roay Besnuxue Jep)KaBbl 3anaja cpasy »Ke NPUHSIIUCH
€03aBaTh TAPaHTHH CBOEr0 TOCMOACTBA: OHY IIOMOTajJd I'epPMAaHCKOMY HMIIeDHAJIU3MY ITOA-
HsIThCsT HA HOrM. C 3TOit e/ b0 OHM OTOPBAJIM 3amMajiHble OKKYNAalUOHHbIe 30HbI OT TOH 4acTH
I'epMaHuy, B KOTOPOH JHMKBMAMPOBAIMCh HALU3M U ¢ro0 3KOHOMHYECKHe OCHOBBI.

B nosuTHuecKoM pa3BUTHH, BO30YXIEeHHOM B 3anagHod ['epmanmu cowozom CIHA u
repMaHCKUX MOHOIOJHUH, M c037aBiuemM 3a 15 JleT HOBYH yIrpo3y MHUPY BO BCEM MHpe, 3HAYH-
TeJIbHYI0 POJib ChI'pajla TpaBast COLMAJ-AeMOKPATHS, MOCKOJbKY OHA HCOJIOIMYECKH IOJ-
JAepKUBaNa MOJHTHKY «MHTerPUPOBAHUSTY, OTPbIBAsi TePMaHCKMH HAIMOHAJIBHBEIL BONpOC OT
ocBoboauTesibHOI 00pbOBl paboyero wJacca, M NMPHHUMII MMpaBa HA CaMOOMpejeleHHe OT Jeja
mupa. Mneonoramu couunan-gemoxpatnu crpad HATO noajep>kuBaeTcst MMITe pHATHCTHYECKAST
«upest EBponen, SIBJISIIOIASICST CPECTBOM K MUPOBOMY TI'OCIIOACTBY '€ pMAHCKHX MOHOITIOJIUCTOB;
uMu SKe Obliia paspaboTaHa TeOPHsT O TOM, UTO CYBEDEHHUTET HAPOAA SIBJISIETCS YCTAPEJbIM I10-
HATHEM, U YTO IPUJIEP>KUBATBCST CrO CIY)KUT MCTOYHUKOM BOCHHOM YIDO3BI.

Bo Bsrisiax coLMaN-AEMOKPATOB MPOTHUBOIOJIOKHOCTL Bocroka u 3amama — 9aro
AHTArOHU3M «CBOOOABI U (TOTAJIMTAPU3Ma», OAHON U3 (OPM IPOSIBICHUST KOTOPOIO SIBISIETCS
aHTaroHU3M JBYX repmaHckuX rocyaapcts. Bopwba ¢ I'ITP oﬁocaonmsae’rm TaKkuM 06pasom
HEO0X0JHUMOCTbI0 OOpPBOBI C 4TOTAJIUTAPHUSMOM»,

Bcee 2T0 3acTaBMIIO COLMAJ-ACMOKPATOB pas3paboTaTh HOBblE NPOrpaMMbl NAPTHH, OT-
KPBITO pa30pBaBlIMe C MapKCH3MOM, B KOTOPHIX KJlaccoBast 0opb0a 3ameHsieTCs1 CojelicTBUEM
MEOXAY KjaccamH, a CONMAAPHOCTb MpoJieTapuaTa M HMHTePHALMOHAJNIH3M — Heo6y3naHHOi
TpaBJjell NpoTMB KomMyHu3Ma. OJHAKO, BCJEACTBHE SIBHOTO IIPefaTeNhCTBA YBEJIMYHIACH
NPONACTh MEXKAY PYKOBOIMUTENSIMU COLMAJ-AEMOKPATHH W TPYASILUMHCA maccamu. C ppyroii
CTOPOHBI, BCE siCHEE IMOKA3BLIBALTCSl, YTO 9TH HAPTUM — IIOCKOJBbKY KaKAash U3 HUX CJIYIKUT
cBOeMy Oyp>KyasHOMY IPaBHUTENbCTBY — OTPAXKAKT IPOTHUBOPEUYHS MMITEPHAJIM3MA U NPOTH-
BOIIOCTABJIEHB! APYT' APYTY M B OTHOLIEHHH BaYKHBIX MEXKAYHAPOAHBIX BOMPOCOB, B TOM YHCJIE
W TepMAHCKOI'o BOMpOCaA.

KommyHucTHYecKHe TApTHH N0GMBAIOTCSL TOTO, YTOOHI TIyTeM TePHe/UBBIX JHCKYCCHi
OTKPBITH I'/1a3a COLHAJ-IEMOKPATHYECKHX Macc, NPUBJIeYb UX K eJUHCTBY AelicTBHsi B 60pbOe
34 3aKJII0UEHHEe MUPHOIr0 AoroBopa ¢ I'epmaHuel M Tem cambiM 3a o0eclleyeHHe MUpPa BO CBeM
MHpe.

SOCIAL DEMOCRATIC REVISIONISM AND THE GERMAN QUESTION
Iren Komjdt

The defeat of Hitler Germany was, at the same time, the defeat of imperialism.
In 1945 the western Great Powers set about, without delay, to create the security of
their power by helping the German militarist imperialism to keep afloat. For this reason,
they separated the territories of Western Occupation from that part of Germany where
Nazism and its economical bases had been liquidated.

Giving the policy of ,integration” an ideological support and separating the
German national question from the struggle of the working class for liberation, the
principle of free self-determination from the question of peace, — right wing social-
democracy played an important part in the political development started in West
Germany by the alliance the USA and the German monopolists, in consequence of which,
in fifteen years, the danger, threatening universal peace, has anew been brought into
existence.

The social democratic ideologists of the NATO countries took up the ’Europe-
conception’ of the imperialists, a means of the German monopolists to achieve their
plans of world conquest; according to their theories, the idea of national sovereignty
has become antiquated, and insistance on this sovereignty is a source of danger of war.

In the opinion of social-democratic revisionism, the antagonism between East
and West is the antagonism between “liberty” and ’’totalitarism’, one of the forms
of which is the antagonism between the two German States, and it tries to justify the
struggle against the German Democratic Republic with the necessity to fight against
Ptotalitarism’.
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All this made it necessary for the social democrats to elaborate, breaking openly
with Marxism, new party programmes, Where class struggle is replaced by class collabor-
ation, proletarian solidarity and internationalism by unrestrained anticommunism. The
gulf between the leaders of social democracy and the masses of workers, however, has
become still greater by this open treachery. On the other hand, it is apparent, that
these parties themselves, being each of them in service of its own bourgeois government,
are reflecting the antagonisms of imperialism, and are opposed to each other in such
important international questions as the German question.

The communist parties make efforts to convince the masses of social democrats
and to win them over to united action for the peace-treaty with Germany, for the cause
of universal peace.
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