Sztalin filozéfiai miiveirol
SZABO ANDRAS GYORGY

Az a kovetkezetes marxista—leninista platform, amely az SZKP XX,
majd XXII. kongresszusin megsemmisit§ birdlatban részesitette Sztdlin
személyi kultuszidt és ennek kovetkezményeit, megkoveteli Sztalin elméleti
munkissidginak kritikai feliilvizsgalasat is. Ez t6bb okbdl is feltétleniil sziik-
séges. Egyrészt egyes elwg__‘qérsak a legutobbi idGkig élesen elhataroltik egymas-
tél Sztilin gyakorlati és elméleti tevékenységét, azt gondolvan, hogy alap-
vet8 hibdkrdl Sztalinndl esak a politikai gyakorlat teriiletén lehet be%zelnl,
de nem elméleti munkéssigiban. Valdjaban nyilvinvald, hogy elmélet és
gyakorlat ez esetben is szoros egységet alkotott. Hogy mést ne mondjunk, a
Pravda 1961. XI. 21-i szerkesztlségi cikke (,,Az SZKP XXII. kongresszusa
a személyi kultusz kovetkezményeinek megsziintetésérsl’”’; lasd Népszabad-
sag, 1961. XI. 22.) rdimutat arra: a becsiiletes szovjet emberek elleni tomeges
retorziék akkor indultak meg, amikor Sztilin és Molotov 1937-ben, a Koz-
ponti Bizottsig februdr—mérciusi iilésén kifejtették azon antileninista téte-
liket, hogy a szocializmus sikereinek gyarapodisdval pirhuzamosan mind

-élesebbé valik az osztilyharc. Ez a tétel volt az alapja a tomeges biintetd
rendszabalyoknak — irja a Pravda. A cikk altaldnossigban is ramutat arra,
hogy a személyi kultusz 1légkorében ,,megnyirbéltdk Marx, Engels és Lenin
munkéinak jelent8ségét, és ugyanakkor teljesen érdemteleniil dicsSitették
Sztilin gyakorta olyan hib4s tételeket tartalmazé kijelentéseit, amelyek egya-
rant kirara voltak az elméletnek és a gyakorlatnak™.

Nyilvdnvald, hogy a személyi kultusz elméleti téren is nagy karokat
okozott mind a tudomanyokban, mind pedig a marxizmus propagandijaban.
A tarsadalomtudoményokban a marxizmus klasszikus mfiveit hattérbe szori-
tottak, és Sztdlin mfiveit helyezték elGtérbe, amelyekrél sokkal nagyobb
,,kommentir-irodalom” keletkezett, mint Marx— Lngels——Lenm korszak-
alkoté mfiveir6l. Még a termeszettudomany1 vitdkban is nem egyszer per-
déntdvé valt Sztahn allasfoglaldsa. Mindez akkor is helytelen lett volna, ha
Sztdlin valdban csalhatatlanul meg tudta volna kilonbéztetni az igazat a hamistol.
Marxista el6tt nem lehet kétséges, hogy tudomanyos vitdkban a tények elem-
zése a perdontd. Ellentmondast nem tiir§ kinyilatkoztatisokkal csak meg-
félemliteni lehet, de meggy8zni nem, méarpedig elméleti v1taknak csak az
igazsdg meggyézb feltardsa lehet a célja.

Sztélin azonban — mint bizonyitani fogjuk — egy4ltaldn nem volt csal-
hatatlan. Azon elvtirsaknak, akik — joérészt 6nhib4jukon kivil, a személyi
kultusz kdvetkeztében — thlnyomodrészt csak Sztdlin miiveibél ismerik a

853



marxizmust, meg kell mondanunk, hogy Sztélin zsenidlisnak kikidltott miivei-
ben alapvetd koncepcidbeli és ténybeli hibik vannak, nem beszélve a lényegé-
ben helyes allaspontok vulgaris kifejtésérél. E tanulméany egyik 8 célja éppen
az, hogy e hibak feltirdsival eloszlassa azt a hamis illaziét, hogy Sztélin,
,,ha kovetett is el hibdkat”’, mégis kimagaslé teoretikusa volt a marxizmus-
nak. Az igazsig az, hogy Sztdlinnak — mint ifji forradalmirnak és mint a
leninizmus védelmez8jének — voltak jelentés érdemei, de ezek inkdbb-a poli-
tikai gyakorlatban jelentkeztek, s nem annyira elméleti munkaiban. Ismeretes,
hogy élete utolsé évtizedeiben a politikai pozitivumokat is teljesen hattérbe szo-
ritottdk a személyi kultuszbol szdrmazé torvénytelenségek ésa partélet lenini
normiinak mis megsértései. Mig azonban élete els§ korszakdban -— mint
politikai személyiség és mint a leninizmus védelmezdje — jelentds pozitiv
szerepet jatszott (,,A leninizmus alapjairdl” c. miive kétségteleniil helyesebb
és szinvonalasabb minden kés6bbi munkéjinal), a filozdfia terén ebben a
korszakban sem alkotott jelentGset. : v

Sziikséges Sztalin miiveinek kritikai megvizsgilasa azért is, mert ellen-
ségeink Sztalin hibdit a marxizmus hibdinak szeretnék feltiintetni és Sztdlin
nézeteinek sommds elvetése iiriigyén a marxizmus alaptételeit is el akarjdk vetni,
mdsrészt Sztdlin hibdival a marxizmust szeretnék kompromitidlni. Mindez akkor
és csakis akkor valik lehetetlenné, ha vildgosan elhatiroljuk magunkat
Sztélin hibds elméleti tételeitsl, ha megkiilonboztetjik miiveiben azokat a
részeket, amelyekben helyesen ismerteti a marxizmust—Ieninizmust, azok-
t6l a részektdl, amelyekben eltorzitja.

Sztalin elméleti tételeit — kiilondsen a tudomédnyos szocializmus és a
politikai gazdasigtan teriiletén — sok vonatkozadsban biraltdk mar. gy pl.
Hruscsov elvtirs a XXII. kongresszuson mondott beszémoléjdban ramutatott
annak a sztilini tételnek a helytelenségére, hogy a tomegek vasirléképessége
novekedésének mindig meg kell elSznie a termelés novekedését. Mikojan
elvtars a XX. és a XXII. kongresszuson is foglalkozott ,,A szocializmus koz-
gazdasigi problémai a Szovjetuniéban’ cim{i mii hibiival. A szovjet kozgaz-
dészok az elmult években szintén sok hibajat feltirtik e miinek. Joval keve-
sebb sz6 esett azonban Sztilinnak a filozéfia terén elkovetett torzitisairdl.
Jelen cikkiinket kizdrélag ennek a kérdésnek szenteljiik. Természetesen nem
torekedhetiink még viszonylagos teljességre sem. Csak azokat a miiveket fog-
juk elemezni, amelyek vagy kozvetleniil is filozéfiai targytak, vagy legaldbbis
részletesebben foglalkoznak ilyen problémékkal. E tanulminy csak néhény
fontos adalékot kivin nytjtani azok szdmadra, akik megirjik majd Sztilin
elméleti munkdssaginak 4tfogs értékelését.

*

Elsljaréban még egy altaldnos kérdést kell tisztdznunk. Sztilin minden
filozéfiai munkéja népszeriisits jellegli, tehat értékelésiiknél mas méreét kell
alkalmaznunk, mint a tudoményos értekezéseknél. A méree kiilonbozbsége
természetesen nem a szinvonalbeli, hanem a célkit{izésbeli differenciat jelenti.
Teljesen helyteleniil értékeli a népszer{isit6 munka feladatait, aki azt gondolja,
hogy a tizezrek (Sztilin esetében nyugodtan mondhatjuk: milliék) szdméra
irt munkdknal megengedhetd az alacsony szinvonal, a kérdések sekélyes targya-
lasa. Ismeretes, hogy Marx—Engels—Lenin milyen nagy gondot forditottak
a tomegek szdméra tartott beszédeikre, miiveik népszerii kiadisaira. Engels
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példdul a kovetkez&képpen jellemezte Marx hozzaillasata népszeriisité munka-

hoz: ,,... Marx még legjobb dolgait sem tartotta eléggé jonak a munkisok
szdméara, ... biintettnek tekintette, ha a munkéisoknak csak valamivel is
rosszabbat nytjtanak a legeslegjobbnal! ...”’1 A helyesen értelmezett nép-

szerlisitd munka tehat csak célkitiizésében kiilonbozik a tudominyos érteke-
zést6l: nem az adott teriilet megoldatlan problémadit kell feltdrnia és kidolgoz-
nia, hanem a mar tisztdzott kérdéseket kell rendszeres, a nem-szakember
szdméra is érthet8 forméban ismertetnie, kiemelve az anyag megértésének
kuleskérdéseit, aktudlis vonatkozasait és esetleg, a tovabbi kutatasok f6
irdnyait. :

Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai nem fejtették ki egy munkéban
a dialektikus materializmus atfogé rendszerét, de érezték ennek sziikségessé-
gét, és Engels hozzé is fogott egy ilyen jellegli munkahoz. Id§ hidnyaban azon-
ban ez csak terv maradt. Sztilin helyesen ismerte fel, hogy a munkasmozga-
lom fejlédése a szdzadforduldn feltétleniil sziikségessé tette a dialektikus mate-
rializmus alapjainak rendszeres, népszerti kifejtését, hiszen enélkiil nem lehet
megértetni a munkédsokkal sem a kiilénboz8 opportunista vagy albaloldali
irdnyzatok lényegét, kirossigdt, sem a szocialista forradalom torténelmi
sziikségszerliségét. A kérdés ily mddon az: hogyan oldotta meg Sztilin ezt a
feladatot? Ennek megitéléséhez volt sziikséges utalni a tudomanyos értekezés
és a népszeriisitd munka feladatdnak kiilonbségére. Sztdlintdl ugyanis nem a
dialektikus materializmus tovdbbfejlesztését kérjiik szdmon (bar a ,, kommentar-
irodalom” e tekintetben is Lenin'mellé helyezte &t), hanem azt, hogy

1. megfeleld gondossiggal, hiiséggel tovabbitotta-e a tanulnivigyo
tomegek felé a marxista filozdfiit,

2. a dialektikus és a torténelmi materializmus alapjainak altala adott
kiféjtése megfelel-e a klasszikusok intencidinak, a marxista filozéfia szelle-
mének.

Ami a népszer(isit6 munka olyan ismérveit illeti, mint a kérdések kozért-
het6 targyaldsa és aktudlis vonatkozédsainak kiemelése; formai szempontbdl
e téren Sztilin miivei példamutatéak. Azért huztuk al4, hogy csak formai
szempontbdl, mert a kozérthetdség nala sok esetben nem a probléma vildgos
felvetésébél, hanem leegyszertisitésébdl fakad. Ennek kimutatéisa lesz birdla-
tunk harmadik szempontja, erre azonban nem kiilon kérdésként, hanem az
els§ két problémakor tirgyalisa sordn tériink majd ki.

*

Vizsgaljuk meg most mar az els6ként emlitett szempontot: tehat azt,
hogy megfelel§ gondossaggal, hiiséggel ismertette-e Sztalin a marxista filozé-
fiat. Ha itt most csak negativ példiakat fogunk felsorolni, az természetesen
nem azt jelenti, mintha Sztilin miiveire az elemi ténybeli hibdk lennének a
jellemzdek. Mégis sziikségesnek tartjuk ezek egy részének kimutatésat, olya-
nokat, amelyekbdl egyetlenegynek sem lett volna szabad el6fordulnia marxista
munkéban, hiszen a marxista filozéfia kozismert tényeivel, igazsigaival dllnak
szemben. Legnagyobb szdmban az ,,Anarchizmus vagy szocializmus?”’ cimfi
munkédban taldlkozhatunk ezekkel. Ilyen természetdi hibikra semmi esetre
sem jelenthet ment6 korilményt az, hogy a szerz6 a mli megirdsakor csak 27

1 Marx— Engels: Vilogatott levelek. Szikra, 1950., 491. o.

855



éves volt. (Az alapvet6 koncepcidbeli probléméikat szdndékosan targyaljuk
kés6bbi miiveiben, mert ezeket valdban igazsigtalan lenne e fiatalkori
munkétdl szdmonkérni.) Egyébként Sztalin miiveinek els6 kotete — amely e
munkat is tartalmazza — 1946-ban jelent meg a Szovjetunidban, és Sztalin
az ehhez irt elgszéban utalt is néh:iny olyan elméleti kérdésre, amelyet fiatal-
kori munkéiban nem fejtett ki egész helyesen, vagy amelyeket kés6bb a Part
korrigalt. Sztdlinnak tehdt médjaban lett volna Gj kiaddsa el8tt dtdolgozni e
munkit, vagy legaldbbis utalni nyilvanvalé targyi hibaira. O azonban egyiket
sem tette. Az emlitett el§sz6 is csak egyetlen kérdésben korrigalja az ,,Anarchiz-
mus vagy szocializmus?’’-t; nevezetesen abban, hogy megirdsakor még azt az
elvet vallotta: a szocialista forradalom gy8zelmének egyik 18 feltétele, hogy a
proletaridtus a lakossig tobbségévé valjék.

I munka tehit 1946-ban elSkerilt az ismeretlenségbdl, és megindult

,»,diadalatjan™, hogy a személyi kultusz légkorének torzité tiikrén keresztiil
egy sorba kerul]on a marxizmus klasszikus miiveivel.
»-  Térjiink most mar a targyra. A II. fejezetben felveti azt a kerdest
hogy hogyan megy végbe a természet és a tarsadalom fejl6dése. Eltekintve
most attél, hogy a fejlédés bizonyitisa helyett csupan felsorolja a jelenségek
egymdsra kovetkezésének néhdny lincszemét; a tdrsadalom fejlddését a kovet-
kez8képpen magyar&zza ,»Volt id§, amikor az emberek §skommunista alapon
éltek; akkor &si vadaszattal tartottak fenn létiiket, az erd6kben barangoltak
és igy szerezték meg maguknak az élelmet. Elérkezott az az id8, amikor az
dskommunizmust felvéltotta a matriarchdtus — az emberek ebben az id6ben
féleg kezdetleges foldm{ivelés tjan elégitették ki sziikségleteiket. A matriar-
chatust azutin felvaltotta a patriarchitus, amikor az emberek féleg allat-
tenyésztéssel tartottik fenn létiiket. A patriarchitust a rabszolgatarté rend-
szer valtotta fel . .. 2

Sztalin e sorokat ,,A csaldd, a magintulajdon és az Allam eredete’”
megjelenése utdn t6bb mint 20 évvel irta le. Engels munkdjat ismernie kellett,
mert mas kérdés kapesan idéz is bel6le.? Ennek ellenére tel]esen Osszekeveri a
térsadalmi viszonyok, a termelderdk és a csalad fejldését, és emellett a kro-
nolégidt is megsérti.

Hogyan értsiikk azt, hogy ,,az 6skommunizmust felviltotta a matriar-
chdtus”? Elemi ténye az Ostorténetnek, hogy a matriarchdtus éppen az &s-
kommunista viszonyokra ]ellemm A kommumsztlkus héaztartds ... a ndk
uralmat jelenti a hazban . — irta Engels. A vadsag kordnak ]ellegzetes
csaladi formija a csoporthézasség,a barbarsdgé a paros csalid, a civiliziciéé
a monogdmia — mutat rd4 Engels ugyanitt.® Az els§ két fejlédési fok azonban
az §skommunista tirsadalmon beliil van, s mindkettére a matriarchitus jel-
lemz6. A patriarchélis csalddot Engels mint ,,a pdros hdzassigbdl a monogé-
midba valé dtmenetet’’® targyalja. (Meg kell jegyezniink, hogy az Gstorté-
net ma mar tobb szempontbdl tilhaladta Engels — Morgan munkéjara
alapozott — felfogdsit is. Nem lenne azonban helyénvalé Sztlinnal szem-

2 Sztdlin: Anarchizmus vagy szocializmus? Mfvei 1., Szikra, 1949., 327—328. o.

3 Uo. 352. o.

¢ Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx — Engels Vélogatott
Mifivek II., bz1kra, 1949., 204—205. o.

5 Uo. 209. o.

¢ Uo. 213. o.
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ben olyan tjabb kutatdsi eredményekre hivatkozni, melyeket még nem is-
merhetett.)

Helyteleniil ismerteti Sztilin a termelGer6k fejlédését is. Miutin az 8s-
kommunizmust nem véaltotta fel a matriarchitus, sesmmi értelme sincs annak
a megallapitasnak, hogy ,,az emberek ebben az id6ben f8leg kezdetleges f6ld-
miivelés utjin elégitették ki sziikségleteiket’’. A primitiv foldmiivelés a bar-
barsidg kozéps6 fokdn terjedt el a nyugati féltekén, mig keleten ugyanekkor
kezd6dott a hazidllatok megszeliditése és tenyésztése. A kezdetleges fold-
miivelés és allattenyésztés tehat nem jelent két kiilonbozd fejlédési szakaszt.
Ezért mar dnmagéiban véve is helytelen, hogy Sztdlin a matriarchitusbdl a
patriarchdtusba valé 4tmenetet a kezdetleges foldmfivelésrél az allattenyész-
tésre vald Atmenettel jellemzi. Ha lehet itt fejl§désrél beszélni, akkor ez éppen
az ellenkez6 irdnyu volt, amennyiben a barbdrsig fels§ fokan, a vas felhaszna-
lasaval, a keleti félgombon létrejon az dllattenyésztés mellett a foldmiivelés
fejlettebb forméja; a megszeliditett dllatokat a vasbdl készitett eke elé fog-
jak.” A patriarchatusra tehit egydltaldn nem az allattenyésztés volt a jellemzs.
Engels a ,patriarchédlis hdzkozosség”-et gy jellemzi, mint amely a ,,fold-
kozosségen és kozos foldmiivelésen alapult”.® Sztilin a matriarchdtus és a
patriarchatus helytelen megkiilonboztetését kés6bb is megismétli. Rédadasul
teljesen vulgéris analégidt 4llit fel a nének, illetve a férfinek az 6skommuniz-
mus termelésében jatszott ,,fészerepe’, és ebbdl kovetkezd ,,uralkodé hely-
zete”, valamint a modern proletaridtusnak a termelésben jatszott ,,fészere-
pe”’, és az ebbél, szerinte, ugyanigy kivetkezd uralkoddé helyzete kozott.?
A férfinek vagy a nének a nemeknek az dskommunizmus csalddi formain
beliili munkamegosztiasabdl fakad6 nagyobb szerepét semmiképpen sem lehet
Osszehasonlitani az osztdlyoknak a termelésben jatszott szerepével, amely a
tulajdonviszonyok kiilonbségét titkrozi. A proletaridtus vezetd szerepe kiilon-
ben sem csak a termelésben jatszott dontS szerepébfl kovetkezik. A feudalis
tdrsadalom jobbigyosztilya vagy a rabszolgatarté tarsadalomban a rabszol-
gdk szintén donts szerepet jatszottak a termelésben, mégsem valtak a kivet-
kez§ tarsadalom vezetd osztdlydva.

A fejlédés elvével kapesolatos az a torzitds is, melyet Sztilin a darwi-
nizmus értékelésében elkovetett. Errsl azért is érdemes beszélni, mert a fajrél
és a fajkeletkezésrdl sz6l6 ,,4j” tan hivei Sztalin alldspontjara hivatkozva
igyekezték szembedllitani a maguk ,,forradalmi” koncepciéjat Darwin alli-
télagos ,,vulgdris evoltcionizmusival’.

Sztalin ezzel kapcsolatban a kovetkezSket irta: ,,...a darwinizmus
nemcsak Cuvier kataklizm4it veti el, hanem a dialektikusan értelmezett fej-
18dést is, amely magéban foglalja a revoliiciét!® — holott a dialektikus méd-
szer szempontjabol az evolucié és a revolicid, a mennyiségi és mindségi val-
tozés: ugyanannak a mozgisnak két sziikséges forméaja.”t! Ily médon ,,c4-
folta” Sztélin az anarchistdknak azt a vadjat, hogy a marxizmus , kritika nél-
kil fogadja el a darwinizmust”. D. M. Trosin ,,A fejlédés dialektikija a mi-

7 Uo. 185. o,

8 Uo. 215. o.

® Sztdlin: id. m{ 357. o.

10 A magyar forditdsban itt a ,,forradalmat’’ szé szerepel, ami pontatlan, mert
ennek sziikebb az értelme, mint a revolucié filozéfiai fogalmanak, mérpedig Sztdlin itt
err6l beszél.

11 Uo. 325. o.

3 Magyar Filozéfiai Szemle



csurini biolégidban” cim konyvében tobbszor is idézi Sztdlin fenti formuldjat,
és hangstlyozza: ,,Darwin tandnak egyik legsulyosabb fogyatékossiga az
volt, hogy a fejlédést egyoldaltian, mint puszta evoltcids folyamatot értel-
mezte . .. Nem tudott eljutni odaig, hogy az él6 szervezetek s fajok fejlédési
folyamatat helyesen, vagyis két forma — az evolticiés és a revoltciés forma —
egységeként mutassa be és magyardzza. Oszidndsen felfedezte ugyan az él6
szervezetek és fajok fejlodésében a jelentéktelen mennyiségi vdltozdsok felhalmozi-
ddsdt és dtcsapdsukat olyan mindségi vdltozdsokba, amelyek 44 fajok képzddéséhez
vezetnek, tudatos kovetkeztetéseiben azonban nemegyszer hangoztatta, hogy
"a természetben nincsenek ugrasok’, s pusztdn a mozgis evolucidos mozzanatat
hangstlyozta ki.”’*2 (Kiemelés t6lem. Sz. A.) Egyelére csak annyit jegyezziink
meg, hogy Trosin beismeri: Darwin ,,0sztondsen” (vagyis mint a dialektikus
materializmust nem ismerd természettudds) elismeri a mennyiség mindségbe
val6 dtcsapdsit a fajfejlédésben, s csak ,,tudatos kovetkeztetéseiben’ hang-
stlyozza ki az egyoldala evoliciét. Még ha ez valdban igy is lenne, akkor sem
lehetne ebbdl Darwin egyoldalt evolGcionizmusdra kovetkeztetni, hiszen
eszerint Darwint, a természettuddst, nem tényleges tudoméanyos felfedezésének
objektiv értéke szerint, hanem az errdl alkotott kijelentései alapjan kellene
megitélniink. Sok tapasztalatra hivatkozhatnidnk — és nem is csak tudoma-
nyos teriilleten — annak aldtdmasztdsdra, milyen veszélyes dolog az, ha az
emberek nézeteit nem objektiv tevékenységiik, munkéssiguk, hanem kijelen-
téseik alapjin itéljilk meg.

Még élesebb Liszenko fogalmazisa: ,,Darwin fejlédéselmélete csupan a
mennyiségi valtozasok, csupan a novekedéshez vagy cstkkenéshez vezetd
valtozasok elismerésébdl indul ki és szem eldl téveszti, jobban mondva nem
ismeri az atvaltozdsok, az egyik mindségi dllapotbol a méasikba valé dtmenetek
kotelezd voltat és torvényszerliségét’ .13

E felfogisokkal szemben mar 1955-ben élesen fellépett B. M. Kedrov
,»A marxizmus és a darwinizmus viszonya a fajkeletkezés kérdésével kapcesolat-
ban” ciml cikkében,** amelyben visszautasitotta a darwinizmus ,,vulgir-
evoltcionista” jellegérsl terjesztett tudoménytalan mitoszt, ramutatott a
darwinizmus tartalminak mélyen dialektikus jellegére és arra, hogy a fajrol
sz6l6 ,,0j” tan hivei Micsurin 4lldspontjival is szemben &llnak, alaptalanul
tiintetik fel koncepciéjukat micsurini nézetnek. Aki olvasta Darwinnak ,,A
fajok keletkezése” cimfi miivét, nem lehet kétsége a fentiek igazsigit illetSen.
Darwin a tények tomegének 4ltaldnositdsa Gtjadn jut el azon kovetkeztetéshez,
mely szerint ,,4ltaldnos szabdlyul kétségteleniil megéllapithat6, hogy csekély
valtozdsok folytatdlagos kivilasztasa, akir a levelek, akar a virdgok, akar a
gyiimoles apré valtozdsairdl van is szé, oly tenyészfajokat fog létrehozni,
amelyek foként e jellegzd vondsokban killonbiznek egymdstél.”’> (Kiemelés
télem. Sz. A.) Ez a lényege Darwin egész fejlédéskoncepcidjanak, ennek alap-
jan vetette el a fajok allanddsdginak metafizikus felfogdsat: ,,Ennélfogva az
egyéni kiillonbségeket, barha a szisztematikusokat nem is igen érdeklik,
magunkra nézve rendkiviil fontosaknak tartom, mert bennok laitom az elsé lép-

32 Szikra, 1951., 171—-172. o.
13 Szt4lin és a micsurini agrobioldgia. Sztdlin és a szovjet tudomény. Szikra,
1950., 384. o. . :
" 1 Voproszi Filoszofii. 1955., 6. sz.
15 Darwin: Fajok keletkezése... I. kot., Athenaeum, 1911., 35. o.
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cs6t azok felé a jelentéktelen fajtak felé, amelyeket természetrajzi munkéik-
ban alig talilnak érdemeseknek a megemlitésre. Es azokat a fajtdkat, amelyek
valamelyest mér vildgosabbak és dllandébbak, 1épes6knek tekintem erdsebben
jellegzett és allandobb fajtak felé, s ez utdbbiakat lépcs6knek az alfajok s
ezeket a fajok felé.”’18 Itt csak az nem latja a mennyiségi viltozasok mindségi
valtozasba valo dtcsapasat, aki az ugrds fogalmat verbalisan értelmezi, és fel-
tétleniil valamely ,hirtelen”, ,,gyors” valtozdshoz koti. Darwin egyébként
nem tagadta a hirtelen vdltozdsokat sem, csupan ,,a sorozatban val6é nagy meg-
szakitdsokat”” magaban foglald, mennyiségi valtozdsok nélkiili, ugrdsokat
nem ismerte el. fgy, példdul, kételkedett abban — tgy hissziik, joggal —,
hogy a kiilonbségek ,,a kihalt hdromujji Hipparion és a 16 kozott hirtelen
tamadtak”.1? Ezutédn viszont leszogezi: ,,Mindenki, aki hisz a lasst és fokoza-
tos fejlédésben, természetszerfien elismeri, hogy faji vdltozdsok épp oly hirielen
és épp oly nagy mértékben felléphetiek, mint barmely egyes vdltozds, aminét a
természetes allapotban, vagy akar a hiziasitids 4llapotdban is taldlunk. Mint-
hogy azonban a fajok valtozébbak, ha haziasitjuk vagy miveljiik &ket, mint
a természetes koriilményeik kozott, nem valdszind, hogy efféle nagy és hirtelen
vdltozdsok a természetes dllapotban gyakran eldfordultak, igy, mint ahogy tapasz-
talds szerint a hdziasitds dllapotdban alkalomadtdn felléptek.”’® (Kiemelések
t6lem. Sz. A.) Lényegében ez volt Micsurin allispontja is, melyre — mint
Kedrov ramutatott — a fajkeletkezésrdl szdlé ,,4j”’ tan hivei jogtalanul hivat-
koznak. Micsurin is megkiilénboztette egyfelSl a természet spontin folyamatai-
ban lejatsz6dd, masfel6l az ember beavatkozdsaval tudatosan létrehozott
korilmények kozott torténd véaltozasok gyorsasigit, és 6 is csak az utébbi
esetre tartotta jellemz6nek a hirtelen ugrdsokat: ,,A szokdsos kériilmények
ko6zott a természet ilyen éles ugrdsokat nem csindl (Natura non facit saltus),
kiilonben az elmult évezredek folyamén a gytimolesfak valamennyi tiszta fajinak
sokkal nagyobb sokfélesége jott volna létre, mint amennyit a jelen pillanatban
latunk’?® — irta Micsurin. Latjuk, hogy — horribile dictu — még ama omi-
nézus darwini mondést is idézi, hogy ,,natura non facit saltus”, holott az ,,0j”
tan hivei szerint ennek kellene bizonyitania Darwin lapos evolicionizmusat.
Hogyan is 4llunk hit a ,,natura non facit saltus’ elvével?

Mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy Darwin csak az ewvolicid nélkiili
revollciét tagadta, de tartalmilag elismerte az ugrasokat mint a mennyiségi
valtozésok mindségi valtozasokba valé dtesapasit. Miutdn azonban nem ismerte
a dialektikusan értelmezett ugras filozéfiai fogalmat, egyes helyeken — szavak-
ban — elveti az ugrdsok létezését, mert az ugrist — tévesen — azonositotta a
Cuvier-féle, evolucid nélkiili revoltcioval. Vildgos, hogy az effajta nézetek ellen
joggal 1épett fel Darwin, és j6 érzékkel tapintott ra: azok, akik fejl§dés helyett
mindeniitt ,,hirtelen dtalakuldsokat’ keresnek, végs6 soron éppugy eljutnak
a teremtéshez és a csoddkhoz, mint a fajok teremtését és dllandésigat hirdets
korabbi felfogdsok. A ,,natura non facit saltus’ elve tehat Darwinnal a hely-
telen megfogalmazis mogott nagyon is progressziv tartalmat takar. Az olyan
feltételezésekkel szemben, mint példaul ,,a madarak vagy a denevérek szdrnya
hirtelen fejlédott ki, szégezi le: ,,Mindennek a feltelezése azonban, az én

18 Jo. 59. o.

17 Uo. 274. o.

18 Uo. 275. o.

19 Micsurin Miivei 1. kot. Moszkva, 1948., 584. o.
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véleményem szerint, egyértelmii azzal, hogy belépilink a csodak birodalmaba,
és faképnél hagyjuk a tudominy birodalmit.”’20

Ugy gondoljuk, az elmondottak vildgosan bizonyitjik, hogy Sztélin
idézett formuldja az egész ,,tudomanyos’ téveszme ideoldgiai aldtdmasztasiva
valt, eklatins példdjat adva a tudominyokba behatolé személyi kultusz
kdrossdginak. Azt is le kell szdgezniink, hogy Sztilin teljesen helytele-
niil hivatkozott a marxizmusra, amikor a darwinizmus marxista kritiké-
jat Darwin fejlédéselméletére vonatkoztatta. Marx és Engels ugyanis soha
sehol sem 4llitottdk azt, hogy a darwinizmus elveti ,,a dialektikusan értel-
mezett fejlédést”. Eppen ellenkezbleg, a darwinizmust a dialektikus materia-
lizmus egyik természettudoményos el6feltételének tekintették, s éppen azért,
. mert megalapozta a fejlédéselméletet.®* Darwin fejlédéselméletét tigy emlitik
meg, mint amely ,,a metafizikai természetfelfogisra a leghatalmasabb csapast
mérte . . . 2 Vajon mérhette-e Darwin a ,leghatalmasabb csapist”’ a meta-
fizikai természetfelfogdsra, ha elvetette volna ,,a dialektikusan értelmezett
fejlédést”’ ? Nyilvanvaléan nem. Sztalin tehat rossz helyen kereste a darwi-
nizmus marxista kritikdjat. Arrél viszont, amiért valdban birdltdk Darwint
— nevezetesen, hogy ,,a 1étért vald harc” frazisdban Hobbes ,,bellum omnium
contra ommnes” tanitdsat, a polgari kozgazdasigtan konkurrencia-elvét és
kiilonosen Malthus reakcids népesedési elméletét vitte it a tdrsadalom teriile-
térél a természet vildgadba?® —, egyetlen szét sem szélt!

Furcsén értelmezte Sztilin az emberrévalds folyamatat is: ,,...ha a
majom nem &llt volna a hitsé ldbara, akkor utdédja — az ember — kénytelen
lett volna mindig négy ldbon jdrni, lefelé nézni és onnan meriteni benyomaésait;
nem lett volna lehet8sége arra, hogy felfelé és maga koré nézzen, tehat nem
lett volna lehet8sége arra sem, hogy tobb benyomast szerezzen agyinak, mint
egy négylibu allat.

Mindez gyokeresen hdirdltatta volna az emberi tudat fejlédését.””24
(Kiemelések télem. Sz. A.) .

Maga a kérdésfelvetés is képtelen, hiszen ha az §smajom ,,nem allt volna
a hatsé labara”, akkor az ember egydltaldn nem fejlédhetett volna ki. Persze,
ha valéban az lett volna a dont§ kiillonbség a négy libon és a két ldbon jaras
kozott, hogy az utébbi lehetvé teszi, hogy az ember ,,felfelé és maga koré
nézzen”’ — akkor a négy libon jaras tényleg csak ,hatraltatta” volna a tudat
fejlédését, és ez esetben megengedhetd lenne a négy labon jiré ember lehets-
ségének elképzelése. A valdsdg azonban az, hogy a két ldbra allas a kéz fel-
szabaduldsa és ezzel a munkavégzés lehet8ségének létrejotte szempontjabél
jelentette .,az emberhez vald dtmenet dontd 1épését”’.? Ha viszont igaz az,
hogy a munka tette allati 8siinket emberré, és e munka elképzelhetetlen a kéz
differencidlédésa nélkiill — akkor fantazmagéria a négy ldbon jiré ember
akarcsak elvont lehetdségének feltételezése is.

Végezetiill még néhiany olyan elemi targyi hibara kell ramutatnunk,
melyek — szerencsére — visszhang nélkiil maradtak filozéfiai irodalmunkban.
Ilyen péld4ul az, hogy Szt4lin szerint ,,Az anarchistdk . .. Proudhon és Spencer

20 Darwin: id. mi 279. o.

21 Engels: A természet dialektikdja. Szikra, 1952., 208. o.

22 Engels: Anti-Diihring. Szikra, 1948., 23. o.

23 Ldsd Engels: A természet dialektikdja. Id. kiad. 317. o.

24 Sztdlin: Id. mi 330. o.

% Vé. Engels: A munka szerepe a majom emberrévaldsdban c. cikkével.
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tanitvinyai’’ .26 Spencerrdl kozismert, hogy 6 aztdn valéban a vulgéaris evolua-
cionizmus tipikus képvisel§je volt, és minden bizonnyal holtra rémiilt volna, ha
valaki az anarchizmus gyantjiba keveri. ,,Alapvetd elvek’ (First Principles)
cim{i kényvében, példaul (melynek egész els§ részét a vallds és a tudomény
— agnoszticizmus égisze alatti — Gsszebékitésének szenteli), a forradalmakat
a betegségekkel, a holttest feloszlasival egy tipust jelenségként targyalja, és
azt irja, hogy ,,az efféle valtozdsok nemesak nem jelentenek Gjabb fejlédést,
-hanem egyenesen a felbomlas felé vezetnek’ .27
Még stlyosabb tévedésbe esik Sztilin, amikor elhiszi az anarchistdknak,
hogy Feuerbach panteisia volt, és azt irja, hogy ,,Feuerbach panteizmusiban,
emberistenitésében és mas efféle hibdiban senki sem kételkedik”.?® A marxiz-
mus klasszikusai sok mindenért birdltdak Feuerbachot, a tobbi kozott azért
is, mert tarsadalmi nézeteiben az ,,elvont emberbél” indul ki, nem pedig a
torténelmileg valtozd, meghatarozott tarsadalmi viszonyok kozott é16 ember-
b8l — ez azonban korintsem jelent panteizmust. Feuerbach nemcsak hogy
nem volt panteista, hanem éppen & birdlta a Marx eldtti materialistal kozil a
legélesebben és a legkdvetkezetesebben a panteizmust. ,, Az ujkori filozéfia torténete
Bacontél Spinéziig” cimii mfivében szellemesen és a lényegre tapintva birdlja
Spinéza panteizmusit. Fejtegetéseit a kovetkezd szavakkal zarja: ,,Miért
akarsz mint naturalista egyszersmind teista és mint teista egyszersmind na-
turalista lenni? El ezzel az ellentmondéssal ! Nem ,,Isten vagy a természet’”,
hanem ,,vagy Isten, vagy a természet’” az igazsig jelszava. Ahol Istent a ter-
mészettel, vagy megforditva, a természetet Istennel azonositjdk vagy Ossze-
zavarjak, ott sem Isten, sem természet nincs, hanem egy misztikus, kétértelmi
kores van. Ez Spinoza alapfogyatékossaga. 129
eleniil értelmezi Sztdlin a dualizmus lényegét is, amikor azt irja,
hogy a dualistdk szerint az eszmei és az anyagi ]elensegek ,,tagad]ak egyméast
és harcolnak egymaés ellen, Ggy hogy a természet és a tarsadalom fejlodese —
dllandé harc az eszmei és anyagi jelenségek kozott”.30 A dualistdkndl sz6 sincs
az eszmei és az anyagi szubsztancia kozti ,harcrél”, még kevésbé arrdl,
Ahogy ebb8l vezetnék le a természet vagy a tarsadalom fejlédését, hiszen
éppen az jellemz8 rajuk, hogy élesen elhataroljik egymdastdl az anyagot és a
szellemet, tagadjik, hogy kapesolat lehet kozottiik, egyidejfileg és parhuza-
mosan létezSknek, de egyméstdl fiiggetleneknek tekintik Gket. Descartes
— a legjelentésebb dualista — ezt egyértelmfien leszogezi, amikor azt irja,
hogy ,,az elmét, azaz a gondolkodd szubsztancidt vildgosan test nélkiil, azaz

kiterjedt szubsztancia nélkiil, fogjuk fel . . . és viszont a testet elme nélkiil . . .
az elme és a test szubstancidk . .. amelyek egymds nélkiil létezhetnek . . . 7’31,
%

Térjiink rd ezek utdn Sztalin koncepcibbeli- hibdira, tehat birdlatunk
méasodikként emlitett szempontjira. A dialektikus materializmus felosztédsat

26 Sztalin: Id. ma 320. o.

27 H. Spencer: Alapveté elvek. Bp., 1909., 435. o.

28 Sztdlin: Id. m{i 338. o.

20 Feuerbach Valogatott filozéfiai miivei. Akadémiai Kiadé, 1951., 53—54. o.

30 Sztalin: Id. mi 328. o.

31 Descartes: Elmélkedések a metafizikdrél. Figgelék. Franklin, 1906., 131 —132. o.
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materialista elméletre és dialektikus médszerre és ezen beliil, az ismert ,alap-
vonasok” megkiilonboztetését Sztalin elészor az ,,Anarchizmus vagy szocializ-
mus?’’-ban vetette fel. Rendszeres formaban azonban csak ,,A dialektikus és a
torténelmi materializmusrél” cimii munkéjiban fejtette ki e koncepcidt, gy
hogy a tovibbiakban f6ként ez utébbi, kétségteleniil érettebb, igényesebb mii
alapjin vizsgiljuk meg a kérdést. Sztalin a dialektikus materializmus elneve-
zést a kovetkezBkkel indokolta: ,,A dialektikus materializmus a marxista—
leninista part vildgszemlélete. Dialektikus materializmusnak ezt a vildgszem-
léletet azért nevezzilk, mert néz6pontja, melybdl a természet jelenségeit
vizsgalja, mddszere, amelynek segitségével a természeti jelenségeket tanul-
méanyozza és megismeri, dialektikus, elmélete pedig, melynek segitségével a
természeti jelenségeket magyarazza és megérti, materialista.”’3?

A dialektikus materializmus felosztisa materialista elméleire és dialek-
tikus mddszerre 4ltalaban véve sem helyes, kiillontsen akkor nem, ha ez — mint
Sztalinndl tortént — a dialektikus materializmus rendszeres kifejtésének
alapvet elveként szerepel. Az idézett passzus, mellyel Sztilin e felosztast
megprobélja indokolni, tdvolrdl sem meggy6z8. Mire gondoljunk azon kiilonb-
ség hallatan, hogy vilignézetink azért tagolédik dialektikus mddszerre és
materialista elméletre, mert az el6bbi segitségével a természeti jelenségeket
tanulmdnyozzuk és megismerjik, mig az utébbi segitségével magyardzzuk és
megértjik? Miféle killonbség van egyfell a jelenségek tanulminyozédsa és
megismerése, misfel6l magyarizata és megértése kozott? Nyilvanvald, hogy
valamely jelenség tanulmanyozisa éppen azt jelenti, hogy magyardzatot
keresiink rd, és ugyanigy: megismerése azt, hogy megértettiik mibenlétét.
E megkiilonboztetés legfeljebb tuddsunk elmélyiilési folyamatéit érzékelteti,
de hogyan jellemezhetné a dialektikus mddszer és a materialista elmélet kiillonb-
ségét? Nem hissziik, hogy Sztdlin azt gondolta volna: az a kiilonbség a dialek-
tikus moédszer és a materialista elmélet koz6tt, hogy az utébbi mélyebben
ragadja meg a valdsigot, mint az el8bbi, hiszen ez ellentétben 4ll a médszer
és az elmélet dltaldnos fogalméval és viszonydval. Hogy mennyire tisztdzatlan
Sztalinnil ez az elhatirolds, azt jol mutatja az ,,Anarchizmus vagy szocia-
lizmus?” azon tétele, mely a dialektika 4ltaldnos jellemzéseként megallapitja:
»A dialektikus médszer azt mondja, hogy az életet éppen olyannak kell te-
kinteni, amilyen a valésigban.”’33 Ismeretes, hogy Engels ugyanebben jelolte
meg a materializmus legaltalinosabb sajitossiagit.3* A

Az a ,természetesség”, amellyel Sztilin ezt az egyéltaldn nem magitol
értet6ds felosztast deklarilja, alapfelfogisdnak hib4jat tikrozi: Az a sztdling
koncepcid, mely a materializmus és a dialektika viszonydt az elmélet és a midszer
kapcsolatdra redukdlja, a marzista filozéfia lényegének szubjektivista értelme-
2636b0l fakad. Sztalinn4l ugyanis teljesen hattérbe szorul a dialektikus materia-
lizmus tudomdnyjellege, és a vilagnézeti jelleg, ennél fogva, szubjektivisztikus
értelmet nyer. ,,A dialektikus és a térténelmi materializmusrél” eim{i munkat
olvasva megtudjuk, hogy ,,a dialektika, ellentétben a metafizikival”’ milyen-
- nek ,,tekinti” a természetet, valamint, hogy a materializmus, ,,ellentéthen az
idealizmussal”, mibél ,,indul ki” a jelenségek magyardzatiban, de a vilig-

32 Sztdlin: A dialektikus és a térténelmi materializmusrél. A leninizmus kérdései.
Szikra, 1950., 632. o.

33 Sztdlin: Mivei 1. koét. 313—314. o. .

3 Lésd Engels: Feuerbach... Marx—Engels Val. Miivek II., id. kiad. 382. o.
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nézeti jelleg hangstlyozisa nala hattérbe szoritja azt, amit példaul Engels
a dialektika kifejtése kiinduldpontjinak tekintett, nevezetesen, hogy ,,a dia-
lektika torvényei a természet valésidgos fejlédéstorvényei’ .3

Engels, amikor hozzifogott a dialektika 4ltaldnos természetének jellem-
zéséhez, éppen nem abbdl indult ki, hogy a dialektika gondolkodéasi médszer,
hanem a kovetkez8kben jelolte meg a f6 feladatot: ,,Kifejtend§ a dialektikanak
mint — a metafizikdval ellentétben — az Osszefiiggésekkel foglalkozé tudo-
mdnynak 4ltalinos természete.”’3% (Kiemelés t6lem. Sz. A.) Es ezutdn rogton
a dialektika torvényeinek targyalasara tér 4t, melyeket a természet, a tarsada-
lom és a gondolkodas legaltaldnosabb torvényeinek tekintett.3” Nem véletlen,
hogy Sztilin nem idézte Engelsnek e kozismert meghatarozisat, mert ennek
alapjdn nehezen lehetett volna a dialektikit a moddszerre redukéilni. Lenin
,»Marx Kéaroly” cimfi cikkében a marxi dialektikat, Engelsszel 6sszhangban,
,»mint a legsokoldaltbb és legmélyebb fejlédéstant’’ jellemezte. ,,A marxizmus
torténelmi fejlédésének néhany sajdtossidgarol” eimt cikkében pedig egyene-
sen ugy értékeli a dialektikdt, mint a marxizmus ,,legmélyebb elméleti alap-
jat”’.38 Természetesen igaz az, hogy a dialektika egyben moédszer s, amennyi-
ben ,,a dialektika a kiils§ vildg és az emberi gondolkodas mozgisanak 4ltalanos
torvényeir6l sz6l6 tudoményra” s mint ilyen ,,a torvényeknek két sordra”
korldtozédik, melyek annyiban kiilonbdznek egymastol, hogy ,,az emberi fej
tudatosan alkalmazhatja Sket’” — irta Engels.?® A | fogalmi dialektika’ mint
»a valé vildg dialektikus mozgdsinak tudatos reflexe’’t0 valdban felfoghato
mdédszerként, amelynek segitségével helyesen tudunk eligazodni a tarsadalmi
és a tudomdnyos gyakorlatban, s amelynek, éppen ezért, valéban felbecsiil-
hetetlen vildgnézeti jelentésége van. Ha azonban a dialektikdt sommasan
mdédszernek tekintjiik, éppen a materialista dialektikanak az idealista dialek-
tikatél megkiilonboztetd alapvets sajatossigat homalyositjuk el, vagyis azt,
hogy a — Lenin kifejezésével élve — ,,tulajdonképpeni dialektika’ az objektiv
valosdgban létezik, a gondolkoddsunkban esak visszatiikrozddik.

A dialektika szubjektivisztikus értelmezését kellene aldtémasztania
Sztalin azon filozéfiatorténeti torzitdsdnak is, mely a dialektikat a fogalmi
dialektikdbdl szdrmaztatja : ,,Az Okorban dialektikdn azt a. képességet értet-
ték, mellyel valaki az igazsdgot az ellenfél érvelésében el6fordulé ellentmondi-
sok felderitése és felolddsa utjan megillapitotta. Egyes okori filozéfusok azt
tartottak, hogy az igazsig napfényre hozésira a legjobb eszk6z a gondolkodas-
ban el8forduld ellentmondésok felderitése és az ellentétes vélemények ossze-
itkozése. A gondolkoddsnak ez a dialektikus mddja, melyet késébb a természet
jelenségeire is kiterjesztetiek, a természet megismerésének dialektikus modszerévé

alakult . . . 7’1 (Kiemelés t6lem. Sz. A.)
Eszerint tehdt a dialektika mar eredendden is fogalmi dialektika volt,
és ez alakult 4t — a természet jelenségeire valé kiterjesztése titjdn — ,,a ter-

mészet megismerésének dialektikus modszerévé”. Tavol 4ll t6liink, hogy Szta-
lint hegelianizmussal vadoljuk, tény azonban az, hogy Hegel — a torténeti

3 Engels: A természet dialektikdja. Id. kiad. 73. o.

36 Uo. 72. o.

37 Lasd vo., valamint Anti-Diihring. Id. kiad. 135. o.

38 Lenin Mfivei 17. kot. Szikra, 1955., 23. o.

3% Engels: Feuerbach. Id. kiad. 382—383. o.

40 Uo. 383. o.

41 Sztdlin: A dialektikus és a térténelmi materializmusrol. Id. kiad. 633. o.
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és a logikai folyamat egységének idealista értelmezése alapjdn — szintén a
fogalmi dialektikiabdl eredeztette a dialektikat, és, ennek megfelelden, Zenont
tekintette a dialektika ,,meginditéjanak’” 42 A valdsig ezzel szemben az, hogy
a dialektika nem fogalmi, hanem objektiv természetdialektikaként sziiletett meg.
Kozismert, hogy az els6 gorog filozéfusok — a miletosziak — a kozvetlen ter-
mészetszemléleten alapulé naiv materializmus és osztonos dialektika alapjin
alltak. Hegel ezt,.természetesen, nem ismerhette el, hiszen akkor felborult
volna idealista fejlédéskoncepcidja, ezért ingetiilten tiltakozott a miletosziak
nézeteiben rejlé dialektika elismerése ellen, valésdggal behunyta szemét e
gondolkoddk dialektikus meglatdsai el6tt.*® El6ttiink azonban vildgos, hogy
a torténeti és a logikai folyamat egységét éppen az bizonyitja, hogy a dialek-
tika objektiv természetdialektikaként keletkezett, s csak késSbb alakult ki a
fogalmi dialektika -— tehat éppen megforditva, mint ahogy Sztalin
allitotta.

A dialektika értelmezésével, a materializmus és a dialektika viszonyaval
kapcsolatban rendkiviil jelentdsek Leninnek a ,,Filozéfiai fiizetek’-ben ki-
fejtett gondolatai. E gondolatok teljesen egybevignak Engels idézett allds-
pontjival, mely elsddlegesen az anyag ,,valésdgos fejlédéstorvényeinek’,
a természet, a tarsadalom és a gondolkodéds legaltalinosabb térvényei tudo-
manyanak tekintette a dialektikdt. Lenin mar Plehanovnak is azt vetette a
szemére, hogy bar,, mintegy 1000 oldalt irt 6ssze a filozofiardl (dialektikardl)”,
»arrol,amia ftulajdonképpent dialektika mint filozéfiai tudoméany”
— semmit sem mondott.# Lenin hangstlyozta a logika, a dialektika és az
ismeretelmélet — azaz a gondolkodas dialektikdja, az objektiv dialektika és
az ismeretelmélet — tartalmi egységét, de ugyanakkor ramutatott az egységen
beliili kiilonbségekre és az objektiv dialektika meghatirozé szerepére is.

Azt irta, hogy ,,a dialektika &altaldban’ a fogalmi dialektika, vagyis ,,a
fogalmak mozgdsdnak, Osszefiiggésének, kolesonds adtmeneteinek” a tanul-
ményozisa; KEngels szavaival élve: a fogalmakkal valé ,,operdlds mfi-
vészete”.

,»A dialektika kiilénosen” — a lényeg és a jelenség ellentétének, valamint
egymasba valé dtmenetének, az emberi gondolkodés végtelen elmélyiilésének
tanulmanyozisa — azaz az ismeretelmélet.

S végiil a ,,tulajdonképpeni dialektika” ,,magdban a tdrgyak lényegé-
ben’ rejl§ ellentmondésnak a tanulmé,nyozésa — vagyis az objektiv dialek-
tika.®

Sztalin tehat, amikor a dialektikdt sommdasan mddszernek tekinti, vég-
eredményben — implicite — a tulajdonképpeni dialektikdt mint filozoéfiai tudo-
ményt tagadja. Koncepci6éjdbol ugyanis az kovetkezik, hogy a dialektika
miivelSinek csak az a feladatuk, hogy megtaldljak a mddszer alkalmazisinak
legjobb médozatait a gyakorlati életben és a kiilonbéz8 tudomanyokban,

42 Lésd Hegel: Eldaddsok a filozéfia torténetérdl I. Akadémiai Kiado, 1958., 221.
és 226. o.

43 Arrol a dialektikus gondolatrél pl., mely a valdsdg fejlédését az ésanyag sfirfi-
86désébobl és ritkuldsdbél vezette le, a kovetkezoket irja: ,,Striis6dés és ritkulds az abszo-
lat kiilénbség kiilsé kifejezései; nem érdemes idézni nédla. Ez tovdbb nem érdekes, egé-
szen hatédrozatlan, nincs mogotte semmi; ez a kulonbseg jelentéktelen.” (Hegel: id. mfi

155. 0.)
4 Lenin: Filoz6fiai fuzetek. Szikra, 1954., 265. o.
45 Uo. 241. o.
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hiszen a klasszikusok magardl e moédszerrsl ,,mar mindent megmondtak”,
s mar csupan alkalmazni kell. Maganak a dialektikdnak mint tudoménynak
sajdt objektiv torvényeivel, a dialektikdval mint elmélettel tehit eszerint nem
kell foglalkozni.

Az objektiv dialektika negligdlisa és dltaldban a dialektikus materia-
lizmus tudoményjellegének hattérbeszoritasa Sztalinndl, a gyakorlatban vald-
ban a fenti kovetkezményekhez vezetett. A személyi kultusz idészakiban a
marxista filozéfidt sokszor rdkényszeritették a helytelen gyakorlat ideoldgiai
aldtdmasztisira, tehat tudoményjellegével, igazi értelemben vett forradalmi

- partossdgdval szemben 4ll6 feladatokra. Szorosan 6sszefiiggott az ilyen termé-
szetli hibdkkal az a szemlélet, amely a filoz6fia feladatait a szliklatokord
prakticizmus szempontjabdl itélte meg, és a marxista filozéfia vildgnézeti
feladataival szembedllitotta a filozéfia tudominyos miivelésének igényét.
Jellemz6 példaja volt ennek A. A. Zsdanov emlékezetes felszélaldsa G. F.
Alexandrov a , Nyugat-eurépai filozéfia torténete” cim@i konyvének vitdjan
1947-ben. Zsdanov itt még azt is kétségbevonta, hogy a Szovjetunidban sziik-
ség van filozéfiai folydiratra, és annak a felszdlalénak, aki arrdl beszélt, hogy
,,a 'Bolsevik’ olvaséinak nyilvdnossiga nem egészen megfelels a speciélis’
jellegfi elméleti miivek szdmara” — azzal felelt, hogy a hozziszdlé lebecsiili
az olvasék szinvonalat, és kioktatta arrdl, hogy ,,a mi filozéfidnk egyéltalan
nem hivatisos filozéfusok maroknyi csoportjinak magintulajdona’ ¢ Zsda-
novnak feltétleniil igaza volt — bar aligha abban az értelemben, ahogy 6
gondolta — amikor a kovetkezdket mondta: ,,A filoz6fiai fronton vald el-
maradottsig okait szubjektiv téren kell keresni.””4?

Visszatérve a dialektikus materializmus sztdlini rendszerezésére, meg-
dllapithatd, hogy a dialektikus mddszerre és a materialista elméletre valé fel-
osztas nemcsak az objektiv dialektika negligdldsa miatt helytelen. Ugyanugy,
ahogy a dialektikdt nem lehet a mddszerre, a materializmust sem lehet az el-
méletre redukalni. 4 dialektikus materializmus szerves egységet alkot, amely a
maga egészében, mint az objektiv valdsdg legdltaldnosabb torvényeinek tudomdnya
— elmélet, és mint e torvények tudatos felhaszndldsa a tdrsadalmi és a tudomdnyos
gyakorlatban — mddszer. A materializmus és a dialektika elvalaszthatatlan-
sdgit rendszeres kifejtésiiknek is titkroznie kell. A dialektikus materializ-
muson belil nines kdilén materializmus és kilon dialektika. Lenin, amikor a
logika, a dialektika és az ismeretelmélet egységérdl beszélt, ramutatott arra,
hogy Marx a T6kében ,,a materializmusnak logikajat, dialektik4jat ésismeret-
elméletét’®® (kiemelés tSlem. Sz. A.) alkalmazta egy tudoményra. Lenin
szavai vildgos utaldst tartalmaznak a dialektikus materializmus tudomanyos
rendszerezésére. Anélkiil, hogy ennek részletezésébe belemennénk, a fentiek
alapjin megallapithatd, hogy azaldbbi rendszerezés tiinik a leghelyesebbnek:

1. A dialektikus materializmus mint az objektiv valésdg legaltalanosabb
torvényeinek tudoménya, vagyis a materializmusnak mint objektiv dialektikad-
nak kifejtése.

2. A dialektikus materializmus mint logika, vagyis mint az objektiv
dialektika ,,tudatos reflexe”, a fogalmakkal vald ,,operilas miivészete”, a
filozéfia kategéridinak és dialektikus viszonyuknak kifejtése.

146 A A, Zsdanov: A miivészet és filoz6fia kérdéseirdl. Szikra, 1949., 34. o.
47 Uo. 37. o. )
48 Lenin: Filozo6fiai flizetek. Id. kiad., 219. o.



3. 4 dialektikus materializmus mint ismeretelmélet — vagyis az emberi
gondolkodas végtelen elmélyiilésének, a jelenség és a lényeg ellentmondasos
egységének, a megismerés dialektikdjanak — tanulmdnyozisa.4®

A dialektikus materializmus ilyen rendszerezésének is nyilvinvaldan
vannak nehézségei, hiszen minden szisztematizilds bizonyos megmerevitéssel
jar. A lényeg azonban — a materializmus és a dialektika szerves egysége — en-
nél a felosztdsnil nem szenved csorbat. A sztalini rendszerezés mar csak azért
is helytelen volt, mert a dialektikdnak a moédszerre val6 redukaldsa alkalmat
adott az olyan tovabbi vulgarizilasokra, hogy a dialektika a marxizmusban
valamiféle ,,mésodrendti’’ dolog a materializmushoz képest. Valéjaban vilagos,
hogy a dialektika megsértése minden esetben a materializmus megsértéséhez
vezet; a filozéfia torténete béséges példdkat ad arra, hogy a metafizikus kon-
cepcidk szitkségszerlien vezettek el az idealista torzuldsokhoz, még az alapja-
ban materialista filozéfusoknal is. fgy jutottak el egyes XVII. szézadbeli
mechanikus materialistak az ,,els§ 16késhez’’, vagy Feuerbach a maga idealista
erkolesi nézeteihez. Ezt hangstilyozza Lenin a fizikai idealizmussal kapesolat-
ban is: ,,Az Gj fizika idealista kificamodésa f6leg azért torténhetett meg, mert
' a fizikusok nem ismerték a dialektikat”” .50 A dialektika tehat szerves velejaréja,
,,eleven lelke” a valdban kovetkezetes materializmusnak. .

Ami méarmost e helytelen rendszerezésen beliil a dialektikus materializ-
mus egyes alapvondsainak sztalini jellemzését‘illeti, ez is legalabb két jelentds
korrekcidra szorul.

Az els6 hidnyossag az, hogy nem tartalmazza a ,,tagadas tagadisinak”
torvényét, amelyet a marxizmus klasszikusai mindig a dialektika egyik alap-
vets torvényének tekintettek. Jellemz, hogy miutin Sztilin ezt nem targyalta,
rogton megsziilettek azok az ideoldgidk, melyek kétségbe vontak e torvény
altalanos érvényét. Annak az értelmezésnek az alapjan, amelyet sokan e
torvénynek adnak, hogy ui. lényege a ,hidrmassigban” van, valéban gy
tlinik, mintha legaldbbis kevésbé altalanos jellegi volna, mint a dialektika
tobbi torvénye. Abban az értelmezésben azonban, ahogyan a marxizmus
klasszikusai hivatkoztak e torvényre, nagyon is altaldnos érvényfi igazsagrol
van sz6. Vajon nem altaldnos térvény-e ,,a mér megtett fokokat mintegy meg-
ismétls, de masként, magasabb bazison ismétl§ fejlédés’”’, amely ,,nem egye-
nes vonalban, hanem — hogy Ggy mondjuk — csigavonalban” halad?!%1
Vajon nem irja-e le minden 4j min6ségii jelenség a maga konkrét forméajaban
a keletkezés, a fejlédés és az elmulas szakaszat, amelyek — amennyiben fej-
18dési folyamatrdl van szé — ismét egy uj, magasabbrend{i jelenség kialaku-
lasdhoz vezetnek, amelyekben a fent vazolt folyamat a magasabbrendfi miné-
ség konkrét feltételei kozott tovabb folytatédik? Vajon nem természetes-e,
hogy a régi min8séghél kifejl6dg Gj mindség ,,megsziintetve — megédrizve”
— vagyis az 0j min8ség rendszerébe beépitve — magaban hordja a régi bizo-
nyos vondsait? Marpedig éppen ez a ,,tagadés tagaddsa’ torvényének lényege
a marxizmus értelmezésében. Mindennek kifejtését egyaltalan nem pétoltik
Sztalinnak a fejl6désrél szolé (b. pont) fejtegetései, hiszen ezekbdl éppen a

4 Azanyag ilyen rendszerezése latszik a leghelyesebbnek az egyetemi filozéfia-okta-
tasban is. Nyilvanval6, hogy a korabbi renszerezés helytelenségén nem sokat valtoztatott
a dialektika és a materializmus sorrendjének a feleserélése.

%0 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949., 265. o.

51 Lenin: Marx Kéroly. Mfivei 21. Szikra, 1951., 43. o.
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régi és az 0j, a pusztuld és a keletkezd kozotti immanens viszony megvilagitisa
hianyzik. :

Maésik megjegyzésiink az ellentmondas sztalini felfogasira vonatkozik.
Az ,,Anarchizmus vagy szocializmus?”’-ban Sztdlin gy jellemzi a dialektika
,tartalmat”’, hogy egy sz6t sem sz6l ennek 1ényegérél: az ellentmondésrdl ! !
Kizvetve azonban mégis foglalkozik vele, vitdba szallva az anarchistdkkal,
akik szerint a dialektika — mivel azt allitja, hogy ,,egyazon dolog egyidejtileg
jé is, meg rossz is” — a ,,szofizmak mddszere”, ,,amelynek segitségével egy-
forman konnyen bizonyithaté az igazsag is, a hazugsdg is”’.52

Az a méd azonban, ahogyan itt Sztilin visszautasitotta az anarchistdk
6sdi vadjait (amidta dialektikus gondolkodés létezik, a metafizikusok mindig
azzal vadoltik, hogy a cslirés-csavaris, a szofizmdk moddszere), arrdl tanus-
kodik, hogy végeredményben nem értette meg az ellentmondas dialektikus
tartalmat. Ervelése mindossze két példabol 4ll. Az egyik a demokratikus koz-
tarsasig, amely ,,csak egyrészt j6, amikor lerombolja a hiibéri rendet, masrészt
viszont rossz, amikor megszilarditja a polgiri rendet. Ezért mondjuk: amennyi-
ben a demokratikus koztarsasdg lerombolja a hiibéri rendet, annyiban jo — és
mi harcolunk érte, de amennyiben megszilarditja a polgéiri rendet, annyiban
rossz — és mi harcolunk ellene.” A mésik példa a nyolcérds munkanap,
»amely egyidejfileg ’jé’ is, amennyiben er6siti a proletaridtust, meg ’rossz’ is,
amennyiben megszilarditja a bérmunka rendszerét”5® S a konklazié: ...
minden életjelenségnek két irdnyzata van: pozitiv és negativ, amelyek koziil
az els6t meg kell védelmezniink, a mésodikat pedig vissza kell utasitanunk™ >

Itt valéban minden vildgos és mddfelett egyszerli. A baj csak az, hogy
az anarchistdk ,klasszikusa”, Proudhon ugyanigy értelmezte a dialektikat.
Sztalin nemcsak hogy ugy vitatkozott az anarchizmus graz epigonjaival,
hogy kozben megfeledkezett szellemi atyjukrél, hanem egyenesen ugy, hogy
— az anarchista ideoldgia vulgéris ellentmondds-interpreticidja elleni harc
kozben — beleesett az anarchizmus atyamesterének kifinomultabb ellentmon-
déas-interpretacitjaba.

Marx ,,A filozéfia nyomorusidga’™ cimii m{ivében igy jellemezte a proud-
honi ,,dialektikat’:

,,Proudhon ur szerint minden koézgazdasigi kategéridnak két oldala -
van; egy jo és egy rossz oldala. A kategéridkat figy itéli meg, mint a kispolgér
a torténelem nagy embereit: Napdleon nagy ember; sok jot tett, de sok rosz-
szat is. :

A jo oldal és a rossz oldal, az elény és a hdirdny egyittvéve alkotjik
Proudhon 4r szdméra minden kozgazdasagi kategéridban az ellentmonddst.

A megoldandé probléma: megdrizni a j6 oldalt és kikiisz6bolni a rosszat.

A rabszolgasdg éppen olyan kozgazdasigi kategéria, mint barmely
mésik. Tehdt ennek is megvan a két oldala . ..

Miként 14t hozzd Proudhon ur a rabszolgasig megmeritéséhez? Fel
fogja vetni a problémdt : tartsuk meg e kozgazdasigi kategéria jo oldalat és
kiiszoboljitk ki a rosszat. ‘

Hegelnek nincs felvetni valé problémdja. Neki csak dialektikija van.
Proudhon urnak viszont a hegeli dialektikdbél csupin annak nyelvezete van

52 Sztalin: Mfivei 1. 321. o.
53 Uo. 322—323. o.
54 Uo. 323. o.



meg. Néla a dialektikus mozgds csak a jonak és a rossznak dogmatikus meg-
kiilonboztetése. . . . : :

Két egymasnak ellentmondé oldal egyiittes 1étezése, harca, és egy j
kategéridban valé feloldéddsa — éppen ez a dialektikus mozgis. Mihelyt a
problémét csupin ugy vetjiik fel, hogy ki kell kiiszobdlni a rossz oldalt, méir
ezzel elvagjuk a dialektikus mozgést.”’%

S kés6bb b8vebben is megmagyarizza ezt: ,,A feudalis termelésnek is
volt két antagonisztikus eleme, melyeket szintén a hiibériség szép oldaldnak
és rossz oldaldnak neveznek, figyelmen kiviil hagyva, hogy mindig a rossz oldal
az, amely végiil is diadalt arat a szép felett. Eppen a rossz oldal hozza létre a
torténelmet csindlé mozgist azzal, hogy megteremti a harcot. Ha a kozgaz-
daszok a hiibériség uralminak idején, fellelkesiilve ... mindazon, ami a
hiibériség szép oldala; azt a feladatot tlizték volna ki maguknak, hogy kiirtjak
mindazt, ami drnyékot vet erre a képre ... mit értek volna el ezzel? Meg-
semmisitették volna a harc osszes alkotd elemeit, csirdjaban elfojtottik volna
a burzsodzia kifejlédését. Arra az abszurd feladatra vallalkoztak volna, hogy
kikiisz6bolik a torténelmet.””®®

Majd ratérve a burzsod termelési viszonyokra, Marx vildgos példajat
adja az ellentmondés valdban dialektikus felfogisanak: , Naprél napra nyil-
vanvalébba valik . .. hogy azoknak a termelési viszonyoknak, amelyekben
a burzsodzia mozog, nem egységes, egyszer(i, hanem kettds jellege van: hogy
ugyanazon viszonyok kozott (kiemelés télem. Sz. A.), amelyek kozott a gazdag-
sdgot termelik, termelik a nyomorasigot is; hogy ugyanazon viszonyok kozott,
amelyek kozott a termelGer8k fejlédnek, van egy olyan er§ is, amely az el-
nyomadst termeli; hogy ezek a viszonyok a polgdri gazdagsdgot, azaz a burzsod
osztily gazdagsigit csak Ggy termelik, hogy kézben allanddan ... kitermel-
nek egy folytonosan novekvd proletaridtust.”’s?

Az elmondottak énmagukért beszélnek. Az a sztdlini értelmezés, mely
az ellentmondést szétszakitja ,,j6”" és ,rossz”’ oldalra, melyekbdl ,az elsét
meg kell védelmezniink, a mésodikat pedig vissza kell utasitanunk”, semmi-
ben sem kiilonbozik Proudhon ellentmondés-felfogdsatol, hacsak abban nem,
hogy Sztélinndl a hegeli dialektikdnak még a ,,nyelvezete” sincs meg. A forra-
dalmi gyakorlat marxista értelmezése csak az lehet, hogy a burzsoid térsa-
dalom ellentmonddsainak (és nem csupan azok ,,rossz’’ oldaldnak) megsziinte-
téséért harcolunk, hiszen az adott viszonyok kozétt a ,,jo” és a ,,rossz” ,,olda-
lak” elvdlaszthatatlanok egyméstol. Kppen ez kiilonbozteti meg a marxista
felfogést a reformizmustél, mely csupan a kapitalizmus ,,hibait” szeretné ki-
kiiszobolni anélkiil, hogy magit a kapitalizmus alapvet ellentmondasit
akarnd megsziintetni.

Hogyan veti fel marmost Sztilin az ellentmondés kérdését ,,A dialek-
tikus és a torténelmi materializmusrdél” cimii miivében? Azt lehet mondani,
hogy a kiindulépont itt is ugyanaz, hiszen az ellentmondést e mtivében is agy
értelmezi, hogy a jelenségeknek ,,megvan a maguk pozitiv és negativ oldala,
miltja és jov6je, valamennyiiikben vannak sorvadé és fejlédd elemek; hogy
ezeknek az ellentéteknek a harca, az j és a régi, az elhalé és a sziiletd, a sor-

vadé és a fejléds kozott: ez a bels6 tartalma a fejlédési folyamatnak . . . 758
85 Marx — Engels Miivei 4. Budapest, 1959., 126—127. o.
56 Uo. 134. o.
57 Uo. 135. o.

88 Sztalin: A dialektikus és a torténelmi materializmusrdl. Id. kiad. 637. o.
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A kiilonbség, korabbi felfogidsahoz képest, csupdn az: itt mar nem mondja
ki azt a kovetkeztetést, hogy a megoldas a pozitiv oldal megvédelmezése és a
negativ visszautasitisa, hanem altaldnossagban utal arra, hogy ,,a magasabb
felé fejlédés folyamata nem a jelenségek harmonikus kibontakozdsanak for-
méjaban megy végbe, hanem mint a targyakban és jelenségekben rejlé ellent-
mondasok felfakaddsa, mint az ellentmondésok alapjan miikods ellentétes
tendencidk ’harca’ .59

Sztalin tehat itt is csak az egymast kizdrd tendencidk harcirdl beszél,
és nem latja az ellentétek egységének és harcdnak dialektikijat, vagyis azt,
hogy egymdst feltételezd, egy térél fakado ellentétek harca jelenti a fejlédést, hogy
— Engels szavaival élve — ,,minden polaris ellentétet a két ellentétes pélus
egymésra gyakorolt kolesonhatasa idéz el§, hogy e pdlusok elvildsa és szemben-
alldsa csak Osszetartozdsukon és egyesiilésiikon beliil 411 fenn, és megforditva,
egyesilésiik csak elvalasukban, oOsszetartozasuk csak szembenallisukban

LLee vagyis nem egyméast metafizikusan kizdré, kiilonvalaszthatd
,,poz1t1v és negativ oldalhk’ alkotjak az ellentmondést.

Sztalin: ,,Marxizmus és nyelvtudomany’’ cimf cikkében helyesen biralta
a marristdk ,,osztdlynyelv’’ koncepci6jat, helyesen mutatott r4a annak kép-
telenségére, hogy ,,ezek az elvtarsak a burzsodzia és a proletaridtus érdekeinek
ellentétét, éles osztdlyharcukat, a tadrsadalom szétesésének, az ellenséges osz-
talyok kozotti mindenféle kapesolat megszakaddsinak tekintik™.®! Jogtalan
volt azonban megiitkbznie és megbotrankoznia ezeknek az elvtarsaknak a
metafizikussdgin, hiszen az ellentétek harcinak abszolatizalt, merev értel-
mezését éppen § alapozta meg. E koncepcidé kidolgozasa ,,A dialektikus és a
torténelmi materializmusrol’” ¢. miiben egyébként nem véletleniil esett egybe
id6belileg az osztalyharcnak a szocializmus felépitése utdni élez8dését hirdetd
antileninista tedridval. Annak a gyakorlatnak, mely az osztdlyharc marxista
értelmezését felcserélte a becsiiletes kommunistdk elleni harccal és az elen-
tétek mesterséges kiélezésével, adekvat filozédfiai vetiilete volt az ellentmondas
marxista értelmezésének eltorzitésa, az ellentétek harcinak merev, az egységet
kizaré értelmezése. Erre mar annak idején Fogaras1 Béla is ramutatott.

Ismeretes, hogy Sztahn, miutén ,,felviazolta” a dialektika, illetve a
materializmus ,,alapvondsait”’, mindkét esetben 4ttért tételeinek a tarsada-
lom életére, valamint a part gyakorlatl tevékenységére valé , kiterjesztésére’.
Az ,,Anarchizmus vagy szocializmus?’-ban 4ltaldnossdgban is leszogezi:
»Vildgos, hogy a proletar szocializmus kozvetlen kiovetkeztetés a dialektikus
materializmusbdl.”’® Az is kozismert, hogy Sztdlin szerint maga a torténelmi
materializmus sem mds, mint ,,a dialektikus materializmus tételeinek kiter-
jesztése a tarsadalmi élet tanulményozdsira, a dialektikus materializmus
tételeinek alkalmazésa a tirsadalmi élet jelenségeire, a tarsadalom tanul-
ményozisira, a tarsadalom torténetének tanulminyozisira’.s?

A toérténelmi materializmus ilyen meghatérozasa, a tdrsadalmi kérdések
ilyen megkozelitése, szerves kovetkezménye Sztélin szubjektivisztikus rend-
szerezésének. Lenin mer8ben mésként értelmezte a torténelmi materializ-
must. A ,Kik azok a ’népbaritok’... ?”-ban genezisében vizsgilja meg a

59 Uo.

60 Engels: A természet dialektikdja. Id. kiad. 82. o.

61 Sztdlin: Marxizmus és nyelvtudomény. Szikra, 1950., 17. o.

82 Szt4lin Mivei I. 348. o.

83 Sztalin: A dialektikus és a torténelmi materializmusrdl. 1d. kiad. 632. o.
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torténelmi materializmus 1étrejottét, és raimutat arra, hogy Marx — az 1840-es
években — el8szor csak mint zsenidlis hipotézist mondta ki a materialista
torténelemfelfogas lényegét. A kovetkezS 1épés az volt, hogy ,,Marx, miutdn
ezt a hipotézist a negyvenes években kimondta, hozzifog az anyag tényeken
alapulé (ezt nota bene) tanulminyozdsihoz”.®# E munka gyiimélese volt
»A téke”. , Jelenleg — a "T6ke’ megjelenése 6ta — a materialista torténet-
felfogds mar nem feltevés, hanem tudomédnyosan bebizonyitott tétel, s amig
nines més kisérlet, amely tudoményosan magyardznd meg valamely térsa-
dalmi alakulat funkciondlasit és fejlédését . . . addig a materialista torténet-
felfogis egyet jelent a tirsadalomtudoméinnyal’”® — irta Lenin.

A torténelmi materializmus mint tudomédnyosan bizonyitott elmélet,
tehd '
utjan jott létre, és éppen nem gy, hogy a dialektikus materializmus téfeleit
»alkalmaztak’™ a tarsadalmi élet jelenségeire. Ha ezt tették volna, akkor igaza
lett volna Diihringnek és az orosz narodnyikoknak, akik éppen azzal vidoltdk
Marxot, hogy a dialektikus materializmus tételeinek’ kellett ,,badbaskodniok”
a materialista tirsadalomfelfogis megsziiletésében, és, ennek megfeleléen, az
nem egyéb, mint hit ,,egy elvont torténelmi séma elkeriilhetetlenségében’”.86

Ismeretes, hogy Engels és Lenin egyarint a legélesebben visszautasi-
totta a torténelmi materializmus ilyen szubjektivista, idealisztikus értelme-
zését. Engels ramutatott arra, hogy Marx a t6kés termelési folyamatot a
torténelmi-tarsadalmi valdsidg tanulminyozdsa alapjin elemezte, s csak a
torténelmi-ckondmiai bizonyitas befejezte utdn utalt arra, hogy e folyamat
,,egy bizonyos dialektikai torvény szerint megy végbe . .. Tehat ismét puszta
hamisitds Diihring ar részérél, amikor azt allitja, hogy a tagadis tagadisinak
kell itt babaskodnia, hogy segitségével hozzdk vilégra a mult méhébél a jo-
venddt, vagy hogy Marx azt koveteli, hogy barki is a tagadis tagadasinak
hitelére hagy]a magat meggydzetni a fold- és tSkekozosség sziikségszerliségé-
rél .

Hasonlokeppen foglalt allast Lenln. ,, Egyetlen marxista sem tekintette
soha Marx elméletét holmi mindenkire kotelez8 torténetfilozofiai sémanak,
tobbnek, mint egy bizonyos meghatarozott tarsadalmi-gazdasigi alakulat
magyarazatinak ... Egyetlenegy marxista sem alapitotta soha szocidlde-
mokrata nézeteit mdasra, mint arra, hogy megfelelnek-e a valésignak és az
adott, t. i. az orosz tarsadalmi és gazdasagi viszonyok torténetének, s nem is
alapithatta maésra, mert ezt az elmélettel szemben timasztott kovetelményt
maga Marx, a 'marxizmus’ megalapitéja mondta ki vildgosan és hatarozottan
s tette meg az egész tan tengelyévé.”’ o8

Sztalin azonban, a klasszikusok teljesen vilagos és hatarozott allasfogla-
lisa ellenére is, Ugy tekintett a torténelmi materializmusra, mint a dialektikus
materializmus tételeinek deduktiv ,,alkalmazisa”, ,kiterjesztése’ Utjin nyert
torténelmi séméra. Mint mondottuk, Sztilin hibis koncepcidja a dialektikus
materializmus szubjektivisztikus értelmezésébdl kovetkezett. Miutin nala a
vilagnézeti jelleg hattérbe szoritotta a dialektikus materializmus tételeinek
objektiv alapjat, magat a filozéfia tudoményat mint a valésig legaltalanosabb

64 Lenin: Kik azok a ‘népbardtok’? Miivei 1. 137—138. o.
6 Uo. 139. o.

66 UJo. 193. o.

87 Engels: Anti- Duhrmg Id. kiad. 128—129, o.

% Lenin Miivei 1. 194. o.
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torvényeit; kézenfekvd volt szimara, hogy a torténelmi materializmus nem
lehet més, mint a dialektikus materializmus ,,vilagszemléletének’’ kiterjesztése
a tirsadalmi jelenségekre. Lenin: ,,Marx Kéaroly” ciml cikkének ,,A mate-
rialista torténelemfelfogas’-rél szdlé fejezetében szintén beszél ,,az emberiség
tarsadalmi életére alkalmazott materializmus”-rél, szintén hasznilja ,,a mate-
rializmus kovetkezetes folytatisa, a tarsadalmi jelenségek teriiletére vald
kiterjesztése” kifejezést. Lenin azonban itt is — és kiilonosen a kordbban
idézett helyeken — vildgosan utal arra, hogy ez nem maga a torténelmi mate-
rializmus, hanem ennek csak kiindulépontja, az a ,,zsenidlis gondolat”, az
a ,,hipotézis” — vagy ahogy itt mondja — az a ,,felfedezés’, amelybdl kiin-
dulva hozzd lehetett fogni a tarsadalom jelenségeinek tudoményos vizsgilata-
hoz, a torténelmi materializmus kiépitéséhez, vagyis a hipotézis bizonyiti-
sdhoz. Ami tehit a marxizmus klasszikusai szdémara kiindulépont, igazolandé
hipotézis volt, melyet firadsagos munkdval kellett az objektiv valdsig tényei-
ben bizonyitani, hogy letreloheqsen a torténelmi materializmus mint tdrsa-
dalomtudomdny — az Sztélin szdmdara maga a végpont, maga az ,,épitmény’’.

Még formallag is jol érzékelteti ezt a sok ,,tehdt”, amellyel deduktiv tton
,Jevonja’ a dialektika, illetve a materializmus tarsadalmi kovetkezményeit.
Azt a kovetkeztetést pl., hogy ,,a kapitalista rendszert fel lehet viltani szo-
vialista rendszerrel ugyantgy, ahogy a kapitalista rendszer annakidején fel-

valtotta a feuddlis rendszert” — abbdl vonja le, hogy ,,a vildg szakadatlan
mozgasban és fejlédésben van. .. a régielhaldsa és az 0j gyarapodasa a fejls-
dés térvénye. ..”’® Lenin rdmutatott arra, hogy Marxnak ugyanezen ,kovet-

keztetés” bizonyitasa 29 év munkdjdba kerilt, és ebben a munkaban kizaré-
lag a termelési viszonyok elemzésére szoritkozik, ,,anélkiil, hogy a dolog
tisztdzdsa céljabol egyetlenegyszer is olyan mozzanatokhoz folyamodnék,
amelyek ezeken a termelési viszonyokon kivill allnak...”70 Az elébbivel
analég médon ,,vezeti le”” Sztilin, példaul, a forradalmak szﬁkségszerﬁségé‘o
a mennyiségi valtozasok mindségi valtozasokba valdé dtcsapdsdnak térvényé-
bél, amely , kovetkeztetés”” bizonyitdsa viszont — a szocialista forradalom
megvaldsitdsa vonatkozisiban — Leninnek jelentette egész életmiivét, és
amely szintén kizardlag az adott tarsadalmi valdsig tényeinek elemzésére
épiilt, hiszen csak ez adhatta meg a konkrét tudoményos programot a szoci-
alista forradalom megvalésitisa sziméra. Mindebben természetesen Lenin-
nek, éppigy mint Marxnak, a dialektikus materializmus jelentette azt az
elméleti bazist és mddszert, amellyel hozzifogtak a tények elemzéséhez. Az
eredményt azonban amelyhez eljutottak, nem ebbdl vonték le, hanem kiza-
rélag az objektiv valésidg konkrét tényeibdl. (Mindezzel kordntsem a deduk-
tiv moédszer létjogosultsdgat tagadjuk, hanem csak azt a moddot, ahogyan
Sztalin a dedukciét alkalmazta, amikor ezzel helyettesitette a megvizsgilandd
objektum konkrét elemzését.) :

Ha ,,A dialektikus és a torténelmi materializmusrél” cim@ mil torté-
nelmi materializmusrél sz6l6 részébél levonjuk a dedukeié Gtjan nyert téte-
leket, és a 3. pont ( ,,A torténelmi materializmus”) tartalmara szoritkozunk,
tula]donkeppen csupéan ,,a tarsadalom anyagi életének feltételei’” és ,,a ter-
melés” sajatossdgai maradnak meg. Eltekintve attdl: hogy ez a térténelmi
materializmus korének megengedhetetlen leszlikitését jelenti, az a mod,

69 Sztalin: A dialektikus és a térténelmi materializmusrél. 638. o.
70 Lenin Mfivei 1. 138. o.
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ahogyan Sztdlin ,,a” termelés sajatossigait elemzi, jorészt épp olyan iires
altalanossdgokhoz vezet, mint azoknak a Marx 4ltal kigl’myolt teore-
tikusoknak az elmefuttatisai, akik dltaldban ,,vizsgdltdk” ,,a” tarsadal-
mat. E részbél megtud]uk hogy a termelés ,mindig valtozé és fejl6ds
allapotban van”,”t hogy ,.a fejlédés killonboz8 fokain az emberek kiilon-
boz6 termelési médokat alkalmaznak’,” és, ennek megfelelen, az 6sko-
~ zOsséghen masféle termelési moéd uralkodik, mint a rabszolgasig kora-

ban vagy mint a feudalizmusban. Megtudjuk tovdbb4, hogy a terme-
Iési viszonyok nem maradhatnak el ,nagyon sokdig” a termelGerSk
novekedése mogott, mert ez esetben a termelGer6k nem fejlédhetnek
»»teljes mértékben’.”® Sztilin vazolja a tarsadalmi formék fejlédését is, és
dltaldnossdgban hangstlyozza ebben a termelGersk fejl6désének szerepét, de
— a kapitalista viszonyokat kivéve — nem mutatja ki konkrétan, hogy a
termelder6k adott szinvonala hogyan vezetett sziikségszerlien a termelési
viszonyok adott tipusdhoz, azaz, hogy pl. az 8skozosséget miért kovette éppen
a rabszolgatarté tirsadalom és miért nem — mondjuk — a feudalizmus?
Mindez mar csak azért is helytelen, mert a torténelem nem azt bizonyitja,
hogy az ismert tarsadalmi formakon minden orszdgnak keresztiil kellett mennie.
Altaldnos sémdkkal nem lehet megmagyardzni, hogy miért alakult ki a rab-
szolgatarsadalom a gorogoknél, de ugyanakkor miért nem jott létre pl. a
magyar tirsadalom fejlédésében. Itt csak a termelder8k és a termelési viszo-
nyok kozti kapesolat konkrét, tartalmi elemzése, és a kiils§ korilményekkel
valé bonyolult kolesonhatisdnak figyelembevétele adhat Gtbaigazitist.™

A torténelmi fejl6dés sematikus vizsgilata azutdn a termelés ,har-

madik sajitossaganal”’ bosszulja meg magdt. Sztélin itt arrdl beszél, hogy az
uj termelési viszonyok ,,a régi rendszer keretei kozott” keletkeznek, még
hozzé ,,spontdnul, ontudatlanul, az emberek akaratitdl fiiggetleniil”.” Nem
beszélve most arrdl, hogy a,,spontdn’ és az ,,ember akaratatol fiiggetleniil”
kordntsem szinonimdk — Sztalin itt figyelmen kiviil hagyta, hogy a ter-
melésnek ez a ,,sajitossdga’ legfeljebb csak az osztdlytarsadalmakra jellemz§,
de semmiképpen sem a szocialista termelési viszonyok kialakuldsira, igy mér
csak ezért sem jellemezheti dltaldnossdgban a termelést. Ezt egyébként Sztilin
— Lenin nyomén — ,,A leninizmus kérdéseihez” cim@i mfive IV. fejezetében
1926-ban maga is hangstlyozta, amikor a polgarl és a proletarforradalom
kozotti els kiilonbségrél beszélt.

F

Végezetiil beszélniink kell Sztalin két utolsé elméleti munkaja — a
»Marxizmus és a nyelvtudomdny’, valamint ,,A szocializmus kozgazdasigi

1 Sztdlin: A dialektikus és a torténelmi materializmusrél. 652. o.

72 Uo.

3 To. 653. o.

" Az ,,Anarchizmus vagy szomahnnus ?”’-ban Sztédlin egy helyen megklserh a kap-
csolat konkfret elemzését, ez azonban balul iit ki. El6szér is a termelderdk és termelési
viszonyok kapecsolata helyett ,»8 tulajdon formdja” és a ,termelés formdja’ (?) kozti
Osszefuggésrdl beszél, s raaddsul még a feje tetejére is dllitja a helyes viszonyt, amikor
pl. felteszi azt a kérdést; hogy miért alakult ki ,,a tulajdon egyéni (maga’m)” jellege,
s azt valaszolja: ,,Azért, mert a termelés egyénivé lett, mindenki sajit magdra kezdett
dolgozni, a maga zugdba vonulva.” (Sztdlin Mfivei 1. 355—356. o. ) Valdjaban, Vllagos,
hogy nem azért alakult ki a magantula]don mert a termelés egyénivé lett, hanem éppen
forditva, azért lett a termelés egyénivé, mert 1étrejott a magdntulajdon.

7 Sztalin: A dialektikus és a torténelmi materializmusrél. Id. kiad. 660. o.
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problémii a Szovjetunidban” — filozofiai-tartalmarél. E miivek filozdfiai
torzitdsai mar nagyjabol tisztazottak, tgy hogy mi itt csak a még tisztdzatlan
probléméikra szoritkozunk. '

Mind a két munkira az jellemzs8, hogy az alkoté marxizmus igényével -
1ép fel bizonyos vulgéris koncepcitk ellen, melyek birdlata feltétleniil helyes
és sziikséges volt, de az a platform, amelyrdl a kritika elhangzik, lényegében
maga is vulgiris és inkdbb a kinyilatkoztatdsra, mint marxista érvelésre
emlékeztet. Sztilin kétségteleniil joggal gunyolta ki a marristdk ,,0sztély-
nyelv’’ koncepcidjit (bar — mint utaltunk r4 — & fektette le az ellen-
tétek harcdnak metafizikus értelmezését), és altaldban is joggal birdlta azt
a sematikus felfogist, amely minden tudati jelenséget osztilyjelleglinek
tart, és ezért a felépitményhez sorol. Helyesen foglalt allast Sztdlin akkor
is, amikor birdlta az ugrdsnak a robbanasszeri véltozdssal valé azonosi-
tasat, ezzel azonban egyiltalin nem ,,fejlesztette tovdbb’ a marxista filo-
z0fidt — mint az dllitottdk—, hanem csak visszatért a marxizmus klasszikusai-
nak 4lldspontjihoz. - :

Amikor viszont kifejti az alap és a felépitmény viszonydnak &ltala
helyesnek tartott felfogdsat, rendkiviil zavaros, ellentmondésos koncepciéval
all el6, és ezzel olyan skolasztikus vitdknak vetette el a magvat, melyek nem
sokban kiilonboztek az 4ltala birdlt marristdk vitditél.

Sztalin az alap és a felépitmény fogalmanak meghatirozisibodl indul ki.
K szerint: ,,Az alap: a tarsadalom gazdasigi rendje, a tarsadalom fejlédésé-
nek adott szakaszdban.”?® A, gazdasdgi rend” fogalman egyértelmiien csak
az uralkodd termelési viszonyok értenddk, és Sztilin itt valoban ilyen érte-
lemben beszélt a ,,h{ibéri rend’” alapjardl, a kapitalista és a szocialista alaprél,
melyeknek mindnekmegvan ,,a sajit, neki megfelelg felépitménye”. A ,,gaz-
dasagi rend” fogalma az adott tarsadalmi-gazdasigi formacié alapyetd ter-
melési viszonyait kifejez8 rendszerre utal, és ezért legtobben ugy értelmezték
e sztdlini formulat, hogy a feudalizmus ,,alapja’ e szerint csak a foldestr-
jobbagy viszony, a kapitalizmusé a t8kés-bérmunkés viszony stb., hiszen e
viszonyok hatdrozzdk meg az adott tirsadalmak ,,gazdasigi rendjét’”.

Sztalin tovabbi fejtegetései azonban mar més értelmet adnak az alapnak.
Amikor a felépitmény sajatossigairdl beszél, kiemeli, hogy ,,miutdn létrejott,
hatalmas cselekv§ ergvé valik, tevékenyen hozzdjarul alapjinak kialakulésé-
hoz, meger8s6déséhez, mindent megtesz, hogy segitsen az Gj rendnek a régi
alap és a régi osztdlyok felszdmoldsdban és megsziintetésében... Mihelyt a
felépitmény lemond err8l a kisegit6 szerepérél, mihelyt a felépitmény a maga
alapja aktiv védelmének allaspontjardl a kozombiosség allaspontjira helyez-
kedik sajat alapja irdnydban. .. legott elveszti felépitmény min8ségét és meg-
szlinik felépitmény lenni.”’7?

Szemmel lathat6, hogy Sztilin itt més értelemben beszél az alaprol,
hiszen az uralkodé termelési viszonyok mellett kialakuld j termelési viszo-
nyokat is ,,alap’’-nak nevezi, mikor ezek felépitményének f6 funkcidjat abban
jeloli meg, hogy ,,segitsen az uj rendnek a régi alap és a régi osztalyok fel-
szdmolédsdban és megsziintetésében. .. tevékenyen kiizdjon a régi, Snmagit
taléls alapnak és régi felépitményének felszdmoldsdért””.” S a nyelv vonat-

8 Sztdlin: Marxizmus és nyelvtudomény. Id. kiad. 6. o.
77 Uo. 7. o.
" Uo.
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kozasdban kiilon is kiemeli, hogy azt ,,nem a régi vagy az Gj alap hozza létre
egy adott tirsadalmon beliil...”" Eszerint tehat pl. a t6kés viszonyokkal
terhes feudélis tarsadalomban két alap van (és ennek megfelelden két fel-
épitmény): ,,a régi, onmagat tuléls” hiibéri alap és az ,,4j rend”, a t6kés alap.
Ha azonban ez igaz, akkor az alap mégsem egyértelmii a tirsadalom fejls-
dése adott szakaszanak gazdasdgi rendjével, vagyis a sztélini kiindulé meg-
hatirozas helytelen. Gazdasagi rend ugyanis adott tarsadalomban, adott id6-
ben csak egy lehet. Ha azonban elvetjiik az alap fogalmanak azonositésit a
gazdasigi renddel, és adott tirsadalmi formacién beliil annyi ,,alaprol” — és
ennek megfelelfen annyi felépitményrél — beszéliink, ahdny tipusa termelési
viszony taldlhaté az adott tirsadalomban — akkor mi marad az ,alap”’
fogalméb6l? Ha az alap egyszerfien csak adott termelési viszony tipust jelent,
de nem hatdrozza meg a tarsadalom egészének felépitményét, akkor csak egy
mesterségesen kredlt miiszé, amely semmivel sem mond tobbet a termelési
viszony fogalméanél. Ha egy adott tirsadalomnak két, s6t tobb alapja is lehet,
akkor ez egyértelmii azzal, hogy a maga konkrét totalitisaban nincs alapja.
Sztalin — kés6bbi miivében — természetesnek tartotta, hogy adott tarsadalmi
formiciénak csak egy alaptorvénye lehet, és ,,hihetetlennek”, képtelennek
bélyegezte Jarosenko koncepci6jat, aki tobb alaptorvényrdl beszélt, hiszen
ez ,ellentmond maganak az alaptorvény szé fogalméanak’ .80 Mindez valéban
logikus. Ha wvan a tarsadalmi forméciéknak ,alaptorvényiik” — akkor ez
valéban csak egy lehet. Ugyanez dll azonban a gazdasdgi alap fogalmdra is.

Lathaté tehat, hogy Sztalin két formuldja nemcsak egymadassal nem
egyeztethetd ossze, hanem kiilon-killon énmagukban véve is helytelenek. Nem
lehet az alapot azonositani a gazdasdgi renddel, mert akkor az ezzel szemben
4ll6, a régi méhében kialakul6 Gj termelési viszonyokat képvisel6 eszméket
kirekesztjiikk az adott alap felépitményének fogalmabdl, hiszen ezeknek nem
lehet a fennallé gazdasdgi rend az alapjuk. (A polgéri liberalizmus eszméinek
pl. nem lehetett alapja a foldestr-jobbdgy viszonyon alapulé hiibéri gazda-
sagi rend.) Azt sem lehet azonban allitani, hogy a bomlé tirsadalmakban
két egymadssal szemben 4116 alap (és ennek megfelelden két, egymdssal szemben
4ll6 felépitmény) van, mert ez ellentmond az alap és a felépitmény fogalméa-
nak, tarsadalmi lényegének.

Ez a dilemma azonban csak Sztélin koncepciéjdban, nem pedig a vald-
sdgban létezik. Marx szdmdra — aki ,,A politikai gazdasigtan biralatdhoz”
cim@i mfive el6szavdban a térténelem materialista felfogdsdnak és ezen beliil
az alap és felépitmény viszonydnak lényegét felvdzolta — itt nincs semmiféle
dilemma. Idézziikk Marx koézismert szavait: ,,Eletiik tarsadalmi termelésében
az emberek meghatirozott, sziikségszerti, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba,
termelési viszonyokba lépnek, amelyek anyagi termelderSik meghatarozott
fejlédési fokdnak felelnek meg. E fermelési viszonyok dsszessége alkotja a tar-
sadalom gazdasigi szerkezetét, azt a redlis alapot, amelyen a jogi és politikai
felépitmény emelkedik és amelynek meghatdrozott tdrsadalmi tudatformak
felelnek meg. .. A tirsadalom anyagi termel8erdi, fejlédésiik bizonyos fokén,
ellentmondésba jutnak a meglev$ termelési viszonyokkal. .. Ekkor a térsa-
dalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasigi alap megvéiltozasaval

" Uo. 7—8. o.
80 Szt4lin: A szocializmus koézgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban. Szikra,
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lassabban vagy gyorsabban forradalmi dtalakuldson megy 4t az egész dridse
felépitmény.”’8! (Kiemelések télem. Sz. A.)

Marx megfogalmazisdbél vildgosan kideriil, hogy

1) az alap nem ,,a tdrsadalom gazdasigi rendje”’, hanem a termelési
viszonyok Jsszessége, vagyis nemcsak az adott tdrsadalom min6ségét meg-
hatarozé wralkodo termelési viszonyokat foglalja magiban, hanem az dsszes
termelési viszonyokat.

2) a fentieknek megfelel6en, minden tdrsadalmi formiciénak csak egy
gazdasigi alapja (és ennek megfelelen csak egy felépitménye) van, mely
az osztalytirsadalmakban az ellentétes vagy kiilonboz8 tipusi termelési
viszonyok (és a felépitményen belil —, ennek megfelelen, az ellentétes
vagy kiilonboz8§ tipust eszmék) ellentmonddsos egésze. ,,Minden térsadalom
termelési viszonyai egy egészet alkotnak’ — irja Marx ,,A filozéfia nyomora-
sagd”’-ban is. A tdrsadalmat egy olyan ,,testhez’’ hasonlitja, amelyben ,,min-
den viszony egyidejfileg 1étezik és egymésra timaszkodik.’’?

A szemben 4ll6 osztilyok gazdasdgi, politikai és ideoldgiai harca tehdt
nem az 0j és a régi ,,alap”, illetve ,,felépitmény” kozti harc, hanem az alap
(illetve a felépitmény) belsd ellentmondésossdginak kifejez8dése. Ez az ellent-
mondés egyrészrdl az egyes termelési viszonyokat hordozé osztélyok ellentété-
bél, mésrészrél a kiilonboz8 termelési viszonyok kozotti ellentétbél adodik.
A konkrét elemzésben természetesen mindezt mozgésédban, fejlédésében,
kolesonhatisiban kell megvizsgilni, hiszen a belsd ellentétek méas hangstllyal
vetddnek fel az éppen kialakult, mint a bomlé tirsadalmakban, és ezen
beliil is masként a kapitalizmus el6tti formaciokban, melyekre a termelési
viszonyok heterogenitésa jellemz8, mint a kapitalizmusban, amelyre viszont
a termelési viszonyok leegyszerfisdése nyomja rd bélyegét,’® és megint
mésként a kizsdkméinyoldsmentes termelési viszonyok kialakuldsi és fejls-
dési folyamatadban. Azt is 14tni kell, hogy az alapon beliil a gazdasigi rendet
meghatdrozé termelési viszonyok jétsszak a donts szerepet, e koriil krista-
lyosodnak ki a tobbi termelési viszonyok, és ezért az alap minéségi megvaltozé-
sénak forradalmi folyamata az adott t4rsadalom min8ségét meghatarozé ter-
melési viszonyok megdontésével és az 1j termelési viszony uralkodéva vala-
sdval kezdédik. Ez alakitja ki azutdn — 1j kristdlyosoddsi pontként —
maga korill a termelési viszonyok rendszerének 1j mindségii szovevényét, az
uj tarsadalom alapjat. , Uj termelSerdk megszervezésével az emberek meg-
valtoztatjik termelési médjukat, és a termelési médnak, 1étfenntartasuk méd-
jdnak megviltoztatisival megvaltoztatjdk valamennyi tarsadalmi viszo-
nyukat” — irja Marx.8 .

Mindez, természetesen, maga is csak egyszeriisitett, sematikus képe
a valosdgos folyamat bonyolultsigdnak és sokrétiiségének. De ilyen mind-
ségében is érzékelteti taldn, hogy mennyire bonyolultabb folyamatrdl van
itt sz6, mint ahogy azt Sztilin elképzelte. Kiilonosen 4ll ez a felépitmény
valtozdsira, amit Sztdlin sommésan elintéz azzal, hogy ,rovid életii, meg-

81 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Elész6. Szikra, 1953., 4—5. o.

82 Marx — Engels Mfivei 4. 125. o.

83 ,,...a burzsodzia kordt az jellemzi, hogy az osztélyellentéteket egyszeriisitette.
Az egész tdrsadalom mindinkdbb két nagy ellenséges tdborra szakad, két nagy, egy-
méssal homlokegyenest szembendllé osztédlyra: burzsodzidra és proletaridtusra” — irja
a Kommunista Kidltvény. (Marx — Engels Valogatott Miivek I. Szikra, 1949., 11—12. o.)

8 Marx— Engels Miivei 4. 125. o.
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sziinik és -eltlinik az adott alap megszlinésével és elt{inésével”.® Mennyire
arnyaltabb, pontosabb az a marxi megfogalmazas, mely szerint az alap meg-
valtozasaval lassabban vagy gyorsabban forradalmi dtalakuldson megy dt a fel-
épitmény. Ha arra gondolunk, hogy a felépitmény olyan elemei, mint pl. az
erkoles vagy a mfivészet, milyen sokdig elmaradhatnak az alapban bekovet-
kezett valtozastol — nagyon is indokoltnak bizonyul a megfogalmazis ér-
nyaltsiga ! Masrészt, ha tudjuk, hogy az alap az adott termelési viszonyok
Osszessége, vildgossd valik, hogy az alap megvéltozdsa nem zarja ki annak
lehet8ségét, hogy bizonyos periférikus termelési viszonyok, mint pl. a kisiru-
termelés viszonyai, 4tmenjenek egyik gazdasigi alapbél a méasikba, és lényeg-
telen valtozisokkal magukkal vigyék az e viszonyoknak megfelel§ eszméket is.
Ez is egyik forrdsa a felépitmény egyes elemei konzervativizmusdnak.

Végezetiil még egy 4ltalinos megjegyzés, mely dtvezet benniinket utolso
kérdésiinkhoz, a torvények sztalini értelmezéséhez. A torténelmi materializ-
mus kérdéseinek az a torténelemfilozéfiai sémdkra emlékeztetd targyalasa,
melyet mar ,,A dialektikus és a torténelmi materializmusrél”-ban lattunk,
itt még élesebben jelentkezik. A , Marxizmus és nyelvtudominy’’-ban mar
jéforman egyetlen sz6 sem esik magirdl a torténelmet formalé emberekrél,
akik megvdltoztatjik a termelési viszonyokat, akik létrehozzdk az alapot és
felépitményt. A ,,Marxizmus és nyelvtudomény”’-t olvasva gy tiinik, mintha
a torténelem elvont kategéridk mozgisdbdl illna. Az alap létrehozza a fel-
épitményt, a felépitmény szolgilja az alapot, a felépitmény megsziinik az
alap megszlinésével stb. E fejtegetésekben az ,alap”, a ,felépitmény”’, a
,,tarsadalom” véalnak szubjektumokkd. fgy pl. Sztalin azt irja, hogy az alap
és a felépitmény abban kiillonb6znek, hogy mig ,,az alap a tdrsadalmat gaz-
dasigilag szolgalja”, addig a felépitmény eszmeileg.8® Az alap tehat a térsa-
dalmat, a felépitmény viszont az alapot ,,szolgdlja’, hiszen az alap ,,éppen
azért hozza létre a felépitményt, hogy ez szolgilatara legyen”, a felépitmény
viszont a maga részérdl ezt azzal viszonozza, hogy ,,mindent megtesz, hogy
segitsen az 0j rendnek”. A kategéridk tehdt létrehozzik, segitik, szolgaljak
egymadst vagy éppen harcolnak egymds ellen. Hogy itt nemesak stildris modo-
rossdgrél van szd, azt ,,A szocializmus kozgazdasdgi problémai a Szovjet-
uniéban” c¢im@i munka torvénykoncepcidja bizonyitja a legjobban. Itt valik
ugyanis teljesen vildgossé, hogy a tdrsadalmi folyamatok torténetfilozéfiai séma-
ként vald tdrgyaldsa Sztdlinndl a wvaldsdg kettés eltorzuldsdhoz vezet: egyrészt
eltiinteti a torténelembdl a valddi szubjektumot, a tirténelem formdlé embert,
mdsrészt viszont — éppen ezért — a kizgazdasdgi kategéridkat ruhdzza fel az
emberi tevékenységre jellemzé mozgdssal, aktivitdssal, teleologizmussal.

,»A szocializmus kézgazdasagi probléméi a Szovjetuniéban” ciml mi-
vel kizirélag ebbél a szempontbdl fogunk foglalkozni, és nem érintjiik itt a
sztélini térvénykoncepcié kozgazdasigi kovetkezményeit.

*

A tarsadalmi torvények helytelen értelmezése Sztalinnal ott kezdddik,
amikor eltiinteti a természeti és a tarsadalmi torvények objektiv jellegé-

85 Sztalin: Marxizmus és nyelvtudomdny. 9. o.
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nek azonossagin belilli kilénbséget. A torvények e két fajtdja kozott csu-
pin az alabbi — lényeget nem érint6 — kiilonbségeket jeloli meg:

1. ,,A politikai gazdasagtan egyik sajatossiga abban 4all, hogy torvé-
nyei, a természettudomany térvényeitdl eltéréen, nem hosszi életiliek, hogy
ezek a torvények — legalabbis tobbségiikben — meghatdrozott torténelmi
idgszak folyaméan hatnak, azutdn pedig uj torvényeknek adjik 4t helyiiket.”’8?

2. ,,Eltér8en a természettudomany torvényeitsl, ahol egy Gj torvény
felfedezése és alkalmazisa tobbé-kevésbé siman megy végbe, gazdasigi téren
egy olyan 1j torvény felfedezése és alkalmazisa,amely a tdrsadalom magu- -
kat talélt erdinek érdekeit sérti, ezeknek az erdknek legerdsebb ellendlldsaba
iitkozik.”’8 ,

- Az els§ , kilonbség” elemzéséhez még visszatériink majd; most csupan
annyit jegyezziink meg: ez csak mas szavakkal fejezi ki azt az ismert koriil-
ményt, hogy egyik esetben a természet, a mésik esetben a tarsadalom folya-
matairdl van sz6, s igy a dolog természetébdl kovetkezik élettartamuk kiilon-
bozdsége. A miasodikként megjelolt eltérés viszont egyiltaldn nem érinti az
anyagi valésidg torvényeinek objektive létez8 kiilonbségét. A feltaras kiilon-
b6z8 nehézségének ugyan valéban van objektiv osztdlyalapja, ez azonban
csak a-feltdrasra, a torvény tudati tikkrézédésére vonatkozik, de nem tarto-
zik hozzéd az objektiv térvények immanens kiilonbségéhez. Mésrészt ez a
kiilonbség csak az osztdlytdrsadalmakban 41l fenn. A természeti és a tarsa-
dalmi térvények akkor is kiilonb6zni fognak egymdéstél, amikor az utébbiak
feltirdsa nem hogy nehezebb, hanem esetleg — a kommunista tarsadalom
viszonyainak dttekinthet8sége, az osztdlyok megsziinése folytdn — konnyebb
lesz.

Sztalin a természeti és a térsadalmi torvények kiilonbségének éppen a
lényegét negligilta, azt, amit Engels a ,,Feuerbach...” IV. fejezetében a
kovetkez6képpen fogalmazott meg: szemben a természettel, ahol ,,csupa tudat-
talan vak hatéerd hat egymésra, melyeknek kolesonéds jatékaban érvényesiil
az 4ltaldnos térvény”’ — a tarsadalomban ,,emberek cselekszenek, csupa tudat-
tal rendelkezd, megfontolassal vagy szenvedéllyel cselekvs, hatdrozott célo-
kat kovets ember: semmi sem torténik tudatos szdndék, kitlizott cél nélkiil”:

Természetesen mindez ,,semmit sem valtoztathat azon a tényen, hogy
a torténelem menetét bels6 altalinos torvények szabalyozzak”. Ugyanis
annak ellenére, hogy a térsadalomban minden tudatos szdndékkal torténik;
,»,a szdmtalan egyes akarat és cselekedet Osszeiitkozései a torténelem terén
oly 4llapotot idéznek el§, amely teljesen hasonlé a tudattalan természet-
ben uralkodé allapothoz. A cselekedetek céljait akarjik, de azokat az ered-
ményeket, amelyek a cselekedetekbdl valéban kovetkeznek, nem akarjak. ..
Az emberek gy csindljak torténelmiiket, barhogy alakuljon is az, hogy mind-
egyikiik sajat, tudatosan szdndékolt céljait kbveti és a torténelem nem egyéb,
mint ezeknek a kiilonb6z8 irdnyokban haté er6knek és a kiilvilagra gyakorolt
szdmos behatdsuknak ered8je”.

Engels gondolatmenetéb6l vildgosan kideriil: a térsadalmi toérvények
megkiillonboztetd sajitossdga, els§ megkozelitésben abban all, hogy szem-
ben-a természeti térvényekkel, melyek spontdn, tudattalan viszonyokat tar-
talmaznak — emberi viszonyokat, emberek meghatirozott és ugyanakkor

87 Sztdlin: A szocializmus kozgazdasdgi problémaéi a Szovjetuniéban. 8. o.
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akaratlagos tevékenységét fejezik ki. Barmelyik tarsadalmi torvényt vizsgal-
juk is, mindegyik feltételezi a tomegek akaratiagos és ugyanakkor anyagi
viszonyaik &altal determindlt mozgisat.

Sztélin tehdt éppen a lényeget nem latta, azt, hogy a tdrsadalms térvény-
szertiségeket az emberek tevékenységében kell keresni, hogy az objektiv jelleg itt
nem valaszthaté kiilon az emberek tevékenységét6l. Ez az alapja annak a
torzitdsnak, hogy a redlisan létezd torvényeket elszakitja ,,profin’ alapjuk-
161, az emberek tevékenységétdl, és elvont kategériaként vizsgilja Sket.

Ennek els6 kovetkezményeként megsérti a torvények torténelmi jel-
legének marxista értelmezését. Kozvetleniil azutin, hogy a ,,politikai gazda-
sigtan” torvényeinek a ,természettudomany’’ torvényeitdl eltérd sajatossa-
gat abban jeldlte meg, hogy ,,nem hosszt életliek . . . meghatirozott térténelmi
id8szak folyaman hatnak, azutdn pedig 1j torvényeknek adjik 4t helyiiket”,
a kovetkezdket irja: ,,De ezek a torvények nem semmisiilnek meg, hanem az
0j gazdasagi viszonyok folytan elvesztik érvényiiket és letlinnek a szinrdl,
hogy helyet adjanak j torvényeknek, amelyek nem az emberi akarat teremt-
ményei, hanem az uj gazdasigi viszonyok talajin keletkeznek.’’®

Az idézet elsé részében Sztilin a politikai gazdasdgtan torvényeir6l
allitja, hogy — a természettudomdny torvényeit6l eltéréen — ,,nem hosszi
életiiek”’, mert tobbségiikben csak ,,meghatarozott torténelmi iddszak folya-
mén hatnak, azutdn pedig 0j torvényeknek adjéik at helyiiket”. Ezzel szemben
vildgos, hogy a torvények torténelmi léte, ilyen értelemben, csak objektiv
valdsdgukra vonatkozik, a torvény mint tudomdnyos kategéria nem ,,adja at
a helyét” az 0j viszonyok lényegét kifejez8 torvényeknek, hanem tovabbra
is része marad a tudoménynak. A kapitalizmus politikai gazdasigtaninak
torvényeit akkor is tanitani fogjak, amikor a kapitalista tarsadalom mar rég
a torténelem siillyeszt6jében lesz. Az idézett mondat tehat helyesen igy hang-
zanék: A fermelési (gazdasdgi) viszonyok egyik sajatossdga abban all, hogy
torvényei, a természet torvényeitdl eltéréen; nem hosszu életliek stb. A fentiek-
kel kapcsolatban azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy Sztilin a tudomany
torvényeit objektiv valdsdiguk értelmében hasznélta, és igy legfeljebb terminolo-
giai pontatlansdgrol lehet sz6, nem pedig elvi hibarél. Ezt latszik aldtdmasz-
tani az idézett rész mdasodik mondata is, melyben azt olvashatjuk, hogy a
torvények az 0j gazdasdgi viszonyok folytidn adjik 4t helyiiket az 0j torvé-
nyeknek, melyek az Gj gazdasdgi viszonyok talajin keletkeznek. Ha azonban
ez igy van, és Sztdlin valéban csak objektiv valésdguk értelmében beszélt
a politikai gazdasigtan és a természettudoméany toérvényeirdl, akkor viszont
hogyan értsiik azon szavait, melyek szerint ezek a torvények ,,nem semmisiil-
nek meg”, hanem az 0j viszonyok folytin ,.elvesztik érvényiiket és letlinnek
a szinr8l”? Hogyan lehet akkor ezt Gsszeegyeztetni a térvények torténelmi
jellegével és objektivitdsdval? Vildgos ugyanis, hogy ha a torvények az objektiv
anyagi valdsigban léteznek redlisan, akkor maguk is ald vannak vetve az
anyagi vildg fejlédésének, viltozasinak. Ha a valésdgban szakadatlan mind-
ségi valtozdsok mennek végbe, vagyis a fejlédés folyaméan a jelenségek régi
mindsége — mint ilyen — megsemmisiil, és 1j min8ségli jelenségek sziiletnek,
akkor ezzel egyiitt meg kell semmisiilniok a régi mindségi dllapotot kifejezé tor-
vényeknek is, és létre kell jonniok az 4j mindségi dllapot torvényeinek. Mindez
vildgosan kovetkezik abbdl, hogy a torvényeknek nincs az anyagi valdsig-
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tol tiiggetlen redlis 1étezésiitk. Annak a disztinkcidnak, hogy a torvenyek
,elvesztik érvényiiket és letlinnek a szinrdl”, de ,,nem semmisiilnek meg”,
csak akkor van értelme, ha eszmel létezésiiket azonositjak redlis letezesukkel
Eszmeileg egy torvény igaz volta fiiggetlen attol, hogy léteznek-e még azok
a jelenségek, amelyekre vonatkozik, vagy sem. Ha (megfelel§ szimu gyakor-
lati tapasztalat alapjin) absztrahalé képességem mdar kialakult, elgondol-
hatok valamely torvényt anélkil is, hogy jelen lennének azok az anyagi
jelenségek, melyekben a torvény redlisan létezik vagy létezett. A természetes
kivalogatédds darwini torvényeinek tudomanyos igazsidgdn mit sem fog val-
toztatni az, ha e torvény reilis léte megszﬁnik annak folytin, hogy Foldiink
egészét mesterségesen kLtenyesztett allatokkal és novényekkel népesitjiik be.
Eszmeileg, mint tudomdnyos igazsdg, e torvény ettdl fiiggetleniil tovabb fog
élni, bar redlis valésigdban megsziinik létezni. Ez azonban két merGben
kiilonbozd egzisztencia. Ha feltesszitk azt a kérdést, hogy hol vannak azok
csupan
elvesztették érvényiiket, letiintek a szinrél — régton vildgossd valik, hggy
amennyiben e torvények létezési szférajuk egészében ,letlintek a szinrél”
csak a tudatunkban, a tudomanyok absztrakcidiban léteznek, wvagyis nem
redlisan, hanem csupdn eszmeileg. Ilyen mindségiikben azonban nem vesztették
el érvényiiket és nem tiintek le a szinrdl, hiszen a tudomdny wdltozatlanul
szdmon tartja Oket.?® Akarhogy is magyarazzuk tehat az idézett sztalini for-
mulidt, mindenképpen hibas. Ha a torvények eszmei 1étérél beszélt, akkor
nincs értelme a hosszl és révid életii torvények megkiilonboztetésének, vala-
mint annak, hogy a térvények elvesztik érvényiiket és letlinnek a szinrél.
Ha viszont a torvények redlis, objektiv 1étére gondolt, akkor nincs értelme
annak, hogy a Valosagban sehol sem miik6dS, sehol sem érvényesiilg torvény
,,nem semmisiilt meg”’. Engels altaldban is, de kiilondsen a gazdasigi viszo-
nyok teriiletén hangstlyozza a torvények torténelmi jellegének azt az egyet-
len kovetkezetes materialista felfogdsat, mely szerint a gazdasigi torvenyek
,,torténelmi, keletkez§ és elmulé torvények”.® A klasszikusok eppen azt
hangsulyozték, hogy az objektiv térvények csak addlg léteznek, amlg a meg-
felel§ anyagi viszonyok fenndllnak. A ,letlinés” és a ,,megszlinés” kozott
Sztalin Altal felallitott disztinkcié abbdl fakad, hogy a torvénynek mint
tudoményos absztrakciénak sajitossigaibdl kiragadta a ,,halhatatlansag
vonasat, az anyagi valdsig ob]ektlv torvényeibdl pedig ezek hatdsdnak, mfi-
kodésének torténelmiségét, és a két tényez6t egy formulaba egyes1tve hol az
egyik, hol a masik teriiletre alkalmazta. Erthetd, hogy az igy létrejott
eklektikus formula a torvények egyik fajtijira sem érvényes.

A tarsadalmi térvények és az emberek tevékenységének szétszakitisa
azutan ott jut el a cstcspontjira, amikor fejtegetéseiben a torvények onalld
életet kezdenek élni, s6t ezek hatdrozzdk meg, eleve meglevd fatumként, az
emberek tevékenységét. Jol lathatd ez a kovetkezd gondolatmenetben:

%0 Ha Sztélin arra gondolt, hogy a torvények azért nem semmisilnek meg, mert
més égitesteken, ahol hasonlé viszonyok vannak, létezhetnek, akkor}viszont nincs
értelme annak az allitdsnak, hogy e torvények elvesztették devényiiket és letlintek a
szinrdl. Ha létezést szférdjuk a Fold volt, és itt valéban ,letlintek a szinrél”, akkor meg-
semmisaltek, mert akkor valéban sehol sem léteznek. Ha viszont nem a Fold volt létezést
szférdjuk, és csupdn a Foldon nem ervenyesulnek a torvenyben rogzitett viszonyok,
akkor azt sem allithatom, hogy a torvény vesztette el érvényét és tlint le a szinrdl, ming
ahogy nem beszélhetek a mocsar torvényeinek letlinésérél egy mocsar 1ecsapolasa utén.
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»»A Szovjethatalom, arra a gazdasigi térvényre tamaszkodva, hogy a
termelési ,viszonyoknak feltétleniil Gsszhangban kell lenniok a termeléerék
jellegével, tirsadalmasitotta a termelési eszkozoket,. . . megteremtette a gaz-
dasag szocialista formdait. Ha ez a t6rvény nem lett volna, és nem tdmasz-
kodtunk volna rd, a Szovjethatalom nem tudta volna teljesiteni feladatat.

Az a gazdasigi térvény, hogy a termelési viszonyoknak feltétleniil
osszhangban kell lenniok a termelGerdk jellegével, mar régéta igyekszik utat
torni maginak a kapitalista orszigokban. Hogy nem tort még utat maginak
és nem érvényesiil szabadon, ennek az az oka, hogy a tdrsadalom magukat
talélt erdinek rendkiviil erds ellendllasdba iitkozik. .. Olyan erére, olyan tar-
sadalmi erére van tehat sziikség, amely képes lekiizdeni ezt az ellendllast.
Orszdgunkban akadt ilyen er§: a tarsadalom tilnyomé tébbségének, a mun-
késosztdlynak és a parasztsignak a szovetsége. Mas orszdgokban, a t6kés
orszagokban, ilyen er6 még nem akadt. Ez a titka annak, hogy a Szovjet-
hatalomnak sikeriilt szétzuznia a tirsadalom régi erdit, és hogy mindlunk
teljesen szabadon érvényesiilt az a gazdasigi térvény, hogy a termelési viszo-
nyoknak feltétleniil Osszhangban kell lenniok a termelderdk jellegével.”2

A gondolatmenet tehat a kovetkezd: A kapitalizmusban ellentmondés
all fenn a termelSerék és a termelési viszonyok kozott. Ugyanakkor adva
van egy gazdasigi torvény: a termelGerSk és a termelési viszonyok kotelezd
osszhangjdnak torvénye, amelyre ,,tdmaszkodni” lehet, amelyeket ,,fel lehet
hasznalni”. Az uralkod¢ osztélyok akadalyozzak ennek a térvénynek az érvé-
nyesiilését, az elnyomott osztdlyok pedig elésegitik. Miutdn Oroszorszdgban
az elnyomottak voltak az erGsebbek, sikeriilt biztositani a térvény szabad
érvényesiilését.

, Az egész fejtegetésbdl vildgosan kitlinik az a koncepcid, hogy a tar-
sadalmi térvény az emberektdl fiiggetleniil 1étezik, és a forradalmi osztilyok
harcolnak elnyomoéik ellen a térvény uralomra segitése érdekében. Ahol erd-
sebbek a forradalmi erdk, ott sikeriilt érvényesiteni a térvényt, ahol nin-
csenek ilyen er6k, ott a torvény érvényesiilése varat magira. A valésig-
ban viszont a termel&erk és a termelési viszonyok Osszhangjinak térvénye
— az anptagonisztikus tdrsadalmakban -— az elnyomott tomegek forradalmi
harcdnak torvényszeriiségét fejezi ki. Magdban a témegek forradalmi harcd-
ban van a torvényszeriiség, nem azon kiviil, mint valami 6ndll6 életet él6
absztrakeci6, amely, mivel létezik, lehetéséget ad megvaldsitdsira, felhasz-
nalédsira. A termelGerk és a termelési viszonyok. antagonizmusa osztilyok
antagonizmusaban fejez8dik ki. Mint Marx irja: ,,Az emberek sohasem mon-
danak le arrél, amit mar megszereztek, de ez nem jelenti azt, hogy sohasem
mondanak le arrél a tarsadalmi formarél, amelyben bizonyos termelderéket
megszereztek. Eppen ellenkezsleg. Hogy az elért eredmény veszendSbe ne
menjen, hogy a civilizdcié gytimoleseit el ne veszitsék, az emberek kénytelenek
valamennyi hagyomdnyos tdrsadalmi formdjukat megvdltoztatni, mihelyt érint-
kezésiik médja. .. nem felel meg tibbé a megszerzett termelberdlnek.”’®® (Kiemelés
télem. Sz. Ay Ez a torvényszeriiség fejezidik ki a termelGerdk és a termelési
. viszonyok osszhangjinak torvényében !

Sztélin teljesen egyértelmtien fejti ki hibas alldspontjit a Szanyina és
Venzser elvtirsaknak adott ,,Valasz’’-ban: ,,Objektiven, rajiunk kivil, az em-
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berek akaratatdl és tudatatol fiiggetleniil l1éteznek-e a gazdasagi fejlédés tor-
vényszeriiségei? A marxizmus erre a kérdésre igenld valaszt ad. A marxizmus
azt tartja, hogy a szocializmus politikai gazdasigtananak torvényei a rajiunk
ktviil létezd objektiv torvényszerliségek tilkrozddései az emberek fejében.”’?
(Kiemelések télem. Sz. A.) Sztalin tehat azt a korilményt, hogy a tarsadalmi
-torvények az emberek akaratdtdl és tudatiatol fiiggetleniil léteznek, azonos
értelemben hasznélja a ,rajtunk kiviil 1étez8” torvényszertiségekkel. Ez azon-
ban csak azon természeti torvények vonatkozdsiban igaz, melyek nem
emberi viszonyokat tartalmaznak. A tirsadalom toérvényei minden esetben
feltételezik az emberek tevékenységét, az emberek tevékenységén , kiviil”
semmiféle tarsadalmi sziikségszer{iség sem létezhet! Marx ,,A német ideold-
gia” egyik széljegyzetében reakcids jelleglinek bélyegzi azt az ,Ggy-
nevezett objektiv’’ torténetirdst, mely ,,a torténeti viszonyokat a tevékeny-
ségtébl elvalasztva szemlélte’ .9

Ezt hangstlyozza Lenin is, amikor az ,,6konémiai materialista’ Sztruvé-
val vitatkozik. Mint irja: ,,Az objektivista ’lekiizdhetetlen torténelmi ten-
dencidkrél’ beszél; a materialista arrél az osztalyrdl beszél, amely az adott
gazdasagi rendszert 'vezeti’ és amely a tobbi osztaly ellendlldsanak bizonyos
forméit létrehozza. A materialista tehit egyrészt kovetkezetesebb az objek-
tivistanal és mélyebben, teljesebben érvényesiti objektivizmusit. Nem szo-
ritkozik arra, hogy rdmutat a folyamat sziikségszer{iségére, hanem megmagya-
rézza, hogy melyik tarsadalmi-gazdasigi alakulat képezi ennek a folyamatnak
a tartalmat, melyik az az osztdly, amely ezt a szitkségszer(iséget meghata-
rozza.’ %8

Sztalin — mint az idézett részekbdl kitlinik — nemesak azt a hibat
~kovette el, hogy elszakitotta a torvényeket a tomegek tevékenységétdl,

hanem, rdaddsul, ezt oly médon tette, mintha az emberek cselekedeteit ezek
— a sajat tevékenységiiktSl fiiggetlen torvények — teremtenék meg. Abbodl
az engelsi gondolatbdl, hogy az emberek sajit tarsadalmi tevékenységének
térvényei a szocializmus elStti formacidkban ,,idegen, rajtuk uralkodd ter-
mészeti torvényekként allottak veliik szemben”” — csak annyit jegyzett meg,
hogy a kizsdkményolé osztalytirsadalmakban az emberekt6l elidegeniilt tor-
vények uralkodtak a torténelmen, de.az mar elkeriilte figyelmét, hogy Engels
ezeket az elidegeniilt térvényeket Ggy targyalja, mint az emberek ,,sajat tar-
sadalmi tevékenységének torvényeit’.Vagyis Sztélin csak a folyamat ered-
ményérdl beszél, de nem tirja fel magit a folyamatot. Valé tény, hogy az
antagonisztikus tdrsadalmakban a torvényszerfiségek uralkodnak az embe-
rek folott, de ezek a torvényszerliségek ez esetben is az emberek tarsadalmi
tevékenységének torvényei.

Sztilin ismertetett nézeteivel szemben Marx: ,,A filozéfia nyomortsdga’-
ban a kévetkezbket irja Proudhonrdl: ,,Ahelyett,. .. hogy a politikai gazda-
sagtani kategéridkat a valdsigos, dtmeneti, torténelmi, tirsadalmi viszonyok
absztrakcidinak tekintené, a dolgok misztikus megforditdsa kovetkeztében a tény-
leges viszonyokban csak ezeknek az absztrakcidknak a megtestesiilését ldtja.”’?
(Kiemelés télem. Sz. A.)

94 Sztdlin: A szocializmus kozgazdasdgi probléméi a Szovjetuniéban. 83. o.
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%6 Lenin: A narodnyiksédg gazdasdgi tartalma. Mfivei 1. 424. o.
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Majd kés6bb: ,,A kategéridk torténelmi és mulékony termékek. Proud-
hon Gr szaméira éppen ellenkezlleg ezek az elvontsigok, a kategéridk az
eredend§ okok. Véleménye szerint ezek és mem az emberek csindljék a torté-
nelmet.”’® (Kiemelés t6lem. Sz. A.) )

Szembeotl, hogy Sztilin is Ggy targyalja a torténelmet, mintha azt a
kategéridk, a torvények csindlnak, nem pedig az emberek. A marxista iro-
dalomban valéban taldlhatunk olyan formuldkat, hogy pl. a termelderdk és
“a termelési viszonyok osszhangjénak torvénye alapjin elSbb-utébb az egész
vildgon elkeriilhetetlen a kommunizmus gyézelme stb. Ezeknek a megfogal-
mazasoknak felszines, vulgiris értelmezésébdl terjedt el az a lényegében anti-
marxista nézet, amely szerint az emberek tevékenységét valami télilk fiigget-
leniil 1étez6 torvény eleve determinilnéd. Valéjdban, amikor valamely torté-
nelmi eseményt tudoményos alapon elére ,,megjésolunk’, csupan arrél van szo,
hogy, ismerve a tomegek tdrsadalmi tevékenységének torvényeit, a mult és a jelen
tapasztalatait kivetitjilk a jov6be; a torvények ismeretének birtokdban mér
ma megkozelitd pontossiggal el tudjuk képzelni azt, amit a tomegek a kozel-
jov6ben meg fognak valdsitani. Ezek a torvényszerfien bekovetkezs esemé-
nyek nem azért valdsulnak meg, mert a mozgési irdnyukat meghatdrozé tor-
vények téren és id6n kiviil 1éteznek, és eleve determinaljak az emberek sor-
s&t, hanem azért, mert a tomegek tevékenységének konzekvencidit jelentik, azt
az eredményt, amely — ismerve a tomegmozgés lényegét — teljesen reilis,
alapirdnyaban kiszdmithat6 sziikségszer(iséggel bekovetkezik. Nem azt tagad-
juk tehdt, hogy a tomegek. tevékenysége determindlt, torvényszerd folyamat, hanem
azt, hogy ez a determindltsdg, ez a torvényszerdiség figgetlen az emberektol abban
az értelemben, hogy a tomegek tevékenységén kiviili tényezdkbdl szdrmazik. Sztlin
éppen ott kovette el az alapvet6 hibat, amikor valdsdgosnak ismerte el a
latszatot, és a tarsadalmi torvényeket eleve meglevd, az emberek tevékeny-
ségét kivilr6l meghatirozé tényez8kként tirgyalta. Ebben, mint littuk, az
a tévhit nyilvinult meg, hogy az objektiv jelleg minden esetben az emberek-
t8l fiiggetleniil 1étezd folyamatot jelent. Vildgos azonban, hogy ez csak a
természet vildgara vonatkozhat. A tirsadalom életében nincsenek az emberek-
t61 fiiggetlen folyamatok, hiszen itt minden emberi viszonyokat testesit meg.
Amikor a tarsadalom életében tagadjuk az emberektSl fiiggetleniil 1étezd
folyamatokat, akkor természetesen nem azt allitjuk, hogy ezek a folyamatok
az emberek tetszésétSl, akaratatdl stb. ,,fiiggnek’, hanem azt, hogy nem
lehet a tdrsadalomban az emberek tevékenységén kivil 4ll6, ettdl szuverén
folyamatokrdl beszélni. A tarsadalmi toérvény és az ember kapesolatdnak
éppen az a sajatossiga, hogy itt nem valami kiils§, nem-emberi objektum-
hoz, hanem a tomegeknek sajit tevékenységiik kvintesszencidjihoz vald
viszonyardl van szd.

Milyen alapon beszélhetiink tehit a tirsadalmi torvények objektiv jellegé-
r6l? A tomegek tevékenységét az objektiv anyagi viszonyok determindljik.
Abban, hogy a tirsadalmi torvényekben a timegek tdrsadalmi mozgdsdnak
torvényszeriiségei fejez6dnek ki, az is benne rejlik, hogy ez a mozgis nem
tetszbleges, nem az egyes emberek tudatitél, szabad akaratétol fiigg, hanem
teljesen meghatarozott, sziilkségszerli folyamat. Ugyanakkor azok az anyagi
viszonyok, melyek meghatarozzak a tomegek tevékenységét, dontéen maguk is
emberi viszonyok. Marx a kovetkezdket irja errdl:

% Uo. 36. o.
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,»Mi a tarsadalom, barmilyen is a formaja? Az emberek kolcsonos tevé-
kenységének a terméke. Vajon szabadon vilaszthatjak-e az emberek ezt, vagy
azt a tarsadalmi formét? Semmiképpen. Tételezze fel az emberek termel&ersi-
nek bizonyos fejlettségi fokit és megkapja a forgalom (commerce) és a fogyasz-
tds bizonyos formajat... Felesleges hozzitenniink, hogy az emberek nem
szabadon véalasztjak termelderdiket — egész torténelmiik alapjat —, mert min-
den termel8ers szerzett ers, megel6z6 tevékenység terméke. [gy a termels-
er8k az emberek gyakorlati energidinak eredményei, de ezt az energiat magit
azok a koriilmények hatdrozzdk meg, melyek kozé az embereket a mar meg-
szerzett termelSer6k, a mar elSttiikk fennallott tirsadalmi forma helyezik, s
amely format nem &8k teremtették meg, hanem amely a megel6z6 nemzedék
terméke.”%?

Azok az objektiv korilmények tehat, melyek meghatarozzak a tome-
gek tevékenységét, az emberek sajat és megel6zé nemzedékének termékei. Tgy
értendd az a marxi aforizma, hogy az emberek sajat torténelmiik szerzéi és

szerepldi.

' Y

*

Taldn nem jarunk messze az igazsagtdl, ha azt gondoljuk, hogy a téar-
sadalmi folyamatok elvont torténelemfilozéfiai sémékba kényszeritése, a tar- .
sadalmi térvényeknek a tomegek tarsadalmi tevékenységébdl valé kiszaki-
tésa és folébe helyezése, a személyi kultusz gyakorlatdnak ideolédgiai vetiilete
volt Sztélinnal, hiszen a személyi kultusz lényege — a tomegek oldalardél —
éppen alkoté tevékenységiik korldtok kozé szoritisa, merev sémdikba kény-
szeritése volt.

Az elmondottak nem tartanak igényt az Gjszerfiségre — ezek valdéban
a marxizmus , kozismert igazsagai’’, de eztttal bizonnyal igaza volt Sztalin-
nak, amikor felhivta a figyelmet a marxizmus ,koézismert” igazsigai rend-
szeres ismétlésének fontossdgira. Az ideoldgia teriiletén dolgozé kommunis-
taknak els6rendli kotelességiik, hogy a marxizmus igazsigait megtisztitsik
a személyi kultusz lerak6dasaitol, és tiszta fényiikben tegyék a kommunizmus
felé halad6 tomegek kozkincsévé, vezéreszméjévé.

Budapest, 1961. december.

O TPYOAX CTAJIMHA ITIO ®HJIOCODPHU
Cabo AnHOpaw [vepos

IToBoj K HAMMCAHUIO CTATBU JAJI0 CTPeMJIeHHe, YTOOB — ITyTeM PACKPBITHSI OCHOBHBIX
HEJI0CTATKOB KOHLENUMHA M (PAaKTUUeCKMX OMIMOOK B (UNOCOPCKUX Tpyaax CrajnuHa — pac-
CESITh JIOXKHbIE HIITIO3HU 0 TOM, yro CTAJHH, «XOTSI M COBepLIAN OWMOKMY, Bce »Ke ObLI Bbia-
JIOLIUMCST TeOPeTHKOM MapKCH3Ma. ABTOP MCXOJHUT M3 TOFo, 4To TpyAbl CTalMHA HOCAT Hay4HO-
TOMYJIAPHbIA XapaKTep M I03TOMy HY>XHO 00cCjefloBaTb He TO, KAK OH Pa3BHMBaJ AHMaJIeKTU-
4YecKMH mMaTepuaausm, a To:

b 1) TwaTeabHO M BEPHO JIM IepeAaBasl OH Maccam IOJIOYKEHUs] MAaPKCHUCTCKOH ¢uio-
copuu,

2) COOTBETCTBYET JIM JJaHHOE MM H3JIO)KEHHE OCHOB [JUAaJIeKTHYeCKOI'0 M MCTOPHYECKOro
MaTepyaiu3Ma HaMepeHUsIM KJIACCHKOB U AyXy MapKCHUTCKOI dunocopuu.
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B meproif uacty cTaThd aBTOD yKasbiBaeT HAa ()aKTHUECKHE OLIMOKH, KOTOpBIE BCTpe-
uvaTcsl B padore «AHApPXM3M HJIM COLUAIU3M?y. 3aTeM aBTOP KPUTHKYET CyObeKTUBTUBHUCT-
CKyW0 cucTeMaTH3aumio GuiocoduH, H3noKeHHyw B paborte Cranuza «O AHaIeKTHUECKOM
M HCTOPHYECKOM MaTepuasu3me»., ABTOD yKasblBaeT Ha TO, 4YTO IOJ00HAsI CHCTEMaTH3aUMsI
punocobuy, U B TOM uHcie HpeXJe BCer0 CTAJIMHCKOe IOHMMAHME NPOTHUBOPEYHsi, HECOBME-
CTUMBI CO B3IVIAlaMH KJIACCHMKOB MAapKCU3Ma.

IToapoGHO OCTAHABJIMBAETCSI ABTOP HA KPHUTHKE CTAJIMHCKOIO ITOHUMAaHHS HCTOPHYe-
ckoro marepuanuama. OH nokasbiBaeT, 4To CTaJuH — HECMOTPSI Ha SICHYIO M OIpeJesIeHHYIO
MO3UIMIO KJIACCHKOB — pAcCMATPHBAJl MCTOPHUYECKUI MaTepHajM3M KaK HCTOPUKO-(GuIioc og-
CKYI0 CXeMy, MOJYYeHHYI0 IyTeM AeAYKTHBHOI'O (IIPUMEHEHUs M «PACLIMPEHMsD) TOJIOXKEeHHUil
N MAJIEKTHYECKOT0 MaTepranuama. B craThbe ykaswiBaeTcst Ha TO, 4To IoAo6HbIH moaxon CrajmMHa
K Bompocam oOLIeCTBA BeJeT, C OJHOH CTOPOHBI, K Y/JAJICHHIO U3 UCTOPUM HACTOSIIIEro CyOb-
€KTa, T. €. YeJIOBeKa — TBOPIA MCTOPHH, a C APYI'0i CTOPOHBI, — BCJIEACTBHE ITOI0-— K IpPHU-
TIUCHIBAaHUIO A0CTPAKTHLIM KATeTOPHUSIM IBWYKEHUSI U AKTUBHOCTH, IIPUCYIIMX TONbKO YeJIOBCKY.

HakoHell, aBTOp KPUTHKYeT CTAJMHCKOE TOJKOBaHWE IOHATHs 0asuca M HaJCTPOHKY B
ero pafore «MapKCH3M U SI3bIKO3HAHHEY, A TAK)KE NOHUMaHUE 3aKO0HA B CTaThe» «DKOHOMUUYECKHE
npo0aemsl conuaauama B CCCPr.

_ Hapsiny ¢ KpUTHKOH aBTOp NOINBITAETCS [aTh MOJOXUTENbHbIE OTBETHl HA IIPOGJIEMBI,
BBIABU HyTeIE HM. .

THE PHILOSOPHICAL WORKS OF STALIN
A. Gy. Szabo

The principal motive of the article is to disprove the false illusion that Stalin,
»though he made mistakes” was nevertheless a great theoretician of Marxism. For this
reason, the author reveals the fundamental mistakes concerning the conceptions and
facts in Stalin’s philosophical works. Starting from the fact that Stalin’s works are of
popularizing character, the author states that it is not the further development of dia-
lectical materialism Stalin is expected to provide. The important questions to be exa-
mined, are : .

1. whether he transmitted Marxist philosophy to the masses with proper care
and fidelity, .

2. whether his interpretation on the principles of dialectical and historical mate-
rialism, corresponds to the intentions of the classics, to the spirit of Marxist philosophy.

In the first part of his article, the author shows the elementary mistakes in respect
of facts that are to be found in ,,Anarchism or socialism?’’. Then he criticizes the subjec-
tivist systematization of philosophy, given by Stalin in his ,,Dialectical and histo-
rical materialism’’. The author shows that a systematization of this sort, — and, within
it, especially Stalin’s interpretation on contradiction, — is incompatible with the stand-
point of the classics of Marxism. v »

The author deals in detail with the criticism of Stalin’s conception of historical
materialism. He shows that Stalin, — in spite of the clear and definite standpoint of
the classics, — considered historical materialism as a historico-philosophical scheme,
obtained by the deductive ,,application”, ,,extension’” of dialectical materialism. He
points out that this interpretation of social problems in Stalin’s works leads, on the one
hand, removing from history its real subject, i. e. man, the maker of history, and on the
other, as a consequence, to enduing abstract categories with motion and activity charac-
teristic of man.

Finally, the author criticizes the interpretation of economic basis and superstruc- .
ture, given in ,,Marxism and linguistics”, as well as the concept of law, outlined in the
. Economic laws of socialism in the USSR”.

Parallel with the crittcism, the author tries to give a positive answer to the ques-
tions raised in his article.
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