TANULMANYOK

»»Az ember nevében, az ember javara”
SOMOGYI ZOLTAN

» A kommunizmus azzal teljesiti torténelms
kiildetését, hogy minden embert megszabadit a
tdrsadalmi egyenlbtlenségidl, az elnyomds és
a kizsdkmdnyolds minden formdjdidl, a hd-
bori borzalmaitol, és meghozza a foldkerekség
minden népének a békét, a munkdt, a sza-
badsdagot, az egyenldséget és a boldogsdgot.””*

1. Az dltaldnos emberi és az osztdlyszempont viszonya a marrizmusban

A Szovjetunié Kommunista Partjanak XXII. kongresszusival nemcsak
a tudoményos kommunizmus tdrsadalomépité gyakorlata érkezett el j kor-
szak, a kommunizmus kiiszébére, hanem a marxizmus—leninizmus elméleté-
nek fejlédése is 0j szakaszba lépett. Nyikita Szergejevics Hruscsov a Kozponti
Bizottsdg beszdmoldjdban méltin beszél arrél, hogy ,,A kommunista tirsa-
dalom &ltaldnosan kibontakozé épitése korszakanak éppen az a sajitossiga,
hogy mind t6bb olyan elméleti kérdés adédik, amelyekre nem annyira kony-
vekben kell keresniink a vélaszt, hanem mindenekel8tt magidban a kommunista
épités eleven gyakorlatiban. Megvaltoztatnank tanitdsunk szellemét, ha ezek
kozott az 1 korilmények kozott nem tudndnk alkotéan alkalmazni és fejlesz-
teni a marxizmus—Ileninizmust, ha nem gazdagitanink 1j elméleti tételekkel
és kovetkeztetésekkel, ha nem lenne elég batorsigunk tisztdzni azokat a for-
mulékat és tételeket, amelyek mar nem felelnek meg az 1ij térténelmi tapasz-
talatnak’ .2

Fgész szellemében Uj mindenekelStt a programtervezet hozzdillisa az
emberi tdrsadalom f6 probléméihoz, a kapitalizmus és a kommunizmus tudo-
manyos elemzéséhez. Uj ez a hozzdallas annyiban, amennyiben mindkét
irdnyban erkolesi szempontokat is érvényesit, az elbbit erkolcsileg is el-
marasztalja, az utébbit mordlisanis a jénak tiinteti fel. Mégpedig tgy, hogy ez
a mordlis szempont nem valami kiils6dleges, idegen, szubjektiv megitélés
a kiilonb6z8 tarsadalmi struktirdk szerkezetének tudoményos elemzése mel-
lett, hanem Ugy, hogy a tudominyos elemzésbél szervesen kovetkezik. Az
elmult évek gyakorlata ezzel szemben az volt, hogy a tidrsadalom objektiv
szerkezetének vizsgalatat el szoktdk vélasztani a moralis megitélés kérdésétél.
Az utobbinak nem tudoményos, hanem legfeljebb agitativ jelent8séget tulaj-
donitottak. Ezért a kommunista erkoles elveinek és normdinak a tdrsadalom
gazdasigi és politikai struktardjabol valé levezetését, megalapozisit sem
hajtottdik végre, és a kapitalizmus erkdlesi megrovasat sem fejlesztették ki
forradalmi hajtéer6vé. Ez kihatott a kapitalizmus gazdasigi strukturija
elemzésének, az 0j tarsadalmi jelenségek elméleti dltaldnositisinak elhanya-
goldsira is. Az utébbi felszdmoldsdban is dontd jelent8sége van az erkolesi
szempont fent jellemzett médon valé érvényesitésének a tarsadalmi jelensé-
gek megitélésében.

1 Programtervezet (Népszabadsdg, 1961. VIIL. 6.).
2 A KB beszdmoldja (Népszabadsdg, 1961. X. 18.).

1 Magyar Filoz6fiai Szemle 825



Itt kapesolodik: 6ssze a kérdés a revizionizmus és a dogmatikus szemlélet
elleni harc tigyével is. Ismeretes, hogy a revizionizmus kedvelt fogisa az 1j
tarsadalmi jelenségek elméleti altaldnositdsit szdmonkérni az alkoté marxiz-
mustél. De hogy ezt az-altaldnositist csak akkor lehet végrehajtani, ha a tar-
sadalmi kérdések megitélését az objektiv sziikségszeriiség szempontjabdl,
szervesen egyesitjilk az erkolesi megitélés szempontjaval — ez olyan felisme-
rés, amely nemesak a marxizmus alkoté fejlesztése, hanem a revizionizmus
moralizl6 tarsadalomfelfogisdnak érdembeni lekiizdése szdmara is megnyitja
az utat. Mert nem tekinthetjiik a revizionizmus érdembeni lekiizdésének azt,
ha tiltakozunk ugyan, mikor a revizionizmus a szocializmust és a kommuniz-
must az absztrakt emberi mordl itél6széke elé idézi, de ezen tGlmenden meg
sem kiséreljiikk tisztdzni az 4ltaldnos emberi értelmét, viszonyat az osztaly-
szemponthoz, a konkrét emberhez. Ha egyszeriien tagadjuk az 4ltalinos
emberi szempontjit, mivel a revizionizmus ennek nevében 1ép fel, ha az erkélesi
szempont, érvényesitését a tarsadalomszemléletben a gonosztél valénak tart-
juk, mert a revizionizmus moralizal, ezzel nem oldjuk meg, hanem csak el-
odazzuk az &ltalanos emberi és a moralis szempont mibenléte kérdésének tisz-
tazasat. A programtervezet birtokdban a revizionizmus moralizalé tarsadalom-
kritik4djan és ugyanakkor a szektdssig erkolesi szempontokat elutasité allas-
pontjan a tarsadalomelemzésben egyardnt tul lehet és tal kell menni. Ez pedig
azzal az elméleti feladattal egyértelmfi, hogy tisztdzzuk az altalinos emberi
szempontoknak és az osztédlyszempontoknak viszonyit a tédrsadalmi problé-
mak vizsgalatdban.

A dogmatizmus csak és kizarolag az osztalyszempontot ismeri el, tagadja
a vonatkozist az altaldnos emberire. A revizionizmus az osztdlyszempontot
lagozza ki, és az dltaldnos emberinek polgari, kispolgéri elvont idealista tartal-
makat tulajdonit. :

Val4jdban a marxizmus—leninizmus épp azért lehet altalanos emberi
tartalmak kifejez6je is, mert osztalyideoldgia, s azért osztalyideoldgia, mert
4ltaldnos emberi tartalmakat fejez ki ténylegesen. Ez aforisztikusan hangzik,
b&vebb kifejtésre szorul.

Osztalytérsadalomban az 4ltaldnos emberi nevében fellépni vagy tudatos
csalds, mint a revizionistdknal és, nagyrészt, a mai polgari ideolégusoknal,
vagy torténelmileg jogosult illizi6, mint a forradalmi polgarsig hajdani kép-
visel6inél. Az 6 Altaldnos szempontjaiknak racionalis magva az volt, hogy akkor
atmenetileg a tobbi elnyomott osztdly érdekeit is kifejezték a régi — és csakis
a régi — tarsadalommal szemben. KésGbb azonban leleplez8détt ennek a 1dt-
szélagos altaldnos emberinek polgari osztalyjellege.

A marxizmus osztalydllaspont képviselGjeként lépett fel, mivel lekiiz-
dotte a kapitalizmus olyan kritikdjdt, mely tudomanytalanul az ,,6rok igaz-
sagra és erkolesre”” tdmaszkodott. Olyan utépidkra, melyek az dltaldnos embe-
rire kozvetleniil apelldltak, s éppen ezért helyteleniil képviselték e szem-
pontokat az osztalytirsadalomban. Az altalinos emberi elgondolt talajarol
ugyanis nem lehet kézvetleniil az osztdlyok {616 emelkedni a kapitalizmusban.
Marx és Engels éppen azaltal tudtak elméletileg az osztalyok f6lé emelkedni,
mert az osztalyellentétek valdsigos talajin alltak, a munkésosztaly allaspont-
jara helyezkedtek.

Szemléletesen kifejezi ezt Engels, amikor a burzsoazia és a proletaridtus
ellentétét a proletarforradalom sziikségessége és az osztalyok megsziintetése
© perspektivdjiban veti fel. ,,A kommunizmus, elve szerint, a burzsodzia és
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a proletaridtus ellentétének folotte all, csak a jelenre vonatkozdéan ismeri el
az ellentét torténeti jelentGségét, de nem a jovoére; a kommunizmus éppen meg
akarja sziintetni ezt az ellentétet. Ezért, amig fenndll az ellentét, elismeri,
hogy a proletaridtus elkeseredése elnyomdi ellen sziikségszerti, s a kezd8dd
munkdsmozgalom legjelentésebb emelSje; de a kommunizmus tovdbbmegy
ennél az elkeseredésnél, mert nemcsak a munkédsok, hanem az emberiség
iigye.”® Ez a tétel kés6bb alkalmat adott a revizionizmusnak arra, hogy a
marxizmust mar a kapitalizmus viszonyai kozott csak és kizardlag altalanos
emberi szempontokat képvisel ideolégidva értelmezze at, elszakitsa a forra-
dalmi munkdsmozgalomtél. A szocializmust-kommunizmust az emberiség
iigyének, még pedig erkolesi tokéletesedése iigyének feltiintetni, visszaesés
arra a rossz allispontra, melyet a Kommunista Kidltvany dltal megcafolt
,igazi vagy német szocializmus” képviselt a marxizmus keletkezése idején.
Engels a fent idézett helyen valéban nyersen és félremagyarazhatéan fogalmaz.
Nem mondja meg vildgosan, hogy a tudomdnyos kommunizmus a t6kés tarsa-
dalomban csak lehet&ségében az emberiség figye, valdjaban azonban a kapi-
talizmus keretei k6z6tt nem valhat azzé, hanem, amig e rend fenndll, els8sor-
ban a munkdsosztaly iigye marad, s mint ilyen van kapcsolatban az dltaldnos
emberivel, az emberiség iigyével. Engels ezzel kapcsolatos fejtegetéseinek
masik fogyatékossdga, hogy a munkésosztaly 6sztonds kapitalizmus elleni
elkeseredését bizonyos értelemben szembedllitja a tudomdnyos kommunizmus
elméleti szenvtelenségével, s ez azt a latszatot kelti, mintha az 6sztonds moz-
galom és az elmélet nem egy irdnyban, nem egy iton mozogna. A fent idézett
mondat elétt néhiny kitétele ugyanis azt fejtegeti, hogy az 6sztonos elkesere-
dés a forradalom rombold, véres kibontakozasit, az elméleti beldtds térhodi-
tasa pedig békés lefolyasat eredményezheti. Ma mar tudjuk, hogy a forradalom
a konkrét torténelmi koriilményektdl, az osztalyerdk viszonyatdl fiigg, a fegy-
veres forradalmi osztilyosszecsapasok bekovetkezése nem a kisebb fokt elmé-
leti tisztdnldtison és a nagyméretli 6sztonis elkeseredésen mulik, hanem a
burzso4zia ellendlldsdnak szivéssigdn, makacssdgin.

Ha tehat Engels kés6bb, onbirilat formajiban, kiigazitotta a fenti
elméleti tévedéseit, hogy megakadilyozza az emberiség ligyére valé hivatko-
zassal elkovetett revizionista visszaéléseket, csak elismeréssel addzhatunk
ezért. Semmiképpen sem lenne azonban helyes, e kés6bbi onkritikira vald
hivatkozéssal, azt is elvetni, ami a fent idézett tételben helytdlld, azt ti.,
hogy a tudomanyos kommunizmus — perspektivijdban — a munkésosztaly
iigyébél valéban az egész emberiség iigyévé vilik. De ez csak akkor valdsul
meg, ha a burzsoazia és proletariatus ellentétét mar megsziintettik, pontosab-
ban: magukat az osztalyokat is felszdmoltuk — a kommunista tirsadalomban.

Az 4ltaldnos emberi elméleti tételezéséhez tehat a kapitalizmus idején
nincs més lehet6ség, mint a munkésosztdly dlldspontjira valé helyezkedés.
S ebben a helyzetben maga az altaldnos emberi nem jelent, nem jelenthet mast,
mint az osztaly nélkiili tirsadalom emberének elSretételezését. Ebben, és csakis
ebben az értelemben van az 4ltaldinos emberi szempontnak reélis értelme.

Az osztaly nélkiili tarsadalom emberére mint 4ltaldnos emberi tartalmak
kifejez6jére valé eme vonatkozis azonban nem a korai marxizmus allitélagos
elvont humanizmusa, hanem a marxizmus immanens tartalma, amennyiben

3 Engels: A munkdsosztély helyzete Anglidban (Marx—Engels Miivei, II. k.,
472—3. 0.). '
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fenntartjuk azt a tételt, hogy a proletaridtus ,,csak tgy szabadithatja fel
magat, hogy egyaltalan minden osztalyuralmat, minden szolgasigot és minden
kizsékmdanyolast megsziintet’’ 4

Az 4ltalanos emberi képviselete tehat semmi mést nem jelent a marxiz-
mus szerint, mint annak hirdetését, hogy a tarsadalom osztilytirsadalombél
az ember tarsadalmava lesz, s a munkasosztaly harca teszi azzd. Annak az osz-
talynak a harca, melyet a kapitalizmus megfoszt az emberi élet feltételeitsl, ha
ezeket az osztalytirsadalom tulajdonviszonyain alapulo fogalmak értelmében
vessziik.?

Az 4ltalanos emberinek ez a koncepcidja nem ellentétes az osztalyallas-
ponttal, hanem szerves része annak, nélkiile az osztilyalldspont is felemas,
torz. A dolog a tartalmon mulik. Nem az &ltaldnos emberit kell elvontan
szembeallitani az osztdlyszemponttal, hanem a kettd tartalmi vonatkozisit
kell szembeszegezni mind a dogmatizmussal, mely az osztalyszempontot, mind
a revizionizmussal, mely az altalanos emberit teszi oncélla.

A revizionizmus ugyanis egészen mas értelmet tulajdonit az 4ltalanos
emberinek, a dogmatizmus pedig az osztilyszempontnak, s ez az, amivel
vitatkozni kell.

A revizionizmus nem a kommunista embertlpus kialakitdsadnak oldalarol
kozeliti meg az 4ltaldnos emberi fogalmat és mibenlétét, hanem az osztily-
tirsadalom oldalardl. E tarsadalom, illetve tarsadalmak emberét Altal4nos
emberre és osztilyemberre bontja, és a két vonatkozast elszakitja egyméstol,
hogy az 4ltaldnos oldalt az osztilymeghatirozottsdgti oldal 616 emelhesse.
fgy, litszatra egy torténeti felfogas keletkezik, amely szerint az osztélytérsa-
dalmak egymasutdnja sorin az emberiség egyre kozelebb jut az altalanos
emberihez. Ezt a kozelebb jutist azutdn mint az erkoles ontejlédését, tokéle-
tesedését értelmezik. A torténelmiség litszata azonban régton leleplezddik, ha
meggondoljuk, hogy ez az erkoélesi onfejlédés végsd soron el van vélasztva
a tarsadalmi-gazdasigi fejl§dés redlis talajatdl, az erkolesi eszmék talajan megy
véghbe, s eleve kitlizott eszmei idedl felé halad, amelyet 6nkényesen szoktak
megkonstrudini. Ezen tilmenden, az erkolesi fejlédésnek az osztalyerkolesokre
és az 4ltaldnos emberi erkolesi mozzanat fejl§désére vald kettévilasztasa azzal
a képtelen felfogissal egyértelmii, hogy bar az emberiség tdrsadalmi fejlédése
az osztilyharccal, az osztilyok erkolesiségével van a legszorosabb kapesolat-
ban, s a kiilonb6z6 termelési médok egyméast valtdsa miatt a megszakitottsig
mozzanata érvényesiil benne, az emberi erkoéles fejlédése mégis folyamatosan
ivel felfelé, s nem az egymadst kovets osztalyerkolestkben valésul meg, hanem
mellettiik megy végbe. Ezzel szemben allitjuk, hogy, példdul, a polgari szabad-
verseny 6és a neki megfelel§ individualista erkéles éppen mint osztilyerkoles
sokkal t6bbet jelentett a tarsadalmi fejlédés, s igy az erkolesi fejl6dés szimara
is, mint az 4llitélagos 6néll6 erkélesi mozzanatok, amelyek a burzsodzia szinre-
lépése sordn mint az Ggynevezett dltaldnos emberi erkolesi fejlédés mozzanatai
jottek létre. Persze, van az erkoles fejlédésében egy mozzanat, amely azt a lat-
szatot kelti, hogy — ellentétben az osztilytdrsadalmak fe]lodeseben donto
megszakitottsaggal — e teriileten folyamatossig uralkodik. Ilyen folyamatos
javulast ki lehet ugyan mutatni, példaul, az elitéltekkel, a hadifoglyokkal valé

¢ Engels: Marx Kdroly (Marx— Engels Val. Miv., II. k., 160. o.). '
5 Kommunista Kidltvany: ,,A proletaridtus Sletfeltételoiben mar megsemmisiiltek
a régi tdrsadalom életfeltételei”’ (Marx—Engels V4l. Miv., I. k., 21. o.).
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bandsmadd terén, altaldban az emberiesség teriiletén. De e javuldst nem helyes
a humanits fejlédésével azonositani, mert, mint latni fogjuk majd, a huma-
nizmust mint erkolesi kategériat altaldban nagyon is erds szilak kototték az
osztalyokhoz, az osztalyerkolesokhoz. A revizionizmus a régi humanizmusnak
ezeket az osztilyokhoz kotott erkolesi tartalmait is azonositja aztin az alta-
ldnos emberivel. Igy lesz ebbél 6rok eszmei ideal, torténelem feletti kategéria,
amelynek a mérecéjén a tirsadalom fejlédése megitéltetik. Ezzel szemben,
szerintiink, az 4ltaldnos ember torténelmi produktum: a kommunista térsa-
dalom embere testesiti meg, akinek kialakuldsa a kommunizmus anyagi-
gazdasagi feltételeitdl fligg.

E feltételek ,,most elészor vannak meg, de megvannak”, és éppen ez
teszi jogossa és sziikségessé az erkolesi szempont érvényesitését a tarsadalom-
vizsgalatban. Eppen ez az, amit a dogmatikus szekt4s 4llaspont ignoral, amikor
egyediil és krizdrolag az osztilyszempontot hangsilyozza és 6ncélls teszi. Ezzel,
lényegében, tagadja a kommunizmust mint elérendd és elérhetd célt, illetve
a szocialista forradalomnak a mai monopolkapitalizmus viszonyai kozotti
viszonylag békés kibontakozasi lehet&ségét, megall az osztalyharc és a prole-
tarforradalom elvont tételeinél.

Az osztilyharc és a proletardiktatira tételeivel szembedllva, ezek elle-
nére hajtani végre a mai monopolkapitalizmus morélis megitélését, persze,
tudoménytalan lenne, mint ahogyan a Marx el8tti szocialistdk moralizaldsa
az is volt. Marx a kapitalizmus megdontésének és a kommunizmus felépitésé-
nek programjit ner’erkb‘lcsi, hanem tudoményos tételekre alapozta, a kom-
munizmus elérését elsésorban nem erkolesi el6nyei, hanem gazdasagi szitkség-
szerlisége oldalardl kozelitette meg.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erkolesi megitélés mozzanata
hidnyzik a marxizmusbél. Amennyire hiba a tarsadalom objektiv gazdasigi
torvényeinek elemzése helyett erkolesi dhajokra hivatkozni, annyira egyoldala
ezt az elemzést az érdektd] és indulatoktol mentes ,,objektivitds’ alldspontjan
allénak eliképzelni. A munkasosztily erkolesi felhdboroddsa a kapitalizmus
ellen az objektiv vizsgilat szubjektiv hajtéereje volt és az is marad. Ami tjat
ezen a téren a kommunizmus épitésének kora hozott, az az, hogy a kapitaliz-
mus vizsgilatdban méar nemesak a munkdsosztdly erkolesi felhdborodasat
haszndlhatja fel hajtéerdként, hanem a tobbi dolgozd, s6t a kozéptulajdonos
réteg szempontjait is. Mert a mai kapitalizmus mar ezeket sem tudja sem anya-
gilag, sem erkoélesileg kielégiteni, s ezért megnétt annak a lehetdsége, hogy
a szocialista forradalom tartalékavé, a munkésosztaly szovetségesévé valjanak.

Ez nem erkélesi szempontja a vizsgdlatnak, hanem objektiv tény. Es
mint ilyen, felismerve és tudatositva, forradalmi hajtéersvé valik, mert azt
titkrozi, hogy a mai kapitalizmus mar nemesak a gazdasigi struktirdjaban
rejlé objektiv torvényei értelmében van haldlra itélve, hanem ezt az itéletet
a tomegek, még a kozéprétegek is, szitkségképpen meg is kell fogalmazzak,
mint-a kapitalizmus erkolesi elitélését. Ennek az el8segitése az elmélet fegy-
vereivel azonban mér nem elvont moraliz4dlds, hanem forradalmi tett. A mono-
polkapitalizmus 6nallé vagy félig 6nallé polgari-kispolgari kritikdja ugyanis
onmagiban nem lehet szildrdan megalapozott, és tartés térténelmi progresszié
alapjdul sem szolgélhat, a proletar-birdlat allandd segitségére és korrekcios
tevékenységére szorul. A proletdr és a polgari-kispolgdri monopolt6ke-birdlat
eme egysége és harca a munkésosztily szovetségi politikdjanak, e szovetség
kiszélesitésének ideoldgiai sikon vald kifejezése és segitése.
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Osszefoglalva: Az uralkod¢ és a feltorekvd osztalyok régi ideoldgiai az
altaldnos emberi nevében léptek fel, és osztalyideolégidknak bizonyultak.
A marxizmus—leninizmus a munkésosztily ideolégidjaként 1épett fel, s éppen
ezért kezdettdl fogva vonatkozédsa lehetett a ténylegesen 4ltaldnos emberire.
Napjainkig ez a vonatkozis kibontakozott, elmélyiilt és konkretizdlédott.
A marxizmus valéban az egész dolgozé emberiség irdnytiijévé valt, vonzasi
korét mas, nem proletar rétegekre is kiterjesztette. Még nem sziint meg ugyan
osztalyideoldgia lenni, mint ahogy az allam sem sz{int meg 4llam lenni azaltal,
hogy Ossznépi allammda valt, hanem csak kezdi realizdlni a mai torténelmi
koriilmények kozott a lehetdségében bennerejlé altaldnos emberi tartalmakat,
ahogy az 0ssznépi allam is csak kezdi megvaldsitani a kommunista tarsadalom
Onigazgatisi kollektivdjava valé 4talakulast.

A mindezekhez sziikséges torténelmi koriilmények: a mai kapitalizmus
és a mai szocializmus-kommunizmus viszonyai; igy ezeknek az elemzését kell
megkisérelni az osztalyszempont és az 4ltaldnos emberi szempontjinak dialek-
tikus egyesitésével.

2. A szabadsdg kérdése a mai kapitalizmusban

A Programtervezet nemcsak a munkéisosztélynak, a parasztsignak, a
gyarmati népeknek a mai kapitalizmusbeli helyzetével és forradalmi mozgal-
maival foglalkozik, hanem emellett és ezzel egyiitt az gmber helyzetével és
probléméival is. S nemcsak abban az értelemben, hogy megéllapitja: ,,A jelen-
kori kapitalizmus az egész emberiség létérdekeinek és haladé torekvéseinek
ellensége. A mai kapitalizmus az embernek ember altal valé kizsikményolasa-
hanyatlassal, a spekuldcié, a korrupcié és a biinézés tobzédasaval bomlasztja
a tarsadalmat, a csaladot, ziilleszti az embert.’’®

Ha az 4ltaldnos emberinek ez az erkolesi szempontja csak mellette 4llna
a kapitalizmus gazdasigi strukturija vizsgilatinak, nem pedig szervesen ndne
ki beldle, akkor nem tartalmazna j elméleti és mdédszertani szempontot, csak
agitativ jelent6sége lenne. Elssorban azért, mert a fent idézett jellemzés
tobbé-kevéshé a kapitalizmus egész torténelmi idGszakéra helytall. A lényeges
mozzanat az, hogy a kapitalizmus erkolesi ziillottsége, aniely belsd gazdasagi
mivoltabdl kévetkezik, ma mdr bomlaszté hatasi, tdrsadalomellenes jelenséggé
valt.

Ha ennek okait és mélyebb értelmét kikutatjuk, egytttal azt is bizo-
nyitjuk, hogy az erkélesi szempont érvényesitése a tarsadalomvizsgilatban
valdban eszkoze Gj objektiv tények és torvényszerliségek elméleti altalanosi-
tasdnak, hogy nem a tudoményossigrél vald lecstiszds, hanem éppen a tudo- |
ményos vizsgilat része.

A kapitalizmus lényegéb8l kivetkezs erkolesi tulajdonsédgok, a féktelen
6nzés és individualizmus, a spekuldci6 és a korrupcié ugyanis nem volt mindig
tarsadalombomlaszté hatdst. A felfelé ivel§ kapitalizmusban az erkélesi rossz
végsd soron nagyon is pozitiv szerepet jatszott. Maga is a kapitalizmus gazda-
sagi struktirdjanak talajan keletkezve, kifejezte, és, hatisa 4ltal, megszilar-
ditotta e struktarat. A tarsadalom kiilonb6z8 rétegei pedig — természetesen

¢ Programtervezet (Népszabadsdg, 1961., VIIL 6.).
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a munkasoszta,ly és, bizonyos foklg, a tobbi dolgozd réteg kivételével — ele-
_gendd mozgasi teret talaltak és jél érezték magukat e rendszerben. Megkaptak
a kapitalizmustél mindazt a lehet8séget személyiségiik kibontakoztatiséra,
ami a tirsadalom akkori fejlettségi fokdn elérhetd volt.

Ez az, amit polgiri szabadsdgnak, a szabadsig polgari értelmezésének
neveziink. S itt kitér6t kell tenniink a szabadsdgfogalom koriilirdsa céljabol.
Ez azért sziikséges, mert a szabadsidg nemcsak a mai kapitalizmus megitélése
szempontjabdl fontos fogalom, hanem a szocializmus és kommunizmus maga-
sabbrend{iségének megmutatisa szempontjabdl is.

Abszolut értelemben az ember egyetlen tirsadalmi forméban, semmiféle
torténelmi korban nem volt és nem lesz szabad, ha a szabadsigon a targyi
vildg feletti feltétlen uralmat értjilk. A targyi vildg alapja és korlatja is az
emberi szabadsignak: minden emberi tett csak a mar készen taladlt anyagi,
targyi feltételekre hathat, azokat formdlbatja. E készen talalt targyi alap
részint a természet, részint az emberi munka objektivilédott eredményei, mint
a tarsadalmi torvények emberi cselekvésen keresztiil érvényesiils alapja.
A természetnek és a tirsadalomnak a felismert sziikségszertiségnek megfeleld
formaldsa a tényleges, konkrét szabadsig. A szabadsag absztrakt felfogisa,
a szabad akarat, ezzel szemben, a legnagyobb szabadsighidny, csak litszatra
a legteljesebb szabadsidg, mert a ,,szabadon’ akaré nem azt éri el, amit
akart, hanem amit az objektiv targyi vilig rékényszeritett.Ezt azonban nem
kell feltétleniil tudomésul vennie, ezért szabadnak érezheti és érzi is magit
bizonyos torténelmi helyzetekben. De éppen ez az § korldtja. Ha mdirmost az
ilyen embert a targyi vildgtol valé altaldnos, mindig meglevs fiiggésre emlé-
keztetik, e fiiggés elidegenedésnek, az emberi lényege korldtozdsinak tiinik
elétte, s ezért vonakodik azt elméletileg is elismerni. Ha azonban az exiszten-
cializmus ebben az értelemben beszél a szocialista-kommunista térsadalomban
meglevs elidegenedésrd], igy meg kell mondani, hogy a targyi vildgtél vald
4ltalanos fiiggés meglétét komolytalan lenne tagadni. Készséggel ehsmer]uk
hogy megvan, csak nem nevezhetd elidegenedésnek, hisz e fiiggés részint magé-
t6l az objektiv természettél és térvényeitél vald fiiggés, mely torvényeket fel
lehet ismerni és fel lehet hasznélni, részint magitél az emberi munka
ob]ektlvalodott eredményeitdl vald fugges Mivel pedig az ember a munkéja
altal és a munkéja objektivaldsa sordn nemcsak a természetet, hanem onma-
gat is dtalakitja, a sajét szabadsidgit mint felismert vagy fel nem ismert
sziikségszerfiséget valdsitja meg, az objektivilédas sordn, az mint olyan, nem
nevezhetd elidegenedésnek. A munka &ltal el8illitott dologi, targyi elemek,
mint a munka objektivdléddsdnak termékei, csak akkor valnak az elidege-
nedés kifejez8ivé, mikor magintulajdonként sajatitjak el Sket, amikor létre-
jon a kizsdkmdanyolds. Az osztalytarsadalmak ideje az elidegenedés kora, az
a kor, melyben az embernek a természet feletti uralma még viszonylag
gyenge, a tarsadalom feletti uralma pedig mar elveszett, miel6tt tudatos ura-
lom lett volna. A kizsdkmdanyoldson és a munka termékeinek magantulajdo-
nin nyugvé elidegenedés a tSkés tarsadalomnak a kisadrutermelésbél vald ki-
alakuldsa sordn az arufetisizmus formajat olti, s a kifejlett kapitalizmusban
ez lesz az elidegenedés alapforméja. Az drufetisizmus azonban a vevé és az el-
ad6 ,,szabad” szerz8désének aktusival elleplezi a t6kés kizsdkményolast, s
innen a latszat, mintha az elidegenedés nem a kizsdkményoldsbél, hanem
a munkatermék aruformijabol kovetkeznék. Maga ez az druforma azonban
nem akadalya az emberi szabadsignak, hiszen torvényeit épp ugy fel lehet
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ismerni és fel lehet hasznilni, mint a természet torvényeit. Ennek feltétele
azonban a magantulajdon és a maganelsajatitds rendszerének, a kizsdkményo-
lisnak a megsziintetése. Ez a tény is azt mutatja, hogy az elidegenedetiség
nem az druban mint olyanban van, hanem a magintulajdonbdl és a kizsdkmé-
nyolasbol kovetkezik.

Az elidegenedés egy bizonyos masik koncepcidjaval a revizionizmus
lépett fel. A revizionistdk a proletdrdiktatra rendszerében, a szocialista 4llam-
ban latnak elidegenedett, az ember személyiségének szabad kibontakoztatisat
gatlé hatalmat, s erre hivatkozva vetik el a proletardiktatirat és az 4dllami
centralizaciot.

¥zt a nézetet azért nem tudtuk eddig lekiizdeni, mert — hallgatolago-
san — helyesnek vettiik a revizionistadk azon értékelését, hogy az elidegenedés
egyenl§ az erkolesi rosszal, marpedig a proletardiktatiira és az dllami centra-
lizécié gazdasigi-politikai sziikségszerfiség, s ezért erkolesileg sem lehet rossz,
tehat nem lehet elidegenedés sem. A dogmatizmus oldalardl az Arucsere és
a pénz szocializmusban val6 alkalmazasat tekintették valami olyannak, ami,
a beléle eredd emberi 6nzés miatt, erkolesi rossz, s mint ilyen, végs6 soron,
ugyancsak elidegenedettség, amit a kozvetlen termékeserére vald attéréssel
allitélag meg lehet és meg kell sziintetni. Ezt a felfogist az elidegenedés elmé-
letének oldalarél eddig nem céfoltidk, szemben a revizionista felfogissal, ame-
lyet viszont éppen err8l az oldalardl kozelitettek meg, bizonyitani akarvan,
hogy a szocialista dllamnak semmi része sincs az elidegenedettségben, kovet-
kezésképpen az erkolesi rosszban, hogy maga az elidegenedés hamis revizio-
nista fogalom. Itt azonban nem a fogalom ellen kellett volna harcolni, az el-
idegenedés fogalmit nem kellett volna azért tagadni, mert a revizionizmus
erkolesi rossznak allitja, hanem az elidegenedés-fogalom tartalmat kellett volna
redlis alapon kifejteni. Nem az tehdt a kérdés, hogy ¢ fogalmat tordljik-e
a marxizmus sz6tardbol vagy meghagyjuk, hanem az, hogy elejét vegyik
a vele vald visszaélésnek.

Az elidegenedés sem a korai, sem a kés8bbi marxizmusban nem a targyi
vildg fenti értelemben vett uralmit jelenti 4ltaldban a tirsadalom, az
ember folott, hanem a magéntulajdonos termelési viszonyok és kovetkez-
ményeik (;illam) uralmat az drutermelSk folott. Ebben az értelemben azonban
az elidegenedés és megsziinésének elmélete az érett marxizmustdl sem 4all tévol,
hanem kulcstétele annak. Ezt a kifejezést Engels még 1887-ben is hasznélja
az osztélytdrsadalmakbdl a kommunizmusba valé 4tmenet jellemzésekor:
»ajat tarsadalmi tevékenységiik térvényeit, melyek iddig idegen, rajtuk ural-
kodé természeti torvényként allottak veliikk szemben, az emberek akkor majd
teljes szaktuddssal alkalmazzik, s ezzel uralmuk ald vetik. Az emberek sajit
tarsadalmasitdsa, amely eddig, a természet és torténelem altal rdjuk kény-
szeritve, velilk szembenéllott, most sajat szabad tettiik lesz. Az objektiv,
idegen hatalmak, melyek eddig a térténelmen uralkodtak, maguknak az embe-
reknek ellenérzése ald keriilnek.”’?

Az elidegenedés koriili revizionista zavarkeltés eloszlatisa céljabol nem
art néhany szot mondani e fogalom eredetérdl és a marxizmus keletkezésében
jatszott tényleges szerepérdl.

? Engels: A szocializmus fejlédése az utépiatél a tudomdnyig (Marx—Engels
Val. Miv., II. k., 148. o.).
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Hegelnél az eszme természetté idegenedik el, de a. tirgyi, természeti
vildgnak nincsen hatalma az eszme f6l6tt, hanem ez uralkodik azon és egy-
uttal az ember tdrsadalmi tettein is, az ,,ész csele” formajiban 6rokkon orokké.
Hegel az adrutermelés vildgat és a — szerinte — bel6le adédé azon tényt, hogy
az ember tirsadalmi torvény jatékszere, az objektiv szellem uralma megnyilva-
nuldsédnak és ezért 6roknek tekinti.

Feuerbach leleplezi ezt az objektiv szellemet vagy abszolit eszmét, mint
az elidegenedett emberi viszonyok sziitkségszer(i ideolégiai termékét az ember
tudatidban, de magat az embert § is viltozatlannak, torténelem felettinek, el-
vont embernek tartja. Az elidegenedést mint erkolesi rosszat kezeli, s ezért
erkolesileg, elméletileg akarja lekiizdeni.

A fiatal Marx felfogdsa mindkét koncepeiét talhaladta. A kérdés ugré-
pontja az, hogy Marxnal sem az elidegenedés nem Orok kategéria, sem az
ember nem absztrakt, torténelem feletti ember, hanem lényegében tarsadalmi-
torténelmi produktum. Az elidegenedés pedig nem més, mint egyrészt az ember
tdrsadalmisidgat reprezentald szervezet, az allam elvilisa a tarsadalom egyé-
neitél, a kozosséget megtestesitl szervezetnek kisajatitisa osztilyok altal,
osztélyok érdekében. Masrészt azonban az érdekek rugdi a gazdasigi szféraba
nyulnak, tehat itt fedezhetd fel az elidegenedés alapja, gyokere, a munka
termékének mint magantulajdonnak uralma a termelSk felett. Mivel pedig
a kapitalizmusban a termelés teljes egészében arutermelés, s mivel az aru-
termelés és csere torvényeivel a politikai gazdasidgtan foglalkozik, e tudoményt
kellett vizsgilat targyava tenni. Innen aztin a marxi politikai gazdasigtan
kidolgozasihoz vezet az Ut. Az elidegenedés marxi elmélete ezzel azonban
nincsen elvetve vagy talhaladva, hanem éppen megalapozisit nyeri el. S ha
az elidegenedés fogalmat az emberi szabadsig problémdjival valé osszefiiggése
miatt erkolesi vonatkozastnak is felfogjuk,akkor elmondhatjuk, hogy a marxista
etika elvédlaszthatatlan a politikai gazdasigtantél, ezen alapszik. Ez az er-
kolesi megitélés és az objektiv vizsgalat kapesolata kérdésének méasik £ oldala.

Az elidegenedés elmélete nemesak dltaldban van kapesolatban az emberi
szabadsig kérdésével, hanem a legszorosabban osszefiigg a burzsod politikai
szabadsag-fogalom kritikdjanak kérdésével is.

A feuddlis tarsadalomban, mikor a t6kés termelés feltételei és csirdi mint
kisdrutermelés, majd mint manufakttra érlelédtek, az drutermelés a céh, majd
a kereskedelmi és egyedarusdgi monopdliumok kereteiben folyt. Bz akkor nem
fék, hanem hajtders volt. Mint kivaltsdg védelmet jelentett, és segitette a tékés
termelési viszonyok kibontakozdsit. A kézépkorban a szabadsig a rendi ki-
valtsdg formajat oltotte, de ebben kinek-kinek a maga ,,szabadsiga’ valdsult -
meg. A céh-, majd a monopolista kivaltsigok nemesak objektive nem voltak
a személyiség kibontakozisinak fékjei, hanem szubjektive sem érezték annak
6ket. Az allam elidegenedett hatalom volt ugyan, melyben sziiletése szerint
foglalt helyet az ember, de a patriarkédlis viszonyok leplezték az osztdlyuralmat
és az illam elidegenedettségét.

Az drutermelés immanens torvényei azutdn, miikodésiik kozben, szét-
feszitették ezt a rendszert. A kivaltsig és a monopdlium egy id§ utin nem
lehettek tobbé az drutermelés és az drucsere, valamint az ember személyisége
kibontakozadsanak keretei, s ezért tilhaladtik Sket.

A polgéri forradalom az arucsere alapelvét — a vevd és az eladd absztrakt
egyenjoglisagat és szabadsigit a csere létrehozdsiban — az dllam elvévé tette,
a polgari szabadsdgjogokka oldotta fel. A polgiri szabadsigjogok az ember

833



politikai emancipéciéjit hajtottak végre, a rendekre tagolt emberiség helyett
az 4ltaldnos politikai embert tették az allam polgarava. Ez altal a rendi tago-
z0das patriarkalis viszonyai mint az osztdlydllam elidegenedettségét leplezs
tényezd8k is megsziintek, az ataldnos politikai ember valt a szabadsagjogok
hordozdjava és megtestesitéjévé. Az dllamnak a tarsadalomtdl valé elidegene-
dése ezzel még vilagosabba valt, beteljesedett. Az ember most mar nemcsak
kivaltsigos rend tagjaként, hanem &ltaldnos politikai emberként is helyet
foglalt az allamban, a tarsadalomtdl elidegenedett kozosséghben. Ez éppen a tel-
jes elidegenedés szentesitése volt, az arutermelés fétiseinek személyes kivalt-
sagok altal nem korladtozott uralma az ember felett. Mert a szabadsig mint
polgéri szabadsigjog a termelés targyi feltételeivel val6 egyéni rendelkezésre
vonatkozott, de épp e targyi feltételek korlatlan uralmét valdsitotta meg az
ember felett. S itt nemcsak a munkésrdl, hanem a tulajdonos osztalyokrdl, -
a t8késrél is sz6 van. A t8kés azonban jél érzi magat ebben az elidegenedéshen,
mert akkor a szabadsignak ez az illazidja nem mondott még ellent a termelési
feltételek, a munkaeszkozok jellegének. Ezek tarsadalmi hasznalatra szolgdlok
ugyan a kapitalizmusban, s ezért a maganelsajatitds kisarutermeléssel Gssze-
hangz6 formajaval mér nem adekvatak, de még megtilirik az egyéni vallalko-
z4st, a konkurrencia forméjat 61t6 szabadversenyt, s fejlédnek e keretek kozott.
A szabadversenyes kapitalizmus 1é6tét még csak elvontan veszélyezteti, hogy
egy egész tarsadalmi osztily, a munkasosztaly, mely a tarsadalom tébbségét
alkotja, nem tud mit kezdeni eme elidegenedett szabadsiggal, mert a t8kés
tarsadalom feltételei értelmében nem fejtheti ki 6nmagat altaldnos politikai
emberként, nem tulajdonos, at8kés tarsadalom feltételei nem létének feltételei.

A polgiri szabadsidgfogalom birdlatdt a munkésosztily allaspontjardl
végrehajtva, ez a szabadsig annak bizonyult, ami valdjaban: illaziénak. De
ebben a formaban még megvolt. A tulajdonosok szempontjibdl a szabadverseny
a klasszikus kapitalizmus idején nem bomlasztja, hanem osszetartja a tarsa-
dalmat. A bel6le eredd erkolesi jellemz8k, az 6nzés, a spekuldcid, a korrupeid
ezért kevéshé szurtak szemet, mint napjainkban. Ez persze nem jelenti, hogy
a klasszikus kapitalizmust az eredeti tékefelhalmozis koratél kezdve nem
birdltdk erkolesi szempontokbdl. Sét, éppen a kezdeti birdlatok csak erkolesi
jellege volt a birdlok gyengeségének, a kapitalizmus erejének és korszer(iségé-
nek jele. A maginkapitalistdk mint egyéni vallalkozok, fittyet hanyva a bira-
latnak, bebizonyitottik, hogy a termelés — és kozvetve a tdrsadalom — mi-
csoda Oridsi gazdagitisira képes a t6kés spekulacid, a jogi értelemben szabad
és egyenld személyek konkurrencidja. Ezért lehetett csak — és kellett is —
a klasszikus kapitalizmus erkolesi megitélését, szabadsidgfogalma tartalmatlan-
sdginak kimutatasit a proletaridtus allaspontjardl végrehajtani.

Mis a helyzet a monopolkapitalizmus idején.

A tulajdonosok formélisan egyenld esélyekkel folytatott piaci szabad-
versenyét a t8kés drutermelés térvényeinek tovabbi miikodése maga hajtja tal
onmagin. Kialakul a monopdéliumok versenye a nyersanyagforrédsokért, piaco-
kért, tékekiviteli terilletekért. Bz mar nem individuumok versenye, hanem
szervezeteké. Formalisan sem egyenld feltételek kozott folytatott verseny,
hanem olyan, melyben a t6kék nagysiganak egyenl6tlensége mint a formalis
jogegyenl@ség 616 cafolata — jogi szfériban megnyilvinul6 hatdsaban — meg-
mutatkozik a tulajdonosok elstt is. A monopdliumok szabadsiga ismét a ki-
valtsdg formajat 6iti, de ezt mér nem az 4llam adja a monopdliumnak, hanem
ez szerzi meg azt magéinak, Gigy hogy az allamot sajat eszkozévé teszi.
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Ez azt is jelenti, hogy a tulajdonos, a t8kés individuum elveszti a szabad-
sdgot abban az értelemben is, hogy mar nemecsak a t6kés szabadverseny spon-
tdn, személytelen torvényei, hanem az adllammonopolista rend személyes
formét 6ltstt hatalmai uralkodnak rajta. A tulajdonos fiiggése sajat t8kéjétol,
a monopolt&ke egész szervezetétsl valé személyes fiiggés formajat olti. A kapi-
talizmus szerkezete ezzel magasabb fokon Gjra hierarchikussa valt. Ez a hie-
rarchia, ez a monopdlium azonban méar nem az egyéni szabadverseny majdani
kifejlesztésének, s ezzel a személyiség kifejlesztésének eszkoze, hanem annak
tagaddsaként jott 1étre. Ez a hierarchia, ez a monopdlium a polgari értelemben
vett szabadsigot, a szabadversenyt és a szabad vallalkozist mint az egyén
individuumként val6 énkifejlesztésének Gtjat rekeszti el. A mai kapitalizmus
mé4r nem a cipdtisztito fiubol lett milliomosok vildga. Persze a kapitalizmus —
éppen az individuumok szabadversenyének anyagilag egyenlStlen feltételei
miatt — sohasem volt az, de a felemelkedés lehet8sége legalabb mint elvont
lehet8ség a klasszikus kapitalizmusban ténylegesen megvolt a tulajdonesok
szdméra. BEzért akkor a szabadversenyes rendbél kovetkezd erkolesi maga-
tartés, a féktelen 6nzés, a spekuldcid és korrupei6é mint erkolesi rossz, torténel-
mileg viszonylag halad¢ szerepet jatszott a személyiség fejlesztésében is. Az
allammonopolista kapitalizmusban 4altaldban megsziinik az individuumok
viszonylag egyenl§ feltételek kozotti szabad versenyének lehetsége és torté-
nelmi jogosultsiga is. A monopdlium féktelen 6nzése, spekulacidja, korrupcidja
tagadja az individuum o6nzését, spekuldci6jat, korrupciéjat. A monopdlium
konyorteleniil alaveti sajat érdekeinek az egyént mint kis- és kozéptulajdonost
is. Ezek egyéni tnzése, mint gdzdasigi-politikai érdek, a monopoltéke ellen
fordul, ‘illetve fordithats. S itt van az dridsi jelentGsége annak, hogy a pro-
letar kritika segitsége a még az individualizmus talajan allé, kovetkezetlen,
mult felé néz8 kozép- és kistulajdonosi kritikdt a kollektivizmus elvi alapjira
vigye at. Hiszen a kapitalizmus kritikdja a kollektivizmus nevében ma mér
a kis- és kozéptulajdonosok szempontjdbdl is végrehajthaté. E kritikanak
erkolesi oldala is van. Ennek a tartalma csak az a belatis lehet, hogy az in-
dividualizmus, a féktelen onzé egyéni érdekek méar nem az § kistulajdonosi
érdekeik, hanem a monopdéliumok érdekei, ezért szdmukra is egyre inkabb
elembertelenedett érdekek, a haboru és a fegyverkezés, a sovinizmus és a fajgyti-
lolet érdekei. A mai kapitalizmus kis- éskozéptulajdonosai eltt mar nem allnak
a klasszikus kapitalizmus lehet8ségei a felemelkedés perspektivajaval. Ha csat-
lakoznak a monopoltéke érdekeihez mint annak kiszolgaléi, akarata vak végre-
hajtéi, a féktelen individualista 6nzés hajdan pozitiv elve elembertelenedésiik,
ziillésiik eszk6zévé valik, anélkiil hogy személyiségiik kibontakozasat szolgaln4.
A tulajdon megszerzésének, a felemelkedésnek szamukra sincs més atja, mint
a tarsadalmi tulajdon, a termelési eszkozok allamositdsa. Ez a munkésmozga-
lomhoz és partjahoz valé politikai esatlakozas segitségével érhet el, de ebben
az esetben a szabadsig szdmukra is 0j tartalommal kell telit8djék. Meg kell
szinjék az individuum latszatszabadsdginak, a tarsadalmi torvények elidege-
nedett uralménak lenni. A szabadsig, a személyiség szabad oOnkifejlesztése
a mai viszonyok kézott, csak a kollektivitas talajan érheté el. A munkasosztily
forradalmi mozgalma, illetve annak gy6zelme tehat nem a polgari szabadsig
metafizikus tagaddsa, hanem j tartalommal val6 megtoltése, a kollektivitas
alapjara valé helyezése. A szocialista-kommunista épités zaszlajira a proletar-
diktattra korszaka utdn ismét a szabadsig, egyenl8ség, testvériség ttjan el-
érend8 boldogsag jelszava van irva. Csak a tartalom nem az elszigetelt indivi-
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duumra, hanem a kollektivat épit§ vagy az abban él6 emberre vonatkozik.
A kollektivitis elve tehat korantsem csak elvont etikai. Megvaldsitdsinak sziik-
ségessége a termelerSk tarsadalmi jellegének mai fokabol kovetkezik.

Ez persze nem jelenti, hogy a kis- és a kozéptulajdonos rétegek a mai
monopolkapitalizmus viszonyai koézott kozvetlen tudatositott és Shajtott cél-
ként tudjak maguk elé tiizni a kollektiv tarsadalmi tulajdont, a termelési
‘eszkozok Allamositasat. A tulajdonos egyén a gazdasigi szférdban sziikség-
képpen megmarad a magéintulajdonon alapulé individualizmus keretei kozott.
E kereteken taljutni csak a politika szférdjaban, a politika kézvetitésével tud.
E kozvetités a demokracia megvédelmezéséért vagy visszaallitasiért vald hare,
kapesolatban a békeharccal, az dllammonopolizmus elleni politikai harceal.
Az e harcban valé aktiv részvétel sordn nevel8dik a tulajdonos individuum
a politikai kozérdeket elfogadni tudé uj személyiséggé, a monopoltskés rend
politikailag méar tudatos ellenségévé, majd a kollektivizmus hivévé.

- A monopoltékések individualizmusinak korlatlan érvényesiilése ugyanis
a politika szférdjiban is jelentkezik. Itt ez a demokratikus szabadsigjogok ellen
fordul, mert ahogy a termelder8k mai jellege nem tfiri az elszigetelt tulajdo-
nosok individualizmuséat, gy az ennek megfeleld politikai forméval, a polgéari
demokrécia forméjaval sem adekvat tébbé. A monopolt8kés gazdasigi struk-
tlra a politikai szférat szitkségképpen a fasizmus irdnyaba igyekszik mddo-
sitani. A demokracidt mint polgiri demokrécidt nem lehet a monopoltske eme
torekvésével szemben biztositani azért, mert az egyes t&kések klasszikus
szabad versenyéhez sem lehet mar visszatérni. Ehhez meg kellene sziintetni
a termelSerSk éridsi méretet oltott koncentraltsigat. Errdl azonban, mint elért
vivményrodl, a tdrsadalom nem mond le, nem mondhat le. Ezért a demokricia
helyreéllitasiért vagy megvédelmezéséért vivott harc objektive a szocializmus
irdnyaba mutat még akkor is, ha a kis- és a kizéptulajdonosok el6tt kezdetbhen
szubjektive a régi polgari demokrécia lebeg idedlként. Csak a demokracidért
valé gyakorlati harc sordn bizonyosodik be eléttiik, hogy a demokréicia csak
mint szocialista demokrécia, mint proletardiktatura valésithaté meg. A koz-
érdekért mint demokricidért a politikai szférdban val6 harc ilyen kozvetitésen
keresztiil vezet el a kozérdek elismeréséhez a gazdasagi szféraban is. fgy foné-
dik Gssze egyre inkdbb a demokracidért vivott altaldnos harc a munkdasosztaly
szocializmusért vivott harcédval.

A demokréacia politikai forma, és gazdasagi demokraciardl beszélni, a sz6
szoros értelmében, nem tudomdanyos. A polgiri demokricia a tulajdonos in-
dividuum minden m4s individuummal szembeni érdekellentétének politikai
formaja. A polgiri tirsadalom gazdasigi szférdjaban az onérdekek, azaz a
mindenkinek a mdsokétol killonbozs és ellentétes érdekei nyilvinulnak meg.
Egy ilyen tarsadalom a kézérdek kifejezése szdméra kiilon szférat kell teremt-
sen, s éppen ez a polgiri demokracia, a polgiri demokratikus allam mint az
egész burzsodzia 4ltaldnos érdekeinek megtestesitéje. Ez az altaldnos érdek
azonban a burzsod individuumok szdmira csak egy negativum: az egyéni
érdekeik szabad kifejlesztéséhez sziikséges politikai feltételek biztositdsa. Annak
biztositdsa, hogy a magédnérdek gazdasigi mozgisdnak sztérdjiba semmiféle
kiils§ beavatkozds ne torténjék sem kivaltsidg, sem korlatozas forméjiban
semmiféle kgzhatalom részérél.

Az egyén el6tt a kozérdeket — pozitiv oldalardl — az allam csak akkor
testesitheti meg, ha szocialista dllamm4a véilva, birtokdba veszi a térsadalmi
basznélatra mar alkalmassi valt termelési eszkozoket, és beavatkozik a magin-
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érdek szférijiba, a gazdasigi élet szervez8jeként 16p fel mint a proletardikta-
tira allama. Az egyén azonban ezzel megsziinik a szépolgari értelmében vett
tulajdonosnak, individuumnak lenni, az allammal mint a tenyleges kozosség
kifejez8jével és megtestesit§jével keriil viszonyba. Ez a viszony még mindig
politikai: a szocialista demokricia. Ez mint proletdrdiktatira nem mint
magintulajdonost — az 6nérdek mozgas1 feltételeit biztositva — szolgilja az
egyént, hanem vele szemben szolgélja és megtestesiti a kozosseg pozﬂuv oldalat
és érdekeit. A szocialista demokracia ebben a keretben az egyéni és a kozérdek
osszehangoldsinak formaja. Hogy e forméira mint szocialista 4llamra, még
hossz( ideig sziikség van, azt az jelzi, hogy az egyén, aki a t8kés tédrsadalom
individualitasdnak burkabdl bujt ki, még hossz( ideig nem tud kozvetleniil
-azonosulni a kozosséggel. Ennek nemcsak és nem els@sorban a t8kés tudat
maradvanyaiban van az oka, hanem a szocialista tdrsadalom elégtelen gazda-
sagi fejlettségében is.

A szocializmusra valé forradalmi 4tmenettel teljesen megszumk a szemsé-
lyiség magéntulajdonos individuumként valé onkifejtésének lehetBsége. Az
ilyen individuummmal szemben a proletdrdiktatara allama elidegenedett
hatalomként 4ll, nem engedi 8t szabadon érvényesiilni, s ez az, ami a revizio-
nizmus 4ltal mint elidegenedés és erkolesi rossz elitéltetik. A személyiség ki-
bontakoztatisinak kollektivista utjat a tarsadalmi tulajdon talajan el8bb
a munkdsosztilynak és a dolgoz6 parasztsignak kell végig jarni, fel kell épiteni
a szocialista ipart és mez8gazdasidgot, hogy a tarsadalom anyagilag elbirja
minden embernek a személyisége kibontakoztatdsira vonatkozé igénye ki-
elégitését a kollektivitds, a termel8eszkozok koztulajdona alapjan. Ezért
a proletardiktatura kezdeti szabadsigkorlatozdsai erkélesileg jok, nem az el-
idegenedés fenntartasit, hanem megsziintetését szolgaljak De éppen ezért nem
oncéltiak, hanem tal kell menni rajtuk, kitfizve tjra a szabadsag, egyenléség,
testvériség jelszavat, a kommunizmus elérésének céljat.:

Miutén igyekeztiink kimutatni, hogy az individualizmus konstruktiv
elvbél hogyan valik rombolé hatédsava, s hogyan hat ez a polgéri szabadsig
teljes megsemmisiilésére a mai monopolkapitalizmusban, 4t kell térniink
a szocialista tdrsadalom emberének erkolesi problémaira, az egyéni és a tdrsa-
dalmi érdek dialektikajara.

3. Hgyén és kizisség viszonya a szocializmusban N

A szocializmus mir nem polgéri értelemben vett individuumok térsa-
dalma, akiket csak a piaci druforgalom kapesol Ossze, akik felett ennek az
aruforgalomnak a torvényei uralkodnak, és akik ezért sajat magantulajdonuk,
a dologi vilag rabszolgdi. A szocializmusban a tdrsadalom — mint szocialista
allam — méar megszerezte az uralmat a targyi vildg, a tdrsadalmi gazdasigi
torvények felett, de csak mint 4llam szerezte meg, s nem mint 6nmagit poli-
tikai kozhatalom nélkiil igazgatni képes kommunista kollektiva. A termel8ersk
elégtelen fejlettségi foka, két alapvets osztily 1éte, a szellemi és a fizikai munka
kiilonbsége miatt a termelés szervezése és igazgatisa, a termelt javak el-
osztésa, a fogyasztisra és a felhalmozésra szant rész meghatirozdisa csak poli-
tikai szerv, a szocialista 4llam feladata lehet. A szocialista 4llam megtartja
a javak elszdmoldsdnak értékformajat, a termelés és elosztis pénzgazdal-
kodas formajiban valé nyilvantartasat. Az dllam ezek felhasznéldsiaval szer-
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vezi és irdnyitja a gazdasigi életet. E ténybe semmiféle elidegenedettséget,
semmiféle szabadsighidnyt nem lehet és nem kell belemagyardzni, hiszen az
aru- és a pénzgazdalkodas itt mar nem a magintulajdonon és a kizsdkményo-
lason alapszik, ezért éppen az arucsere torvényei azok, amelyeket — fel-
ismerve — a szabadsdg megvalésitdsira itt felhaszndlunk. A termelt javak
egyéni fogyasztisra szant részének elosztdsa a végzett munka arinydban
torténik, az osszemérést itt is értékformaban kell eszkozolni. Ebben az el-
osztisban azonban az egyén teljesitményének a tarsadalom altali erkolesi
elismerése is kifejezésre jut. Ez olyan elismerés, amely még kozvetett, az érték-
forma 4ltal, a munkabérben jon létre. Az egyén szitkségletei az egyéni érdek
kozvetett formajaban tudatosodnak. Ez az egyéni érdek azonban mér nem
a profitszerzés, hanem a sziikségletkielégités érdeke, s igy allami érdek, koz-
érdek is. Az allam éppen ezért kozvetleniil is elismeri az egyén érdekét a mun-
k4hoz, a pihenéshez, a tanuldshoz, az oregkori ellitishoz, a betegség biztosi-
tasdhoz vald jog, a szocialista demokricia 4ltal adott elénydk forméjaban.
A kommunista épités kibontakozésival parhuzamosan pedig a sziikségletek
kozvetlen juttatasok segitségével vald kielégitése is nagyobb stlyt kap. Mindez
azt jelenti, hogy a munka anyagi 6sztonzésének erkolesi jellege is van, e formé-
ban a tdrsadalom mint k6zosség elismerése nyilvinul meg az egyén irdnyaba.
A tarsadalmi juttatdsokat leszamitva azonban ezt az elismerést a munka dija-
zésénak értékformaja és a szocidlis jogok kozvetitik. Az ember a legfébb érték
a kozosség, az dllam szempontjabdl, és a munka becsiilet, dics8ség és hésiesség
dolga az ontudatos egyén szempontjibdl. Lehet8ségében tehat mar a szocializ-
musban megvaldsul az egyéni és a tarsadalmi érdek harménidja, s ez olyan
lehetdség, amelynek a szocialista rend strukturdjabdl kovetkezéen meg is kell
valésulnia. De éppen azért, mert itt még nem esik kozvetleniil egybe egyén és
kozosség, mivel a tirsadalmi 6nigazgatas politikai formét olt, egyén €s tarsa-
dalom érdeke kézott osszeiitkozések lehetségesek. Ezeket nem helyes a,,vannak
még hibdk” formuldjival elintézni, mert éppen konkrét feltdrasuk és kikiiszo-
boslésiik a fejlédés egyik hajtéereje. E feltaras konkrét szocioldgiai vizsgalatot
igényel, mert egyén és tarsadalom viszonyat a szocializmusban a gazdasigi
torvények nem spontin szabalyozzak. Mikozben a gazdasigi torvényeket
a tarsadalom tudatosan felhasznalja az egyén és a tarsadalom szocialista viszo-
nyanak kialakitisdra, nem nélkiilozheti az egyének tudatossigi fokanak fel-
mérését, az erkolesi tényezd figyelembevételét. A helyes politika kialakuldsa
most mér azon is mulik, hogy az egyén tudata milyen mértékben ismeri fel az
ossztarsadalmi érdeket. Az egyén ésszerii sziikségleteinek 6nmaga altal valé
megallapitidsa pl. nagyrészt tudatossigi fokatdl fiigg. Az allam mint a tarsa-
dalmi érdek megtestesit8je, a fogyasztasra szant javak végzett munka szerinti
elosztdsdn4dl nem indulhat ki az egyes munkds, alkalmazott és értelmiségi
kategéridk 6Snmagukrol és szitkségleteik mértékérdl alkotott itéleteibél, hanem
realis sziikségleteiket kell els6sorban mérlegelnie, ha el akarja keriilni a kiilon-
bozé foglalkozasi dgak alul- vagy taldijazdsa forméajaban el6allé kollizidkat.
De emellett figyelembe kell vennie a szubjektiv megitéléseket is.

Ennél is dént8bb a tirsadalom egésze ésszer(i szitkségleteinek az adott
anyagi, kulturalis és erkolesi tudatossigi fok mérlegelésével valé figyelembe-
vétele a fogyasztdsi és a felhalmozasi alapok ardnyidnak meghatdrozdsanal.
A tulfeszitett felhalmozds a termelés egészének a rovasira megy. A munka
dijazasa csak akkor tolti be anyagi 0szténzd szerepét, ha fokozatai osszemér-
het8k az illet6 kategéridkba tartozé emberek torténelmileg meghatirozott
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szitkségleteivel. S itt érteni kell ahhoz, hogy a talzott koveteléseket helyesen
tudjuk elvélasztani a redlisaktol. _

A kolliziék mésik csoportja az ossztirsadalmi és a vallalati érdekek
szembekeriilése. A vallalati érdek mogott egyének 6nz8 érdekei szoktak meg-
huzédni. A sok forma kozil az egyik legveszélyesebb az, amikor ez az 6nzé
érdek az uj termelési eljarasok bevezetése vagy a gydrtminyok mindségének,
valasztékanak megjavitasa, izléses kivitelezése ellen irdnyul. Az 0j bevezetése
Atmenetileg veszélyezteti a prémiumokat, gonddal, fairadozassal jir. A kapita-
lizmusban a termelés fejlesztését, korszer(isitését a konkurrencia kényszeriti
ki. Ebb8l addédik a termelési technika alland6 forradalmi megtjuldsa. Errél
a megtjuldsrél azonban mi sem mondhatunk le, de ezt nem a konkurrencidval
kell elérniink. Ebben a vonatkozdsban egymagéiban a premizalds dtszervezése
sem lehet eléggé hatékony. Altaldban az anyagi 6sztonzés barmilyen forméja
csak akkor valik be, ha azoknak az egyéneknek az erkélesi-politikai arculatdhoz
szabjuk, akiket Osztonozni hivatott. Meg kell taldlnunk a premiziids meg-
feleléen serkentd formadit, ha pedig ezek nem valnak be, akkor el kell tavolita-
nunk azokat, akik maradisagb¢l, sziikkeblli ©nzésb6l gatoljak a termelés,
a technika 4llandé forradalmi megutjitasit. A kapitalizmusban épp az egyén,
az individudlis 6nzés volt e forradalmi megtjulids kozvetlen mozgatéja, s erre
az egyént a konkurrencia 6sztonézte. A szocializmusban a kollektivanak kell
erre az egyént mozgatnia és 6sztonoznie. Ez is mutatja, hogyan valik az indivi-
dualizmus konstruktivbél maradi elvvé a mai szocialista tarsadalomban.

Azon esetek kozott, amikor az egyéni 6nzés az Ossztarsadalmi érdekek
ellen fordul egy termelési kollektiviban, vannak olyanok, mikor az &ssz-
tarsadalmi érdeket vezetdk, az egyéni 6nzést pedig beosztottak, munkasok kép-
viselik, de ennek forditottja is gyakran el6fordul. Az utébbi a veszélyesebb eset,
mert a -termelés fejlesztésében, a mindség és 'a valaszték javitidsinak meg-
szervezésében a vezet8ké a kozvetlen mozgatd szerep. Annak, hogy akér
munkésok ‘és alkalmazottak, akar vezet8k egyéni onzése az 0j technika alkal-
mazésa, a termékek min8ségének és valasztékanak éllandd javitisa ellen
forduljon, végs8 soron egyenld a lehet&sége. Egyenl8k az ilyen magatartas elleni
harc eszkézei is: serkentd prémiumok, majd olyan esetekben, mikor mér ezek
sem vezetnek eredményre, a munkakorbél valé athelyezés, illetve levaltas.
Hogy itt mégis els8sorban egyes vezet8k maradisagat itéljitk el, az a termelés
szervezésébdl, irdnyitasabol ered nagyobb szerepiikbél, az Gjért valé harcbol
rajuk harulé nagyobb kotelezettségeikbdl kovetkezik. A tarsadalom a koz-
érdek képviseletét, a termelés raciondlis megszervezését, a technika és a tech-
noldgia adllandé forradalmi megtjuladsinak elémozditisat elsésorban t8lik var-
ja, s ennek megvaldsitdsdhoz megfelel hataskort biztosit szdmukra. Az 0j és
a régi kozott a munkasok és a vezet8k soraiban egyarant folyik a harc. El kell
ismerni, hogy a harcban az j mellett kidllé vezet8 nagyobb kockézatot vallal,
mint az Gjat kivino és megvalésité munkds. Az j bevezetése kozben felmeruld
nehézségek vagy dtmeneti kudarcok esetén a maradi, pillanatnyi eredményeket
sziiklatokorlien hajhészé vezet8k, és sokszor munkésok is, az 01 szervez&je ellen
fordulnak. Ezért sok vezetd a régi, kitaposott Gton szeret jarni, ragaszkodik
a bevalt, megszokott termelési és vezetési mddszerekhez. Az ilyenek azonban
el6bb vagy utébb elmaradnak az id6k kovetelményeitél, elvesztik az élettel
valé kapcsolatukat, s erkolesi alapjukat a vezetS pozicié betoltésére. Ilyen
esetekben a serkent8 premizaldsnak mar nincs hatdsa, mert nem az jban valé
egyéni érdekeltség hidnyédval, hanem az 0j meglatdsdnak képtelenségével,
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altalanos tehetetlenséggel dllunk szemben. Az ilyen vezetd, hogy erkolesi alap-
jait nélkiiloz8 tekintélyét fenntartsa, a klikkszervezés, a biirokracia, a basas-
kodés és a talpnyalas eszkozeihez szokott folyamodni. Az ilyen magatartdssal
szembeni fellépés erkolesi kovetelményére még visszatériink.

A kolliziék harmadik forméaja az egyén vélt és valodi érdekei kozti ellent-
mondéas. Amikor a munka erkolesi 6sztonzbirdl beszéliink, lényegében a valédi
érdekek tudatositdsa, a vélt érdekek tudati lekiizdése és tilhaladisa van kér-
désbe téve. Kimutattuk, hogy az anyagi 6szténzés, a munka dijazésa és premi-
zélasa az erkolesi elismerés és serkentés jelent8ségével is bir, nemesak egyszerti,
hideg pénzviszony, nem idegen, a kapitalizmusbdl reAnk maradt valami. Az
ellentét masik oldalat, az erkolesi 0sztonzést sokszor 0gy értelmezik, mintha
fiiggetlen lenne az anyagi érdekekt8l és mintha az dntudatossig szocialista-
kommunista elvét egyediil testesitené meg. De rossz elképzelés az anyagi
érdeket a tudatossaggal mereven szembehelyezni, hiszen az emberek tudatira
csak az anyagi létitk altal meghatirozott médon és mértékben lehet hatni.

A munka erkolesi 6sztonzése ezért csak akkor é15, ha tartalma és méd-
szerei az anyagival Osszhangban vannak. Az erkolesi Osztonzés lehet8ségét
a kizsdkmanyolds megsziinése adja keziinkbe. Ez lehet8ség arra, hogy az egyén
a munk4ijat ne csak a létfenntartis sivir eszkozének, hanem alkotésnak is
tudja és ismerje fel. A munka a szocializmusban csak lehet&ségében alkotd, de
nem szitkségszerien az minden egyén szdméara. Az egyén szdmdira a munka
alkoté jellegének tudatosodésa azon mulik, hogy felismeri-e munkija &ssze-
fiiggését az egésszel, dttekinti-e helyét, szerepét a tarsadalmi termelés gépeze-
tében, felismeri-e valédi érdekeit, s meg tudja-e ezeket kiilonboztetni egyéni,
vélt érdekeit6l. A szocializmusban az egyén még a munkamegosztis adott
szektoraban dolgozik, s ez az egyoldalisag csak a termelési folyamat feletti
attekintés megszerzésével csokkenthetd bizonyos mértékben. Ugyanez a valodi
érdek felismerésének utja is, s igy ez az alapja a munka erkolesi osztonzésé-
nek. Ez csak akkor lehet hatékony, ha az anyagi 6sztonzé jol miikodik, de ezt
nem helyettesitheti, nem pétolhatja. Mert a munka énmagaban még nem olyan
tényezs, amelybdl o6rom fakad, amely az emberi sokoldaliusig kifejlédése
iranyaban hat. Az anyagi Gsztonzést tehat nem lehet erkolesivel helyettesiteni.
Sulyos kollizidk addédnak abbdl, ha ezt megkiséreljik. Az erkolesi 6sztonzének
anyagi format kell oltenie, ahogy az anyagi 6sztonzés erkélesi vonatkozast
kapott. Mig azonban az anyagi 6szténzés mindenképpen az egyénre mint
egyénre vonatkozott, addig az erkélesi 6sztonzésnek az egyénre mint a kozos-
ség tagjara kell vonatkoznia. Ez a vonatkozas a munkateljesitménytél fiigget-
len térsadalmi juttatdsok formajiban jon létre. Az erkolesi Gsztonzésnek ezen
a bazison kell allnia, csak igy segitheti az oOssztdrsadalmi méretekben vald
gondolkodés, a termelési folyamatok folotti 4ttekintés megszerzését. Igy kelet-
kezik a dolgozdkban az az érzés, hogy a tarsadalomért végzett munkabdl 6rom
fakad, s ez az orom maginak a munkafolyamatnak is 6romforrasava valik.
Ebb&l megértjiikk, hogy a kommunizmus felé valé haladassal nem egyszerfien
az anyagi Osztonzés hattérbe szoruldsa és az erkolesi el8térbe keriilése megy
végbe, hanem a kozvetlen tarsadalmi juttatésok részardnyinak novekedése az
egyéni juttatisokkal szemben, s ez az erkolesi 6szténz8 névekvd szerepének
anyagi alapja. Az erkolesi 6sztonzdt egyesek azon az alapon fiiggetlenitik az
anyagitél, hogy a néptémegek forradalmi lelkesedésére, 4ldozatkészségére
hivatkoznak. Ez valéban 6riasi hajtéer6 a munka erkolesi sztonzésében és
a tomegek forradalmi éntudatanak fejlédésében. De ez a tény nem céfolja,
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hanem inkabb megerdsiti fenti tételiinket. A forradalmi lelkesedésnek ugyanis
mindig van anyagi alapja, hisz a forradalmak kozvetleniil elégitik ki a nép-
tomegek egy részének anyagi sziikségleteit és még ragyogdébb perspektivikat
adnak. Nem szabad visszaélni a tomegek ilyen kezdeti forradalmi lelkesedésé-
vel, mert az ellentétébe csaphat 4t, ha naprél napra nem igazolédik anyagi
eredményekben. Forradalmi aldozatkészség olyankor is van a tomegekben,
ha a megszerzett vivmanyaikat valamilyen ellenforradalmi er8 veszélyezteti,
mint példaul amikor a szovjet nép eredményeit veszélyeztették a fasiszta terii-
letrablék. De az ilyen aldozatkészséggel nem szabad visszaélni, azt csak
a tényleges veszély idején szabad elfogadni, nem feledkezve meg arrdl, hogy
az 4ldozathozdék emberek, és az 4ldozat nem 6ncél, hanem sziikséges rossz.

A szitkséglet, a tarsadalmi juttatdsok részarinyédnak novelésével, fokoza-
tosan megsziinik egyéni érdekként titkroz8dni az emberek tudatiban, és ez
a kategéria lassanként elveszti eddigi értelmét. A kommunizmusban a sziikség-
letek nem oltik egyéni érdekek formajit, ahogy a tarsadalmi elszdmolds sem
értékformaban térténik majd. Egyén és kozosség teljes egybeesése lesz ez, az
ember kozvetlenill az emberrel keriil viszonyba, anélkiil, hogy e viszonyt
a kozosséget megtestesits allam képviselné és kozvetitené. Egyéni és kozérde-
ket ott nem fognak megkiilonboztetni a gazdasigi kategoridk vonatkozdsiban,
mert mindkett§t ugyanazok, a sajit tarsadalmi 6nigazgatisukat birtokukba
vett emberek fogjdk képviselni és megvaldsitani. '

Erdekek kolliziéja persze ott is lesz, de a harc nem a sziikségletkiclégités
egyéni mértéke koril folyik majd, hanem emberek haladé és maradibb sziik-
ségletei és ezek kielégitési mddjai kozott.

Mindenekel6tt: a sziikséglet szerinti részesedést nem szabad a sziikség-
letek korlatlan kielégitési lehet8ségeként értelmezni. A sziikségletek objektive
el8tte jarnak a kielégités lehetdségének. A korlatlan kielégités elérése minden
tarsadalmi fejlgdés végét jelentené, hiszen a fejl6dés mozgatdja éppen a novek-
v6 szilkséglet{i ember és a természet ellentéte. A sziikséglet szerinti részesedés
nem sziinteti meg ezt az ellentétet, hanem szabad mozgast biztosit ennek
keretein beliil azzal, hogy az emberek nem a végzett munkijuk vagy a terme-
lési eszkozokhoz valé kiillonboz8 viszonyaik szerint részesednek a termelt
javakbodl, hanem éppen egyre novekvd sziikségleteik ardnydban. A haladas
érdeke ahhoz kapesolédik majd, hogy ezt az ardnyt mennyiségileg allandéan
kitdgitsak és mindségileg magasabbrend(i sziikségletekre is folyamatosan ki-
terjesszék. A maradisig érdeke ezzel szemben a termelés és a sziikségletkielégi-
tés elért fokdnak konzervélasdhoz kapesolddik, az (j életformaktol vals idegen-
.kedésben o6lt testet. De a haladds és maradisig harca nem a politikai szféra
kozvetitésével jatszodik le majd, mint a szocializmusban.

Erdemes a haladé és a maradi er8k harca szempontjibél a szocializmus
viszonyait is megvizsgalni. Itt altaldban a halad6 érdeket az 4llam képviseli
mint kozosségi szerv, az egyének maradisigaval, kapitalizmusbél orokolt
tudatbeli csokevényeivel és az egyéni érdek femnilldsa miatt még meglévs
onzésével szemben. Az 4llam azonban nem kézvetlen tdrsadalmi énigazgatés.
Funkcionariusai szamara ezért éget6 erkélesi szitkséglet is, hogy eleven kapcso-
latokat épitsenek ki a tomegekkel, hogy bevonjak Sket az allaini iigyek inté-
zésébe. Ez a bevonas azonban f8leg csak a tanicskozis formajaban torténhet.
A végrehajté hatalom itt sziikségképpen fiiggetlenitett, fizetett tisztviselSk
kezében van, mert még nem mindenki jartas a koziigyek operativ intézésében.
Ez pedig a biirokratizdlodas, a basaskodds veszélyét rejti magiban. S ha az
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e veszély altal jelzett lehet8ség valdosiggd valik, ebben a vezetettek épplgy
btintsek, mint azok a vezet8k, akik, biirokratizalddva, elszakadtak e tarsada-
lom tagjaitél, a tomegekt6l. Az olyan emberek, akik a megtorlastél valé félelem
miatt vonakodnak birdlni a ,,fels6bbséget”’, megérdemlik, hogy rossz vezet8ik
legyenek. Az onz8 egyéni érdek tarsadalmi érdek elé helyezése rdjuk vonat-
kozdan is rombol6 hatdst erkolesi értelemben. E kérdés tisztazottsdganak éridsi
jelent8sége van a szocialista ember erkolesi nevelésében, mert elémenetelre és
karrierre tekintd emberek képtelenek lesznek majd dtvenniatarsadalom kollek-
tiv 6nigazgatisat, ami felé feltartéztathatatlanul haladunk.

Ezért a partszer(i birlatot és 6nbirdlatot a szocialista tarsadalom embere
szamAra erkolesi kotelességgé kell tenni, meg kell értetni vele, hogy nem telje-
sitése onmaga feletti erkolesi itéletet jelent.

Altaldban a kotelesség mint etikai kategéria, a szocializmusban mar nem
valami kiils§, elidegenedett erkolesi hatalom az egyénnel, térekvéseivel és
boldogsdgaval szemben, mint a régi tdrsagalmakban, ahol megkillonboztettek
egyéni boldogsigot és erénykotelességet, s a kettst szembedllitottak egyméssal.
Ilyen szembenéllas a szocializmusban mér nincs, mert az egyéni és a kozérdek
mér itt harmonikus. De éppen azért, mert egyén és kozosség kozott itt még
kozvetitések vannak, az egyén és a kozosség boldoguldsinak erkolesi kovetel-
ménye mint kotelesség allitandé az ember elé is, a kozosség elé is. A kotelesség
teljesitése vagy nem teljesitése pedig erkolesi itélet onmagunk felett. A koteles-
ség nem teljesitése nemecsak a kozosségi érdek, hanem énmagunk boldogulésa-
nak megtagaddsa is. Ennek a tételnek, tigy hissziik, elégséges bizonyitékaul
szolgalt annak kimutatédsa, hogy az egyén, az individualizmus elvét kovetve,
mar a mai t6kés tirsadalomban 6sszeroskad erkolesileg, de még inkabb a
szocialista rendben, ahol a puszta 6nzés még a politikai szférdban sem ad
erkolesi tartast, hanem éppen elziilleszti az egyént, és egyrészt a gydvasag és
a megalkuvés, masrészt a talpnyalds és a basdskodds forrasavd valik. Ki-
mutattuk azt is, hogy az individualizmus mint emberi erkolesi magatartas
azért valt negativva, mert megvaltozott a tdrsadalom termeld erdinek, illetve
a szocializmusban a termelési viszonyainak a jellege is.

Ez nem jelenti, hogy az énzés az egyes embernek ne lehetne magatartasi
forméja, s ne okozna pillanatnyi kielégiilést a szocializmusban. Meg kell kiilon-
boztetni az itt torténelmileg még jogos onzést az individualizmustél. Elgbbi
azt jelenti, hogy az ember a sziikségleteit mint egyéni érdekeket tudatositja
és harcol kielégitésiikért. Az onzésnek ezt a formdjit mint a szocializmus
viszonyaival adekvatot, elismerjiik. Utébbi viszont nem az egyén sziikségletei-
nek az egyéni érdek kozvetitésével vald kielégitésére irdnyul, hanem az ezen
tulmend halmozasra és haricsoldsra, illetve, a politika szférajiban, a kozérdek-
kel szembeni aktiv vagy passziv magatartisra. Ilyen kozérdek elleni maga-
tartds az aktiv basidskodds vagy a talpnyalds, de a sziikséges birdlattol vald
passziv tartézkod4s is. Ez tehdt nem jogos 6nzés, hanem erkolcsileg rombold
individualizmus.

Térjink r4 immér a Programtervezet altal megadott erkolesi kddex
elemzésére. '

4. A kommunista erkilcs kidexe.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy, felfogdsunk szerint, a gazdasigi és
a politikai viszonyoknak van erkolesi oldala, amely megmutatja hogyan hatnak
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ezen viszonyok az ember személyiségére, és hogyan hatnak ezek a személyisé-
gek az objektiv viszonyok kozott egymésra, s ezen keresztiill magukra az ob-
jektiv viszonyokra is. Egy-egy korszak erkolesét gazdasigi alapjabél lehet
és kell megérteni és levezetni. Ilyen levezetettként szeretnénk értelmezni
a kommunista erkoles kédexét is, amely nem a kommunista part puszta éhajai-
bdl vagy préfétai kinyilatkoztatdsabdl, hanem a péart 4ltal felismert torténelmi
sziikségszertiségbdl adédik. A kommunista erkoleshoz valé egyéni viszony ezért
nem esetleges, szubjektiv elhatdrozdsunkon miulik. Ahogy a mult gazdasigi
viszonyai kozott az individualizmus erkolese volt a személyiség boldogulasinak
és kifejlédésének eszkoze, igy ma, a szocializmus viszonyai koézott, s6t mér
a mai kapitalizmus viszonyai kozott is a kommunista erkoles gyakorldsa
a személyiség kifejlesztésének és boldogsdginak egyediili itja. Tovabba, ahogy
a szocialista és a kommunista rend kozt csak fokozati kiillonbség van, ugy, véle-
ményiink szerint, a szocializmus és a kommunizmus erkélesének kiilonbsége is
csak fokozati, de elve azonos. fgy az erkoleskddex nekiink is szdl, rolunk is
beszél. Elgrefelé azonban ebbdl az is kovetkezik,hogy az erksleskddex mostani
megfogalmazisa nem 6rok id6kre érvényes, hanem a kommunizmus kifejls-
désével parhuzamosan modosul, tokéletesedik. Hiszen mai forméja nem a fel-
épiilt kommunizmus, hanem a befejezett, teljes szocializmus emberére van
szabva, az 4ltala teljesithetd és teljesitendd erkolesi kovetelményeket foglalja
ossze. Az erkoleskédex elvek forméjadban tarja elénk e kovetelményeket. Ezeket
az embernek szem el6tt kell tartania, ha emberségét, személyisége erkolesi
tartdsdt meg akarja 6vni és ki akarja fejleszteni. Az elvként valé megfogal-
mazds a kommunista erkolesnek méas erkolesi felfogdsoktdl val6 éles elhatéro- -
ldsat szolgalja. Az elhatérolds teljessége, mindenoldalusiga miatt alkot az elvek
rendszere erkoleskédexet. Az elvek kozott, persze, vannak olyanok, melyek
més elvekbdl hosszabb vagy rovidebb kovetkeztetéslancon elméletileg levezet-
het8k. Vannak kiemelkedd elvek, amelyek a kommunista erkéles leglényege-
sebb mozzanatait fogalmazzdk meg, s magukban foglalnak méas levezethetd
elveket. Végiil van egy alapelv, amely a kommunista erkéles dontd killonbségét
emeli ki mas erkolesi rendszerekkel szemben. Ez a kollektivizmus elve. Hogy
valéban ezt kell az alapelvnek tartani, azt azzal igyekeztiink eleve meg-
alapozni, hogy eddigi fejtegetésiink egész menetét az individualizmus-kollek-
tivizmus ellentétére, eme ellentét térténelmi mozgisira épitettiik fel. A kollek-
tivizmus mint alapelv nagyon 4ltalinos megfogalmazdst. Az erkoleskédexben
a kommunizmus iigye irdnti odaadds, a tdrsadalom javira végzett lelkiisme-
retes munka, a tdrsadalmi tulajdon védelmérél és gyarapitasarél valé gondos-
kodés a magasfokt tdrsadalmi kotelességtudat, a kollektiv szellem és az elv-
tarsi kolesonos segités elveiben konkretizdlédik. Ezek koziil a kollektivizmus
alapelvének lényegét a kommunizmus iigye irdnti odaadids elve fejezi ki
leginkdbb a mi korunkra nézve, mikor a tarsadalmi énigazgatds kommunista
kollektivija még nem valésult meg, hanem a kommunizmusért valé hare
utjan elérendd célként 4all elsttiink. Ezt a céljelleget fejezi ki a kommunizmus
iigye irdnti odaadéas elve, amely igy a kollektivizmus alapelvének korunkra
valé konkretizdldsa, s ezért mintegy alapelv is. A kollektivizmus elvontabb
alapelvébdl kibonthaték még, mint fenn lattuk, a szocialista, majd a kommu-
nista munka elve, a tdrsadalmi tulajdon védelmének és gyarapitdsinak elve,
a tdrsadalmi kételességtudat elve, az elvtarsi kélesonds segitség és a tarsadalmi
érdekek megsértdivel szembeni kérlelhetetlenség elve. Ezek koziil a tirsadalom
javara végzett munka elvét kell még kiilén kiemelni, mert ez nemesak a kollek-
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tivizmus alapelvével, hanem a humanizmusnak a kollektivizmusbodl kozvetle-
niil le nem vezethet§ lényeges elvével is Gsszefligg. A munka az ember leglénye-
gesebb onkifejtése és tnformald eszkéze. Ezért a humanitis maximéjaként is
szerepel a ,,béke, munka, szabadsig, egyenlGség, boldogsig’ jelszaviban, mely
a polgiri humanitis ,,szabadsig, egyenlGség, testvériség’ jelszavat felviltja
és konkretizdlja. A humanités elvét az erkoleskddex az emberek kozti kolesonos
megbecsiilés elvén tal ,,az ember az embernek baritja, elvtirsa, testvére”
maximija, valamint a becsiiletesség, igazsdgossig, erkolesi tisztasig, egyszerii-
ség és szerénység elve formdjiban is megfogalmazza. A kolesonos megbecsiilés
a csalddban és a gyermekek nevelésérSi valé gondoskodas ugyancsak huma-
nitéselv, s kiilon elv gyfijti egybe az antihuménus erkolesi tulajdonsagok elleni
harc kovetelményeit: az igazsigtalansiggal, a henyeséggel, a becstelenséggel,
a karrierizmussal szembeni kérlelhetetlenség elve.

Végiil a szocialista hazafisig és a proletir nemzetkoziség lényeges elvét
,»& szocialista haza, a szocialista orszigok szeretete”, a ,,Szovjetuni6 minden
népének baritsiga és testvérisége’’, a ,,testvéri szolidaritds minden orszig
dolgozéival, minden néppel’”’ elvei a pozitiv, a ,kérlelhetetlenség a nemzeti és
a faji ellenségeskedéssel szemben”, a ,,kérlelhetetlenség a kommunizmus ellen-
ségeivel, a népek békéjének és szabadsiginak ellenségeivel szemben’” a negativ
oldalarél fogalmazza meg.

Az erkéloskddexet nemesak az elvek, hanem az etikai maximék szem-
pontjabol is vizsgalhatjuk. Az erkolesi maxima fogalméit azért kell bevezet-
niink a kommunista erkolestan elméletébe is, mert ez az az etikai kategoria,
melyben kifejez8dik a kotelesség és a boldogsdg kolesonos vonatkozésa egy-
mésra. Ez a vonatkozds minden osztily erkolcsrendszerének szerves része volt.
Az erkoles alatt nemcsak a kotelességek foglalatit, hanem a boldogsdg tanit
is értették. A kommunista erkolestan is egyoldala lenne, ha csak kotelesség-
tanként fejtenénk ki, nem mutatva meg a kotelességek vonatkozasat az emberi
boldogségra, ha csak azt fejtendk ki bel6le, mit kovetel a tarsadalom az egyén-
t6l, s kihagynok azt, amit az ember, boldogsigigénye miatt, joggal kovetel
a tarsadalomtdl, ha nem latndk, hogy az ember nem isten vagy az esze rigorisz-
tikus parancsira teljesiti kotelességeit boldogsigigénye ellenére, hanem éppen
ezen igény sarkallja kotelességei teljesitésére. A régi kizsdkméanyol6 osztélyok
erkolestanai ténylegesen nem voltak abban a helyzetben, hogy a kotelességtant
az egész tarsadalom szdmadra a boldogsig forrasaként allitsak oda. Kotelesség
és boldogsig csak az uralkodé osztély szaméara volt harmonikus. A t6ke gyara-
pitdsa csak a burzsodzia szdméra olyan kételesség, amely boldogsigként is
értelmezhetd. Amit az elnyomott osztalyok elé erénykotelességként allitottak,
az nem adott tényleges boldogsigot, ami viszont ilyent nytjtott volna, az nem
volt erénykotelesség. A kommunista erkoles azonban nem egy elnyomé osztaly
erkolcse, hanem &ltaldnos emberi, s ezért kotelesség és boldogsidg minden ember
szamdra 6sszhangban van benne.

Emlitettilk mar a humanitis maximiit a béke, munka, szabadsig,
egyenl§ség, testvériség jelszava formajaban kifejezve, a kollektivitds maximait
,,3Z ember nevében, az ember javara’” és a ,,mindenki egyért, egy minden-
kiért” jelszavakban kifejezve, a szocialista munka maximéjat ,,a munka becsii-
let és dics@ség, hésiesség dolga’” jelszéban kifejezve. Mindezek az emberi boldog-
sdg kommunista elképzelését fejezik ki, s megalapozzdk az embereknek azt
a meggy8z8dését, hogy a boldogsidgért valé gyakorlati harcuk — kotelesség.
A tovabbiakban igyeksziink majd az erkoleskddex elveinek boldogsigra valé
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vonatkozisit az egyes tételekben is jelezni, s erre a célra szintén a maxima
kategéridjaval fogjuk kapesolatba hozni Gket. A maximik teljesitése tehat
erkolesi kotelesség, de ugyanakkor a boldogsag forrdsa is. Az erkoélesi paran-
csok a kotelesség és a boldogsig dialektikija szempontjdbdl nézve maximdk,
az elérendd legmagasabbat mint idedlt tiizik ki. Ugyanezek az erkolesi jo. és
az erkolesi rossz oldalarél nézve pozitiv vagy tilté normdk, illetve ilyenekre
felbonthaték és normaalaktvé atfogalmazhaték. Ezek teljesitése az erkolesi -
jo, nem teljesitése arrossz. J6 és rossz — etikai alapkategoridk, igaz és téves
viszont a megismerés kategéridi. Az igazsig megismerésén alapszik az erkol-
csileg jo cselekvés, mondték a régiek. Ez azonban csak elvontan érvényes, mert
konkréten a tirsadalmi megismerést osztilyérdekek mozgattik. Mas volt a ki-
zsdkményolok és mas a kizsdkmdanyoltak igazsiga, s ezért més volt a jo és
a rossz értékelése, az erkolesi normarendszeriik is. A kizsdkméanyolék jobban
megismerték az adott kor torténelmi igazsigat, ezért norméik jobban kifejezték
a pillanatnyi erkolesi jot. Az elnyomott, kizsdkméanyolt osztdlyok mélyebben
megértették a  torténelem egészének perspektivajat mint igazsigot, ezért
norméiik jobban kifejezték a tavlataban diadalmaskodd, Altaldnos emberi
erkolesi jot, amely felé az emberiség halad. Itt, persze, az dltaldnos embert az
osztalynélkiili tarsadalom embere értelmében, az dltalinos jét ezen ember
~ erkolesisége értelmében kell venni. Az erkoles fejlédésének ez a felfogésa nem
akarja az eddigi legmagasabbat, a kommunista erkolesot az emberiség erkolesi
fejlédése méreéjévé tenni. A maga kordban torténelmileg jogosnak és sziiksé-
gesnek ismer el minden osztdlyerkolesot. Abbdl indul ki, hogy az erkélesnek
nines 6nall6 torténeti fejlédése, hanem az egyes osztilyerkolesok kozott dontd
a megszakitottsig mozzanata, mert ez a tartalom kiilénbozGségeibe esik. Az
erkolesi fejlédésben levé folyamatossdgot, tartalmi oldaldrél, az elnyomott
osztalyok tiltakozdsabdl kinovs elvekben, maximéakban és elemi normékban
kell keresni. Az uralkodé osztalyok erkdlestanai kozt viszont els6sorban a for-
ma teremti meg a folyamatossigot. A szabadsig, egyenl8ség, testvériség
maximéival kapcsolatban mar rdmutattunk, hogy e formai folyamatossigban
a kommunista erkoles is részt vesz. Most visszatériink az elnyomottak erkol-
csébdl szarmazé tartalmi folyamatossag kérdésére. Hogy az eljovends osztily
nélkiili kommunista tarsadalom reménye élt az elnyomott osztalyokban, azt
kell6en bizonyitja az a szdmos utdpia, melyet killonb6z8 korokban e bd forra-
dalmi népi képzetanyaghol meritve megfogalmaztak. A kommunista erkoles
normaiboél pedig — ha mint normékat szemléljiik ket — kideriil, hogy ,,a kom-
munista erkoles magaban foglalja a f6bb 4ltaldnos emberi erkolesi szabalyokat,
amelyeket a néptomegek évezredek alatt a tdrsadalmi elnyoméssal és erkolesi
fogyatékossiggal vivott harcban kialakitottak”® A kommunista erkoles-
kédexhdl visszafelé tekintve, megkiséreljitk rekonstrudlni ezeket:

— odaadés az elnyomottak tigye irdnt (ugyanakkor homdlyos tudat
arrol, mi is ez az iigy),

— aki nem dolgozik, ne is egyék (a munka tirsadalmi Osszefiiggése
sziikségképp nem volt tudatos),

— a fold kincsei mindenkié, a f6ld senkié (a tirsadalmi tulajdon csak
vagyalom, és zavaros fogalmak vannak réla),

— kotelességérzés a sorstarsakkal szemben, kérlelhetetlenség az elnyomot-
tak ligyének 4ruldival szemben (Ossztirsadalmi érdek nincs és nem is lehet),

8 Programtervezet (Népszabadsag 1961, VIII. 6.)
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— mindenki egyért, egy mindenkiért (nem a tirsadalom épitésének,
hanem az uralkod6 osztilyok megtorldsai elhdritdsdnak elve),

— kolesonos megbecsiilés az emberek ko6zott, a testvériség érzése (az
osztalytirsadalom farkastorvényei leromboljik, mert a dolgozét a méasik dol-
gozdval is szembedllitjik), _

— becsiiletesség, igazsdgossdg, erkolesi tisztasig, egyszeriiség, szerény-
ség (csak a magénéletre vonatkozott; az enyomottaknak tirsadalmi életiik
alig volt), .

— kolesonds megbecsiilés a csalddban, gondoskodds a gyermekekrél
(az anyagi szilkség nehezitette vagy lehetetlenné is tette),

— az uralkodé osztalyok erkolesének — karrierizmus, henyeség, becs-
telenség — megvetése (nem tudtak ténylegesen fellépni ellene),

— homélyos tudat arrél, hogy a nemzeti és a faji megkiilonboztetés —
elGitélet (ezt elnyomta az uralkodé osztilyok propagandija). o

Ebbél az elemzésbdl lathatd, mennyire egyoldald lenne a kommunist
erkoles kédexét csak a népi hagyomannyal azonositani. E k6dex norméinak
megfogalmazisi médja is arra utal, hogy az erkoleskédex tobbet tartalmaz,
a népi hagyominyt magasabb szintre emeli. A munkisosztily forradalmi
erkolesét kell itt figyelembe venniink. Ebbé8l adédnak a kdédex forradalmi,
harcos jellegfi tartalmai.

Igy elsSsorban ,,a kommunizmus iigye irdnti odaadds”. Ez a munkas-
osztaly forradalmi erkélesére valé vonatkozdsban nemesak norma, nem is csak
maxima és elv, hanem kritérium is. Kritérium abban az értelemben, hogy
a kiilonb6z8 erkolesi normék osszeiitkGzése esetén ez donti el, melyiket kell
az adott konkrét esetben cselekvésiink alapjava tenniink.

Itt hangstilyozzuk, hogy egy erkolesi rendszer elvei kozt ellentmondés és
Osszeiitkozés nem &llhat fenn. A kommunista erkoleskédex elvrendszere is
ellentmondismentes. Egy elvrendszer ilyen értelemben vett zartsigabol és
6sszhangjabdl kovetkezik a cselekvés szimara a célok és az eszkozok egysége is.
Igaz és magasztos ligyet nem kell és nem lehet igazsigtalan és alantas mddon
szolgilni. Ilyen esetekben nem normék kolliziéjarél van szé, hanem arrdl,
hogy magiba az elvek rendszerébe csempésznek be idegen, a kommunista
erkolestdl tavol 4ll6 elveket, és ez okozza a cél és az eszkozok ellentmonddsat.

Az idegen, a kommunizmus {igyével nem adekvat elveket azonban az
egész erkoleskodex veti ki magabol, annak ellenére, hogy ezeket sokszor éppen
a kommunizmus iigye irdnti odaadis megnyilvinulisaiként tiintetik fel.

A normék kolliziéja, ezzel szemben; azonos elvrendszer normai kozt is
elallhat. Oka az élet szitudcidinak bonyolultsiga és dialektikus értelemben vett
ellentmondésossiga. A kommunista erkoles normdinak kollizidja esetén konk-
réten az dtmeneti korszak ellentmondésaira kell gondolni, melyek az egyént
gyakran véalasztas elé allitjak, pl. csalddi és tarsadalmi élet, mozgalmi munka és
szakmai munka kozott stb. Ilyen kollizidk esetén mindkét magatartis 6nmaga-
ban pozitiv, a dontés attél fiigg, hogy az adott szitudcidban melyik szolgalja
jobban a' kommunizmus iligyét. '

A munkésosztaly forradalmi erkolesébél ered, tovabbé, a-,,magasfoki
tarsadalmi kotelességtudat, a kérlelhetetlenség a tirsadalmi érdekek meg-
sértbivel szemben’ elve. Ez tobb norméra bonthaté, melyek a kotelességet
teszik tartalmukks. Nem maxima jellegli tétel, mert nincs kozvetlen vonat-
kozésa a boldogsigra. A kérlelhetetlenség kotelesség, de kozvetleniil nem bol-
dogit. '
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A ,kollektiv szellem és az elvtdrsi kolesonos segitség ” elve ugyancsak
a munkdsosztaly forradalmi erkolesébdl ered ebben a megfogalmazisban.
Maximaként is kifejthetS, mert vonatkozisa van a boldogsagra. Alapjat képezi
tobb norméanak, egyebek kozt az elvtarsi birdlat'és az nbirdlat norméinak is.

A , kérlelhetetlenség a nemzeti és a faji ellenségeskedéssel’’, ,,a kommu-
nizmus ellenségeivel, a népek békéjének és szabadsiginak ellenségeivel”
ugyancsak a forradalmi munkéserkélesbél ered. Tobb norma alapja, de nem
maxima jellegii, mert a kérlelhetetlenség, mint mondottuk, kozvetleniil nem
boldogit. A ;,testvéri szolidaritds minden orszdg dolgozdival, minden néppel”
a proletdr internacionalizmus forradalmi elve a mi korunkban kialakult
konkrét helyzetnek megfeleléen. T6bb norma alapja, és maxima is, mert
nemcsak szabad, hanem boldog sem lehet az a nép, amely méas népek ellensége
és elnyomasukra torekszik. A proletir internacionalizmus elve a szocialista
hazafisiggal egyiitt a kommunista erkéles lenyeges kiilon elve. A kollektivitas
elvéb6l nem vezethetS le egészen addig, mig az emberiség egyetlen nagy
kollektivava nem olvad Ossze.:

Ezekutin még a maximak szempont]abol kell az erkéleskédex ez oldalrél
nem targyalt elveit érinteni.

A tdrsadalom javira végzett lelkiismeretes munka elve a maxima —
tehat a kotelesség és a boldogulas — szemszogébdl nézve felbomlik: a szocializ-
mus embere szidmira a munka kotelesség jellegén van a hangsily, s ezért
a tudata el6tt mint a boldogsig forrdsat kell bemutatni azt, hogy a munka
becsiilet, dicsGség, hésiesség dolga. A kommunizmust épit6 ember szdmdara
a munka méar inkdbb boldogsig forrasa, az 6 tudata el6tt tehat a munka kote-
lesség jellegét kell feltirni, mert ha a munka csak boldogsiagként, nem pedig
kotelességként is értelmezidik, elvész erkolesi jellege. A kddex, annak meg-
felelen, hogy a kommunizmust épiteni kezd§ embernek sz6l, mar a munka
kozvetlen tarsadalomra valé vonatkozdsdt emeli ki. A szovjet ember szamaéra
a munka tobb, mint becsiilet, dicsGség, hésiesség dolga. Az egyén elismerésére
valé eme vonatkozds nélkiil kozvetleniil lehet hivatkozni a tarsadalom ]avara
mely a sajat lelkiismerete.

A, tarsadalmi tulajdon védelmérél és gyarapitisardl valé gondoskoddas
norma és maxima, elv, és a kollektivitds 4tfogébb elvének egyik alapmozza.-
nata is. Norma és maxima azért, mert a kotelességre és a boldogsigra, vala-
mint a jora és a rosszra egyardnt vonatkozik. Teljesitése j6, megszegése erkolesi
rOSSZ.

Normaként tovabb lehet bontani, példaul: Takarékoskodj; akadilyozd
meg a tirsadalmi tulajdon herdaldsat; ne lopj stb. Maximaként azért kell
értelmezni, mert a tirsadalmi tulajdon védelme és gyarapitisa kozvetlen bol-
dogsag forrdsa, részint maga a gyarapitds ténye, részint a beldle eredd anyagi
elényok miatt.

A ,,kollektiv szellem és az elvtarsi kolesonds segitség’’, valamint az ,,egy
mindenkiért, mindenki egyért” a kollektivitis elvének tudati oldala. Alapja
a termeld8i eszkozok kozos tulajdondn alapuld kotelesség és boldogsagtudat
mint egység. Mint ilyen maxima is, mert a boldogsigot altala érjiik el és éljiik
at.

A ,,huménus kapcsolatok és a kolesonos megbecsiilés az emberek kozott,
az ember az embernek baritja, elvtirsa, testvére’ lényeges elv, norma és
maxima egyarant. Vitatott ugyan, hogy a kommunista humanizmus lényegi
elv-e, hiszen a kollektivizmushdl levezethets. Ez igaz, de elfelejtik, hogy nem-
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csak a kollektivizmus hatja 4t a humanizmust, hanem forditva, a kommunista
humanizmus is 4thatja a kollektivizmust. E nélkiil ez nem lenne tobb az &s-
kozosségi tarsadalom kollektivizmusdnal. A dialektika épp abban van, hogy
ezt az Osi, személyiségekre ném bomlé kollektivizmust a személyre apellalsd
humanizmus tagadja. Ez a folyamat a szlikés naturdlgazdalkodast folytato,
koztulajdonon felépiild 8skozosségi tarsadalom magédntulajdonos és druterme-
1ést folytatd individuumok tdrsadalma altali tagadasidnak eszmei megfelelGje.
A régi humanizmus ezért az individualizmus talajin &allt, a személyiség ki-
bontakozisit mint az individuum kibontakozisit képzelte el és alapozta meg
a magintulajdon bazisan. Egyrészt a szocialista-kommunista humanizmus
a személyiséget a kollektiva talajan bontakoztatja ki, méasrészt ez a kollektiva
épp ontudatos, sokoldalti személyiségeknek — a térsadalmi tulajdon bazisin
létrejott — kollektivija. E kérdést a szabadsidg, egyenlGség, testvériség, bol-
dogsig eszméinek kommunista kollektivista tartalommal vald telitédése olda-
larél mér érintettilk. A kommunista humanizmus nem més, mint ez az 4j
tartalom, melynek a régihez csak annyi koze van, hogy abbdl bontakozott ki,
ugy hogy tagadta annak alapjat, az individualizmust. Ezutdn nem kétséges,
mit kell tartsunk arrél, aki a humanizmus polgari-kispolgéri tartalmait akarja
a kommunista erkoélesbe atmenteni, és arrdl is, aki tagadja a polgari és a kom-
munista humanizmus minden kapesolatdt. A humanitds maximdival kapeso-
latosan mar beszéltink eme elv vonatkozasardl az emberi boldogsigra. Ez
a kommunista tarsadalomban megvalésulé tényleges szabadsigban, egyenls-
ségben, testvériséghen van tételezve. Szdmunkra a boldogsig atélése az e célo-
kért val6 harc sordn kovetkezhet be. Ez a mi boldogsidgunk, amely mar nem
eléretételezett, hanem naprél napra megvaldsul.

A, becsilletesség és igazsigossig, erkolesi tisztasig, egyszeriiség és
szerénység a tirsadalmi és maginéletben’” tobb elemi norma Osszevonasa,
de maxima is, mert ezek az erkolesi tulajdonsigok a boldogsig részei, feltéte-
lei is, s mint ilyenek, kotelességek.

A, kolesonds megbecsiilés a csalidban, gondoskodés a gyermekek neve-
1ésér6l” elemi normaja maxima, merta gyermeknevelés, boldogsig forrdsa. Ez
teszi a csalddot tisztan erkolesi kategéridva, miutdn a csalddi kotelék jogi
szankcidja is felesleges lesz. A szerelem lesz a csaldd egyetlen kételéke, de épp
ezért érvényesiilhet majd tisztdn, s valhat majd a kolesénds megbecsiilés
hajtéerejévé. A csalddi kotelék ezzel nem gyengiil majd, hanem éppen ellen-
kez6leg, erésodni fog. ‘

A, Kérlelhetetlenség az igazsigtalansdggal, a henyeséggel, a becstelen-
séggel, a karrierizmussal szemben’’ tébb tilté norma Osszevondsa, célja a régi
tarsadalom tudatbeli maradvanyai elleni harc. Ennek sikere ardnyédban valik
id@szertitlenné. Nem maxima, mert bar kotelesség, nines kézvetlen vonatkozasa
a boldogsagra. '

Ezek utén az etika kategdriai szempontjabdl kell indokolnunk és rend-
szerezniink az erkoleskédexet. Ezt az indokoldst implicit formaban az egész
Programtervezet tartalmazza, az explicit forma kifejtéséhez e tanulmany
eddigi menete is igyekezett adalékokat szolgaltatni. Egy etikai rendszer
explicit forméajinak tartalmaznia kell a j6 és a rossz elvét, a kotelességre és
a boldogsigra vonatkozd elképzelések valamiféle egységét.

Csak a kommunista erkoles képes arra, hogy az erkolesi jot ne egyén
feletti eszmei hatalombdl vagy pusztin egyéni értékeléshbél, hanem a térsa-
dalmi gazdasigi szerkezetbdl vezesse le, de ugyanakkor személyes kivansag-
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ként is értelmezze. Az abszolat, torténelem feletti j6 és a relativista, egyéni
értékelésbdl adddé j6 kollizidja igy eltiinik. A kommunista erkoles nem a torté-
nelem feletti, abszolat jot kergeti, de nem is a szubjektiv értékelés szamdira
valé jot, hanem ezek felett 4ll. Hibas 4llaspont az etikaban a relativizmus ellen
az abszolat erkoles tételezésével harcolni, de ugyantgy hibds az abszolut
erkoles ,,torténelemfelettiségét” birdlandd, a szubjektiv értékelések kiilon-
boz8ségére, az osztilyerkolesok kiilonbségére vald hivatkozasnil megalini.
A kommunista erkoles mar nem osztilyerkoles, hanem &ltaldnos emberi, de
nem torténelem feletti, s ugyanakkor nem fiiggetlen a jérél és a rosszrél valé
egyéni értékeléstél sem, hanem épp a szabad egyéni értékelés, mely az objek-
tiv torténelmi kovetelményekkel egybeesik. Az osztilyerkolesiket el lehetett
fogadni vagy, egy masik osztaly 4lldspontjardl, el lehetett vetni. Mindkét eset-
ben csak illuzié lehetett, hogy szabadon értékeliink, illetve hogy az altaldnos
emberit kovetjik. A kommunista erkolesot el kell fogadni, mert vele szemben
sem a szubjektum értékelésének Onkénye, sem a torténelemfelettiség illazidja
nem allhat helyt.

Az els6 olyan erkoles ez, amely a szubjektum értékelése, az osztilyok
érdeke f6lott 4ll, de ugyanakkor mégsem az elvont ember idedljinak a talajan,
hanem a torténelmiségén. Az olyan ember erkolese ez, aki most el§szor tud
az osztalyérdek kozvetitései nélkiil beldtist nyerni erkolesi jérél és rosszrél.
Ez a magyardzata annak is, hogy mig a régi etikdk az erkolesi jérol és rosszrol
valé elképzeléseket vagy kozvetleniil az egyén fizioldgiai boldogsagosztonébdl
vezették le, mondvan, hogy j6 az, ami kellemes, ami gyonyort okoz, vagy
teljesen elszakitottdk az egyén boldogsigtorekvésétsl, mondvan, hogy jo
a kotelesség teljesitése, szemben a fizioldgiai gyonyorrel, addig a kommunista
erkolestan a jot sem kozvetleniil a fizikai kielégiiléssel, sem az elvont koteles-
ségteljesitéssel nem azonositja. Hanem éles kiilonbséget tesz jé és rossz, vala-
mint kotelesség és boldogsag dialektikdja kozott, és konkréten adja meg e két
dialektikus ellentétpair egymasra valé kolesonos vonatkozdsit. Nem minden,
ami erkolesi j6, boldogitja a fiziolégiai emberként felfogott embert, ez mint
torténeti ember mégis kovetheti a jot, nemcsak azért, mert elvont kotelessége,
hanem azért, mert ez tarsadalmi kielégiilést okoz szdmdra, s ezért lényével.
nem ellenkezik, ett6l nem idegen, mint a régi etikdk elvont kotelességhdl telje-

sitend6 j6-ja.

‘ Igy az erkélesi kédex majd minden pontja vonatkozas a boldogsigra is,
kivéve a kérlelhetetlenség normait. Utébbiak erkélesi jét fogalmaznak meg
ugyan, de teljesitésiik nem boldogsig, hanem azért teljesitenddk, hogy el-
j6jjon a boldogsag, az a kor, melyben nemcsak osztilynak osztily elleni erd-
szakdra nem lesz sziikség, hanem az osztalyerkoles maradvanyaival szembeni
kérlelhetetlenségre sem. Azaz ebb8l a vonatkozisbdl is lathato, hogy korunk-
ban csak a kommunizmus Utjan lehet eljutni a személyi boldogsédghoz. A kote-
lesség nem teljesitése mint Gnmagunk feletti erkolesi itélet pedig nem kozelebb
visz a boldogsdghoz, hanem tivolit tdle.

Az osztélytirsadalom idején ez nem igy volt. A boldogsig mint énboldo-
gitis rendszerint ellentmondésban volt az uralkodé osztaly erkolestana 4ltal
megfogalmazott kotelességtannal, melyben, ha felemis és kozvetett mdédon
is, az emberi tevékenység tarsadalmi vonatkozédsai jutottak kifejezésre. A tar-
sadalmi érdek azonban az uralkodd osztily érdeke volt, mely éppen az indivi-
dualizmus elvéhez kapesolédott. Az individualizmust azonban nem minden
etikai rendszer ismerte el nyiltan, hanem, az uralkodé osztily igazi arcat el-
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leplezendd, idénként az altruizmus elvével toldottdk meg, és ennek nevében
kovetelték az elnyomottaktdl kételességeik teljesitését.

Az altruizmus azonban csak visszajara forditott individualizmus. A ke-
resztény etika ,,szeresd felebaratodat’ altruista elvének ez az individualista
vonatkozésa a ,,mint 6nmagadat” kiegészitésben bukkan els. A kollektivizmus
elvének semmi koze ‘a felebariti szeretet keresztény tanitisihoz. Az ,,ember
az embernek barétja, elvtirsa, testvére’’ nem az Onszeretet vonatkoztatdsa
a ,felebaratokra’; akikhez az individuumokra forgicsolt osztilytirsadalom
v1lagaban az ,,emberszeretd’” keresztény mint méasik individuum kapcsol(’)dik.
Hogy az ilyen kapesolat nem mehet tul az adott tarsadalom gazdasigi viszo-
nyainak elidegenedett jellegébdl kovetkezd osztalyerkolesokon, azt Engels
Feuerbach etikéjanak biralatdban kimutatta. Az ember az embernek baratja,
elvtarsa, testvére csak a minden kozvetitést levetkSzott kommunista térsa-
dalomban lehet, ahol egyén és egyén, egyén és kozosség viszonyabdl eltiinik
minden kozvetitett mozzanat, a pénz és az allam is.

Ezzel az emberek kozott minden viszony egyszerii huméanus kapesolatta
oldédik, amit az ,.ember nevében, az ember javara’ formula fejez ki. Emli-
tettiik, hogy a kollektivitds mint alapelv, 4thatja a kommunista humanizmust,
de azért ez amabbdl nem vezethetd le, mert a kommunista tdrsadalom o6n-
tudatos, sokoldali személyiségek kollektivija.

A humanizmus elvének erkélesi maximdi, amelyekbe a személy a maga
oldalardl helyezi a boldogsagat: a szabadsig, egyenlGség és testvériség maximai.
A személyiség torténelmi kibontakozdsa az individualizmus jegyében ment
végbe, igy ezek a maximéak a kommunista erkoélestanban 0j tartalmat nyernek
A személyiség szabadsiga kifejtésének eszkdze tobbé nem a szabad id§ és az
egyoldalu szellemi alkotés, hanem a szellemi és a fizikai er8kifejtést egyarant
igényls kommunista alkoté munka. fgy kapja meg a munka kategérisja a teljes
erkolesi értékelését a kommunista etikdban, szemben az eddigi felemas hely-
zettel, melyben szellemi oldaldt rendszerint embermek fizikai oldalat ember-
telennek tekintették — az akkori munkira vonatkozéan nem is alaptalanul.

A szabadsig mint a munka elidegenedésének teljes megsziinése, mint
a targyi vilag feletti kollektiv uralom keriil elénk a kommunista humanizmus
elvében. Az alkoté munka életsziikségletté, az 6rom forrdsava valik. Megsziinik
a személyiség beskatulydzdsa a munkamegosztis egyik vagy masik 4gaba, ma-
guk ezek az dgak azonban megmaradnak, s6t tovabb szaporodnak. De a
munkamegosztds nem igdzza le, nem torzitja egyoldaliva a személyiséget,
hanem ez mint a kollektiva tagja, uralkodik af6lott. Ugyanakkor a munka-
termék elidegenedése utolsé maradvanyinak is véget vet a kizsdkményolds
megszuntetese majd a sziikségletek szerinti részesedés megvalositisa. Utdbbi-
val mér nemcsak az elidegenedés, hanem a kozvetités is megS7un1k a munka-
termék nem keriil tobbé aruként szembe a termel§vel és a fogyasztoval.
A kommunista tidrsadalom személyének szabadsiga ezért nemesak elidegene-
dés, hanem kozvetités nélkiili szabadsig is, s nem spontin mozgis az elidege-
nedésben, mint a polgéri szabadsig.

"Az egyenléiség kategdridja a termelési eszk6z6khoz vald egyenlS viszony-
ban, a munka és az elosztds egyenls feltételeiben, a tirsadalom igazgatisdban
valé részvétel egyenl lehetdségeiben realizalédik. A kozépkori kisdrutermelés
wszonylag egyenlS gazdasdgi helyzet{i termel6k és keresked8k egyenlStlen
jogainak és kivaltsigainak ellentmondisdban mozgott, a klasszikus kapita-
lizmus egyenldtlen gazdasigi helyzet{i emberek formalis jogi egyenlségének

850



ellentmondésiban. A monopolkapitalizmus a gazdasigi egyenltlenséget még
jobban kiélezte, és a jogi egyenléség illuzidjat a kis- és a kozéptulajdonosok
elott is leleplezte. A szocializmus eltiintette a legkirivébb egyenl6tlenségi
viszonyt, a kizsdkményoldst, de itt még sem a termelési eszkozokhoz vald
egyenl$ viszony, sem a munkdban és az elosztidsban vald részvétel egyenld
feltételei, sem a tarsadalom iigyeinek igazgatisaba vald bekapcsolddas egyen-
18 lehet8sége, nem jon még létre. Itt vannak még osztalyok, van még élesen
kiilonvalt szellemi és fizikai munka, van még egész életre sz6l6 munkameg-
osztds, s a tarsadalom iigyeibe valé bekapcsolédis terén is kilonbozék az
emberek lehetdségei. A szocializmus azonban a szocialis jogok biztositdsaval
mér tovdbb megy a formdlis jogegyenl8ségnél, bar ezzel egyenld jogokat alkal-
maz egyenlStlen természetii és helyzetli emberekre. A kommunizmusban meg-
sziinik az osztilyok kozotti kiilonbség, a szellemi és a fizikai munka egyesiil,
az emberek kiszabadulnak a munkamegosztds egyoldalisiginak hatésai aldl,
s mint ilyen emberek kapcsolédnak be a tdrsadalom Onigazgatisiba. A szemé-
lyiségek igy a legsokoldaltibban kibontakozhatnak, és a legszélesebb skilan
kiillonbozhetnek egymdastdl, mégis mindenki szdméra egyenl8ek lesznek a fel-
tételek az Onmaga specifikumainak kifejlesztésére.

A régi tdrsadalmak bizonyos tehetségeknek, hajlamoknak és képességek-
nek kedveztek, masoknak nem, ezért egyes személyiségek kifejlddtek, masok
elsorvadtak. Innen adédik az a latszat, hogy az emberek ,,tehetségesekre’ és
,,tehetségtelenekre’ oszlanak. Ebbél kovetkezik a régi humanizmus és embe-
riesség korlatja, hogy vagy csak a ,,tehetségesek’ mint individuumok kibonta-
kozésat és érvényesiilését alapozza meg és kiveteli — a szabadsig eszméje
alapjan; vagy csak a , tehetségtelenek” mint ,,nydjemberek gyiva tiltakoza-
sat’” fejezi ki a ,,tehetséges”, hatalmas, szuverén erkélesii személyiségek érvé-
nyesiilése ellen — az egyenléség eszméje alapjan. Ezt az ellentmondast osztaly-
tarsadalomban nem lehetett feloldani. A kommunizmus azonban azzal, hogy
mindenkinek egyenld feltételeket teremt személyisége kibontakoziséhoz, be-
bizonyitja, hogy az emberek nem oszlanak sziiletésiiktél tehetségesekre és
tehetségtelenekre, hanem ilyen vagy amolyan tehetségliekre. A régi tarsa-
dalom ,,papok, katondk, polgdrok’ tarsadalma volt, a kommunizmus az ember
tirsadalma lesz. :

A testvériség gondolatdba sok régi humanisztikus ideolégia kivaltképp
a boldogsdg magasabb érdekeit helyezte. A magintulajdon farkaserkolest
tarsadalmiban az emberi testvériség utjan elért boldogsig vagyalom lehetett
csupén. A boldogulds magénérdekei épp a testvériség eszméje ellen miikodtek.
Az emberek kizsdkményolt részének a boldogsig anyagi, a kizsdkményold
részének a boldogsig ezen eszmei, erkolesi feltételei nem alltak rendelkezésére.
Az 4ltaldnos emberi testvériség még a mi korunk emberei szdmara is csak cél,
amelynek eléréséhez a kommunizmus ligye irdnti odaadéas kotelessége kapeso-
16dik. Eppen ezért szimunkra ez a legfébb elv és kritérium az etikaban, mert
az egyetemes emberi testvériséget csak a kommunizmus atjén, a népek barit-
sdginak és kozeledésének Gtjan, a hadbor(, a nemzeti ésa faji gylilolkddés szita-
saval szembeni kérlelhetetlenség Gtjan lehet elérni. Az altalanos boldogsig
tarsadalma szamunkra célként van tételezve, s csak az érte valé harcban érheté
el konkrét emberi boldogsdgunk. Ez a kérlelhetetlenség kizvetett vonatkozisa
a mi korunk emberének boldogsigira, mely még torténelmileg korlatolt,
szdmunkra valé boldogsig.
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OT MUMEHM YEJIOBEKA B IIOJIb3Y YUEJIOBEKA
3oaman Llomoou

B cratbe KOMMEHTHPYIOTCS 9THKO-MOpAlbHbIe CTOPOHBI npoexTa IIporpammel, mpu-
usitoro Ha XXII cwesge KIICC.

B UensiX OOBSICHEHHS], TEOPETHYECKOr0 OGOCHOBAHMS KOLEKCA KOMMYHHUCTHYECKON
MOpaJii aBTOP CTapAeTCs BLISICHUTh HPEXK/E BCEI'0 COOTHOLIEHYME TOUKHM 3pPeHUs 00IIe-yea0Be-
4ecKoro M kyaccoBoro. OH cTapaercst MOKa3aTh, KaK 00Ile-4esioBeUeCKasl CTOPOHA MAPKCU3Ma-
JICHUHHN3Ma KOHKPETH3UPYeTcsl B HawM AHW. McxXonsi M3 aHanmu3a COBPEMEHHOI'0 MOHOMNOJIH-
CTUYECKOI'0 KAMMTANM3Ma, JAHHOTO B IPOEKTE HporpaMMbl aBTOp CTaBUT cele 3ajayy Noka-
3aTh, KAK IIPHHUUI WHAMBUAYAM3MA, CYUTABIIKICS B IPOLLIOM HCTOPHYECKH TTPOrPECCHBHBIM,
npeBpamaeTcss U3 opynust Pa3BepTLIBAHNS JIMYHOCTH B NIPHYHUHY MOPAJILHOIO yNAfKa Yesio-
BeKa.

Tlotom B CTaThbe pACCMATPUBAIOTCS OTHOIUEHMSI COLMAJMCTHYECKOTO CTPOST € TOUKH
3peHust MPOTHBOIOIOXKHOCTH MHAMBUAYAJIM3MA W KOJUIEKTHMBU3MA, M JIeNAIOTCS BHIBOABI O
AMAJIEKTHYECKOM COOTHOIUEHHH MaTepHaJbHOTO0 M MODAJNBHOTO CTHMYJOB TPyJd, a TAKOKEe 0
NIPaBOMEPHOM COOTHOLLUEHUH PYKOBOAUTENEH M DPYKOBORZUMBIX.

HakoHnen, aBTop aHaJU3HUPyeT MOpajbHBbIl KOJEKC KOMMYHH3MA € TOUKM 3DEHUA He-
KOTOPBIX 9TUYECKUX KATEropui, MOpaibHO 6JArOPOAHOT0 U MOPAJIBHO TLJIOXO0r0, 06513aHHOCTH U
CYacThsl, ¥ TOJKYET OTAesbHBIE YCTAHOBICHHS 3TOT0 KOLEKCA KAaK IMPUHLUHUIE], HOPMBI B MaK-
cuMbl, B 3aKjioueHue, B CBSISU C H3JI0XKEHHEM COAEPIKAHUST KOMMYHHCTHUECKOI0 I'yMaHU3Ma
aBTOP KOHKPETM3MPYCT, KaK 3T0 COAEP)KaHUE CBS3BIBAETCS CO CTAPHIMU JIO3YHTAMH CBOGOMI,
paBeHcTBa M 0paTCcTBa, T. €. KAK 9TH MaKCHMpl 3arMOJIHSIOTCS HOBBIM COZlepyKaHHEM.

,»IN THE NAME OF MAN, FOR THE GOOD OF MAN”
Zoltdn Somogyti

The article comments upon the ethical-moral aspects of the draft Programme
passed on the XXII Congress of the CPSU.

With a view to give an interpretation and a theoretical foundation of the codex
of communist morals, the article endeavours to clear up the relations between the general
human element and the class view-points. It wants to show how the relation of Marxism—
Leninism to the generally humane is realized in our days. Starting from the analysis
of today’s monopol-capitalism, given by the draft Programme of the CPSU, the article
tries to show how the principle of individualism, once historically progressive, has
become, out of the means of the development of personality, the reason of man’s moral
depravation.

Further on, analysing the conditions of socialism from the point of view of the
antagonism between individualism and collectivism, the author draws some conclusions
about the dialectical relations of the material and moral stimuli of work and about
the proper connections between leaders and those lead by them.

Finally, the article tries to analyse the codex of communist morals with regard
to some ethical cathegories as moral good and evil, duty and happiness, interpreting
the points of this codex as principles, norms and maxims. In the concluding part of the
article, in connection with the exposition of the contents of communist humanism, the
author tries to explain concretely: in what sense this humanism is connected with the
old slogans of liberty, equality, fraternity, and how it fills these maxims with new
contents.
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