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Az egyetemi és fGiskolai filozéfia oktatas fébb problémai

Az elmult évtized alatt az egyetemeken, f8iskoldkon bevezetett marxizmus—
leninizmus oktatds — és vele a marxista filozéfia oktatdsa — jelentSs fejlédésen ment
keresztiil. Ez a fejlédés azonban kordntsem volt egyenesvonald, eredendGen magaban hor-
dozta azokat a hibakat, fogyatékossagokat is,amelyek minden nagy feladat velejaréi, kii-
lonésen akkor, ha végrehajtasihoz a kezdet kezdetén nem allnak rendelkezésre kell§ szam-
ban képzett és tapasztalt kdderek. A marxizmus—leninizmus oktatds kezdetén jelentkezd
hibék hol erételjesebben, hol gyengébben hatottak, annak megfeleléen, hogy milyen volt
a politikai helyzet. A politikai vezetésben elkévetett hibak az egyetemi hallgatékon kiviil
negativan hatottak az oktatékra is: zavartdk fejlddésiiket, oktaté-neveld munksjukat
gyakran dogmatikussé tették. Munkajuk egyrészt jéakarata segitdkészség, masrészt nyilt
és burkolt rosszakarat, koézémbos lenézés feleméas légkorében folyt. Mindennek ellenére,
az eléjik allitott feladatokkal vald kiizdés kozben, szdémosan a marxista filozéfia egyre
jobb propagandistéjava kovacsolédtak, munksjuk alapvetSen pozitiv, a kulturforradalmat
segitd, amely alakitotta az ifju értelmiségiek vildgnézetét.

A filozéfiaoktatés problémdinak targyaldsa sorén szitkséges ez a visszapillantés a
multra, mert igy vilik érzékelhetdvé, hogy a jelenlegi hibdk, fogyatékossdgok nem a kezdet
gyermekbetegségeiként, hanem a fejlédés eredményeiben jelentkeztek. Olyan korilmé-
nyek k&zott, amikor a marxizmus—teninizmus tanszékek tainyomé tobbségikben az
cgyetemeken gyokeret eresztettek, amikor felkésziiltségitk és tudomanyos munkajuk
alapjan kivivtak az egyetemek professzorai, szakoktatdi elismerését, amikor a hallgatok
a marxizmus —leninizmus targyait tudoményként elismerik és tanulményozzak. A Politi-
kai Bizottsdg 1959. augusztus 18-i, ,,A marxizmus—leninizmus egyetemi és féiskolai
oktatésarol” sz616 hatarozata megjelslte az clSttiink 4ll6 f6bb feladatokat. Alapvetd fel-
adatként a szocialista vildgnézeti neveldmunka hatékonysdganak fokozdsdt jelolte meg. Kzt
kovetSen az MSZMP VII. kongresszusa meghatdrozta az oktatdsiigy tovabbfejlesztésének
féirdnydt, az egyectemek, f8iskolak feladatdvd a kommunista szakemberképzést tette.
A kongresszus utdn megkezd8dott az oktatésiigy, benne a felsGoktatds reformja, kor-
szerisitése. E nagy munka kézben, vele Osszefiiggésben, kell a marxizmus—leninizmus
oktatast, ezen beliil a dialektikus és torténelmi materializmus oktatdst szinvonalasabb4,
hatékonyabbé tenniink.

Az egyetemeken, f8iskoldkon rendezett vitdk, megbeszélések sok hasznos gondolat-
tal jarultak hozza, hogy tartalmi, médszertani és szervezeti tekintetben kialakuljon a
marxizmus —leninizmus oktatds tovabbfejlesztésének irdnya, hogy konkréten lassuk a
feladatokat. :

Egyes tanszékeken a vitak, megbeszélések alkalmévas til nagy hangsalyt kapott a
marxizmus —leninizmus oktatds ,,reformja’ és ,korszerlsitése”’. Néhany oktaté ilyen
vagy olyan tekintetben eredendden uj médon akarja oktatni a marxizmus —leninizmust.
Pl. a Veszprémi Vegyipari Egyetemen a reform kovetkeztében a dialektikus és torténelmi
materializmust koncentralt forméban két hénap alatt akarjak ahallgatokkal elsajatittatni.
Ez a két hénap lényegében egy hénapot jelent, mert a filozéfia tanitdsa mellett még a
matematikdt is ugyanabban az id6szakban tanitjék. A veszprémi egyetemi reformkisérlet
moédszertani jellegii: a hallgatok stritve egyszerre két targyat tanulnak, és uténa kozvet-
leniil vizsgét tesznek. fgy tanitjdk a marxizmus—leninizmus mindhdrom alkotérészét.
Az eddigi tapasztalatok enyhén szélva nem biztatéak. A hallgaték vildgnézetének 4t-
alakitdsa vagy ennek megalapozésa ilyen rovid id6 alatt nem mehet végbe. Mindenesetre
a filozéfiacktatés ilyen 4talakitédsa nem helyénvald, ebben titkrozédik az is, hogy a reform
jegyében valami kardinalis véltozast akarnak eszkozolni a filozéfia oktatdsban. A dialek-
tikus és térténelmi materializmus oktatasdval dsszefiiggésben a ,,reform” és ,,korszerfisi-

812




tés”’ csak bizonyos megszoritdsokkal helyes. Ezek tul széles fogalmak ahhoz, hogy a leg-
fontosabb kérdésekre irdanyitsdk a figyelmet. A népi demokracidkban, a Szovjetuniéban
van oktatdsi reform és korszer(isités, de a marxizmus—leninizmus vagy a filozéfia okta-
téssal kapesolatban annak tovabbfejlesztésérsl beszélnek. Semmi sem indokolja, hogy mi
reformrél, korszer(isitésrsl beszéljink. Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1957 6ta a mar-
xizmus —leninizmus egyetemi oktatasirdl két fzben is megfelelé hatarozatokat hozott a
munka megjavitdsara, megjeldlve a tovabbfejlesztés irdnyat. Mas tudoményok oktatésa
évek, s6t évtizedek Ota nem kerillt elemzés, vizsgélat alé, a tudoményos megismerés
egyre tobb ténnyel tette gazdagabbsd a tudoményokat, ennek Lkovetkeztében az
oktatott anyag egy része elavult, tudoméanytorténeti ténnyé vilt, elvesztette aktualitdsit,
osszefiiggését a gyakorlat sziikségleteivel. Ez a hallgatok képzésében sziikségtelen plusz-
ként, korszerlitlen tananyagként jelentkezett. :

A marxizmus —leninizmus, a filozéfiaoktatés fejlesztése tekintetében nem egészen
errdl van sz6, hanem arrél, hogy azt és ugy tanitsuk, amivel s ahogyan a legnagyobb
hatést érjitkk el a hallgaték kommunista vildgnézete kialakitdséban. Ezt az elmélet és
gyakorlat jobb Osszekapcsoldsdval, a szocializmus épitése soran az életben felmeriilt
vilagnézeti, politikai kérdések elemzs, nevelGhatéasi megvilaszoldsidval érhetjiik el. Fontos
feladat, hogy az oktatés soran vulgarizdlas nélkiil, fokozottabban biztositsuk az egyetemek
jellegének megfelel§ szaktargyakhoz valé kapesolédas kovetelményénck érvényre jutdsat.

A marxizmus—leninizmus, korunk leghaladdébb, legforradalmibb osztdlydnak
vildgnézete. Olyan vildgnézet, olyan tudomény, amelynek a gyakorlatban sokszorosan
igazolt tudomanyos térvényei felhasznalasaval egy 4j vildgot épitiink. Ezek a torvények
a nemzetkézi munkdsmozgalom, a természet atalakitéds tudoményosan &altaldnositott
tapasztalataibél adédnak. Ezzel a vildgnézettel, ezzel a tudoménnyal kell felvértezniink az
egyetemi hallgatésdgot. Az oktatds folyamatdban mindig szemink el8tt kell lebegjen:
azért tanitjuk ezt a viladgnézetet, hogy a hallgatok megértsék a multat, a jelent és a jovét,
hogy vilagosan lassék helyiiket, szerepiiket, feladatukat. Lassdk a grandiézus terveket s
benne életiiknek céljat és értelmét, a kuzdelmet, amelyet a cél elérése érdekében vivni kell,
amely végeredményben boldoggé teszi. A hallgaték olyan fiatal emberek,akik a ma prob-
lémaiban élnek, reményteli varakozassal néznek a jové elé, a legkiilonbozbbb egyéni
valsdgokat és csalédédsokat élik 4t, de van érzékiik az igazsag irant, nézeteik viszont
tébbnyire még hatirozatlanok és kiforratlanock, telve vannak a régi és az uj, a kapitaliz-
mus és a szogializmus ideolégidjanak ellentéteivel. Az egyetemi hallgatéknak mint jovendd
értelmiségieknek, a marxizmus —leninizmus adja meg azt a biztos elméleti és médszertani
alapot, amellyel téajékozédni tudnak a tarsadalmi életben.

A filozéfiaoktatds tovébbfejlesztésével kapesolatos tanszéki vitdkon kiilonbozé
vélemények csaptak ossze arrél a kérdésrdl, hogy az egyetemek jellegének megfeleléen a
harom alkotérész koziil melyik a fétdrgy, mintegy fontossigi sorrendet dllitva fel a
marxizmus alkotérészei kozdtt. Az orvosegyetemeken, miivészeti f6iskolédkon stb. a filozé-
fiat, miszaki és agraregyetemeken a politikal gazdasdgtant tartjak — kiillonosen a szakok
oktatéi — fltantargynak vagy legfontosabb tantargynak. Ez az 4llaspont sem az egyik,
sem a masik esetben nem helyes. :

A kilonbozd féiskolakon, egyetemeken folyd politikai gazdasagtan oktatést ossze
lehet hasonlitani, meg lehet dllapitani, hogy két f8iskola viszonylatdban melyikben van
t6bb vagy nagyobb funkciéja a politikai gazdasdgtannak. Ez az Osszehasonlitds jogos.
Azonban nem lehet 6sszehasonlitani kiillénnemi, kilénbézd funkeiéja dolgokat. Kilono-
sen hibds, ha az 6sszehasonlitasbél kovetkeztetéseket akarnak levonni az oktatdsra vonat-
kozban. El8szor azért, mert a kérdésfeltevés eleve hibds, kiillonbozd funkeidju tudoményo-

- kat akar dsszehasonlitani, pl. a politikai gazdasdgtan a tarsadalom gazdasagi folyamatai-
nak, gazdasagi torvényszer(iségeinek feltarasdval mutatja meg a szocializmus, kommuniz-
mus szitkségszer(i gydzelmét és a feladatokat. Ez a szerepe minden egyetemen, f8iskolan
megvan. M{iszaki vagy agrarmérn6kképzs egyetemeken ehhez pluszként kapesolddik, hogy
marxista gazdasagi szemléletet alakitson ki a hallgatékban. Ezekben az oktatési intézmé-
nyekben nagyobb a lehetdség az intézmény jellegéhez valé kapcsolédashoz. A filozé6fia
minden cgyetemen kifejezetten vildgnézetet, elméleti és mddszertani alapot ad a jovends
értelmiségicknek. Mlivészeti f8iskoldkon vagy més, az ideoldgiai kulturalis tertletre fel-
készitS egyetemeken a filozéfiaoktatdsnak alapvetd, dltaldnos funkciéja mellett megfeleld
ismereteket kell adnia a kulturslis teriileten foly6 vildgnézeti harchoz. Miivészeti f6-
iskoldkon mélyebb ismereteket kell adnia, mert az ideoldgiai, kulturalis életben nyiltan és
burkoltan jelentkezd retrograd filozéfiai irdnyzatokkal valé polémia nagyobb felkésziilt-
séget kovetel. A tudoményos szocializmus egyfeldl a szintézisét adja a politikai gazdasig-
tannak és a filozéfidnak, mésfeldl a legkonkrétebben kapesolddik a kor politikai gyakorla-
tdhoz, mintegy realizélja az elméleti alapokat. A marxizmus egészén beliil sajatos szerepe
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van, mert a szocialista-kommunista térsadalom kivivasanak és felépitésének elméletével,
taktikdjaval foglalkozik, mert a maésik két targyhoz viszonyitva, a legkozvetlenebb és
legatfogébb kapesolatban van a térsadalommal. Kifejezetten a hallgatok tudoményos
politikai meggy6z6désének  kialakitdsat szolgdlja. A tudoményos szocializmusnak
egyetlen karon, egyetlen mas f6iskolan sincs sem kisebb, sem nagyobb szerepe. Ez érthetd,
mert egyetemeinken, féiskoldinkon kommunista szakemberek képzése folyik, és nem poli-
tikusokat képeznek. A politikai élet irdnyitéit az élet, a gyakorlat termeli ki magabol.
Miésodszor nem helyes-a f6targy meg]elolese azért sem, mert abbdl logikailag azkévetkezik,
hogy a masik kettd az nem fétargy. Ez sérti a marxizmus—leninizmus egységét. Ennél a
kérdésnél felvethets, vajon miért dolgoztdk ki Marx és Engels a politikai gazdasigtant,
miért dolgozték ki a marxista filozéfiat? Nem valamiféle ,,l’art pour I’art”’-ként, hanem a
tudoményos szocializmus megalapozasiért, hogy elméletileg megalapozzak és indokoljak
a tudoményos szocializmust.

A marxizmus—leninizmus egységes elméletébdl alkotorészeinek cgyikét sem emel-
hetjik ki f6tantargyként, mert erre nincs alapunk. Sziikség van azonban arra, hogy az
egyetem, féiskola jellegét figyelembe véve az egyetcml szakképzés targyaihoz szervesen
kapcsolédva oktassuk a marxizmust. Ezt figyelembe véve, a legnagyobb kvetelmények a
filozbfia oktatdsdval szemben ad6dnak, s ez osszefiigg a filozdfia tdrgyaval. A hallgatékhoz
e kovetelmények teljesitésével kozelebb vihetjik a marxista filoz6fidt, elésegithetjiik, hogy
megértsék tanulményozdsanak sziikségességét szakmai fejlédésitk szempontjabol. Fel-
kelti érdekldésiiket, ily médon a neveléshez kedvezd feltételeket teremt. Ezért ,,célszerd,
ha a marxizmus—leninizmus tanszékek oktatéi térekednek arra, hogy az adott egyetem
jellegének megfelels alapvetd szakismereteket megszerezzék, masrészt szoros kapesolatot
teremtsenek a marxizmus—leninizmus oktatds szempontjabél legfontosabb szaktan-
székekkel (matematika, fizika, biolégia, torténelem stb.).” Szukséges hangsilyozni, hogy
egyetemeink, f6iskoldink t6bbségén ezt a feladatot még nem oldottuk meg, és komoly
eréfeszitéseket kell tenniink a lemaradés felszamoldsara. Az egyetem jellegét figyelembe
véve a filozdéfiaoktatds kovetelményét azonban nem szabad eltulozni, egyoldalian hang-
sulyozni. Semmiképpen sem lehet egyetérteni azzal, hogy a marxista filozéfia alapvets
kérdései feloldédjanak a szaktudoményokban, hogy eltiinjén a lényeg, a legfébb cél: a
hallgaték kommunista vildgnézetének kialakitdsa. Minden egyetemen a marxista filozéfia,
a dialektikus és térténelmi materializmus alapjait kell oktatnunk. A legaltalanosabb téte-
leket, kategoridkat, osszefliggéseket és torvényeket kell megtanitanunk, gy, hogy mindez
egylittvéve a hallgatok vilagnézetévé valjon. Kzeket az alapkérdéseket a szaktudomanyok-
kal szerves kapcsolatban kell kifejteni. A szaktudomanyokbdl mint a gyakorlat soran
szerzett tapasztalatokbél kell kivonni a filozéfiai tételeket, és benniikk megmutatni 1étezé-
sitket, érvényesiilésiiket. Az oktatéds soran vigydzni kell arra, hogy az egyetemi jellegnek
megfelel$ szaktudoméany elméleti-filozéfiai kérdései a kifejtés soran ne onallésuljanak, ne
valjanak kiilon problémévé, hanem érzékelhet§ legyen az alapvetd filozéfiai kérdéssel vald
kapcsolatuk, valamint meg kell mutatni az adott probléma helyét, az 4llasfoglalds kovet-
kezményeit a vilagnézeti harcban. A provincidlis befeléfordulds veszélye fenndll; van
olyan veszély, hogy egyes oktaték nagy gondot forditva a szaktudoméany filozéfiai prob-
lémaira, szakkérdések részletes magyarazasdba bocesatkoznak, és a filozofiai témék alap-
veté kérdéseinek megértésére nem forditanak elég nagy gondot. A szaktudoményban
jelentkezd filozéfiai probléma helyes megoldésanak a marxista filozé6fia igazoldsaként kell
szolgalnia. Egy pillanatra sem téveszthetjilk szem el6l, hogy a hallgatésagot meg kell
nyernink, meg kell gy6zniunk a dialektikus materialista vilé,gnézet igazsagaval ugy, hogy
az vilagnézetévé valjon.

A fels6oktatési reform egyik alapveto kovetelménye, hogy az oktatdsban jobban
érvényesiiljon az elmélet és a gyakorlat kapcsolata, kozelebb keruljon egyméshoz az
oktatds és az élet. Ha az egyetemi-féiskolai filozéfiaoktatdsban oktatd-neveldSmunkank
hatasat kivinjuk fokozni, akkor ugyancsak az elmélet és a gyakorlat szorosabb kapesola-
tat szitkséges megval6sitanunk. Ez a kévetelmény nem 4j szempont oktatémunkankban.
Azt sem mondhatjuk, hogy ezen a téren nincsenek eredményeink. Kiilonésen az utébbi
két-hirom esztendSben értiink el credményeket, mindenekelStt a marxizmus-leninizmus
eszmei tisztasdgdért a revizionizmus és a dogmatizmus ellen folytatott ideolégiai harcban.
Tobb vonatkozasban sikeriilt lekiizdeni oktaté munkankban mind az absztrakt elméleties-
kedést, a filozéfia és a politika merev szétszakitasat és szembeallitasat, mind az egyoldali
prakticizmust, a filozdfia és a politika kiillonbozdségének elmosédsat, a kettd vulgarizalt
eggyéolvasztisit. Egyre t6bb az olyan oktatd, aki oktaté-nevel$, valamint tudoméanyos
munkéjaban is az egyetem jellegének megfelels szaktudomany vilagnézeti problémaival
foglalkozik, és ezen keresztiil jobban megkézeliti a hallgaték gondolatvilagat, azt eredmé-
nyesen befolydsolja.
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Ami 4j e vonatkozdsban, az els6sorban az a hangsuly, amecllyel a problémat fejis-
déstink jelenlegi szakaszaban felvetjik: az elmélet és a gyakorlat egységének kovetelmé-
nyét sokkal inkabb, mint barmikor az oktatés kézponti kérdésévé kell tenniink. Megvaldsi-
tasédra az eddiginél céltudatosabban, atgondoltabban és sokoldalubban kell térekedniink.
Eredményeink nem homélyosithatjak el a még meglevé komoly fogyatékossdgokat, még
akkor sem, ha ezek egy része azokbdl az adottsdgokbdl kovetkezik, amelyek gétként
jelentkeznek az elmélet és a gyakorlat kévetelménye érvényre juttatdasaban.

Milyen altalanos és f6bb vondsokban lehetne osszefoglalni az elmélet és a gyakorlat
kapesolatanak kovetelményeit? . )

1. Ugy kell tanitanunk, hogy a hallgaték el6tt a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus alapvetd tételei, mint a térsadalmi fejlédés és a tudoményos megismerés fejlédésé-
nek eredményei jelenjenek meg, megmutatva, hogy az adott tételek a tarsadalom és a.
tudomanyok fejlédése kovetkeztében nem maradnak véltozatlanok.

2. Oktatasunk adjon valaszt az adott tarsadalmi fejlédési korszak (szakasz) gazda-
sagi, politikai és ideoldgiai fejlédése altal felvetett legfontosabb vilagnézeti problémékra.

3. Figyelembe kell venni az egyetem jellegébdl ad6dé szaktudoméanyok vildgnézeti
kérdéseit, azt, hogy az illetd egyetem, f8iskola altal képzett szakemberek egyetemi hall-
gaté korukban és azutdn milyen vilagnézeti problémakkal keriilnek szembe.

4. Oktatémunkéank sordn a burzsoé és a kispolgari vilagnézet, ideoldgia leginkabb
é16 és hatékony formaival, érveivel polemizéljunk.

5. Mindezek alapjan sziikséges, hogy filozdfiai oktatémunkank eredményeképpen egy
j6 értelemben vett ,,életfilozéfiat’”” adjunk az ifjusdgnak, vagyis oktatésunk konkréten
szolgalja a szocialista ember erkolesi-tudati kiformalasat.

Az elmélet és a gyakorlat egysége — az egyetemi dialektikus és térténelmi materia-.
lizmus oktatdsaban — a fenti kovetelmények teljesitésc nélkiil nem valdsithaté meg a
kivant szinvonalon. Vannak olyan egyetemek, féiskolak, ahol a feltételek, adottsdgok
ellentmondanak egyik-mésik kdvetelmény magas szinvonald teljesitésének. Tébb egyete-
men és fiskoldn a marxizmus-leninizmus oktatésa a dialektikus és térténelmi materializ-
mussal kezdédik. Ebbdl adédik, hogy az elsé két, jobb esetben a harmadik szemeszterben
lezérul a filozéfiaoktatds. Bz az id6szak tobb szempontbdl kedvezdtlen a filozofia szin-
vonalas, az elméletet a gyakorlattal j61 6sszekapesold meggy6zd oktatésa szaméra.

Elbszor: azért, mert a dialektikus és torténelmi materializmus ésa szaktudoményok
kozott szoros kapesolat van, targyat tekintve az elébbi a természet, a tarsadalom és a
gondolkodés legaltalinosabb torvényeit, mig az utébbi a vilag egy sziikkebb teriiletének
konkrét torvényeit vizsgalja. Az altalanos és egyes belsd sziikségszer(i 9sszefiiggése reali-
z816dik a filozéfia és a szaktudomanyok targya kapesolataban. Az oktatas folyamataban
ett6l nem lehet eltekinteni, az 4ltaldnos torvény érvényesiilését konkrét torvényekben kell
kimutatni, létezését konkrét torvényekkel lehet bizonyitani. Az els6éves egyetemi-
féiskolai hallgatok olyan id8szakban tanulményozzék a filozofiat, mikor még nincsenek
egyetemi szintli szaktudomanyi ismereteik, éppen azokat a szaktudomanyokban felmeriilé
kérdéseket nem ismerik, amelyek vilagnézetileg a legproblematikusabbak. A filozéfia-
oktatés szdmara nélkiilszhetetlen bizonyos mennyiségli tudoményos tényismeret. Ha ez a
tényismeret csak kozépiskolai szintti, akkor az erre épiild filozdfiai altaldnositds nem
haladhatja meg a kozépiskolai szinvonalat. De nemesak arrdl van itt sz6, hogy szinvonal-
kiilonbség alakul ki a filozofial ismeretek és a szaktudoméanyi ismeretek kozott, hanem
arrdl, hogy a tudomanyt, tudoményos szinvonalat tisztelé hallgaték éppen a szinvonal-
kiillonbség miatt kétségbe vonjak a dialektikus materializmust mint tudoményt, ,,jobbik
esetben’ oktatojuk tuddsat, felkésziiltségét, ez lerontja az oktaté-neveld munka hatésat.

Madsodszor : az egyectemre bekeriilt hallgaték az elsé évben, amikor a dialektikus
materializmust tanuljak, emberi fejlédésiik olyan szakaszaban vannak, amikor nézeteik
még kialakulatlanok. Az egyetemi légkor, az attérés a kozépiskolas tanulési médszerrsl
az 1j, kétetlenebb tanulési médra, az 4 helyzet, az Gj ismeretek elnyomjak bennik az
alighogy megfogalmazoédott vilagnézeti kérdéseket, arra torekszenek, hogy bet(l szerint
megtanuljak a tananyagot. Filozéfiai tanulményok folytatdsahoz egy bizonyos érettség
sziikséges. A tapasztalat sok esetben azt mutatja, hogy els6éves cgyetemi, f8iskolai
hallgaték nem tudnak megbirk6zni megfelcld szinten a filozéfiai tananyaggal. A hallgatok
széméra mégis csak hozzaférhetSbbek a filoz6fiai absztrakeidknal konkrétebb, példaul
politikai gazdasagtani kategéridk, dsszefiiggések. :

Harmadszor : az a kivanalom, amely elsésorban néhany szaktudomany képvisels-
jét68l ered, hogy az egyetemi évek elején folyjék a filozéfiaoktatds, nem megalapozott.
Eltekint attél, hogy a dialektikus és torténelmi materializmus elmélet és modszer egy-
szerre. Eltekint attol, hogy az elmélet és modszer kapesolatdban az elmélet jelenti a f6
oldalt, hogy az elmélet torténctileg els6dleges & médszerrel szemben. Ahogy a matemati-
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kéban el8szor meg kell érteni, meg kell tanulni a differencidl-integral szdmitést ahhoz,
hogy azt alkalmazni lehessen, Ggy a dialektikus materializmust is el6bb el kell sajatitani,
mégpedig olyan szinvonalon, amilyen szinvonalon a szaktudoményok oktatésa folyik,
mert csak igy vélik hasznalhaté tudoményos médszerré.

Negyedszer : tekintetbe kell vennunk, hogy a szaktudoméanyok oktatésa terén
lojalis politikai egyiittmiikodés ellenére, egyes szubjektive joészdndéka oktatdk részérél
taldlkozunk még pozitivizmussal, a tudoményos fejlédés melléktermékeként jelent-
kezd vildgnézeti bizonytalansdggal, idealizmussal. Ez még indokoltabbé teszi, hogy a
marxista filozofia oktatésa legaldbb az egyetemi évek derekén keriiljon sorra.

‘ A jelenlegi filozofia oktatas-nevelés tobb helyen még meglevé hibdja, hogy nem
mutatjsk meg a dialektikus materializmus belsd logikédjat. A filozéfia — mint minden més
— oktatés mozaikszertien épiil fel, de ebbdl nem kévetkezik, hogy a témak, témakorok
kozotti osszefiiggést, logikai egységet elhanyagoljuk. A dialektikus materializmus belsé
struktdrdja nem az egyszer(itdl a bonyolult felé valé haladést reprezentalja. Nem t(izhe-
tiink ki olyan célt, nem léphetiink fel olyan igénnyel, hogy egy-egy téma szemindriumon
torténd lezérasaval a felmeriilé kérdéseket a hallgaték teljesen megértsék. A kovetkezd
témdak megértése visszahat az el§zé témak tartalmanak alaposabb, mélyebb megértésére.
A dialektikus materializinus egységes vildgnézet, melyet a hallgatéknak el8szér témak
egymasutdnjaban kell végiggondolni és megérteni, majd uténa az egészet mint egységet
kell megérteni. Nem értheti a hallgaté az anyag fogalmét, a filoz6fia alapvetd kérdését, a
filozé6fia ismeretelméleti és osztalygyokereit stb. anélkiil, hogy ne tanulta volna a tematika
végén szerepld ismeretelmélettel foglalkozé témat. Az oktatds folyamatdban biztositani
kell, hogy a hallgaték a dialektikus materializmust mint egészet dtgondoljak és elSttitk

_ a 6 osszefliggések vilagossd valjanak.

A filozéfiaoktatds megjavitdsa, szinvonalasabba tétele felveti a marxizmus—
leninizmus masik két alkotérészével valé kapesolat kérdését, elsGsorban a torténelmi
materializmus és a tudoményos szocializmus kapcsolatanak problémajat. A tanszéki és
mas értekezleteken, vitdkon rendszerint felmeriil a marxizmus targyak kozotti dtfedés, a
targyak kozotti kapesolat kérdése. Kiindul6pontként kell elfogadnunk, hogy a marxiz-
mus— leninizmus egységes egész, amely hdrom, viszonylag 6néllé alkotérész egysége.
Mint elmélet, a nemzetkézi munkismozgalom, a szocializmus épitésének altaldnositott
tapasztalata. A marxizmus—Ileninizmus alkotérészei oktatasi tematikajaban, programjé-
ban sziikségképpen azonos témak is szerepelnek. A torténelmi materializmus oktatésa
soran foglalkozunk pl. a tarsadalmi forradalom, osztélyok, osztalyhare, termelSerdk és a
termelési viszonyok dialektikajaval stb. Ezckkel a témékkal a tudoményos szocializmus,
illetve a politikai gazdasdgtan is foglalkozik. Véleményiink szerint itt nem az a probléma,
hogy mindhdrom vagy két tudomany foglalkozik ugyanazzal a témaval, hanem az, hogy
-esetenként az oktatas folyvamatdban egy bizonyos teljességre valé torekvés nyilvanul meg
eldadédsokon vagy szemindriumokon. Ennek az a kévetkezménye, hogy ugyanazt mondjak
el, ugyanigy érvelnek az egyik, mint a masik targy oktatéi. Nem helyesck azok a torek-
vések és javaslatok, amelyek arra iranyulnak, hogy egyes témakat hagyjunk ki, akér a
torténelmi materializmus, akar a tudoményos szocializmus vagy politikai gazdasagtan
programbél. Ami az adott tudomény szerves része, azt helytelen lenne kiiktatni a temati-
kabdl, programb6l. A marxizmus—leninizmus alkotérészei tobb kozés probléméval fog-
lalkoznak, de mindegyik méasképp, més aspektusb6l vizsgalja ugyanazt a kérdést. Més-
képp kell megvalaszolja, més médon, mas érvekkel kell bizonyitsa a marxista megoldast a
filozéfia, mint a tudoményos szocializmus vagy a politikal gazdasigtan. Eppen czért a
torténelmi materializmus oktatasdt filozofikusabbé kell tenni anélkiil, hogy az a gyakor-
lattél valé elszakadést jelentse. Ennek kimunkélisa még elSttiink all.

A filozé6fiai oktatd-neveldmunka tovébbfejlesztése tekintetében egyik igen fontos
feladat tartalmilag és mdédszertanilag megfelel$ szinvonalas jegyzetek, tankonyvek készi-
téso, kiadédsa. ‘A filozéfiaoktatds jegyzet és oktatdsi segédanyagok kiadésaval elmaradt
a szaktudoményokhoz képest. Az oktatdsban egyre égetSbb sziikségletként jelentkezik a
hallgaték és oktatok részérdl egyarant, hogy az egyetemek, f8iskolak jellegének megfeleld
tudomdnyosan és pedagogiailag j6 jegyzetek dlljanak rendelkezésiikre. A filozé6fiai jegyze-
tek hidnya semmiképpen sem indokolt. Az elmult 10 év alatt a filozdéfiai oktaték nagy
tapasztalatra tettek szert, szdmosan vannak, akik az egész filozéfiai kollégium anyagat
mér t6bb alkalommal eladésokban megtartottak. Széleskorii kollektiv osszefogéssal meg
kell kezdeni az egyetemek jellegének megfeleld jegyzetek készitését kiilon az orvostudomad-
nyi egyetemek, az agrarjellegli mezdgazdasdgi intézmények, bolesészkarok és pedagdgiai
féiskolak részére. Ezt a munkat a Filozéfiai Szakbizottsag mellett miikods albizottsagok-
nak (Filoz6fiatorténeti, Dialektikus materializmus, Torténelmi materializmus) kell iranyi-
taniok. A jegyzetiras késlekedése, a jelenlegi dllapot fenntartdsa nagymértékben akad4-
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lyozza a filozéfiai oktaté-nevel6 munka hatédsinak fokozésat, gdtolja a filozéfiai oktatés
médszertandnak kidolgozasat is. Szikséges a jegyzetirds azért is, mert a tankonyvként
hasznalt ,,Marxista filozéfia alapjai’ beszerzése idénként komoly nehézségekbe tutkozik,
és ez zavarja az oktatés egész folyamatat. )

Az egyetemi filozéfiai oktatds tovébbfejlesztésének egyik f§ teriilete a marxista
filozéfia alapjait meghaladé kiillonbozé specidlis kollégiumok kotelezd és fakultativ for-
méinak bevezetése. Az elmult évben méar néhany egyetemen kisérletek torténtek special-
kollégiumok inditéséra. Ezeket a specidlkolléginmokat a hallgatésig nagy érdekl8déssel
fogadta. Sziikséges, hogy a filozéfiai tanszékek, szakcsoportok felismerjék a specidl-
kollégiumokban rejld nagy lehetdségeket. A jelen iddszakban ateista specidlkollégiumok
folynak néhény egyeteminkén. A feltételektSl fiiggben valamennyi egyetemen és f6-
iskolén felhaszndlva a Mivel8désiigyi Minisztérium altal szervezett ,,A vallasok és az
ateizmus torténete” tanfolyam anyagét, meg kell inditani az ateista specidlkollégiumokat.
A specialkollégiumok nagy lehet8séget adnak arra, hogy a hallgatésig érdekl6dd részét
felvértezzék olyan ismeretekkel, melyek birtokéban jovendé munkateruletikon aktivan
bekapcsolédhatnak az ideolégiai harcba. A filozéfiai tanszékeken dolgozé oktatéknak
fokozatosan fel kell késziilniiik koézérdekl8désre szamot tarté etikai, a természettudoméany
vildgnézeti kérdései, esztétikai, nacionalizmus kérdései sth. specidlkoliégiumok tartéséra.

Tanszékeinknek mindent el kell kévetnidk, hogy a tehetséges, a filozéfia egyes
kérdései irant érdekldds hallgatésdgot hozzésegitsék a marxista filozéfia alapjainél
mélyebb ismeretek szerzéséhez. Hasznos lerine, ha a filozéfiai tanszékek, szakesoportok
e szempontbél is szorosabbra fliznék kapcsolataikat az egyetemi KISZ szervezeteklkel.

Az oktaté-neveldmunka szinvonaldnak javitdsa megkoveteli, hogy az eddigieknél
fokozottabban és tudoményos rendszerezettséggel foglalkozzunk a filozéfiaoktatas méd-
szertani kérdéseinek kidolgozdsaval. A médszertani kérdések kidolgozésa terén egész felss-
oktatasunkban elmaradas van. Ez a helyzet azonban nem menthet fel, nem nyugtathat
meg benniinket. Az elmult évek soran nagyon sok sz6 esett, sok vita és értekezlet volt
moédszertani kérdésekkel kapesolatban. Ennek ellenére oktatémunkankat médszertanilag
még az ,,ahény hdz, annyi szokds’ koézmondés jellemzi. Médszertani szempontbél sok
helyen esetlegesség, kovetkezetlenség tapasztalhatéd, az 6sztonosség nyomja ré bélyegét a
filoz6fiai oktaté-nevelémunkéara. A tanszék- és szakesoportvezetdk tekintsék egyik leg-
fontosabb feladatuknak az oktatdsi moédszerek dllandé tokéletesitését, a tapasztalatok
altaldnositasat, és meg kell kezdeni a filozéfiai oktatds metodikdjénak a rendszeres
tudoményos kidolgozasit.

Révész Ferenc

Szabé Kalman: A szocialista tervszeriiség elméleti kérdései.
(Kossuth, 1960.)

Szabé Kalmén konyve azon — sajnos
napjainkban meglehetGsen ritka — koz-
gazdasagi disszertaciok kozé tartozik, me-
lyek val6sdggal igénylik a filozofiai elem-
zést. A tanulmany gondolatmenete, az
egyes kategériak kibontdsa, az a szigortan
kritikus szemlélet, amely semmit sem fogad
el ,,természetesnek”, és mélyére néz a koz-
helyszdmba mend tételeknek is, arrél tants-
kodik, hogy a szerz6 alaposan ismeri a dia-
lektikus materializmust, és gytiiméles6zéen
tudja azt alkalmazni a maga teriuletén.

Szab6 Kalméan szemmellathatéan meg-
kisérli azt a moédszert kovetni a szocializ-
mus kézgazdasdgtandban, melynek mind-
m4ig utolérhetetlon remekét Marx TOkéje
jelenti. Nem mondhatunk nagyobb dicsére-
tet konyvérdl, mint azt, hogy kisérletét
lényegében sikeresnek tekintjiik. E recen-
zi6 kizér6lag ebbdl a szempontb6l fogja

12 Magyar Filozéfiai Szemle

megvizsgdlni a tanulméanyt, nem tekinti
tehat feladatdanak az abban foglalt Gsszes
kozgazdasagi probléma ismertetését. Ha
Szabé Kalman munkajat a fenti aspektus-
b6l vizsgaljuk, a kévetkezbkben jelSlhetjik
meg alapvetd pozitivumait:

1. A tervszerliséget a szocialista gazda-
ségi viszonyok tdrgyias vonésaként vizs-
galja.

2. Elemzése a jelenségtél a lényeg felé
halad, feltdrja a vizsgdlt kategéria belsd
ellentmondésait, és ezek vizsgalatabdl, az
ellentétek egységébdl és harcabdl vezeti le
a jelengég mozgasit.

3. Kles polémiat folytat a kiilonbszd
helytelen vagy ellenséges nézetekkel.

Elére szeretnénk bocsatani, hogy Szabé
Kélmannal a dialektikus materializmus
alkalmazésa nem a priori térténik, munké-
jéra egysltalan nem jellemzd az az iskolas
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stilus, mely a dialektika torvényeit kivil-
16l szerkeszti bele az adott objektumba.
Magéanak a vizsgélt anyagnak marxista
kezelése veti fel a dialektikus problémékat,
melyeket a szerz6 mindig a konkrét koz-
gazdasigi kategoériakba agyazva old meg,
tehat nem tart filozéfiar eszmefuttatast
kozgazdasdgi helyett. (Ez alol csak az a
néhény rész jelent kivételt, ahol a szerz6
maga is irja, hogy a probléma édltaldnos elvi
tisztdzatlansdga miatt kénytelen el8szor
elvont forméaban foglalkozni a kérdéssel.)
Vizsgaljuk meg most mar konkrétan:
hogyan valésulnak meg a tanulményban
az altalunk kiemelt szempontok.
Ismeretes, hogy Marx a t6kés termelés
vizsgalatat az druban rejlé érték elemzésé-
vel kezdi, mert az értékforma csirdjaban
magaban foglalja a kapitalizmus O6sszes
ellentmondasét. Szab6é Kalmén a tervszerd-
ségben taldlta meg ennek szocialista pan-
danjat. Ennek feltardsa azonban csak akkor
lehetséges, ha a' tervszeriiséget éppugy ob-
jektiv targyiassagéban vizsgaljuk, mint
Marx az értéket. A tOkés termelés ,,titké-
nak” feltardasa tébbek kozott éppen azért
valt lehetségessé Marx szamara, mert szaki-
tott az ar és érték szubjektiv felfogasaval.
Szab6 Kélman legjelentésebb felismerése
szintugy az, hogy a tervszer{iség ,,a szocia-
lista gazdasagi viszonyoknak tdrgyias vona-
sa’. (8. 0.) Ez abban a kozvetlenul érzékel-
hetd jelenségben nyilvanul meg, hogy a
gazdasagi fejlédés eredményei a szocializ-
musban — szemben a kapitalizmussal —
‘1ényegében megfelelnek a gazdasigi cselek-
vések térsadalmilag szandékolt céljainak.
(Ez egyben azt is mutatja, hogy e targyias
vonés nem o6lti fel a kapitalizmusra oly jel-
lemz8 fétisjelleget.) Szabé Kalman ré-
mutat arra az elterjedt tévhitre, mely sze-
rint a tervszer(iség ,;szubjektivabb’, mint
az arforma a kapitalizmusban. E latszat
alapja az, hogy a népgazdasigi tervek a jogi
felépitmény részeként, kozponti szervek
utasitdsa gyanant lépnek fel. Valdjaban
vildgos, hogy a tervet az objektiv realitasok
hatarozzék meg, mésrészt a tervszerdség,
melyrdl itt sz6 van, nem azonos magéval a
tervekkel, hanem ugy viszonylik azokhoz,
mint a kapitalizmusban az ar, az drakat ki-
alakit6é akarati viszonyokhoz. (,,Miként ott
az alkudozas szubjektiv eléfeltétele a 1étre-
jovo arnak, itt a terv szolgél szubjektiv fel-
tételiill a megvalésulé tervszer(iséghez.”
11. o.) Vagyis mindkét esetben arrél van
sz6 (most még csak formdlisan vizsgilva a
dolgot), hogy a folyamat megval6sitoéi cse-
lekvé emberek, de tevékenységeik ugyan-
akkor egy objektive meghatarozott folyamat
szlikségszerd 1ancszemei; melyekben ily mé-
don fel kell tdrni az 6ket meghatarozé objek-
tiv viszonyokat. A szerzd ramutat, hogy
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pon-tosan igy jart el Marx is, amikor az ar-
forma jelenségébdl, melyben az objektiv és
szubjektiv egységet alkot, ,,kiemelte az ob-
jektivet, az absztrakt munkat megtestesits
értéket, és azt a szubjektiv vonatkozasok
elé helyezte.”” (12. o0.) Csak ez lehet a szocia-
lista tervszer(iség objektiv tartalma feltara-
sénak is egyetlen jarhato6 Gtja. A szerzd egy
pillanatig sem feledkezik meg arrél, hogy
itt csak a vizsgdlat modszere azonos, miutén
a konkrét feltételek tartalmilag gyékerében
kiilonboznek a kapitalizmus jelenségeitdl.
Méar magénak a médszernek a megvaldsi-
tasa is nehézségekbe titkozik, mert a szub-
jektiv és az objektiv 6sszefonédésa a szo-
cializmus gazdasagi jelenségeiben, kiilono-
sen a tervszer(ség esetében, rendkiviil erds.
Ez mindenekel6tt abban jelentkezik, hogy
a tervszer(iség-kategéria sajit ,,anyaga-
ként’’ is tartalmaz szubjektiv mozzanatot:
a gazdasdgi élet tudatos irdanyitdsanak té-
nyezlit, a tervezésnek, a termelés szaba-
lyozasanak rendszerét. Ezek bar a terv-
szerliség szubjektiv mozzanatat alkotjak
— hiszen ,,a tarsadalom altal akart és elha-
tarozasok alapjan kitliz6tt célok elérésének
tudatosan hasznalt eszkozeiként funkeio-
nalva jatszanak szerepet” (16.0.) — még-
is, a tervszerliség kategoéridn belul ecsak ob-
jektiv mivoltukban jonnek -szamitéasba,
vagyis egyrészt mint a tudatossdg objektiv
sziikségszerdsége, masrészt mint a gazdasdgt
mechanizmus objekiive létezi elemei. Ez azt
jelenti, hogy a tervszer(iség-kategéria nem
tartalmazza példaul a konkrét bérigyi
intézkedéseket a maguk koézvetlen forma.-
jaban, de tartalmazza a béreknek a fejlédés
adott fokan szitkségszerti rendszerét, mely-
nek létezése objektiv sziikségszerliség és
amely megszabja a bérszinvonal megval-
toztatédsanak lehetéségeit. A szubjektiv
elemek tehdt a tervszeriiség-kategéridn
beliil mint objektiv feltételek jelentkeznek.
A szerz6 azonban nem 4all meg ennek fel-
ismerésénél. Kifejti, hogy mindez csak
,,.egyik pélusa annak a mélyebb viszony-
nak, amit a tervszer{iség magaban rejt, s
ami a kategoéria lényegét alkotja.” (16. o.)
Az ut6bbi méar eleve objektév jellegli, és ez
teszi egyéaltalan lehet6vé a tudatos irdnyi-
tast. E tényez6 — legiltaldnosabban — a
termelbeszk6zok szocialista tulajdona. Ezen
belul az ardnyossdg az, melyhez ,,a tudatos-
sag tényezdje kozvetlenill kot8dik”. Az aré-
nyossdg meghatirozé szerepet jatszik a
tervszertiség tudatossag-oldaldval szemben.
Bérmily aktiv is a tudatossig hatésa, szere-
pe mégiscsak az ardnyossagra vald vissza-
hatds formajaban nyilvanul meg. Szabé
Kalmén ily médon rdbukkant a szocialista
tervszertiség lényegét alkotd belsé ellent-
monddsra : a magasfoki tdrsadalmy tudatos-
sdg szubjekitv és az ardnyossdag objektiv moz-




zanatainak ellentmonddsos egységére. Hivat-
kozik Leninre, aki a fentiekkel 6sszhangban
ugy hatarozta meg a tervszeriliséget, mint
tudatosan és 4llandban fenntartott ardnyos-
sdgot. A tovabbiakban a tanulmany kiilon-
kulon megvizsgilja az ellentmondds olda-
lait,majd ezeknek konkrét kolesonhatdsat,
és ily médon a lényegen keresztiil, tipikus
mozgasédban ragadja meg a tervszerliség
szerepét és jelentoségét.

Az elemzést az ardnyossig vizsgilataval
kezdi, mert ez a tervszer{iségen beluli ellent-
mondas ,,f6 oldala”. Kiindul az ardnyossig
szokvanyos meghatarozésébél, mely e
kategoria kozvetleniil érzékelhetd jelenség-
szférajat ragadja meg. E szerint az aranyos-
sag — roviden — az tjratermelés kilonbo-
z6 oldalai kozotti viszonyok bizonyos meg-
hatéarozottsaga. Ezzel kapesolatban altala-
ban r4 szoktak mutatni, hogy a termelésnek
meg kell eléznie a fogyasztast, ennek azon-
ban nem szabad elszakadnia a termelést6l,
az iparnak gyorsabban kell fejlédnie a
mezdgazdasignal, de az utébbinak sem
szabad elmaradnia a fejlédésben stb.
Nyilvanval6, hogy ezek nagyon tég haté-
rok, és a szerz6 joggal biralja azt a pusztin
empirikus gyakorlatot, mely kizdrélag az
egyes, énmagdban vett konkrét oOsszefiig-
gések mennyiségi megkozelitését igyekszik
pontosabbd tenni, ahelyett, hogy az ara-
‘nyokat meghatarozé mindségi kritériumo-
kat tarné fel. Vilagos ugyanis, hogy az aré-
nyok csupan felszinen jelentkezdé mennyi-
ségi megnyilvdnulésai az ardnyossédg mind-
ségi kritériumainak. Hogy maga az arény
6nmagéban véve nem mutatja a jelenség
tartalmat, az rogton vilagossa valik abbdl,
hogy ugyanazon arany, mely adott id6-
pontban aranyossagot fejez ki, mas id6-
pontban aranytalansigra utalhat, ha koéz-
ben megvaltoznak a feltételek. Az aranyos-
sag és arany kozott tehat hasonlé a viszony,
mint az érték és csereérték (vagy ar) kozt:
az utébbi csupén mennyiségi kifejezése az
elébbinek. Az a mennyiségi viszony mar-
most, melyet aranyosnak nevezhetink, leg-
altalanosabban a két oldal egyensiulydt téte-
lezi fel. Szab6é Kélméan rémutat, hogy az
egyenstilyon bizonyos mezényon belili
egyezést kell érteni, tehdt csak relativ
osszhangot. (Ennek filozéfiai megfeleléje a
mérték.) Az arédnyok bizonyos megvalto-
zésa tehat nem jelent feltétleniil mindségi
valtozdst — ardnyossdgbdl ardnytalansag-
ba val6 dtmenetet —, de végsd soron valé-
ban ez koévetkezik be, ami ismét j6l mutat-
ja, hogy az ardnyossig nem azonos az
arénnyal, de ugyanakkor a kettd elvélaszt-
hatatlanul Osszefiigg egymaéssal. A szerz6
ezutdn tovibbmegy egy lépéssel, és ra-
mutat, hogy a kozgazdiszok az egyen-
sulyon a kereslet és kindlat 5sszhangjat értik.
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Vagyis eszerint akkor all fenn ardnyossig;
ha az Gjratermelés egyik oldaldnak kinalata
és kereslete relative egybeesik az Ujrater-
melés masik oldaldnak hasonlé mutatéival.
Ennek értékelése mar Osszetettebb vizsgé-
latokat, a kolesdnds kapesolatok komp-
lexebb figyelembevételét koveteli meg, és
ezért jobban érzékelteti az ardnyossag mi-
ndségi jellegét. A tanulmdny azonban ezt
sem fogadhatja el az aranyossig lényegé-
nek, tobbek k6z6tt azért sem, mert a keres-
let és kindlat egyensulya nem fejez ki min-
dig ardnyossagot. Eléfordul, hogy a szocia-
lista 4llam a fejlédés érdekében mesterséges
uton (példéul egyes termékek ardnak érték
alatti megszabasdval vagy ennek ellenke-
z6jével) teremt ideiglenesen 6sszhangot a
kereslet és kindlat kézott, ami éppen azért
valt szukségessé, mert ardnytalansdg all
fenn az adott vonatkozdsban. Meg kell
tehét taldlni azt a mélyebb osszefiiggést,
mely magat a kereslet és kindlat alakulasit
is megszabja. Ez a termelés és a sziikséglet
viszonya. A szerzd megdllapitja, hogy az
aranyossdg legmélyebb kritériuma, hogy
a termékek termelése kielégitse a termékekre
irdnyuld szitkségleteket. Ez 6nmagiban véve
kozismert igazsag, de Szabé Kalman igazi
mondanivaldja tulajdonképpen csak itt
kezd8dik. Ezutdn ugyanis a szikségletek
fogalmét veszi bonckés ald. Megéallapitja,
hogy a szikséglet fogalma hasznalhaté
sz{ikebb és tagabb értelemben. A sziikség-
letek tagabb értelemben feldlelik a tarsa-
dalmilag aktiv formaban létezé anyagi
sziikségletek egész terjedelmét. Kzt jeloli
a tényleges sziikségletek terminussal. A szii-
kebb értelemben vett sziikségletek viszont
azok, melyek a fejlddés adott szakaszaban
miniméalisan sziikségesek az Ujratermelés
valamely két oldala kozotti egyensilyhoz.
Ezt nevezi a szerzb mérlegels sziikségletnek.
A mérlegelt szukségletet tehat az adott
viszonyok objektive determinaljdk. Ez
jelentkezik a felszinen fizet6képes kereslet
formajaban. A kereslet mélyebb lényege ily
moédon a mérlegelt szitkséglet, mely ugyan-
akkor mennyiségileg nem feltétleniil azonos
vele, ugyanugy, ahogy a csereérték iskiilon-
bozhet az értéktsl. Az eltérés akkor valik
nyilvdnvaléva, amikor a kereslet és kindlat
egyensilydt nem az ardnyossdg alapjan
(tehat nem az objektiv realitdsnak megfele-
16en) hozzék 1étre, és ennek kovetkeztében
az egyensily felborul. Vagyis a kereslet és
a mérlegelt sziikséglet megkiilonboztetése
mogott az a probléma hiuzédik meg, hogy
a tarsadalom az adott kielégitendd sziik-
ségleteknek megfeleléen hasznalja-e fel a
rendelkezésre 4116 eleven és holt munka
tomegét. Az egyensily csak akkor lehet szi-
ldrd, ha a termelés és a mérlegelt sziikségletek
megegyezésén alapszik. Vilagos ugyanakkor,
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hogy az ujratermelés részdsszefiiggései
szervesen beleilleszkednek az djratermelés
osszfolyamataba, és ezért csak akkor lehet-
nek szilardan aranyosak, ha egyittal a tdrsa-
dalmi djratermelés szintétikus egyensilydnok
is mozzanatai. Miutan az ardanyossag csak a
termelés és a mérlegelt sziikségletek egyen-
siilyat tételezi fel, és a mérlegelt szitkségle-
tek népgazdasigi szinten mindig kisebbek
a tényleges sziikségleteknél: a tdrsadalmi
méretekben megualdsuld egyensily mindig
egyiittjdr o termelt javak és a tényleges sziik-
ségletek kozti eqyensilytalansdggal. 1ly md-
don atermelés ésamérlegelt szikségle-
tek konkrét egyensilya ellentmonddsos egy-
séget alkot a termelés és a témnyleges
sziikségletek konkrér egyensilylalansdgdval.
Az ardnyossdg tehdt belsé ellentmonddst tar-
talmaz, és éppen ez wviszi elére a fejlédést.
A termelés és a tényleges sziikségletek kozti
egyensilyhiany ugyanis labilisséd teszi a
konkrét ardanyossigot. Az aranyossag min-
dig csak ideiglenes lehet, miutén a sziikség-
letek allandéan novekednek, a mérlegelet-
len sziikségletek fokozatosan mérlegeltté
véalnak, a konkrét aranyossdg felborul, és
Gj ardnyok kialakitdsat koveteli, melyben a
folyamat magasabb szinvonalon reprodu-
kalédik. ,,A gazdasagi élet ... egyensilya
tehat sajat belsé elentmondasanak —— vég-
86 soron, a felhaszndlt tarsadalmi munka, és
a tényleges tdrsadalmi sziikséglet ellent-
mondéasénak — a mozgésa altal halad tal
onmagén. Viszont ugyanennek a viszony-
nak a mozgisa vezet el egy masik egyen-
suly, egy masik konkrét ardnyossig meg-
valésulasdhoz is.” (92. o.)

Val6ban szép példajat lathatjuk itt a
val6sdg objektiv dialektikdjénak és az ezt
felismerd dialektikus elmeélnek.*

A szerz8 ezutdn részletesen elemzi az
ardnyossag mozgdsanak sajatossigait a
kapitalizmusban és szocializmusban, és
ellentétes jellegiiket az alapjukat képezd
antagonisztikus, illetve nem-antagoniszti-
kus ellentmondédsokra vezeti vissza. XKé-
s6bb a toérvényekkel kapecsolatban abban
foglalja ossze e differencidt, hogy a gazda-
ségi torvények a szocializmusban harmoni-
kus, mig a kapitalizmusban konflikiusos
tendenciakként valésulnak meg. A kiilonb-

*A tényleges és mérlegelt sziikségletek megkiilonboz-
boztetésének fontossigat — szemben azzal, akik ebben
tires spekuldciot ldttak — alaposan ,,aldhuzta’” az SzKP
XXII. kongresszusan Hruscsov elvtars, amikor élesen
birdlta ezt a sztdlini formuldt, mely a fizet6képes keres-
let és a termelés ellentmondasdnak sziikségszertizségét
és hasznossdgit hirdette. ,,E nézet kovetSit — muta-
tott r4 Hruscsov elvtdrs — nem zavarta az a koril-
mény, hogy lényegében igazoltdk a kozszitkségleti cik-
kek hidnyat, konzervaltdk a jegyrendszert és pszicho-
16giajat’. (Népszabadsag” 1961. okt. 18. 19. old.)
Szabé K4&lmén elemzéséb6l vildgosan kideriil, kogy az
ellentmondés csak a tén ileges sziikségletek és a terme-
1és adott szinvonala kozott sziikségszer(i, nem pedig a
mérlegelt sziikségletek és a termelés kozott.
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ség abban jelentkezik, hogy a szocializmus- .
ban a gazdasigi torvények nem éles meg-
szakitdsokkal, nem hosszabb id&szakok
puszta dtlagaként miikodnek, hanem folya-
matosan, mert az alapvetd fejlodésirdnyok-
nak #llandéan viszonylagos Osszhangban
kell lenniuik a torvényszertiségekben ki-
fejez6d6 kovetelményekkel (anélkiil, hogy
ez kizédrné az ellentényezdk létezését). Edif-
ferencia lényegi, elvi kiilonbség, mert a ter-
melési viszonyok ellentétes jellegét tiikkrozi,
de ugyanakkor nem zéarja ki azt az azonos-
sagot, hogy mindkét esetben tendencia-
torvényekrél van sz6. A szerzd ezutén sta-
tisztikai adatok fényében mutatja meg a
harmonikus és konfliktusos fejlédés ellen-
tétes jellegét. Szabé Kélman itt kifejtett
nézetei nagy 1épést jelentenek eldre a kiilon-
b6z helytelen felfogasokkal szemben, me-
lyek vagy abszolutizaljak, vagy negligdljak
a kapitalizmus és szocializmus gazdasagi
torvényei miikédésében, levékilonbségeket.

Azzal, hogy a szerzé feltarta az aranyos-
g4g belsé ellentmondésat, lehetévé valt
szaméra gyakorlati szerepének "és ezzel
egyiitt a tudatos gazdasagi irdnyitas funk-
cidjdnak megértése is. Az ardnyossig el-
lentmondéasan beliil mindig a mérlegeletlen
sziikségletek boritjak fel az egyensulyt.
Ennek megfeleléen a gazdaséigi irdnyités-
nak kettés funkciét kell elldtnia: 1. Véde-
kezni a még ki nem elégithetd aktiv szik-
ségletek nyomésdval szemben, harcolni a
hatasukra létrejott kisebb ardnytalansagok
lekiizdéséért. 2. Gondoskodni kell a tényle-
ges szikségletek kielégitésének objektiv
feltételeirdl, azaz névelni kell a termelést,
célszerien, valtoztatva annak szerkezetét.
E kettGs — és ugyanakkor egy gyokérbdl
fakado, egy folyamatot kifejez6 — feladat
iealizé,lédik az operativ és tavlati tervezés-

en !

Az elmondottak akkor valnak azutén
teljessé, amikor a szerz6 visszahelyezi az
aranyossigot a szocialista gazdasig komp-
lex rendszerébe, és igy vizsgilja meg saja-
tossagait. Az elemzés most a lényegbdl in-
dul ki: a szocializmus alapvet6 ellentmon-
désabol, melyet a mindenkori termelési
szinvonal és a mindenkori teljes (tényleges)
fogyasztasi szitkségletek ellentétében jelol
meg a tanulmény. A szocializmus gazdasa-
gi alaptorvénye ennek az ellentmondéisnak
a mozgisaban valésul meg! Béar Szabé
Kiélmannak ebben a kérdésben is minden
bizonnyal igaza van, meg kell mondani,
hogy kényvének ez a része kevésbé meggy6-
z6, talan azért, mert itt — ellentétben a ta-
nulmany egészével — a filozofiai fejtegeté-
sek jorészt helyetiestiik a kozgazdasagielem-
zést. Igy fordulhat el8, hogy a tulzott alte-
lanositasra valé térekvés kézben az alap-
vetd ellentmondds vonatkozasaban eltiinik
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