Kérdések, amélyek elol nem lehet kitérni

(Az anyag és a tudat dialektikus viszonyinak kérdéséhez)

Tobb mint egy éve, hogy a Filozdfiai Szemle hasibjain megjelent az
anyag és a tudat viszonyinak értelmezésével foglalkozé vitacikk.! Azéta
irdsban ketten reagiltak,? széban annil tobben, az ELTE filozéfiai szakin
kisebb vitin is foglalkoztak wvele. A vélemények megoszlanak. Sokan pozi-
tivan fogadtdk a cikkben foglalt 4llaspontot, hasznosnak, tényleges prob-
Iémékat lényegében helyesen megvildgiténak tartjak és munkdjukban fel
is haszniljak. Sokan negativan foglaltak Allist, a tobbi kozott Gondi Jézsef
és Molnar Laszld elvtarsak, akiknek cikkét folyéiratunkban olvashattuk.

A jelen hozzész6las a vitacikket ért irasbeli birdlattal, a vele szemben
elhangzott marasztal6 észrevételekkel kivan foglalkozni.

%
Mondvacsindlt kérdés?

Egyes elvtarsak szerint a vitacikk mondvacsinilt problémaval foglal-
kozik, feleslegesen és kirosan kérdésessé tesz a marxista irodalomban mar
j6l megalapozott és altalanosan elfogadott tételeket, és ezért nem érdemli meg,
hogy tartalmilag, érdemben foglalkozzanak az altala felvetett kérdésekkel. A
cikk legfeljebb azt érdemli meg, hogy kimutassék réla antimarxista jellegét,
azt, hogy nem egyezik a marxizmus-leninizmus klasszikusainak megéllapitdsai-
val, vulgdrmaterialista, eklektikus letérést jelent a dialektikus materializmus
talajarél. Es hozzateszik, hogy itt tulajdonképpen egy ,harmadik utas” pré-
balkozéssal van dolgunk, ,,a proletaridtus érdekeivel ellentétes erdekek filo-
z6fiai vetiiletével.””

Mindez egyiittesen a lehets legsulyosabb itélet egy magit marxistdnak
valléra nézve. Ezért kotelességiink ezzel kezdeni.

Valéban mondvacsinalt, a munkdsmozgalomtdl idegen torekvéseket tiik-
1628 kérdésfelvetésrdl van-e itt sz6? Meg lehet-e ilyen allitéssal keriilni a prob-
1éma megvalaszolasat?

Tekintettel arra, hogy ezeket a kl]elenteseket érvelés nem kiséri, nem

! Sipos Jénos: Az anyag és a tudat viszonyénak dialektikus felfogaséhoz. M. Fil. 8z.
1960. 3. sz.

¢ Gondi Jézsef: Vulgrmaterialista hibdk, vagy kovetkezetes marxista monizmus?
M. Fil. Sz. 1961. 2. sz.; Molnar Lészlé: A marxista filozdfia ta.rgyé.nak és jellegének néhany
kérdése. M. Fil. Sz. 1961. 4. sz. 1 —2. fej.

3 Gondi J.: id. cikk, 248, 245. o.
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1étez6 érvekre nem tudunk kitérni. Ellenben beszélniink kell a kérdés tény-
leges gyakorlati értelmér6l. Anndl is inkdbb, mert ha sokan megiitkozéssel
fogadtdk vitacikkiinket, ennek oka az volt, hogy nem értették, miért sziikséges
az ,,altaldnosan elfogadott’ tételeket megbolygatni.

Kezdjik azzal, hogy nem egy elszigetelt torekvésr6l van szd, hazai
viszonylatban sem. A cikk pozitiv fogadtatisa sok elvtars részérél egymagiban
is arra utal, hogy érlel6d6 problémardl van sz6. Tudjuk, hogy hasonlé torek-
vések jelentkeznek az utdbbi években a Szovijetuniéban,® az NDK-ban,5 Kind-
ban®. Milyen sziikségletek sziilik a probléma felvetését? Ha figyelmesen vizs-
galjuk a rendelkezésre 4ll6 termékeket, kitinik, hogy tobb oldalrdl, egyre
sirgetébben jelentkezik az az igény, hogy a tudatnak az anyagi viligban elfog-
lalt helyét, a tudatnak az anyaghoz valé viszonyat pontosabban, sokoldaltub-
ban, dialektikusabban fogjuk fel. Jelentkezik ez az igény a szocializmus épi-
tésének 0j sziikségleteibél: hatalmas mértékben né a tudati tényezs, a tuda-
tossag szerepe az uj tarsadalomban, ami azt eredményezi, hogy ma mar nem
lehet megelégedni a tudat tikrézé funkeidjanak hangstlyozasival, valaszt
kell adni a tudati tényez8 objektiv tarsadalmi szerepére, a tudati tényezének
a tdrsadalom torvényszerii folyamatiban jatszott szitkségszer(i szerepére, stb.
Ezért vetddik fel (j médon a tarsadalmi tudat és a tarsadalmi 1ét kolesonos
viszonyanak kérdése, ezért vetddik fel élesen a tudat és a lét azonossiganak,
egymasba valé dtmenetének a problémaja. A szocialista gazdasigi tervezd
munka megjavitasa és tokéletesitése is felveti az n. szubjektiv tényez8k
objektiv hatdsdnak mind pontosabb megértését, felmérését, elérelatasat. Az
osztilyharc ideoldgiai formainak el6térbe keriilése az dtmenet elgrehaladésival
szintén rairanyitja a figyelmet a tarsadalmi tudat valtozdsdnak és hatdsinak,
a kulturalis forradalom fejlédésének objektiv torvényszeriiségeire. De més tér-
sadalmi sziikségletek is napirendre tiizik a tudat és az anyag viszonydnak
sokoldaltbb elemzését. Ilyen tarsadalmi sziikséglet a tudattal foglalkozé
tudomdény, a materialista pszicholdgia fejlédésének sziikségletei. A pszicholé-
gia tovabbfejlédése megkiveteli az anyag és a tudat viszonya probléméjinak
sokoldali, helyes megoldésat. Itt is vildgos, ha utdna gondolunk, hogy a pszi-
cholégia nem elégedhet meg a tudat tiikkrsz6 jellegének kiemelésével, a tudatnak
az anyaggal (mint kiilvilaggal) valé abszolut szembeallitisival. A titkrozés
probléméjin tul foglalkoznia kell a tudat aktivitisival, az ember és a kor-
nyezet kolesonhatisiban betoltott objektiv szerepével, az ember valasztevé-
kenységét kozvetleniil meghatirozé funkcidjaval, és tudnia kell a tudatot
minden misztifikalds nélkil, mint az anyagi vilig egyik mozzanatit, egyik
jelenségét kutatni. Ugyanez a sziikséglet jelentkezik més tudoményigaknil,
az idegfiziol6gidnal és a rohamosan fejl§dd kibernetikinal. Az idealizmus ellen
vivott nemzetkozi harc is megkoveteli a tudat és az anyag viszonyédnak sokol-
daltbb megvilagitisit. Az antimarxizmus ideolégusai, a Wetter-féle jezsuitdk,
épplgy mint az exisztencialista Sartre vagy a revizionista Lefébvre kihasz-
néaljak egyes marxista szerz8k bizonyos egyoldalusigat, hogy diszkreditéljik
a marxizmust. Az elleniik folytatott hare, de a marxizmus elterjesztéséért, a
tomegek tudatianak atalakitdsidért, az idealizmus, a valldsos ideoldgia lekiiz-

¢ V6. Rubinstein, Tugarinov és mésok kutatdsaival.

5V6. Georg Klaus: Jezsuitdk, isten, anyag. Kossuth 1960.

8 V6. Vita a gondolkodés és a 16t azonossdganak probléméjar6l Kindban. Aj Sze-csi:
Engels is helyesnek tartotta a gondolkodés és a 16t azonossdganak tételét. M. Fil. Sz. 1961.
3. sz. : i

784



déséért folytatott kiizdelem mind mind a tudat probléméijinak gazdagabb
megoldésit kovetelik.

Azért mondjuk: gazdagabb megolddsat — mert mai marxista irodal-
munk ezekre a kérdésekre még nem adott teljesen kielégit§ vilaszt. Ezt kimon-
dani nem szentségtorés. Elészor is: a szocialista forradalom fejlédése olyan
uj kérdéseket vet fel, amelyekre a marxizmus-leninizmus klasszikusai még
nem; vagy csak f6 vondsaiban vilaszolhattak. Engels eldrelatta ,,az emberiség
ugrasat a sziikségszeriiség birodalmabdl a szabadsig birodalmaba™ — de arra
csak néhany altalinos utaldst tehetett, hogy ez milyen véltozisokra vezet
majd a tudat tarsadalmi szerepet illeten. Az Gj kérdéseket a mi korunknak
kell kidolgoznia, ami azzal jar, hogy a materializmus alapkategéridit szukseg—
képpen tovébb kell fejleszteniink, konkretizdlnunk. ,,A materializmusnak mar
minden korszakalkoté természettudoményos felfedezéssel méds formét kell
Oltenie és amidta a torténelmet is aldvetjilk a materialista targyaldsi mdédnak,
itt is 0j Gtja nyilik a fejlddésnek’ — irta KEngels 1886-ban.” A marxizmus
alkoté szelleméhez hiiek azok, akik a tdrsadalmi fejl6dés ij sziikségleteinek és
tényeinek Osztonzésére arra torekszenek, hogy tovabb gazdagitsik a dialek-
tikus materializmus elméletét. Masodszor figyelembe kell venni azt is, hogy az
utébbi évtizedek marxista irodalmiban voltak kézismert negativumok, ame-
lyek gatoltik a tirsadalmi és tudoményos fejlédés aj tényeinek filozdfiai fel- -
dolgozasat.

Csodilkozhatunk-e tehat, ha a tarsadalmi fejl6dés nyomésira napjaink-
ban ,,szokatlan” problémik kopogtatnak az ajtén? Es allithatjuk-e tiszta
lelkiismerettel, hogy ezek mondvacsinlt kérdések, kéaros torekvések, ,,a prole-
taridtus érdekeivel ellentétes érdekek filozéfiai vetiilete’’? Kik artanak tény-
legesen a szocializmus érdekeinek? Azok, akik elutasitjik a fejlédés 4ltal fel-
vetett kérdéseket, vagy pedig azok, akik — szdmolva egyesek elkeriilhetetlen
kezdeti értetlenségével — batran felvetik a kérdést és keresik a megoldast?

Egy sz6 mint szdz: szembe kell nézni az j kérdésekkel és nem meg-
keriilni azokat.

A szembendllé dlldspontok i

Melyek voltak a vitaindité cikk f6bb tézisei? Abbdl indultunk ki, hogy
kiilonb6z6 okokbdl, jelenkori filozéfiai irodalmunkban kialakult az anyag és a
tudat viszonyanak egy leegyszer(isitett, kissé egyoldala, metafizikus felfogasa.
Irodalmunk — helyesen — a’'vilig anyagi egységébdl és az anyag és a tudat
ismeretelméleti ellentétébdl indul ki. De az ismeretelméleti problémék elGtérbe
keriilése és egyes klasszikus megallapitidsok dogmatikus kezelése folytin a
szerz8k egy része az ismeretelméleti ellentétet abszolutizilja, a viligot két
elvileg kiilonboz6 részre, anyagira és tudatira szakitja, és igy a materialista
monizmusrdl akaratlanul egy sajitos dualista alldspontra jut. Ez a torzulds
egyliitt jar a tudat misztifikilo kezelésével (a tudatot a vildg kiilon, nem-anyagi
szférajanak tekintik, kirekesztik az anyagi vildg jelenségeinek sordbdl), hat-
térbe szorul a vildg anyagi egységének felismerése, az anyag fogalma elho-
mélyosul.

Cikkiinkben igyekeztiink kimutatni, hogy a materialista szemlélet kiin-
dulépontja, torténelmileg is, a vildg anyagisigdnak, anyagi egységének meg-
allapitésa, egy kiilon szellemi, természetfeletti, nem-anyagi vildg létezésének

? Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlasa. Szikra 1949. 20. o.

785

10 Magyar Filozéfiai Szemle



elvetése. A materializmus az emberi gondolkodast mindig az anyagi vildg egyik
jelenségeként kezelte, mely jelenség az anyag fejlédésének sajitos produktuma.
A régi materializmusnak ezt az alapvetd 4dlldspontjit a marxizmus is természet-
szeriileg magdéva tette. A gondolkodis és a 1ét ismeretelméleti ellentétének
probléméja kés6bb nyomult a filozéfiai harcok kozvetlen elterébe. A szub-
jektiv idealizmus 0j kisérleteivel szemben a materialistdknak ki kellett emel-
niiik azt a tényt, hogy a gondolkodds, mint az anyagi vilig egyik jelensége,
terméke, nem maga a vilig, hanem annak csupan tiikkréz6dése az ember agya-
ban. Torténelmi fejlédése soran tehat, harcban a vallisos illazidkkal és az
idealizmus kiilonb6z8 valfajaival, a materialista filozéfia feltirta az anyag és
a szellem, a természet és a gondolkodas kolesonos viszonydnak két, egyméssal
dialektikusan osszefiiggd oldalat.

Az ismeretelméleti idealizmussal folytatott hare sordn azonban hittérbe
szorult az anyag és a tudat ontoldgiai egységének problémaija, az a felismerés,.
hogy a tudat az anyagi vildg jelensége. A szocialista tarsadalom fejlédése, a
materialista pszicholdgia sziikségletei most napirendre tiizték az igy kialakult
egyoldalti szemlélet kikiiszobolését. Ezt jelzi példaul Rubinstein munkdassaga.
Erre és a tudomény kozismert eredményeire timaszkodva, arra térekedtiink,
hogy kimutassuk: barmely oldalrdl kozelitsiik is meg a tudat problémajat,
(a tudat objektive sokoldala jelenség: agymiikdés, magasabb idegmiikodés,
a kiilvilig visszatiikriézése, az ember kifinomult alkalmazkodasinak eszkoze,
a viselkedés kivaltéja, tarsadalmi jelenség, logikai folyamat, szubjektiv dia-
lektika, az ember szubjektiv viliga stb.) kitiinik, hogy a tudat teljes mérték-
ben beletartozik az anyag vildgiba. Egyetlen mozzanatiban sem taldlkozha-
tunk valamilyen titokzatos ugrdssal az anyagi jelenségek sorabél holmi ,,nem-
anyagi’” vilagba. Hangstlyoztuk ugyanakkor, hogy a tudat az anyagi vilag
specifikus jelensége és hogy legkiemelked8bb specifikuma éppen tikrozd
jellegében rejlik. Hogy tehdt az anyag és a tudat ontolégiai egysége sziik-
ségképpen elvezet benniinket ismeretelméleti ellentétitk problémijihoz. Ra-
mutattunk végezetiil arra, hogy ez az 4llispont nem azonos a vulgdrmate-
rializmus 4lldspontjival. A vulgdrmaterializmust ma az jellemzi, hogy a
tudatot az agymiikodés fizioldgiai folyamatira redukalja, nem érti, hogy a
tudat tobb ennél, objektive sokoldalii jelenség, tiikkrozési folyamat, tarsadalmi
jelenség, amelynek megvannak a maga specifikus mozgési és fejl6dési torvé-
nyei. Ebben téved a vulgdrmaterializmus és nem abban, hogy a tudatot az
anyagi vildg egyik jelenségének tekinti. i

Ezek voltak roviden a vitaindité cikk f§ gondolatai.

A cikkben foglalt dllaspontot Gondi Jézsef és Molndr Ldszl6 elvtars — a
résziinkrsl tortént elhatérolds ellenére — vulgdrmaterializmusként értékeli.
Szerintiik ez vulgadrmaterializmus azért, mert az anyag és a tudat (gnoszeol6-
giai) szembedllitisa mellett azt vallja, hogy (ontoldgiai vonatkozasban) tudat
és anyag egységben van, a tudat — mint minden a vildigon — a mozgé anyag
megnyilvanulésa, anyagi jelenség. Ervelésében Gondi elvtirs lényegében csak
megismétli, sokszor Uigyetlenebbiil, mindazt, ami mai filozdfiai irodalmunk-
ban ezzel kapesolatban taldlhaté. Taldn nem tlzds azt allitani, hogy Gondi
cikke frappans mddon illusztrilja az 4ltalunk birdlt metafizikus tendencia
f6bb hibait, a metafizikus gondolkodis képtelenségét arra, hogy a valdsag
dialektikajat felfogja.

Nem lehet az anyag és a tudat ontoldgiai egységérdl beszélni — irja
Gondi elvtars. Az anyag és a tudat kozott ,.elvi kiilonbség”, ,elvi ellentét’”
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van, a tudat és az anyag ,,a 1étez8k elvileg két kiilonbo6z6 sora’, ,,a 1étezs vilag-

mindenség két elvileg kiilonb6zd teriilete”. A tudat ,,az anyag reélis ellentéte”.
A tudatot semmilyen vonatkozisban nem lehet anyagi jelenségnek tekinteni,
,,a tudatnak csak ismeretelméleti léte van”, ,,a tudatnak képmaés jellegén kiviil
nines semmilyen més 1éte, sem ,ontoldgiai’, sem anyagi’’, a tudatnak nines
,,redlis 1éte”’. A tudat nem lehet egyszerre anyagi jelenség, az anyagi vildg moz-
zanata, része, és az anyagi valosagtol kiillonb6z8 valami (Gondi elvtars tolmé- -
csoldsdban: nem lehet ,ontolégiailag’ anyag, ismeretelméletileg képmas”). Az
az 4lldspont, miszerint az anyag és a tudat ,,a valésig két elvileg kiilonbsz8
teriilete’’ nem jelenti azonban a vildg megkettszését — védekezik Gondi —,
nem dualizmus. ,,Kétféle a vilag” — de mégis egy, mert a tudat az anyag ter-
méke, elvilaszthatatlan az anyagtol, stb.®

Gondi elvtars ,,a létez6k elvileg két kiillonbozs sorardl” szdlé allitisait
kizdrélag a klasszikusoknak egyes kiragadott idézeteivel, méghozza a gondolko-
dés és a valésig ismeretelméleti ellentétére vonatkozd idézeteivel kivanja
bizonyitani. Ha mir az idézeteket emlitjitkk: Gondi igen gondosan elkeriili
mindazokat a megéllapitdsokat, amelyek az anyag és a tudat ontolégiai egy-
ségére vonatkoznak. Gondi elvtirs elsiklik a dont6 kérdés mellett: milyen
tények alapjan lehetne allitani, hogy a vildg kett8s, hogy az anyagi jelenségek
mellett vannak ,,nem-anyagi’ jelenségek? Hol torténik ez a felfoghatatlan
ugris az ,,anyagi’”’-bdl a ,,nem-anyagi’’-ba? Minden bizonyitast mell6zve, meg-
elégszik annak kijelentésével, hogy az embernél méar a visszatitkrozésnek egy
,nem-anyagi’’ formajival van dolgunk, annak alapjan, hogy itt a kép mar nem
fizikai, hanem pszichikai természeti.? Gondi kijelenti, hogy a tudat csak ere-
detére nézve anyagi: arra a masik kérdésre azonban, hogy mi a tudat, csak azt
felelhetjiik, hogy ,,nem-anyagi’’ — mert a klasszikusok a tudatrél mint tiik-
rozésrél, mint az objektiv valésdg titkr6z6désérél beszélnek.10

Ennek alapjan Gondi elvtars azt az dllaspontot, amely szerint a gondol-
kodds és a valdsdg (ismeretelméleti) ellentétének felismerése mellett donté
jelent8ségli a vildg anyagi egységének és a gondolkodas ,eviligisdgdnak’
(anyagi jellegének) elismerése — elveti, antimarxistdnak, vulgdrmaterialis-
tdnak tituldlja. Azért is vulgdrmaterialistdnak, mert ez az alldspont, bizonyos
lényeges vondsokat tekintve, azonos a régi materialistdk és a- XIX. szézad
természetbiivarainak dllaspontjival. De Gondi nem veszi észre, hogy a marxiz-
mus azért birdlta Sket, mert a tudatot fizikai 1étez6nek tekintették és nem azért
mert az anyagi vilig jelenségének tartottik. Ks amikor Gondi tiltakozik az
ellen, hogy a tudatot az anyagi vildg részeként, mozzanataként kezeljiik,
csak azt drulja el, hogy nem tud megszabadulni az anyag-fogalom kozkeleti, a
régi materialistdkt6l szdrmazé ,fizikai” formajatél. Az anyag fogalma az
objektiv valdsig egészének megjellésére szolgil, az anyag nem kothets bizo-
nyos ,,fizikai” tulajdonsigokhoz. Valéban vulgdrmaterializmus a gondolkodast
fizikai, vagy akdr pusztdn fiziolégiai folyamatként felfogni — de miért lenne
vulgdrmaterialista az, aki a tudatot az anyagi vilig (a redlisan létezd vilag,
a széles értelemben vett természet, a mindenség) egyik — meghatarozott fel-
tételek kozott fellépd — jelenségeként kezeli?

Az 4ltala birdlt dllaspont elvetése érdekében Gondi elvtars helyteleniil
tgy allitja be a dolgot, mintha mi végil is tagadnink az anyag és a tudat, a

8 Lasd Gondi Jézsef id. cikk. M. Fil. Sz. 230— 252. o.
9 Uo. 242. o.
10 Uo. 240—243. o.
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valésig és a gondolkodés (ismeretelméleti) kiilonbségét, ellentétét, mintha az
anyag és a tudat (ontoldgiai) egységének kiemelésével a kettét, az anyagot és a
tudatot (a természetet és annak egyik részecskéjét, részjelenségét) metafizikus
moédon azonositanink egymassal. Azok — irja —, akik a tudatot az anyagi
vilag jelenségeként kezelik (Gondi forditdsaban: azok, akik szerint ,,az anyag
és a tudat kozott nines mingségi kiilonbség”) ,,megsemmisitik a filozéfia alap-
vetd kérdését”, ,,elmossik az idealizmus és a materializmus ellentétét”’, ugyan-
azt teszik, ellentétes elGjellel, mint a szubjektiv idealistik, ugyanolyan realitast
kolesonoznek a gondolatnak, mint az objektiv idealista Hegel. 1t

Ezek roviden Gondi elvtars hozzaszélisinak 1§ elemei.

Molnar Laszlé elvtars szintén Ogy vélekedik cikkében, hogy a tudatot
anyagi jelenségként kezel§ é&llaspont ,,mechanikus (vulgédris) materialista
allaspont.” Ugy latja, hogy ezzel elmossuk a tudat és az anyag koz6tt ontoldgiai
vonatkozasban is fennallo viszonylagos. ellentétet. Ha nem hangsilyozzuk az
anyag és a tudat ellentétét ontoldgiai vonatkozasban is — irja —, eltériink
a dialektikus materializmus kiindulépontjatél, amely az anyag-tudat viszonya
szempontjabol vizsgilja a jelenségeket.

Az eddigi vita sorin felmeriilt ellenvetések sziikségessé teszik, hogy
néhany alapvetd elméleti probléméra visszatérjink.

*

A marxi materializmus a régi materializmus alapvetd eredményeire épiil

Elgszor is 0ijbol le kell szogezniink, hogy az az dllaspont; amely a tudatot
az anyagi vildg jelenségének tekinti — a materializmus, gy a régi, mint a
marxi materializmus alapvetd dlldspontja.

A régi materializmusra nézve ezt Gondi elvtars is elismeri — de nega-
tiven értékeli. Azt allitja, hogy a Marx-el6tti materializmusnak éppen ebben
rejlett egyik legtipikusabb korlatja. Hosszan és rosszallag idézi Holbach
ragyogé sorait a ,,lélek” ,,anyagi természetérsl”, arrdl, hogy ,,a viligegyetem,
. minden létez8nek ez a hatalmas foglalata, sehol masbdl nem 4ll, mint anyagbdl
és mozgasbol”, hogy ,,a 1élek része a testnek”, hogy ,,minden, a léleknek tulaj-
donitott cselekvési méd visszavezethet§ az agyban lejatszédé mozgasok altal
1étrehozott mdédosuldsokra”, sth.12

De vajon a dialektikus materializmus megalapitéi Holbach és tarsainak
éppen ezeket az alapvet§ materialista megdllapitdsait vetették volna el? Ez
egyenesen ellentmond a tényeknek. Engels és Lenin hidrom pontban foglaltik
ossze a XVIII. szdzad francia materialistiinak legfébb fogyatékossigait,
amelyen a dialektikus materializmus tallépett: ez szemléletilk mechanikus
jellege (,,kizdrélag a mechanika mértékét alkalmaztik a vegyi és szerves ter- -
mészeti folyamatokra’); felfogisuk metafizikus jellege (,filozéfalasuk anti-
dialektikus médja’); és végiil: az idealizmus megtartisa a tarsadalomtudomany
teriiletén. ,,Kizdrélag ezért a hirom dologért, kizdrdlag ezeken a korldtokon
beliil veti el Engels mind a XVIIIL. szdzad materializmusit, mint Biichner és
tarsai tanitdsit — irja Lenin. A materializmus valamennyi t6bbi, elemibb kér-
désében. .. nincs és nem is lehet semmiféle kiilonbség Marx— Engels és a régi

11 QUo. 232, 233, 236, 245. o.
12 Uo. 237—8. o.
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materialistak kozott.” Lenin vildgosan megmondja, hogy Engels a Biichner —
Moleschott-féle Gn. vulgdrmaterialistikat ,nem materializmusuk miatt
[marasztalta el] — mint a tudatlanok gondoljdk —, hanem azért, mert nem
fejlesztették tovdbb a materializmust,” mert nem is gondoltak arra, hogy tallép-
jék XVIII. szazadi el6djeik fentemlitett korlatait.!s

Ha Gondi elvtarsat olvassuk, egyszerien nem is értjiik, hogy végered-
ményben mi az, amit a régi materializmusbdl a marxizmus egyaltalan atvett,
melyek azok az alapvetd, ,.elemi” tételek, amelyek az egész materializmus
kozos kinesét alkotjak? Gondi elvtéirs szerint a XVIII. szdzadi materialistak,
az Engels és Lenin ltal emlitett korldtaikon tdl, 1. nem ismerték fel az anyag
és a tudat gnoszeoldgiai killonbségét (Gondi jjongva idézi Diderot és Feuer-
bach ismeretelméleti megallapitisait, mint szakitist a XVIII. szdzadi mate-
rializmussal); 2. helyteleniil allitottak a vildg anyagi egységét (azt, hogy ,.a
viligegyetem, minden létezének ez a hatalmas foglalata, sehol masbél nem &ll,
mint anyagbdl és mozgasbol’’) és ezzel tsszhangban azt, hogy a szellem és az
anyag (ontoldgiai) szembeallitisat el kell vetni, hogy a tudat anyagi termé-
szetli. Ha ez igaz lenne, mi az, ami egyaltalin kozos a régi és a modern mate-
rializmus ko6zott? Végeredményben semmi.

Gondi elvtirs — metafizikus felfogasa védelmében — tobbszorosen
téved és ellentmondasokba keveredik. 1. Ami a kép és a targy megkiilonboz-
tetését (a gnoszeoldgiai probléma felismerését) illeti, ez minden materialista-
nél, az 6koriaknal és az Gjkoriaknél is megtalalhaté (1asd az érzékelés, a vissza-
titkrzés problémajat, a képelméletet a gorogoknél, az emberi értelemmel és az
érzékeléssel kapesolatos tjkori materialista értekezéseket). Méas kérdés az, hogy
a gnoszeoldgiai probléma, az emberi gondolkodds és a természet egymdashoz
valé viszonyanak kérdése csak késGbb keriil kozvetleniil a filozéfiai harcok
homlokterébe. (Egyébként Gondi ezt az utdbbi 4llitast is helytelennek tartja.
De hat akkor mit allit Gondi? — azt, hogy a régi materialistdk nem ismerték
fel a gondolkodas és a tirgy killonbségét, tehat a gnoszeolégiai problémat —
vagy azt, hogy a gnoszeoldgiai probléma mindig kozvetleniil elGtérben allt?)
2. A vildg anyagi egysége, és ebbdl kifolydlag a tudat anyagi, ,.evilagi” jel-
legére vonatkoz6 megallapitis a materializmus, minden materializmus kiindulo-
pontja. A vallissal, az idealizmussal szembeszallva a materialistik tagadjik
egy természetfeletti szellemi vildg 1étezését: csak egy vildg van, az anyag
vildga; minden, ami létezik — az Gn. lélek, az emberi gondolkod4s is — csupén
a mozg6 anyag valamilyen formija, megnyilvanuldsa. Ez alapvet$ alldspontja
a dialektikus materializmusnak is — enélkill nincs materializmus. Ezért tekin-
tették magatdl értet6dSen a marxizmus megalapitdi is a tudatot a természet
,termékének”, , részecskéjének”, ezért kilzdottek a szellem és az anyag ellen-
tétének ,.értelem- és természetellenes elgondolésa’ ecllen.

Ugy latszik, hogy igen nehéz Gondi elvtars sziméara megszabadulni a
mar erbsen ,,beidegz8dott’’ egyoldalt felfogdstdl, ezért egyel6re nem tudja
ebben a fontos vonatkozdsban meglitni az anyag és a tudat viszonyanak
dialektikajat. Gondi szdméra elfogadhatatlan az, hogy a tudat egy bizonyos
vonatkozisban szembendll a valdsaggal, mas vonatkozisban pedig maga is
. valdsdgos 1étezs. Hogyan lehet azt allitani, hogy ,,a tudat ,ontolégiailag’.
anyag, ismeretelméletileg képmas™? hogyan lehetne a tudatnak ,két elvileg
ellentétes 1ényege”? Es mivel a dolgok dialektikaja el6l elzarkézik, kénytelen

13 Lenin Mfiivei 14. kot. 247—8. 0. — Lenin kiemelései.
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tagadni e két oldal létezését és egyidejii felismerését a régi és a modern materia-
lizmusban. Ezért allitja, hogy a régi materialistdk a gnoszeolégiai problémét
nem ismerték fel, és hogy a marxizmus viszont az anyag-—tudat viszonyat
csak mint gnoszeoldgiai viszonyt ismeri el.

Ha objektiv mdédon kozelitiink a kérdéshez, rajoviink arra, hogy azok a
hires formuldk, amelyekben Engels megfogalmazta a filozéfia alapvets kér-
désének materialista megoldisit, az anyag és a tudat viszonydnak mindkét
oldalat tiikrozik. ,,A természet eredends’, ,,az anyagi, érzékeinkkel észlelhett
vilag, amelyhez mi is tartozunk, az egyetlen valdsig”, ,tudatunk és gondol-
kodasunk, birmennyire érzékfelettinek tiinnek is fel, anyagi, testi szervnek,
az agynak termékei”, ,,a szellem maga csak a legmagasabbrendd terméke az
anyagnak”, ,a természeten és az emberen kiviil nincs semmi. .. mi emberek
— szintén a természet termékei vagyunk”, stb.* Ha nem vakit el benniinket
az egyoldali ismeretelméleti néz6pont, konnyen felismerhetjitk az engelsi
formula kettls tartalmdt: annak megallapitisit 1. hogy az anyagi vilig az
egyetlen valdsag, amelybe agyunkkal, gondolkodisunkkal mindenestél bele-
tartozunk, hogy a tudat az anyag fejlédésének legmagasabbrendd terméke;
2. hogy a tudat a kiilvilag tikroz6dése az emberi agyban. (S6t, még azt is
mondhatnank, hogy Engels a szellem és az anyag viszonyanak kérdését (a
hegeli objektiv idealizmussal harcolva) inkadbb ontoldgiai, mint gnoszeolégiai
vonatkozasban veti fel — mig a kérdés ismeretelméleti vonatkozasa Leninnél
keriil el6térbe.) Masképp mondva, amikor a marxizmus megéallapitja az anyag
elsGdlegességét és a tudat méasodlagossigit, ebben mér benne van annak felis-
merése, hogy 1.a tudat az anyagi vilig terméke, teremtménye, aldrendelt jelen-
sége, nem 6nallé 1étezd, nem egy ,.elvileg” kiilon vildg, hanem az anyagi vilag
része; 2. a tudat az embert koriilvevd vildg tiikrézddése az ember agydban
— tehét benne van az anyag és a tudat ontoldgiai és gnoszeoldgiai viszonyanak,
azonossaganak és ellentétének felismerése.

Visszatérve még egy pillanatra a régi materializmus és az Gn. vulgér-
materializmus értékelésére: Engels azt vetette Feuerbach szemére, hogy
,,08szekeveri. .. a materializmust, amely az anyag és a szellem viszonyanak
bizonyos felfogdsin alapulé altalanos vildgnézet, azzal a kilonés forméval,
amelyben ez a vildgnézet egy bizonyos torténelmi fokon, tudniillik a XVIII.
szdzadban jutott kifejezésre.”’’s Gondi elvtirs is elkoveti ezt a hibat: azono-
sitja a mechanikus, metafizikus hibdkat (a materializmus megjelenésének adott
forméajat) a régi materialistik materializmusidnak lényegével, és a hibdk alap-
jan elveti materializmusukat is. Amikor Holbach nézeteit elemzi, pontosan
ezt teszi. Ugyanagy elveti azt az ,,elemi” materialista megéllapitast, miszerint
a vildgon nincs mas mint az anyag és annak kiilonb6z8 megnyilvanulési for-
mai, ideértve a ,lelket” — mint azt a valéban mechanisztikus, , fizikai” fel-
fogést, miszerint a ,lélek”, mint anyagi jelenség, fizikai tulajdonsidgokkal
rendelkezik (szilardsag, dthatolhatatlansig).

Ugyanez a helyzet az n. vulgdrmaterialistikkal. Lattuk mar, hogy Lenin
is sziikségesnek tartotta pontosan tisztdzni a marxizmus és a régi materializ-
mus egyméashoz valé viszonyéit (beleértve a materializmusnak azt a ,lapos,

- parlagias form4jat”’, amelyben a XVIII. szdzad materializmusa a természet-
tudésok és orvosok fejében tovabb él). Az Gn. vulgirmaterializmusnak nem

14 Engels: Feuerbach. . . Marx—Engels Val. M. II. két. 365, 368. o.
15 Uo. 368. o. ,



alapvet§ materialista tartalmat vetjiikk el, hanem csupin elmaradottsigit,
metafizikus eljdrasit, mechanikus jellegét.l® A marxista pszicholdgidban ma
jelentkezd vulgédrmaterialista tendencidknak, mint erre Rubinstein is utal,
nem az a hibajuk, hogy a tudatot anyagi jelenségként kezelik, hanem az, hogy
1. a gondolkodést Ggyszélvan kizdrélag mint fiziolégiai folyamatot, idegmii-
kodést vizsgiljak; 2. az anyag és a tudat gnoszeoldgiai viszonyanak problé-
majat, az emberi tudat tarsadalmi meghatirozottsigit elhanyagoljak; 3.
visszatérnek bizonyos szimplifik4ls, mechanisztikus magyarizatokhoz. Igy
tehat, amikor egy pszicholégus, a vildg anyagisdgibdl kiindulva, a pszichikum
anyagisdgirdl ir, arrél, hogy a tudat az anyag mozgisinak kiilonleges for-
maja, anyagi jelenség, hogy az anyag egyes formai nem mehetnek 4t ,,nem-

anyagi’ formakba, stb. — vildgosan, egyértelmiien a materializmus alapjan
all. Amikor azonban figy véli, hogy a pszichikainak az elemzése kimeriil az
idegfolyamat elemzésével — vulgirisan magyardzza a tudatot. A XVIII.

szdzadi materialistdk egyik f6 hibdja az volt, hogy a mechanika torvényeit
tekintették az anyagmozgis dltalinos toérvényeinek és ezért a tudati miiks-
dést is a mechanikai mozgisra redukaltdk. Ma egyes kutatdk, a pavlovi kuta-
tdsok dont8 jelent8ségli eredményei alapjin, a tudatot az idegfiziolégiai
miiksdésre redukaljik, szem el8l tévesztik, hogy a pszichikai mozgds, mint a
magasabb idegmiikodés sajatos forméja, nem redukalhaté az egyszerli ideg-
mitkédésre, az anyagmozgis egy magasabb formdja, sajatos mozgésforma, a
kiilvilig magasabbrend, fogalmi tiikroz8dése az emberi agyban, amely tér-
sadalmilag is meghatéarozott, viszonylagos 6nmozgassal rendelkezik, amelynek
- megvannak a maga specifikus térvényei, stb. Ebben tévednek, és nem abban,
hogy a tudatot anyagi folyamatnak tekintik. Ezért veliik szemben gy érvelni,
hogy a tényleges vulgarizalé hibakkal egytitt elvetjiik alapvet§ materialista
allaspontjukat is és tagadjuk a tudat anyagi jellegét a gondolkodas és a kiils§
valésdg gnoszeoldgiai ellentétének egyoldalt kiemelése alapjan — szintén
hibés allispontot ]elent 17

Valamllyen igazsag tulhajtasa elkeriilhetetleniil sulyos tévedésekre vezet.
Az anyag és a tudat ismeretelméleti ellentétének tlfeszitése egy sor negativ
kovetkezménnyel, a vildg anyagi egységének feladasival, egy sajitos dualiz-
mussal, arégi materializmus alapvets eredményeinek elvetésével jar. Jobban meg

16 Plehanov helyesléen idézi Thomas Huxley kovetkezd szavait: ,,Az, amit szellemi
tevékenységnek neveziink, nem més mint az agy funkcidinak dsszessége, a tudattartalom
pedig nem egyéb az agytevékenység termékénél. Cabanis taldn iigyetleniil és helyteleniil
feJezte ki magét, amikor azt mondta, hogy az agy ugy vélasztja ki a gondolatot mint a
méj az epét; de az a felfogds, amelyet ez a sokat gancsolt képlet kifejez, mégis sokkal inkabb
felel meg a tényeknek, mint az a népszerii felfogas, amelyik a szellemet metafizikai egység-
nek képzeli, amelynek székhelye ugyan a fejben van, de ugyanugy fiiggetlen az agytol,
mint a tavirdész az dltala kezelt készuléktsl.” (Plehanov: Adalékok a materializmus tor-
ténetéhez. Szikra, 1951. 149. 0.) Georg Klaus pedig, o Wetterrel folytatott polémia sorén,
helyesen jegyzi meg, hogy sok marxista szerz4, Wetterhez hasonléan, Engels ismert biré-
lata alapjan sommdsan elintézi a mult szazadbeli Un vulgdrmaterialistdkat. Holott
Vogtnal pl. ,,az anyag és a gondolkodés Viszonyénak az epe és a maj viszonyaval valé
osszehasonlitdsa csupan a szemléletességet szolgal]a , amit Vogt azzal huz alé, hogy a
dolgot ,,bizonyos mértékig durvén kifejezve” hasznalhatjuk az emlitett szemléletes kép-
letet. ,,De Biichner még ezt az anal6giat is biralta, mint vulgérisat” — jegyzi meg Klaus.
(Georg Klaus: Jezsuitak, isten, anyag. Kossuth 1960. 174. 0.}

17 V6. pl. V. M. Arhipov: A pszichikum anyagisigérél és a pszicholégia targyarol.
Szovjetszkaja Pedagogika. 1954. 7. sz. és M. P. Lebegyev: Anyag és tudat — & vulgéris
materializmus 4jbolh jelentkezése. Voproszi Filoszofii. 1956. 5. sz.
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kellene szivlelniink Lenin figyelmeztetését: , Minden igazsigot, ha ,szer-
telenné’ teszik (mint ahogyan az idGsebb Dietzgen mondta), ha eltilozzik,
ha kiterjesstik tényleges alkalmazhatdsigdnak hatérain tal, a képtelenségig
lehet vinni, s6t a jelzett koriilmények kozott az igazsag elkeriilhetetleniil kép-

telenségekbe csap 4t.”’18
"

Az anyag és a tudat viszonydnak kérdése nem a vildg, hanem az emberi meges-
merés alapvetd kérdése a tdrsadalom fejlédésének meghatdrozott szakaszdban

Gondi elvtars érvelésében nagy szerepet jatszik az az aggily, hogy az,
anyag és a tudat ontoldgiai egységének elismerése a filozéfia alapvetd kérdésé-
nek megsemmisitését és ezzel az idealizmus és materializmus Gsszemosdsit
eredményezné. Ha azt llitjuk, hogy a tudat az anyagi v1lag ]elensege (Gondi
tolméacsoldsiban: ,ha az anyag és a tudat kozott nines mindségi kulonbseg )
— ,,elmeletlleg megsemmlslt]uk a filozéfia alapvet§ kérdését.”’19

Elgszor is: mi a filozdfia alapveto kérdése? Gondi szerint: az anyag és a
tudat ,,mindségi kiilénbségének’ a probléméja. Ez azonban nem egészen pon-
tos megfogalmazasa a dolognak. Valé igaz, hogy a kérdés torténelmileg el8szor
igy jelentkezik: a tarsadalmi differencidcié hatdsidra (erre még kitériink)
kialakul a ,,foldi élettel” szembedllitott ,,talviligi élet”, a természettel, az
swanyaggal” szembedllitott ,,szellem” fogalma. Tehdt az emberi gondolkodast
tobb ezer éven it foglalkoztatéd nagy kérdés elszor az animista vilignézet
forméjiban jelentkezik, mint az anyag és a szellem szembedllasinak, ,,miné-
ségi kiilonbségének’ problémaja. Késébb az osztilytirsadalom ellentmondasai-
nak kiélez§désével kialakulé materialista természetfilozéfia szembeszall ezzel
a vallisos szemlélettel, tagadja a ,talvilag”, a ,természetfeletti szellem’”
létezését. A materialistik azt hirdetik, hogy csak az anyag viliga létezik és
maga a lélek is az anyagi vilig teremtménye. Igy alakul ki az évezredes
kiizdelem materializmus és idealizmus kozott és e harcok kozponti kérdése:
hogyan viszonylik égymdshoz a szellem és az anyag?

Erre a kérdésre felelnek eltér§ mdédon az idealisték és a materialistik. A
kérdést Gondi médjira megfogalmazni annyi, mint az egyik megolddst tenni a
kérdés helyébe, méghozz4d nem a materialista, hanem a vallisos-idealista meg-
oldast. Engels a kérdést precizen fogalmazta meg: ,,Minden, de kiilénosen az
ujabb filozdéfia alapvetd, nagy kérdése a gondolkodés és a 16t viszonydnak
kérdése.” Miért kell a kérdést atfogalmazni és belSle az anyag és a tudat
,»mindségi kiillonbségének’” problémajat fabrikéilni?

Masodszor: Gondinak abban van igaza, hogy az a materialista 4lldspont,
amely szerint a tudat az anyagi vilig jelensége — valéban az animista (test-
lélek kettSssége) szemlélet ,.elméleti megsemmisitését” jelenti. Ez azonban
még nem vonja maga utin a filozéfia alapvetd kérdésének megsemmisitését.
A materialistak elméletileg ismételten megsemmisitették az anyag-szellem
ellentétének animista elképzelését, de ettdl a kérdés, amely koriil a filozéfiai
harcok dultak, még nem keriilt le a napirendr§l. Ehhez a problémit sziils
tarsadalmi viszonyoknak kell el6bb megsemmisiilniok. Amig fennédllnak a
vallis és az idealizmus tarsadalmi forrdsai, tovibb folyik a harc a 8§ kérdés.
koriil, a filozéfia alapvetd kérdése fennmarad és tovabb él.

18 Lenin Miivei 31. k. 50. o.
1% Gondi, id. cikk, 232—33. o.
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Gondi elvtarsnil a dolognak ez az oldala fel sem meriil. Pedig enélkiil
nem érthetiink meg semmit. Gondi azt hiszi, hogy az anyag-szellem ellent-
mondésa: a viligmindenség alapvet§ ellentmondésa és hogy ez a kérdés ezért
képezi a vilignézet alapvets problémajit. Gondi nem latja, hogy a vilignak ez
a kettéhasadisa nem tényleges, hanem csupdn az emberi gondolkoddsban megy
végbe, a tdrsadalom kettéhasaddsa kovetkeztében. Gondi valéban rabja a meta-
fizikus felfogdsnak. Az ismeretelméleti probléméat abszolutizilja, kivetiti a
vildgra, azt képzeli, hogy a vildg. ,,a 1étezlk elvileg két kiillonbozd sordbol’
4l1.20 Szemmelldthatéan (més szerzSkkel egyiitt) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vildg ,lényege”’, alapvetd ellentmondasa az anyag és a tudat ellent-
mondésa. A korszer(i tudomanyos vilignézet, a marxista filozéfia, irja Gondi,
5,27 ANyag és a tudat létének elmélete’’?, tirgya: ,,az anyag és a tudat ming-
ségi kulonbségének” tanulminyozisa.??

Silyos tévedéssel van dolgunk. Gondi és mindazok, akik az anyag és a
tudat ellentétét az objektiv vilig alapvet§ ellentmondédsinak vagy lényegé-
nek tartjik, osszetévesztik az objektiv valdsdg és a gondolkodds problémait.

Az anyag és a tudat egymashoz vald viszonydnak kérdése: nem a vildg,
hanem az emberi .megismerés alapveto probléméja a tarsadalom fejlédésének
egy meghatarozott szakaszaban, és benne nem a v1lagm1ndenseg, hanem alap-
vetGen a tdrsadalom ellentmonddsai tikrozédnek. A wvildgmindenségnek, az
objektiv. valésignak nem az anyag és a tudat ellentéte a lényege, alapvetd
ellentmondasa. Az anyagi vilig 6nmagéban létezik, a tudattol, gondolkodd
lények létezésétGl vagy nem létezésétél fiiggetlenill. A vallds, az idealizmus
az, amely végeredményben a vilig lényegét egyfeldl a tudat, az eszme, a szel-
lem, masfel§l az anyag, a természet egyméashoz valé viszonydban, min&ségi
kiillonbségében litja, amely a vildgot ,,a 1étezik elvileg két kiilonb6z8 sorara’
osztja, amely szerint az anyag nem létezik a szellem nélkiil, stb. A materialis-
tik éppen azt allapitottik meg, hogy az anyag, a természet Snmagénak oka,
a vilag énmagéaban létezik, semmi méashoz nem kell viszonyitani, semmi més-
bol nem kell magyardzni. Az anyag 6rok, megteremthetetlen és elpusztithatat-
lan, természetéhez tartozik az orokos mozgds, nyugtalansig, a bels§ ellent-
mondasossig, végtelen szamu jelenségeinek osszefiiggése, kolesonhatésa, egy-
masba vald térvényszerli Atmenete, stb. Az anyagi vilag, az egyediili valdsag
létezésének maodjat, létformait, alapvets mozgas- és fejlédéstorvényeit tanul-
manyozza a dialektikus materializmus. Ami a gondolkodést illeti, a materializ-
mus, ideértve a dialektikus materializmust is, nem &llitja szembe egymassal
a természetet és a gondolkodést. Ellenkez8leg, azokkal szemben, akik a vildgot
kettészakitottak, kiemeli a vilig anyagi egységét. Az emberi tudatot a maga
tényleges helyére allitja, 1igy kezeli, mint az egységes természet egyik sajitszer(i
jelenségét. Megallapitja, hogy a gondolkodds csupdn az anyag torvényszeri
fejlédésének egyik viszonylag ritka terméke, amely mindeniitt 1étrejon, ahol
szerves élet, gondolkodésra alkalmas aggyal rendelkezd lények kialakuldsinak
feltételei rovid iddre el8éllnak, hogy ugyanolyan sziikségszeriiséggel el is pusz-
tuljon, az anyag 6rék, térben és id6ben végtelen korforgisaban.??

A szellem és az anyag egymadshoz val6 viszonyénak, ellentmondasianak
kérdése tehit nem az objektiv valdsig, nem a vildgmindenség alapvets kér-

20 Uo. 236. o.
21 Jo. 236. o.
22 Uo. 232. o.
28 Lésd Engels: A természet dialektikaja. Szikra 1952. 50— 51. o. ,
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dése. Ez csupan az emberi gondolkodasnak a f6 kérdése, amely meghatarozott
tarsadalmi ellentmondasok fantasztikus titkkroz6dése.

Ne feledjiik el, milyen kérilmények kozott sziiletett meg ez a probléma,
amely évezredekig foglalkoztatta az embereket és éppen korunkban oldédik
meg véglegesen. ,;A gondolkodds és a 1ét, a szellem és a természet viszonydnak
kérdése, az egész filozdfia legf6bb kérdése... éppligy a vadsig dllapotinak
korlatolt és tudatlan képzeteiben gyokerezik, mint minden vallis” — irja
Engels, és hozzivetblegesen leirja, hogyan sziilték a primitiv életkérilmények,
a tudatlansig, az emberi gondolkodas egy bizonyos fejlettségi fokan, a test-
ben laké lélek, majd az ember kornyezetét benépesité szellemek képzetét.2t
Erdekes konyvében2® Donini, a vallisos képzetek eredetét kutatva, elsGsorban
a kérdés kialakuldsinak tarsadalmi koriilményeire fekteti a stlyt. Donini ki-
mutatja, hogy a test és 1élek szembedllitisa nem egyszeriien a primitiv életko-
rilmények és a tudatlansig sziilotte. ,,A primitiv tarsadalom egyik tipikus
jelensége — irja Donini —, hogy az élet, a térmészet és a tarsadalmi viszo-
nyok naivan materialista felfogsan alapul. .. Az emberek torténete és a termé-
szet torténete egybeolvad...” A valldsossig els§” forméi sem alapulnak még
valamiféle ,természetfeletti” elképzelésére és nem lépik til az élet durvén
materialista felfogasit. Ahhoz, hogy a 1éleknek, mint titokzatos és eleven erd-
nek a képzete kialakuljon, a gazdasigi és tarsadalmi fejlédésnek méar eléggé
el6rehaladott foka, ,,4llandé lakhely, bizonyos embertipusoknak és a termelési
tevékenység bizonyos formdainak az ismerete, az els§ vadész- és haldsz fegyverek
és az ul6 foglalkozasokhoz sziikséges els§ munkaeszkozok felfedezése” volt
sziikséges. De még ekkor sem szakitottdk el a ,lelket” a testtdl, az anyagtol.
,»Az anyag és a szellem, és ennél fogva a lélek és a test kozotti megkiilonbozte-
tést a primitiv tdrsadalom nem ismeri. Ez a megkiilonboztetés csak akkor jon
létre, amikor a csaldd — Marx és Engels jol ismert kifejezésével élve — ,szétva-
lik’, és az egyenld munkamegosztdson alapulé szervezeti format a nemzetségi
tarsadalom valtja fel, amely mir az egyéni felhalmozis néhdny tipusin és az
els6 osztalydifferencidlédisokon alapul.” A primitiv tdrsadalomban ,,még nem
alakult ki az ,anyaggal’ szembedllitott ,szellem’ fogalma. A lélek—iest kettGssége
csupén a tarsadalom fejlédésének késEbbiidpontjaban 1ép fel, annak a haladés-
nak tiikroz6déseként, amely az ember életmédjaban bekovetkezett. Amilyen
mértékben az (j termelési viszonyok lehet§vé teszik bizonyos kisebbségek ural-
mét, megteremtve az uralkodé osztdly—aldrendelt oszidly kett6sségét, gy alakul
kiaz a szitkséglet is, hogy méas sikon, méasik vildgban, és végiil egy masik élet-
ben elégitsék ki azokat a vigyakat, amelyeknek kielégitését az igazsigtalan élet-
feltételek a fennill6 szervezeten beliil mar nem biztositjik mindenki szaméara.”

A vildg megkettézésének, a valldsi elidegenedésnek oka tehat (ezek
kozismert dolgok) a térsadalmi élet elidegenedése, magdnak a munkénak az
elidegenedése, a kizsakmanyolds. 4 ,,szellem—anyag” dualizmusdban a tdr-
sadalom ellentmonddsai tikrézédnek.

Természetesen az anyag és a tudat szembedllitisiban nemcsak a tar-
sadalom kettéhasaddsa tiikroz8dik fantasztikus formédban. Ebben a szembe-
allitdsban bizonyos szerepet jatszanak magénak a tudatnak, a megismerésnek
az ellentmondéasai, az objektiv valdsig és az azt titkroz8 gondolkodas valésagos
ellentmondésai. A valldsnak, az idealizmusnak nemcsak tdrsadalmi gyokerei

24 Engels: Feuerbach. .. Marx—Engels V4l. M. II. k. 364—35. o.
25 A. Donini: Korok, vallasok, istenek. Gondolat 1961. 30— 37, 63— 67. o.
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vannak: a megismerés problémai is tiikkroz6dnek a vallasos, idealista képzetek-
ben. Ismeretesek Lenin idevonatkoz6 megjegyzései: ,,Az emberi ismeret ketté-
hasadasa és az idealizmus (=vall4s) lehetdsége a dva van mar azelsd,
elemt absztrakciéban... Amikor az (emberi) elme az egyes dologhoz nyl,
mésolatot (=fogalmat) készit réla, ez mem egyszerli, nem kozvetlen, nem |
tilkérszertien holt, hanem bonyolult, kettéhasadt, cik-cakszerdi aktus, amely
magdban foglalja azt a lehet8séget, hogy a képzelet messze repill az élettsl;
86t mi t6bb, magdban foglalja azt a lehetséget, hogy az absztrakt fogalom
az eszme képzelette (végeredményben = istenné) alakul dt (mégpedig Ggy, hogy
az ember észre sem veszi, nem ébred az atalakulds tudatira). Mert a legegy-
szer(ibb 4ltaldnositdsban is, a legelemibb altaldnos eszmében. .. van bizonyos
adag képzelet.”’?* De a megismerés, a tlikrozés sajatossigai az idealizmusnak,
a fantasztikus valldsi képzeteknek csak a lehetdségét adjak meg. Helyesen jegyzi
meg Hainchelin: ,,Az 4brandkép e kialakuldsa kétségkiviil nem teremti meg a
vallist, de bizonyos korilmények kozott lehet&séget teremt létrejottére és
kifejlédésére.””?® A gondolat és a targy ellentmondésa csak lehet8ségét nytjtja
a vallisnak, de a valldsi elidegenedésnek (a szellem —anyag szembeallitasinak,
a vildg megkettbzésének) oka nem a gondolat és a tdrgy ellentmonddsa, hanem a
tdrsadalom ellentmonddsa.

Mindez azt jelenti — osszefoglalv& az elmondottakat — hogy az anyag-
gal szembedllitott ,,szellem” foga]ma a valdsdg misztifikalt felfogasianak ter-
.méke, és lényegét tekintve nem més, mint az oskozossegl tarsadalom ketté-
hasadésdnak illuzérikus, szublimalt tilkrozGdése. A test és a lélek, az anyagi
vildg és a természetfeletti (nem-anyagi) szellem szembedllitisa nem a vilag
valamiféle lényegét, tényleges alapvetd ellentmondasat tiikkrozi, hanem csupén,
az emberi tirsadalom és ezzel osszefiiggd gondolkodés fejlédésének (egy meg-
hatarozott korszakra vonatkozd) ellentmondésait.

Erthet8, hogy a materialistak, akiknek torekvései 4ltaldban a tarsadalmi
haladés érdekeit tikrozték, mikozben célul tlizték ki az objektiv valdsig fel-
tarasat, elvetették az anyag és a szellem szembedllitasit, kimutattdk annak
illuzdérikus jellegét, és magat a ,lelket” tényleges helyére, az anyagi vilagba
helyezték vissza, anyaginak, a test funkcidéjanak nyilvanitottdk. A mate-
rialistak valéban ,,elmeletlleg megsemmisitették’ a lélek—test kettd ssegenek
képzetét. Engels is egyértelmiien erre torekedett és meghirdette ,,a szellem és
anyag, ember és természet, 1élek és test kozotti ellentétrbl” szl ,értelem- és
természetellenes elgondolas” kipusztuldsit.26

De mindeddig a materialistdk, a tudoméany harcosai csak elméletileg sem-
misitették meg a szellem és anyag ellentétének kérdését, az emberi gondolkodas
eddigi alapvet§ kérdését. A tarsadalom napjainkban végbemend gyokeres
forradalmi &talakuldsa gyakorlatilag szémolja fel a kérdés gyokereit, meg-
semmisiti azokat a tarsadalmi viszonyokat, a térsadalom kettéhasadasit, a
munka és a gondolkodés szétvaldsat, amely a holt és megvetendd anyag és az
aktiv, teremtd, fels6bbrendl szellem szétvalisinak, szembedlldsinak képzetét
alakitotta ki az ember agydban. Megsemmlsulnek az idealizmus, a vallas tér-
sadalmi gyokerei, és ezekkel egyiitt annak lehet8sége is, hogy a megismerés
ellentmondésait 4jbél a valdsdg misztifikdlt magyardzatira hasznaljak fel.

25¢ Lenin: Filozéfiai fiizetek. Szikra 1954. 318. 0.
255 Ch, Hainchelin: A vallas eredete. Szikra 1954. 54. o.
26 Lésd Engels: A természet dialektikaja. 190. o.



Kipusztul a vallas és az idealizmus minden véalfaja. Egyeduralkodéva és ter-
‘mészetes, magitdl értet3ds vilignézetté vilik a materializmus. Az emberi gon-
dolkodés évezredes probléméajabol, a materializmus és idealizmus hossz( har-
caibél nem marad mas, mint az az immar tudomanyosan megalapozott meg-
gy6z8dés, hogy a vilag objektiven létezik, hogy csak egy valdsag van, és hogy
ez a vilig teljes mértékben megismerhetd az ember szimdira; hogy maga az
ember, gondolkoddsival, tudatival egyetemben beletartozik ebbe a vildgba;
hogy az ember gondolkodasa is éppoly objektiv vizsgalatnak vethet§ ald, mint
a természet barmely més tirgya; hogy az ember tudata nem méas, mint a kiil-
vildgnak az ember agyadban valé visszatilkrozddése, amely elvalaszthatatlan
az ember tevékenységétdl, annak egy mozzanata, abban jon létre, és kozvet-
leniil meg is hatirozza az ember vilasztevékenységét. Ezzel az emberi gondol-
kodés, a filozéfia nagy problémdija: az a kérdés, hogyan viszonylik a gondol-
kodis a természethez? — megoldédik, megsemmisiil a szellem —anyag, 1élek —
test kettdsségének képzete és vele egyiitt az idealizmus, a vallas. A tudat és az
anyag viszonyanak kérdése nem lesz tobbé az emberi gondolkodas egészének,
hanem csupin egy szaktudomanynak, a megismerés folyamataival, a gondol-
kodassal foglalkozd tudomanynak alapvetd kérdése.

*

Mt jeloliink az anyag fogalmdval?

Hogyan lehet allitani, hogy a tudat anyagi, ha csupan tilkrézédése az
anyaginak ? —ez az a probléma, amelyen egyes elvtirsak megakadnak. Az isme-
retelméleti szembedllitast ontolégiai sikra is atviszik, a szembeallitas abszolu-
tizaldsa azonban arra kényszeriti Gket, hogy ontoldgiailag bizonyitsdk a tudat
,snemanyagi’”’ voltdt. Ezt viszont csak Ggy érhetik el, hogy elforzitjak az anyag
fogalmdt, méghozzé két irdnyban:

1. Az anyagot vulgdris értelemben, mint ,fizikai szubsztancidl’” fogjak fel
(a tudat azért nem ,anyagi”’, mert nem rendelkezik ,(fizikai” tulajdon-
sdgokkal, tgymint ,,dologisag”, ,testiség’, ,tapinthatésig”, , mérhetség’
stb. Vagyis: az ,,anyag” altalanos tulajdonsigai: a ,fizikai” testek tulajdon-
sagai).2?

2. Elvetik (ontoldgiai vonatkozdsban) az anyag azonositasdt a mindenséggel
és ezzel a vildg anyagi egységének fogalmat (,,a valésignak két elvileg kiilon-
boz6 teriilete van”, a vildg megoszlik egy ,,anyagi” és cgy ezzel szembenall6
,nem-anyagi’’ vildgra, az anyagi és a szellemi jelenségek viligira; helytelen
© az anyag fogalmat a ,,mindenséggel” azonositani, helytelen az anyag ,,egyediil-
valdsigit” vallani, sth.?8

Az els8 torzulds a régi materializmus mar elvetett sroksége, a masodik a
XX. sz. filozdfiai harcainak negativ hajtasa. Bz vildgossd valik, ha az anyag-
fogalom torténetének néhiny fontos momentumét szemiigyre vessziik. A tor-
téneti vizsgilat egyuttal lehet6vé teszi az anyag-fogalom tényleges tartalma-
nak, magénak a lenini anyag-fogalom térténelmi értelmének jobb megértését.

Honnan ered az anyag fogalma? Az anyag fogalma abban a folyamatban.
sziiletik meg, amely a vallisos szemlélet kialakitdsdhoz vezetett.

A filozéfia alapvetd kategoriii el6bb keletkeztek a materializmusnal. A
vallas és a filozéfia fejlédésével foglalkozva, Engels megéllapitotta, hogy ezek-

27 Bz az sllaspont jelentkezik Gondinal is. V6. Holbach-birdlataval. 237 —238. o:
BY6. Gondi, 237—8, 243, 247. o.
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nek a tudatforméknak ,,térténelemel6tti, a torténelmi korszak elétt kialakult
atorokolt dllomanyuk van — amit ma badarsignak neveznénk”, ,,hamis fogal-
mak’ ,,a természetrél, maginak az embernek tulajdonsigairdl, szellemekrél,
vardzser6kr6l” .2 Maga az anyag fogalma abban a hossza folyamatban alakult
és kristalyosodott ki, amely a tarsadalmi élet fokozatos elidegenedése kovetkez-
tében a valldsi elidegenedéshez vezetett.

Természetesen igen messze vannak e fogalom els§ formai attél a forma-
t6l, amelyhez az évezredek sordn és kiilontsen a tudomédnyos, materialista
vildgnézet fejlédése soran eljutott. A fogalmaknak megvan a maguk térténete,
az anyag fogalma, amely kiilonosen absztrakt jellegli, az ember tdrsadalmi
tevékenységének hatésira hosszi és ellentmondasos folyamatban sziiletett
meg és fejlédott ki. v .

Az anyag fogalma a szellem fogalmival egyiitt, a viligkép kettéhasada-
sénak folyamatdiban indul Gtjara. Az imént mar beszéltiink arrdl, hogy az
Oskozosség viszonyai kozott kialakuld vallasos képzetek még nem ismerik a
,tulvildginak”, az ,,anyaggal’ szembeallitott ,,szellemnek” fogalmat. Hainche-
lin, Donini ismételten felhivjik a figyelmet arra, hogy a vallas kialakuldsinak
ebben a fazisiban az.6sember még ,,realista’ mdédon fogja fel a vildgot. A munka-
eszkozok felfedezésével, az élelemgytijtés szervezett formajanak, a vaddszatnak
és haldszatnak a megjelenésével, a meginduld letelepedéssel fokozatosan kibon-
takoznak olyan képzetek, amelyeket ma a ,lélek” fogalmaval jeloliink. A kéz,
a szerszamok, a targyak hatalma a dolgokban rejlé titokzatos ,.,életeré” kép-
zetéhez vezet. Ezt az ,életelvet” az elejtett vadak, a kifogott halak kimutlasa-
nak megfigyelése alapjin, az els§ vaddsz csoportok a vérben, a haldsznépek
pedig a leheletben vélték latni. A ,1élek” {gy kiform4lédé fogalma még nagyon
tavol 4llt a tényleges vallasi tanok lélek fogalméatol. Ezt a ,lelket’” még nem
allitjdk szembe az ,,anyaggal”. A ,lelket” mint életelvet realista mddon,
konkrétan, durvin fogjik fel, az §sember képzeletében ez még elvilaszthatat-
lanul hozzatartozik az adott targyakhoz, testekhez, és veliik egyiitt el is pusz-
tul. ,,A Jlélek’, ,szellem’ kifejezéseket haszniljuk (a neandervolgyi emberek
hiedelmeinek megjelolésére) — irja Hainchelin —, bar ezek tulsigosan nehéz-
kesek az altaluk jelolt fogalmakhoz képest...” , Ovakodjunk attdl, hogy
jdmbor spiritualistik médjara szembedllitsuk az anyagit és az anyagtalant, a
testet és a lelket, hogy olyan eszméket keressiink a primitiv hiedelmekben,
amelyek fellelheték az egyetemes valldsokban és amelyek hossz torténelmi
fejl6dés eredményei”. ,,Az ausztrailok szdmira a mi anyagi és anyagtalan
fogalmaink semmitmondéak.”’3® | Az 8skozosségi ember — allapitja meg
Donini —, aki olyan tarsadalomban né fel, mely még nem vagta el egészen a
kornyezd vildghoz fiiz6 koldokzsindrt, nem teszi fel és nem is tehette fel magé-
nak azt a kérdést, hogy ,,ki teremtette 6t”, vagy ki ,teremtette a vilagot”.
Addig valami olyasfajta homalyos elképzelése van, hogy eredetét azoknak a
létfenntartéasi eszkozoknek koszonheti, amelyektsl élete valdjaban fiigg. A
természettel kapcsolatos dlldspontja jéval ;tudomanyosabb’ — ha szabad ezt a
kifejezést hasznidlnunk — mint az utdna kovetkezd korokban él6 embereké,

20 Engels levele Konrad Schmidthez. 1890. okt. 27.

3° Hainchelin: i. m. 99, 79. o. V6. L. Lévy-Bruhl: La mentalité primitive, Oxford.
1931. ,,Valéjaban, semmi sincs képzeteikben, ami pontosan megfelelne annak, amit
testnek és anyagnak neveziink, vagy annak, amit az »anyagtalan” és a »szellemi’’
fogalménak jelslink.” (20. o.)
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akik foldontuali, természetfeletti magyaridzatokat keresnek.”’s! Ennek a realista,
Donini szavaival élve, durvian materialista szemléletnek a tovabbélését és
mér magasabb fokon valé jelentkezését taldljuk meg az elsé filoz6fusoknal, az
616, lelkes anyagot feltételezd hilozoistéknal, vagy akar az Gjkor egyes nagy
gondolkodéinal.

Az ,8letelvnek’ ez a hiedelme Atalakul a testtel szembeallitott és attél
kiilonvalé, megszabadulé ,lélek” képzetévé, amikor az §skozosség felbomldsa
megkezd6dik és el6rehalad. ,,A rokonsdgon, az életkoron és a nemen alapuld
ellentmond4sok még nem osztilyjellegliek és nem hozzak létre a vallasba vald
tulajdonképpeni menekiilés semmiféle formajat. Az embereknek el6bb tapasz-
talniuk kellett, milyen korldtok kézé szoritja az Gj tarsadalmi rend minden-
napos életitket, csak azutdn meriilt fel az osztilytagozédiassal egyiitt egy
,szellemi’ elem sziikséglete is, ahogy ezt a terminust a teolégidval rokon
idealis‘ta filozofidk felfogjik, szembeéllitva azt a természettel, a testtel, az
;anyaggal’.’32S8zakadék keletkezik az osztalytarsadalom 4j flige&ségi viszonyai,.
a szolgasig kovetkeztében az embert kornyez8 rideg valdsig, az ,,anyag”, és
egy mésfajta élet, a boldogsig és jolét képzelt viliga, a ,,szellem’ kozott.33
A tarsadalom kettéhasadésa kialakitja a ,,foldi élet’” és a ,,fijldijntﬁli élet”, az
,,eviligi” és a ,,tulv1lag1 , & természet és a ,,természetfeletti”’, a ,test’” és a
»lélek”, az ,,anyag’ és a ,,szellem” ellentétének fantasztikus fogalmat. Ebben
a folyamatban kristdlyosodik ki ,,a lélek és a test ellentéte, amelynek Zoroaster
dualisztikus tandban és a mazdeizmusban pontosan koriilirt teoldgiai ismérvei
vannak, s kifejezésre jut a vildgossig és a sotétség, a szellemi vildg és az anyagi
vildg, a jonak az elve és a gonosznak az elve. .. konfliktusiban...’3 Ez az
a vallasi elidegenedési folyamat, amelyr6l Marx hires Feuerbach-téziseiben
azt irja, hogy ,,... a vilig kettévilt egy vallasos, képzelt és egy valdsdgos
vildgra... Az a tény... hogy a vildgi alap elvilik énmagitdl és mint 6nallé
birodalom a fellegekben rogzédik meg, csakis azzal magyardzhatd, hogy ez a
vilagi alap meghasonlott énmagéval és ellentmond onmagénak.’’3

Ebben a hosszantarté ideolégiai folyamatban sziiletik meg tehat egy-
méstol elvilaszthatatlanul az anyag és a szellem ellentétes fogalma. Az anyagi
fogalméval jelolik a redlisan 1étezd, valdsigos, érzéki vildgot, a ,,rideg valésagot’
a természetet, a ,,foldi életet” — amellyel szembedllitjak a ,,szellemi’” menedék-
vildgot, a ,természetfeletti”’, ,érzékfeletti”, ,,nem-anyagi” viligot. Ezzel a
kettéhasadt illuzérikus vildgképpel taldltdk magukat szemben a térsadalmi
haladds érdekeit visszhangzé materialista gondolkoddék. Ezzel a szemlélettel
szemben kellett megallapitaniok, hogy a ,,természetieletti”, ,,szellemi” vilag:
illuzié, és hogy csak egy vildg, az Gn. anyagi vilag létezik ténylegesen, amely-»
hez az ember ,lelke’ is hozzitartozik .36

Az anyag fogalma ellentmondésos palyat fut be. Abban a folyamatban
sziiletik, amely a vildg vallisos elképzelését eredményezi, hogy azutén a val-
lasos ideolégidval szembenallo materialista szemlélet alapfogalméva valjon.

31 Ponini: i. m. 68. o.

32 Uo. 36. o.

330o0. 68. 0.’

34 Uo. 66. o.

35 Marx, 4. Feuerbach-tézis

38V, A filozdfia torténete. I. kot. 61. o. ,,Az Okoriak filozdfiai nézetei kezdetben
jellegiiket tekintve materialista nézetek voltak, ahogy az dsemberek ,naiv realizmusébol”
kinéttek.” ,,A materialista filozéfiai eszmmék eredetileg f6ként a megrogzott vallasi hiedel-
mek, killonosen a tulvilag és a tulvilagi élet hite ellen irdnyultak.”
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De tartalma lényegében azonos marad: az anyag fogalmaval ugy a vallis, mint.
a materializmus a valésigos, ,,érzéki” vildgot jeloli. A kiilonbség csupan az,
hogy a vallds anyagfogalmibdl az emberi ,lélek” kiesik (a ,lelket” mar a
,nem-anyagi’”’, , természetfeletti’” szférdjahoz sorolja), mig a materializmus
anyagfogalma az egész valésigos vildgot, a mindenséget jeloli, ideértve az
embert a maga tudatdval — hiszen éppen az a kiindulépontja, hogy nincs
a természeten, az ,,anyagon’ kiviil egy masik vildg.

Meg kell érteniink, hogy ha a materializmus, mint filozéfia egyaltalin
megsziiletik, és hasznilja a valldsi elidegenedés folyamatdban kialakult
»anyag’’ fogalmat, ez azért van, mert a tirsadalom kettéhasadasa kovetkez-
tében 1étrejott és uralkodéva vilt az anyag-szellem kett&sségére épiil§ vilag-
kép. Egy olyan tirsadalomban, amelyet osztilyellentétek nem bontanak
ketté, a vildgot magitol értetGdBen gy fogjik fel, amilyennek ténylegesen
jelentkezik, nem képzelnek mogé vagy folé egy mésik vildgot. Az Gsember
naiv realizmuséra ez épplgy jellemz8, mint a kommunista tarsadalom emberé-
nek fejlett "tudomdnyos szemléletére. Akkor, amikor az egységes emberi
tarsadalom kettéhasad, a tudomédnyos szemlélet fejlédésének sziikségszeri
formdja a vallisos-idealista vildgnézet ellen fellép6 materialista filozoéfia.
Ennek a harcnak sziikségszer(i eszkoze az anyag és a szellem fogalma.

Tartalmat tekintve, ,,a materialista természetszemlélet egyszeriien azt
jelenti, hogy a természetet olyannak vesszitk, mint amilyen, anélkiil, hogy
valamit is hozzdadnénk, ami a természettsl idegen.’’3? A materializmusnak ez a
tartalma éppen az, amit tudomdnyos szemléletnek neveziink. A tudoményos
szemlélet, a tarsadalom kettéhasadisa utdn csak a vallisos-idealista vildgkép
ellen harcolva tudott tovabbfejlédni, és feloltotte a materialista filozdéfia tor-
ténelmileg sziitkségszerdi formajat. A valdsigot eltorzité vildgnézettel foly-
tatott harcdban a tudoményos szemlélet raszorult arra, hogy a vallds 4ltal
kialakitott képzetekkel, fogalmakkal kiizdjon, filozdfiai formédban vivia tovibb
harcit. Azért kellett hasznilnia az anyag fogalmit a valdsdgos vilag megje-
161ésére, mert a vallas és az idealizmus anyagra és szellemre bontotta a vildgot.
Es amikor a tirsadalom uajra egységessé valik, amikor megsemmisiilnek a
vallasos elidegenedés gyokerei és ezzel egyiitt minden vallas és idealizmus, a
tudoméinyos szemlélet kozvetleniil, mint ilyen, filozdfiai forma nélkiil fog
tovabbfejlddni.3 Ujbdél magitol értetdévé lesz a viligot olyannak venni,

37 Engels: A természet dialektikaja, 209 —210. o.

38 V6. Marx —Engels: A német ideoldgia, 10. o. ,,Mihelyt a valésagot dbrazoljik, az
6nallé filozofia elveszti létalapjat. Helyére legfeljebb a legéltalanosabb eredmények 6ssze-
foglalésa léphet, amelyek az emberek torténeti fejlédésének szemléletébdl elvontakoztai-
haték. Ezeknek az absztrakcidknak énmagukban, a valédi térténelemtdl elvalasztva, egy-
altalan nines értékiik. Csak arra valdk lehetnek, hogy a térténeti anyag rendezését meg-
konnyitsék, egyes rétegek egymaésutanjit jelezzék, de semmiképpen sem adnak, mint a.
filozofia, receptet vagy sémat, amelyhez a torténelmi korszakokat hozzé lehetne szabni.
Ellenkezdleg a nehézség éppen akkor kezd6dik, amikor az anyag megfigyeléséhez és rende-
zéséhez ... a valésag abrazoldsdhoz fogunk.”

Engels: Anti-Dithring. Szikra 1948. 25. o.: ,,Mihelyt minden tudomany elé azt a
kovetelményt allitjuk, hogy tisztdzza helyét a dolgok és a dolgok ismerete egyetemes
osszefiiggésében, az egyetemes dsszefiiggések minden kilén tudoménya foloslegessé valik. -
Ami akkor az egész eddigi filoz6fidbol még onélléan megmarad, az a gondolkodéds és a
gondolkodés torvényeinek tana — a formalis logika és a dialektika. Minden més feloldédik
a természet és a torténelem pozitiv tudoményaban.”

Uo. 133. o. A tagadés tagadasdval kapesolatban, a filozéfia ellentmondésos fejlédé-
sét dbrazolva, Engels a kévetkezdket irja: ,,A modern materializmus, a tagadés tagadésa,

799



amilyen énmagaban, és a szellemi vildg tagaddsira hasznalt anyag fogalma is
elveszti jelentOségét. A materializmus teljes gyGzelmet arat, egyetlen és ter-
mészetes szemléletté valik, és ezzel mint filozéfia ,,megszlinik”, hogy mint
tudomanyos szemlélet ,,fennmaradjon”, mert csak a tudoményos szemléletnek
a vallassal és a7z idealizmussal szemben kialakult sziikségszer(i forméja volt.
Az a nézet, hogy az anyag vildgdn kiviil semmi sem létezik, 4ltaldnossd és
természetessé vilik, és ezzel a ,,szellemmel” szembedllitott ,,anyag” fogalma
lettinik a szinrél. :

Ez a tudomdanyos szemlélet, irja Engels, az els§ gorog filozéfusoknal
még magitdl értetédd volt. ,,De ama régi gorégok kozt és kozottink a lénye-
gében idealista vildgszemlélet tobb mint két évezrede telt el, és ezért a visszaté-
rés a magatol értet6d6hoz is nehezebb.”’?® Hogy mennyire nehéz ez a visszatérés
a magitdl értet6d8hoz, azt Gondi kinléddsa is mutatja. '

Az anyag fogalma, miutin létrejott és a materializmus fogalomrendszeré-
nek alapelemévé valt, viszonylag 6nallé fejlédésnek indul. Mint az ideoldgia
minden eleme, az anyag fogalma is bizonyos fokig 6nallésul és elszakad eredeti
feltételeitsl, értelme olyan véltozdsokon megy 4t, amelyek fejlédésének egyes
szakaszaiban egyenesen felismerhetetlenné teszik. Nem pontosan errdl van
sz6 a mi mostani vitinkban? Az ismeretelméleti probléma eltérbe keriilésének
kovetkeztében nem homalyosult-e ténylegesen el az anyagfogalom alapvetd
tartalma olyannyira, hogy a marxista filozéfia sok miivel§je egyenesen eluta-
sitja azt?

Az anyag fogalminak fejlédése, elszakadésa eredeti feltételeitsl és értel-
métsl a materialista filozofidban két £4 irdanyban torténik.

1. Az atalakulds egyik f§ irdnya: amellett, hogy tulajdonképpen mind-
végig, a materializmus minden nagy képvisel8jénél, a valdsigos vildgot, a min-
denséget jeloli — az anyag fogalma felveszi a vilig hipotétikus ,,6sanyaganak”,
»alapanyaganak”, anyagi ,,szubsztancidjinak” értelmét is. Mikozben a mate-
rialistak az egyetlen, valdsigos viligot anyaginak nevezik és mindennek a ter-
mészetes (anyagi) magyarizatit keresik, kutatni kezdik azt. az ,,anyagot”,
amelybdl a valdsigos vilig minden jelensége feltételezhetSen osszetevédik.
Keresik minden létez8 kozos alapjat, elvét, az ,,archét”, a szubsztanciat’ és
azt valami konkrét anyagban, a vizben, leveg6ben, t{izben stb., majd késébb
a tovabbi elvonatkoztatisalapjan, mingségileg indifferens oszthatatlan részecs-
kékben vélik felfedezni. A minden 1étez8 alapjat képezd ,,szubsztancia’ elkép-
zelésének tovabbélését tapasztalhatjuk a fizikusoknil, az ,,anyag szerkezeté-
vel”” kapcsolatos fizikai kutatdsokndl, vagy abban a megtjulé torekvésben,
hogy az anyagnak egy ,,természettudominyos” fogalmit alakitsik ki. Kz a

nem pusztédn a régi materializmus visszadllitdsa ... Egyéltalan nem is filozéfia ez mar
tébbé, hanem egyszerti vilagnézet, amelynek nem egy kiilon tudoméanyok-tudomanyaban, .
hanem a tényleges tudoményokban kell bevélnia és tevékenyen hatnia. A filozéfia tehét
itt ,,megsz(int’’, azaz ,,tulhaladott is, fenntartott is”’, tulhaladott formajaban, fenntartott.
tényleges tartalmdban.”

Engels: L. Feuerbach. .. (Marx—Engels Val. m{v.II. 396. 0.): A marxi térténelem-
felfogas ,,a torténelem terén éppugy véget vet a filozéfidnak, mint ahogy a természet
dialektikus felfogdsa minden természetfiloz6fist nemcesak feleslegessé, de lehetetlenné is
tesz. A feladat mindeniitt nem az t6bbé, hogy kiki a fejében gondoljon ki dsszefiiggéseket,
hanem hogy azokat a tényekben fedjék fel. A természetbdl és a torténelembdl kilizott
filozéfia szdmaéra igy csak a tiszta gondolat birodalma marad meg, amennyiben meg-
marad: magédnak a gondolatfolyamatnak térvényeit kutaté tan, a logika és a dialektika.”

3% Engels: A természet dialektikédja. 210. o.
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szemlélet kisért az anyag és a tudat metatizikus szembedllitdsanal, amikor az
anyagot ,fizikai szubsztanciaként’ allitjdk szembe a ,,nem-anyagi’” tudattal.

A tudomény 2500 éves fejl6dése kellett ahhoz, hogy fokozatosan
vildgossé valjék: az anyag vildga nem egy meghatarozott ,,anyagbdl”, fizikai
,,szubsztancidbdl” épiil fel, az ,,anyag’ nem més, mint maga a természet,
amelynek végteleniil viltozatos és valtozé forméi orokosen sziilik egymést,
Atmennek egymésba. Az anyag fogalma, amely a ,thlviliggal” szembenall6
val6sigos vilag megjelolésére jott 1étre, megtisztul torténelmileg elkeriilhetetlen
rarakédasatol. A tudomany jelenkori fejl§désével visszatériink, a kiindulépont-
hoz de jéval magasabb fokon.

A modern materializmusnak ezt a felismerését Engels, de kiilonésen
Lenin fogalmazta meg. A kordbban uralkodé és a XVIII. sz. materializmusa-
tél orokolt természetfilozéfiai nézetekkel szemben, Engels megallapitotta,
hogy ,,az anyag, mint ilyen, merében gondolati alkotéds és absztrakci6. Azéltal, "
hogy a dolgokat, mint testileg 1étez6ket az anyag fogalma al4 foglaljuk ossze,
figyelmen kiviil hagyjuk min8ségi kiillonbségeiket. Tehat az anyag mint ilyen,
mint ami a meghatarozott, 1étez8 anyagoktol kiilonboz8, nem érzékileg 1étezs.
Mikor a természettudomény arra tirekszik, hogy a minéségi kiilonbségeket
azonos legkisebb részecskékbél valé osszetétel pusztan mennyiségi kiilonb-
ségeire vezesse vissza, ugyanezt teszi, mint amikor cseresznye, korte, alma
helyett a gyiimolesét mint olyant akarja latni...”"40 Lenin, akinek a fizika
4j felfedezéseire tdmaszkodd szubjektiv idealizmussal szemben kellett megvéde-
nie a materializmus alapjait, még pontosabban fogalmazta meg a dolgot.
A radioaktivitas felfedezésének tényébél kiindulva, a machistik a materia-
listak ,,anyagéanak’ ,.eltlinésérél” beszéltek. Lenin velitkk szemben aldhuzza,
hogy ami elt{int, az csupdn az anyagnak olyan tulajdonsigai, ,,#melyek korab-
ban abszolitaknak, valtozatlanoknak, eredenddknek tetszettek (4dthatolha-
tatlansig, tehetetlenség, tomeg stb.) s amelyekrsl most kideriil, hogy viszony-
lagosak, hogy csak az anyag bizonyos dllapotainak a jellemz6i... Holmi val-
tozatlan elemeknek, a ,,dolgok véaltozatlan lényegének’ stb. elismerése nem
materializmus, hanem mefafizikus, vagyis antidialektikus materializmus.””#
Az ,anyag’’ fogalma, hangsilyozza Lenin, csakis és kizardlag az objektiv
valosdgot, a valdsigos vildgot jelenti, amely az emberi tudattol fiiggetleniil
létezik, és amelynek érzékleteink csupan visszatitkroz6dései®? Ez a fogalom,
amelyet ,,mar réges-régen megalkottak’3 a természetet, a mindenséget, az
egész realisan 1étezd vildgot jeloli a marxizmus klasszikusainak munkéjiban.4

2. Torténelmi fejlédése sordn, az anyag fogalmanak atalakulisa egy
masik f6 irdnyban is végbemegy. Az anyag fogalma, amely eredetileg a kép-
zeletbeli talvildggal szembeallitott valdsagos vilagot jeloli, felveszi a szubjek-
tummal szembenall6 és a benne tiikkr5z8d6 objektumnak, az objektiv valdsig-
nak jelentését is. Masképp mondva: az anyag fogalma ismeretelméleti értelmet
is kap, kifejlédik az anyag-fogalom ismeretelméleti tartalma. Ez a fejlédés
azonban ujabb torzulasi lehet8ségeket rejt magdban, az anyag fogalménak
tovabbi elszakadasat eredeti feltételeitél. Az ismeretelméleti problémat egyes

40 Engels: A természet dialektikdja. 264. o.
41 Lenin: Miivei 14. k. 269. o.

42 Uo. 127, 269, 270. o.

43 Uo. 127. o.

4 Tasd vitaindité cikkiinket, 459 —460. o.
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materialistak tulfeszitik, a valésigos vildgot kettéosztjak egy ,,anyagi” és egy
,hem-anyagi’ vilagra. ’ ‘

Amikor a materialistak csak az Gn. anyagi vilig valésigit ismerték el,
szemben a ,,szellemi” vilaggal, nemesak azt allitottak, hogy egy természet van.
Szembedllitottak a valdsigos vildgot a képzeletbeli vildggal. A valldsos vilagrol
nemecsak azt mutattak ki, hogy nem létezik, hanem azt is, hogy csak az emberek
képzeletében, a valdsigos vilag fantasztikus titkorképeként létezik. Fel kellett
vetniok tehdt a megismerés problémajat, annal is inkdbb, mert a valldsos-
idealista nézetek védelmében egyes filozéfusok mar az ékorban megkisérelték
kétségbe vonni érzeteink helyességét, objektiv tartalmit, és ezen keresztiil az
érzéki, ,,anyagi’” vilag 1étezését.

Az agnosztikusokkal és a szubjektiv idealistikkal szemben a materialis-
taknak két dolgot kellett aldhuzniuk: egyrészt azt, hogy érzeteink hiien tik-
rozik a valdsigot, érzeteink utjan képesek vagyunk helyesen megismerni a
valdsagos vilagot, érzeteink ,,egybeesnek’ a vilaggal; masrészt, hogy a valdsigos
vilag (az ,,anyag” viliga) érzeteinktsl fiiggetleniil 1étezik, hogy érzeteink
kiillonboznek a valdsiagtol.

Engels az agnosztikusokkal szemben kiemeli a gondolkodis és a 1ét
,,azonossagit”’, azt, hogy a valdsigos vilagtol, a 1étr6l, az anyagrol vald kép-
zeteinkben és fogalmainkban képesek vagyunk a valdésig helyes tiikkorképét
megalkotni.® Lenin a szubjektiv idealistdkkal, a machistdkkal szemben (akik
szerint a vilag ,.elemei” az érzetek, a dolgok: ,érzetkomplexumok”), kiemeli
az érzet és az objektiv valdsig (az ,.anyag”) kulonbségét, ellentétét.

Mind Engelsnél, mind Leninnél és materialista el6deiknél, az ismeretelmé-
leti probléma kiilonboz8 oldalainak felvetése sziikségképpen a valdsdgos
vildg (a ,,16t”, az ,,anyag”) és az ext tiikroz8 érzetek, gondolkodas 6sszehason-
litasaval és szembedllitisival jar egylitt. Leninnél, akinek kiilonosen a szocial-
demokrata mozgalomban jelentkezd szubjektiv idealista tendencidkkal kellett
filozofiai téren harcolnia, sziikségképpen nagy shlyt kap a valdsigos vilag és
az emberi tudat ellentétének, nem-azonossiganak problémaja. Ez a probléma
foglalkoztatja alapvetden, és ebb6l az ismeretelméleti szemponthdl fogalmazza
meg az anyaggal kapcsolatos hires tételeit. De ugyanakkor, mint mar rémutat-
tunk, megtisztitja az anyag fogalmat azoktdl a rarakddasoktdl, amelyek az
»osanyag’’ keresésébdl adédnak.

A machistdk azzal érveltek, hogy csak érzeteink valésigosak, az ,,anyag”’
fogalma fikeid, és allitdsaikat a fizika (j felfedezéseivel kisérelték meg alatimasz-
tani (az anyag ,,eltiinik”’). Veliik szemben Lenin egyrészt kiemelte a materializ-
musnak azt a régi igazsagit, hogy az érzet csupdn a valésagos vilag tiikorképe,
hogy az objektiv valdsig érzeteinken kivil, azoktdl fiiggetleniil létezik;
és masrészt, elvetve a régi materialistak téves elképzeléseit, amelyek a valdsigos
vildgot (az ,,anyagot’) valamilyen egységes, fizikai tulajdonsigokkal rendel-
kez6 ,,anyaghdl”, ,szubsztanciabdl” allénak tekintették, aldhazta, hogy az
sanyag” fogalom tulajdonképpen nem maést jelent, mint a valédi viligot, a
maga egészében. Ez a két vonal egyesiil Lenin ,,Materializmus és empiriokri-
ticizmus” c. munkéijiban, de az egészet az ismeretelméleti problémdak uraljik.
Ez az értelme Lenin hires megallapitisainak. Megengedhetetlen, irja Lenin, az
anyag fogalmat Gsszetéveszteni az anyag ilyen vagy olyan szerkezetének tani-
val, ahogyan azt a machistik teszik szubjektiv idealizmusuk ,,tudoményos”

4 Marx — Engels: Val. mtv. II. kot. 365—366. o.
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igazolasira. Megengedhetetlen Osszetéveszteni ,,az Gj anyagfajtdk (példiul
az elektronok) 0j tulajdonsidgainak kérdését az ismeretelmélet régi kérdésével,"
tudésunk forrdsainak, az objektiv igazsig létezésének sth. kérdésével.” Mach
szerint a vildg elemei az érzetek. De, teszi fel a kérdést Lenin, ,,vajon nem az
objektiv valdsig tarul fel az ember szeme elétt, mikor vorsset lit, keményet
tapint stb.? Mach Osszezavarja ezt a régi, réges-régi filozdfiai kérdést. Ha
nemmel feleliink r4, akkor Machhal egyetemben elkeriilhetetlenill a szubjek-

tivizmusnal és az agnoszticizmusnal. .. kétiink ki. Ha pedig igennel feleliink

r4, akkor sziikség van egy filozofiai fogalomra, ‘hogy megjeloljik vele az

objektiv igazsigot; s ezt a fogalmat mar réges-régen megalkottik, — ez a

fogalom az anyag.’ 746 A fizikai” idealistik azzal érvelnek, hogy az anyag
,».eltiinik”. De, jegyzi meg Lenin, az ,,anyagot’ nem lehet azonositani az anyag

egy meghatdrozott allapotaval, ,,az anyag egyetlen ,tulajdonsiga’, melynek

elismerésével fiigg ossze a filozdfiai materializmus, az a tulajdonsig, hogy

objektiv valdsdg, hogy tudatunkon kiviil 1étezik.” ,,Ha a kérdést az egyetlen

helyes, vagyis dialektikus materialista szempontbol akarjuk feltenni, akkor

azt kell kérdezniink: az emberi tudaton kiviil, mint objektiv valésig léteznek-e

az elektronok, az éter és a t6bbi, vagy sem? Erre a kérdésre a természettuddsok-

nak szintgy habozis nélkiil igennel kell majd felelnisk és dllandéan igy is

felelnek, mint ahogy habozas nélkiil elismerik azt, hogy a természet mar az

ember és a szerves anyag megjelenése elStt is 1étezett. S ezzel a kérdés a mate-

rializmus javéra dél el, mert az anyag fogalma, mint mar mondottuk, ismeret-

elméletileg csakis és kizdrdlag az emberi tudattél fliggetleniil 1étezd és a tudat-

ban tiikr6z6d6 objektiv valdsigot jelenti.”’4”

Ez a pontos értelme az anyagfogalom lenini meghatéarozdsinak. Tagad-
hatatlanul raépiil a materializmus mdar rég haszndlt anyagfogalmira (az
,;anyag”’ fogalma a valésigos vildg megjelolésére szolgél, szemben a képzelet-
beli szellemi vilaggal), mikozben elveti a metafizikus materializmusnak azt a
torekvését, hogy keresse a vildgnak valamilyen ,,alapanyagit”, ,,szubsztan-
cidjat”’, hogy az ,,anyagot” valamiféle ,,abszolat, valtozatlan, eredendd tulaj-
donsagokhoz”” kosse. Ugyanakkor Lenin kifejti az anyagfogalom ismeretel-
méleti tartalmat is (a koriilmények folytin ez keriil elétérbe néla), amely a
régi materializmusnak is egyik alapvetd vondsa volt. Az anyag fogalma a valé-
sdgos vildgot jeloli, ez az, ami az ember érzeteiben, tudatiban titkkrozédik, ez a
valdsigos vilag ob]ektwen az emberi tudattol fiiggetleniil 1étezik és nem azo-
nosithaté sajat tiikorképével.

Az 1jabb torzuldst az anyagfogalom ertelmezeseben éppen az a tény
eredményezte, hogy korunkban a materializmus és az idealizmus harca alap-
veten az ismeretelmélet teriiletére tevddott 4t. Mikdzben még nem is kiizdot-
ték le teljesen a metafizikus materializmus tévedéseit (az ,,anyag’ a valésigos
vildg valtozatlan , fizikai” ,,szubsztancidja’) — Gjabb ponton tivolodtak el az
anyagfogalom értelmétsl. A fogalom énmozgésa tovabb folytatédik. Ha mér
egyszer az ,,anyag’’ fogalmival a tudattal szembeallitott objektiv valdsigot
jeloljiik, a metafizikus gondolkodas segitségével 1jbdl elveszitjitk a fonalat..
Elfelejtjiik, hogy az ,,anyag” (a valdsigos vilag) és a tudat (annak tiikkréz6dése
az ember agyaban) csak az ismeretelméleti probléma keretében keriil szembe
egymassal. A tudattal szembedllitott ,,anyag” fogalmét elszakitjuk feltételei-

46 Lenin Mivei. 14. k. 127. o.
17 Uo. 269—270. o.
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18], onallésitjuk, abszolutizaljuk, ,,ontoldgiai’ sikon kezdjiik hasznalni. Kije-
lentjiik, hogy az anyag mindaz, ami nem tudat, hogy a tudat nem tartozik az
anyag szférajihoz, hogy tehdt a viligon meg kell kiilsnboztetniink a dolgok
két ,,elvileg” kiilsnb6z8 sorat stb. Es ha mar itt tartunk, mégiscsak igazolni
kell ezen az ,,ontolégiai’ sikon a vildg kett8sségét, a tudat ,,nem-anyagi’ vol-
tat; ezt viszont csak gy lehet, ha az ,,anyag’ fogalmat eltorzitjuk, ,.fizikai”
értelmet adunk neki stb., stb. Hajmereszt6 spekuldcidk sziiletnek az ,,anyagi”
idegmiikodés és a ,,nem-anyagi” tudati mikodés, az ,,anyagi’ sz6 és a ,,nem-
anyagi”’ gondolat ,,elvi” kiillonbségérsl, arrdl, hogy lehet-e mindent, ami a
tudattdl fiiggetleniil 1étezik, igy példdul az anyag tulajdonsigait az anyag
kategdridjaba sorolni stb., stb.4® Megy, megy a dolog a maga atjin, j6 messze
keriiliink a fogalom eredeti értelmétdl — mig azutdn a gyakorlat szitkségletei
félbeszakitjik a fogalom 6nmozgésit és rakényszeritik arra, hogy a valésagos
viszonyokat realisabban tiikrozze.

Végeredményben, mi a tartalma az ,,anyag ’ fogalméinak? Az ,,anyag”
fogalma a valldsos-idealista szemlélet és a tudomanyos-materialista vilagnézet
harcdnak a terméke, a valdsigos vilag megjelolésére szolgil, szemben a kép-
- zeletbeli ,,szellemi” vilidggal. Az ,,anyag” fogalma az idealizmussal folytatott
kiizdelmekben ismeretelméleti tartalmat is kap, a_szubjektumban tiikr6z6d6
és attdl killonboz6 objektiv valdsidg megjelolésére szolgdl.4®

Mt jelent az, hogy a tudat: anyagi jelenség?

Ha az anyag fogalma a val6sigos vilig megjeldlésére szolgél, az ,,anyagi”
jelz8 minden tenylegesen létez6t megillet. Ontologml vonatkozisban, minden
létezd : ,,anyagi” természeld, vagyis nem ,,szellemi”’, nem ,,tulVllngl , hanem a
valésigos, egyetlen vilag ]elensege, folyamata. Minden: ,,anyagi’’ — nincs a
vildgon semmi ami ,,nem-anyagi’’ volna. Ontolégiai vonatkozasban a tudat
is ,,anyags’’, azaz valésdgosan létezik. Semms mdst nem jelent az a megallapﬁas
hogy a tudat — amely ismeretelméleti vonatkozasban szembenall az ,,anyagi’
(valdsigos) vildggal — maga is ,,anyagi’’ jelenség, az ,,anyagi” (valésdgos) vilag
jelensége.

Azok akik az ismeretelméleti probléma miatt tagadjik ezt a ,,magitdl
értet6dd” igazsiagot, szilkségképpen spekulativ jellegii érvekhez folyamodnak.
Mindenaron be kell ,,bizonyitaniok’ ontoldgiai vonatkozdsban a tudat ,,nem-
anyagi’ voltat. Ezt szolgilja, mint lattuk, az ,,anyag” fogalméinak deformé-
lasa.

8 V6. ez utébbihoz Vogel: Az anyag és annak tulajdonsagai. Deutsche Zeitschrift
fiir Phil. 1960. 1—2. sz. .

49 Ezért nines teljesen igaza Molndr Laszld elvtarsnak, aki ,,A marxista —leninista
filozéfia targyanak és jellegének néhany kérdésérdl” irt cikkében (M. Fil. Sz. 1961. 4. sz.)
azt allitja, hogy dialektikus materializmus csak az anyag és a tudat viszonya szempontjé-
bél vizsgalja a ]elensegeket Ha nem hangstlyozzuk az anyag—tudat ellentétét ontologiai
vonatkozisban is, irja, eltérink a dialektikus materializmus kiindulépontj&tél, amely az
anyag —tudat viszonya szempontjabdl vizsgalja a jelenségeket. A valésdgban ez csupén a
dialektikus materializmus ismeretelméleti kiinduldpontja. A marxista filozéfia mésik ki-
indul6pontja (amely természetesen sszefiigg az el6bbivel): a vilag anyagisdganak tétele-
zése, annak felismerése, hogy csak egy termeészet van stb., stb.
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Ugyanez a célja annak az érvelésnek, amely az anyag és mozgasa, az
anyag és tulajdonsidgai szembeallitdsival szeretné igazolni a tudat kirekeszté-
8ét az ,,anyag’’ (vagyis a val6sig) szférajabol. Meg kell kiilénboztetni, mondjik
a metafizikus szembeallitis hivei, azt ,,ami” mozog, a ,,dolgot”’, annak moz-
gasitél. A mozgés is valdsigos, objektiven 1étezik — mégsem ,,anyag’. A gon-
dolkodés: az anyag mozgisa, de nem ,anyag’”. A mozgés, a gondolkodis
csupén tulajdonsidga az anyagnak. A gondolkod4s nem az anyagnak, hanem
csupin a mozgasnak egyik formaja stb., stb.

Ezek az érvek ismételten arra utalnak, hogy szerzfik elfelejtik, hogy az
»anyag’’ fogalma nem egy ,,szubsztancia’, hanem egyszertien a valésigos vildg

~meg]elolesere szolgal, hogy tehat a természet minden folyamata, minden moz-
gisa, a killonboz6 jelenségek minden tulajdonsiga anyagi, vagyis a valdsigos
vildg valdésigos jelensége. De a klasszikus metafizikus felfogds hatdsinak
tovabbélése abban is megmutatkozik ahogyan ezek az érvek elszakitjik egy-
méstdl azt ,,ami’”’ mozog annak mozgasitdl. A mozgis és a mozgd valami szét-
valasztisa csak a megismerés sordn, mesterségesen, elvonatkoztatis Gtjén
lehetséges. Vajon a ,,dolog’ a maga valésigdban nem ,,folyamat’? A ,,dolog”
lényege nem éppen mozgisiban, valtozisiban, fejl§désében adott? A mozgis -
nem az anyag ,létezési modja’? ' :

A tudat ,,eredetének’ és ,,mibenlétének”, a gondolkodési. folyamatnak
és a gondolkodés ,,eredményének’ metafizikus szembedllitasa is tekintélyes
helyet kap Gondi érvelésében. A tudat csupén eredetére nézve mondhatd ,,anya-
ginak”, ,,mibenlétére”’, természetére nézve azonban ,,nem-anyagi’’ — olvashat-
juk cikkében. Azok, akik a tudatot anyaginak tartjik, osszekeverik a tudat ere-
detének és ,,mibenlétének” kérdését. Gondi Engelsre hivatkozik, azt dlhtja,
hogy ,,Engels a tudattal kapesolatban két kérdést kiillonboztet meg: ,,. . .m1e. ..
a tudat... és honnan szirmazik...”%° es hogy a marxista valasz az els6re az,
hogy a tudat mlbenletere ,»nem- anyagl a masodikra pedig, hogy szirmazasira
nézve ,,anyagi’’. Sajnos Engels a valosagban méist mond. Dithring 4altaldnos
vildgsematikajit birdlva (amely tulajdonképpen a hegeli idealista logika
plagizdlasa: Dithring ,,a valdsidgos vildgot a gondolatbdl, a valahol a vildg
teremtése el6tt, érékt(’ﬂ fogva fenndllé sémakbdl, képletekbdl és kategéridkbol
konstrudlja meg”), Engels megjegyzi: ,,fgy van az, ha valaki, a tudatot’, a
;gondolkodast’ teljesen naturalisztikusan valami megadottnak, a léttel, a
természettel eleve szembendllénak tekinti. Akkor felettébb kiilonosnek kell
talalnia azt is, hogy tudat és természet, gondolkodés és 1ét, gondolkodési tor-
vények és természettorvények olyannyira ésszehangzanak. De ha ezutin azt
kérdezziik, mi hat a gondolkodas és a tudat, és honnan szdrmaznak, azt talal-
juk, hogy az emberi agy termékei, s hogy maga az ember a természetnek egy
terméke, amely kornyezetében és kornyezetével egyiitt fejlédstt; amikor is
aztén magitol értetdik, hogy az emberi agy termékei, amelyek végsé fokon
maguk is a természet termékei, a tobbi természeti gsszefiiggésnek nem ellent-
mondanak, hanem megfelelnek.”’s! Mint latjuk, Engelsnek nem is jut eszébe
szembeallitani a tudat eredetét és mibenlétét — ellenkezs Sleg: egy valaszt ad a
két kérdésre: azt, hogy a tudat az emberi agy terméke, hogy maga az ember
is a természetnek a terméke, hogy tehat az emberi agy termékei végsé fokon

50 Gondi: i. m. 240. o.
51 Engels: Anti-Duhring. Szikra 1960. 36—37. o.
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maguk is a természet termékei.’2 Es ez érthets: valaminek a lényege éppen
kifejlddésében, torténetében tarul fel — ez a dialektikus materializmus egyik
alapvetd felismerése.

De hat Gondi csak mondja a magaét. ,,Az anyag és a tudat egysége —
irja — ... azt jelenti, hogy a tudat az anyagbdl lett”, de semmiképpen sem
azt, hogy a tudat maga is (ontolégiai vonatkozésban) anyagi lenne. Es ahogyan
a tudat eredetét, mint anyagit, nem szabad azonositani mibenlétével, amely
,hem-anyagi”, ugyanigy nem szabad Osszetéveszteni a gondolkodist, mint
folyamatot, a gondolattal, mint eszmei ,,eredménnyel”. Az els§ ,anyagi”
folyamat, a masodik mér ,nem-anyagi’”’ eredmény. ,,A tudat csak szellemi
képmés, érzéki, eszmei eredmény, ismeret, tudis, és igy a tudatnak csak isme-
retelméleti 1éte van”” — olvashatjuk Gondinil

Arrél nem is beszélve, mennyire antidialektikus ez az okoskodas (létezik-e
gondolat, kovetkeztetés a gondolkodasi folyamaton kiviil? lehetséges-e az,
hogy valami csak eredmény, csak okozat legyen? igaz-e, hogy a pszichikumnak
csak tilkroz6 funkcidja van? nem vesz-e részt a tudat az egyetemes koleson-
hatisban, nemesak mint determindlt, hanem mint determinalé? ha a tudat,
mint ismeret létezik, mint jelentsen az, hogy ,lételméleti”” szempontbhdl nincs
léte?) — egy alapvetd kérdést kell szembeszegezniink ezekkel az elképzelések-
kel: hogyan és hol tirténik az ugrds az ,.anyagi”’ vildgbdl az dllitélagos ,,nem-
anyagiba’’? Ha mar egyszer arra vallalkoztunk, hogy az emberi agy miikodését
;anyaginak”, a tudatot, mint ,,eszmei eredményt’ ,,nem-anyaginak’ miné-
sitslik, nem szabad megkeriilniink ezt az alapvetd kérdést. De hat Gondi csak
allit és nem kisérli meg a tényleges bizonyitist. Nagy erével és ismételten beszél
az anyag és a tudat ,.elvi kiilonbségéril”, de errdl kideriil, hogy ez nem més
mint ismeretelméleti vonatkozasban fennallé ellentétiik, a targy és a kép
ellentéte.®* De miben 4ll ez az elvi kiilonbség onioldgiai vonatkozisban? —
hiszen errél folyik a vita ! Azt mondja Gondi, hogy ,,elvi kiilonbség’ van a viz-.
tiikérben jelentkezd -,fizikai” (anyagi) kép és az emberi agyban jelentkezs
,eszmei’” (nem-anyagi) kép kozott. Pavlovra valé tekintettel ezt az elvi
kiilonbséget mar nem huzza meg az allati és az emberi visszatiikriozés kozottss
— de tovabbra is megmarad a kérdés: hol és hogyan torténik az dtmenet az
sanyagi” titkrozésr6l a ,nem-anyagi” tiikkrozésre? az ,anyagi” vilaghdl a
,aem-anyagiba’? Miben All a sokat emlegetett ,,elvi kiilonbség’? Hogyan
johet létre ,,az anyag realis ellentéte” és mit jelentsen ez? Vagy talin egyet
kellene értenlink azzal a vitdban elhangzott ,,dialektikus’” okoskoddssal,
miszerint ,,elképzelhets”, hogy az anyag onmaga ellentétébe csap 4t? Vagy .
azzal a fantasztikus 4llitassal, hogy ha a fizikusok felfedezték azt, amit (igen
rossz terminoldgidval) ,,antianyagnak’ neveznek, miért ne tartozna a tudat
is az ,,antianyag” szfériajiba?

Ugy latszik, hogy az anyag (a természet) fejlédésének van egy olyan
pontja, amelyen az anyag ,.eltiinik’’5¢,; ahol az anyag elvész, semmivé, ,nem-

52 Vagy talan azt allitand Gondi, hogy a természet ,,terméke” — nem-anyagi, hogy
tehdt az ember sem anyagi létezd? — de ilyen alapon semmi sem az, hiszen minden: a
természetnek ,,terméke’’.

53 Uo. 236, 242—3. o. .

54V6. Gondi, 234. o.: ,,Az anyag és a tudat alapvet$ kiilonbsége elvi, az anyag
térgyi realitds, a tudat szubjektiv szellemi képmaés.”

55V6. uo. 242. o.

56 Joggal irja V. M. Arhipov: ,,A pszichikum anyagisagar6l és a pszicholégia tér-
gyarél” c. cikkében: ,,Az anyag fejlédése abban 4ll, hogy az anyagmozgds egyes forméi
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any aglva > vélik, hogy azutdn a ,,nem-anyagi’ > csodalatos médon ismét ,,anyagi
er6vé”’ valjon. ,Nem sziilhet a semmi semmit’” — irta 2000 esztenddvel eze-
16tt Lucrétius, de hat § is, Lomonoszov és Lavoisier is, az anyag és a mozgés
.megmaradésa torvenyenek felfedez&i nem a ,,regiek koréhez tartozik?

Hogy mennyire zsdkutciba vezet az anyag és a tudat metafizikus szem-
besllitisa, azt mutatja az a tény is, hogy sok szerz§ emiatt kénytelen lényegé-
ben elvetni még azt az alapvet6 tudomédnyos, materialista megallapitast is,
hogy atudat az agy mitkodése. Mlvel kundulopont]uk az, hogy a tudat semmilyen
vonatkozasban sem lehet ,,anyagi’”’, arra kényszeriilnek, hogy a tudatot meg-
kiillonboztessék az agy miikodésétsl. A tudat elvalaszthatatlan az idegfiziolégiai
folyamatoktol, de elvilaszthatatlansagit ugy kell érteni, hogy a tudat nem
azonos ezzel a folyamattal A magasabb 1degmuk0des csupén ,,anyagi alapja’
a ,mnem-anyagi’”’ tudatnak stb. , Az agy és idegrendszer fizioldgiai, anyagi
tevékenysége”’ csupdn létrehozdja, alapja az ettdl kiilonboz6 és ennek ,ered-
nyényét’’ képezd ,nem-anyagi’’ pszichikainak, eszmeinek. A tudat ,,fiziold-
giai alapjat” ,,beemelni’’ a tudatba, ,,a tudat szervét a tudat egyik ,oldaldva’
vonatkozadsivé tenni”’ — vulgdrmaterializmus, olvashatjuk Gondinal.®? Nem
viligos-e, mennyire kisért itt a ,nem-anyagi”, még az agy miikodésétsl is
kiilonbozd ,,1élek” ,,8seredeti badarsaga’ 58

Ez a dialektikus materializmus hivei kozott szivdsan tovabbéls szem-
1élet neheziti mindmaig a tobbi k6z6tt a materialista pszicholdgia fejldését is.
Ez a szemlélet kétségteleniil nagy szerepet jatszott abban, hogy — a szovjet
pszichol6gusok megallapitdsa szerint — egészen az utébbi esztendSkig nagyon
elhanyagoltak a Szovjetuniéban a magasabb pszichikai folyamatok fiziologiai
mechanizmusainak tanulminyozisit. Minden bizonnyal ez jarult hozzd ahhoz
,»»a jelent8s elszakadéshoz, amely a magasabb idegmiik6dés torvényszerliségei-
nek fizioldgiai tanulmanyomsa és a pszichikai folyamatok pszicholégai kuta-
tasai kozott még fenndll”. Ez a szemlélet tiplalja azokat a kisérleteket is,
samelyek a konkrét pszichikai folyamatok fizioldgiai mechanizmusainak
alapos tanulméinyozasit tisztin hipotétikus meggondoldsokkal probaljak
helyettesiteni.”® Ez a szemlélet eredményezte a pavlovi érokség hattérbe szo-
ritasat, Pavlov olyan nagy jelentdségli eszméinek vulgdrmaterialistiva valo
megbelyegzeset amelyek programként tlizték ki ,,a pszicholdgia és a f1z1olog1a,
a szubjektiv és az objektiv természetes és elkeriilhetetlen kozeledését és végiil
Osszeolvaddasat.” :

atmennek méas mozgasformakba. Ha a pszichikum nem-anyagi, akkor el kell ismerni, hogy
fejlédésének egyik lépesdéfokén az anyag kezdi elveszteni legsajatabb sajatossagat: érzéki-
86g6t, térbeliségét, kezdi elvesziteni sajat 16tét, az anyag kezd eltlinni!” (Szovjetszkaja
Pedagogika 1954. 7. sz.)

57 Gondi, 242—243. o.

58 V6. pl az Alapveté Hittan 34. oldalaval: ,,Hogy szellemi tevékenységiinket az
1degpa,lyakon és az agyban fizikai és biokémiai folyamatok kisérik, az tagadhatatlan
tény. A test és a lélek szoros Gsszetartozasa miatt jelen életiinkben nem is térténhetik lelki
miikddés a test kozremiikodése nélkiil . .. Az agy.a lélek eszkoze. Tokéletesebb eszkoz, t6-
kéletesebb telj esﬂ:menyt tesz lehetdvé. ‘Elromlott eszkozzel csak rosszul vagy sehogy sem
lehet dolgozni.”

5 Lasd A. A. Szmirnov: A pszicholdgia feladatai az SZKP XXI. kongresszusa
hatérozatainak tiikkrében. El6adéi beszéd a Pszicholégusok Tarsasigénak I. kongresszusén.
1959. jan. 29. Voproszi Pszichologii. 1959. 5. sz.
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H4at ténylegesen, mi méas a tudat, mint az agy miikodése?6® Mi mis,
mint az emberi agy sajitos mikodése? A tudat nem egyszer(i, hanem bonyo-
lult idegmiik6dés, olyan magasabb idegmiik6dés, amelynek az a sajitossiga,
hogy mésodlagos jelzésekkel, szavakkal miikodik, amely a kiils§ valésig tiik-
rozését j formédban, fogalmak, itéletek, kiovetkeztetések formajiban valo-
sitja meg és ezzel biztositja az emberi szervezet legmagasabbfoka alkalmazko-
d4sat. A magasabbrendii allatok 1degrendszere és ennek miikddése a természeti
kornyezet hatésira, a szervezet és a kornyezet kolesonhatasinak folyamata-
ban jott létre. Az ember bonyolultabb, mindségileg magasabbrend( idegmi-
kodésének sajitossiagai mér alapvet8en a tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi
fejlddés, az ember munkatevékenységének hatisira jottek létre, ezek hatdsara
fejlédnek tovabb.®!

fgy fogja fel a tudatot a materialista pszicholdgia, amelyet sajnos csak
zavarnak egyesek ,(filozofikus” elmefuttatdsai. ElSrejuthatnank-e példaul
a kozmikus repiilés feltételeinek kideritésében, ha a tudatot holmi titokzatos
,nem-anyagi’’ létez8nek tekintenénk, amely az ,,anyagi’ aggyal kapcsolatban
van ugyan, de attdl végiil is, mint ,,nem-anyagi’” valami elkiiloniil? Vilagos
hogy nem. Azoknak a szovjet tuddésoknak, akik a huzamosabb iirrepiilés, a
tartos sﬁlytalansz’mgi allapot kihatdsat tanulményozzik, mell8znick kell az
ilyen spekuléci6t és az ember tudati tevékenységét a maga objektiv valésigéban,
mint 1degtevekenyseget kell v1zsgaln1uk 62

Pavlov és tanitvinyainak egész munkéssiga éppen azt tarja fel, hogy a
pszichikai m{ik6dés nem mas mint az idegrendszer miikodése, hogy az egész
pszichikai miikodés (az érzékeléstdl a gondolkodasig és a cselekvés kivaltasiig,
az analizis és a szintézis, a kovetkeztetés, az emlékezés, az akarat stb.) —
magasabb idegmiikodés. A pszichikai miikodés ,,eredményeit’”’ az idegrendszer,
a nagyagy ,.tarolja” és ezeket ,,bekapcsolja’ a tovabbi miikodésbe meghaté-
rozott reflexkapesolatok, idegi kapcesolatok utjan. A tudat valdban az agy
»funkeciéja”, ,tulajdonsiga’, ,,allapota’ — ésilyen értelemben az anyag egyik
,tulajdonsiga”.® A tudat: idegmiikodés, s mint ilyen mondhatjuk réla, hogy

80 Egyeseket azért is zavar az a megfogalmazas, hogy a tudat: anyagi jelenség,
mert azt hiszik, hogy akkor a tudatot valaml, az agy mikodésétél kilonallé, annak
eredményeként 1étrejé6vs ,kialon’ anyagi létezének kellene tekinteni. De ez persze csak
annak az elképzelésnek a visszéjdraforditésa, amelynek 8k maguk foglyai, és amely szerint
a tudat egy, az agy miikodésével osszefiiggd, de attél mégis kilonbozs, kilonvalé ,,nem-
anyagi” jelenség. Ez utébbi képzet viszont a hagyomanyos kiilén ,,szubsztanciat’ kép-
visel§ ,,lélek” fogalménak a maradvinya. A valésdgban: a tudat. mint minden a viligon
anyagi, vagyis ,,evilagi’’ jelenség, konkréten pedig nem mads, mint az emberi agy sajatos
mukodése.

61V6. Pavlov Osszes mivei, ITI. kot. 2. konyv Akad. kiadé 1956. 136—137. o.
A masodik jelzdrendszerrel, a beszéddel, irja Pavlov, ,,megvalésul az idegmtikodés j
elve: az el6z6 rendszer szdmtalan jelzéseinek elvonatkoztatdsa és ugyanakkor 4ltaldnosi-
tésa ... Ez az elv korlatlan tdjékoz6dast biztosit a kornyezo vildgban, és létrehozza az
ember legmagasabbfoku alkalmazkodasit — a tudomanyt.”

¢ Tyitov érnagy repiilése utdn Alekszejev professzor, a fels6bb idegmiikodés egyik
legismertebb szovjet kutatéja elmondta, hogy a kisérletnek vélaszt kellett adnia arra a
kérdésre: ,,milyen lesz a tartés utazis viszonyai kézoétt a szivmiikodés, a vér eloszlasa a
kulonbozd szervekben ? Vajon nem lesz-¢ fennakadas az agy vérellatasdban? A legfonto-
sabb kérdés azonban az volt: vajon megfelelden litja-e el munkéjit a nagyagy, kielé-
gité lesz-e az ember egész idegtevékenységének, mozdulatainak osszehangolasa?”
(Népszabadsag, 1961. aug. 11.)

% Hzzel kapcsolatban ugy ttinik, hogy Lenin egy helyen nem fogalmazza meg
egészen pontosan a problémét. A materialistak i igazi felfogdsa, olvashatjuk ,,Materializmus
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az ,,anyagmozgas’ egyik forméaja (vagyis: ,természeti folyamat”). Ez a ma
mér jol koriilirhaté anyagi (természeti) jelenség objektiv médszerekkel tanul-
ményozhaté és kutatdsdban egyre inkdbb tdmaszkodnak a modern tudomany
olyan vivméanyaira mint a hirkozlés elmélete, a biokémia stb. A kibernetikai
gépek segitségével a tudati miikddés messzemenSen modellezhetévé valik.
Az é1§ anyag tulajdonsagainak jobb megismerése is segitséget nyhjt a tudat-
miik6dés mechanizmusainak felderitésében.® Mindez roppant médon kiszéle-
siti és megtermékenyiti a tudattal kapcsolatos kutatémunkat.

A tudatot (a magasabb idegmiikodés sajatos formajit) valdban Ggy kell
felfognunk mint ,,az anyag bels6 allapotat”®, vagyis a természet egyik ,,élla-
potat”, ugyanigy, ahogyan példdul olyan, a ,,mindennapi” tapasztalat szimara
annyira szokatlan ]elensegek mint az elektroméagnéses vagy a gravitdcids
mezd szintén az ,,anyag” (a természet) meghatarozott 4llapotait képviselik.®®
Ugyantgy, ahogyan az, amit ,,emberi tdrsadalomnak’ neveziink, szintén az
sanyag’ egyik meghatarozott ,allapota’ stb.

A Vulgérmaterialisték nem abban hibdznak, hogy a tudatot ,,anyagi-
nak”, az ,,anyag’ allapotdnak’ tekintik, hanem abban, hogy a tudat ,,anya-
gisdgat” vulgdrisan, durvan, leegyszeriisitve fogjak fel. A régi materialistik a
tudatot tobbnyire ,.fizikai’ 1étez6nek hitték, felfogasukban tula]donkeppen az
8si, durva, naiv materialista lélekelképzelés élt tovabb. A mai vulgaris magya-
rdzatok tobbnyire abban nyilvinulnak meg, hogy a pszichikumot pusztin
idegfiziolégiai oldalrdl tanulminyozzik és elhanyagoljék ennek a fizioldgiai
folyamatnak a speclflkumat gnoszeoldgiai és tarsadalmi vonatkozasit:

A dolgot Ggy szoktuk kifejezni, hogy a tudat ,,nem redukalhaté” az
idegfiziolégiai folyamatra. De ez a terminus félreérthet8. Sokan tgy értik,
hogy a tudat ,,nem azonosithat6’’ az idegfolyamattal. Holott nem errgl van szé.
A tudat nem szlikithetd le az egyszerti idegfizioldgiai folyamatra — ez az, amit
egyes kutatok nem értenek. A tudatot, mint a magasabb idegmiikidés uj elvét,
csak sajat feltételeivel egyiitt érthetjilk meg. Az idegmiikodés e magasabb
elve mindségileg 1j ,,4llapotot” jelent, Gj ,,mozgisformat”’, a visszatitkrozés

és empiriokriticizmus” ¢. miivében, ,,nem azt tanitja, hogy az érzetet az anyag mozgasibol
kell levezetni vagy az anyag mozgésara kell redukélni, hanem azt, hogy az érzet a mozgés-
ban levs anyag egyik tulajdonsdga.” (38. 0.) Ez nem szerencsés megfogalmazasa a dolog-
nak, hiszen minek lenne a»mozgé,sa, a tudat, ha nem az ,,anyagnak”, mi lenne, ha nem az
agynak a mtkdédése? Lenin minden bizonnyal a vulgdrmaterializimus miatt fogalmazta meg
igy a problémét (erre utalnak az idézetet kovetd sorok). Az ellen a ,,kép”’ ellen fogalmaz igy
Lenin, amely szerint ,,az agy éppigy vélasztja ki a gondolatot, mint ahogv a maj kivalaszt-
ja az epét”’. A vulgirmaterialista felfogasban a tudat valami kiilén ,,fizikai” anyag, ame-
lyet az agy termel ki, amely tehét kiilonvalik az agytél, amely durvan értelmezett,
,»fizikai” terméke, valadéka az agynak. Ez hamis, vulgaris felfogas, ezt veti el Lenin.

84 Szovjet, amerikai és francia tud6sok nemrég felderitették, hogy a DNS (dezoxi-
ribonukleinsav), amely az é16 sejt egyik alapvetS dsszetovdje, ferroelektromos és antiferro-
magnetikus tulajdonsdgokkal rendelkezik, olyan tulajdonsédgokkal, amelyek nagyon
hasonlitanak a félvezet6kéhez. Olyan feltevések sziilettek, hogy a DNS szélak pontosan
ugy viselkednek, mint a mdégneses szalak, szalagok. Szemjonov akadémikus felvetette,
hogy az emlékezés mechanizmusa hasonlithat az elektronikus meméridk mechanizmusé-
hoz, stb. (H. Cuny: Az é16 szervezet és az elektronikus gépek analégidja. France Nouvelle,
1960. szept.; L. Barnier: Az ember ,lelke” egy fantasztikus elektronikus &ramkor?
L’Humanité. 1960. maj. 24.)

8 Vo6. Lenin Mtivei, 14. k. 80. o. Lenin ezt a formulat helyesléen Plehanovtél
veszi &t.

66 V6. uo. 269. o. Lenin az anyag kiulonbozd formairdl tgy ir, mint az anyag meg-
hatarozott ,,allapotairdl”.
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minbségileg 0j formajat, amely a tirsadalmi munka hatisira jott létre. A
magasabb idegmiik6dés Gj elve nem vezethetd vissza és nem sziikithetd le az
egyszerii fiziologiai alapmﬁkb’désre — ugyanugy, ahogyan & bioldgiai folyamat
sem redukalhaté az egyszeri kémiai folyamatra. Ha Ggy tetszik, a bioldgiai
folyamat: bonyolult kémiai folyamat; a tudat: bonyolult 1degflzlolog1a1 folya-
mat. A magasabb mozgisforma az alacsonyabhbdl jon létre, de nem redukal-
hat6 az utébbira, meg vannak a maga sajitos mozgési térvényei.

A tudat (a magasabb idegmiiktdés sajatos emberi forméja) komplex
jelenség, amelynek idegfizioldgiai mechanizmusat épphgy kell tanulmanyozni,

. mint tdrsadalmi meghatirozottsagit, titkkrozé és cselekvést kivaltéd funkeidjat.
Tanulményozni kell a tudatot mint visszatilkrozési folyamatot, mint logikai,
dialektikai folyamatot sth. A tudat, mint a magasabb idegm{ikodés sajatos,
komplex formaja, viszonylagos ondllosiggal, énmozgassal rendelkezik, mint
minden valésigos 1étez8. Kz az énmozgis megmutatkozik a logikai folyamat
torvényeiben, a fogalmak onmozgasiban, deformalddasidban, az ideoldgikus
tilkrozés sajitossigaiban, de a tudat aktivitdsiban, objektiv szerepében is.
A tudatnak ez a viszonylagos 6nallésdga nagy mértékben kiszélesedik az iris
megjelenésével, tehit a fogalmi tiikrozés eredményeinek agyon kivili régzi-
tésének lehetdségével.

Ha a tudatot elszakitottak (és még ma is sokszor elszakitjik) tényleges
feltételeitsl és magitol az agytél, ennek egyik fontos oka a tudat megismeré-
sének nehézségeiben keresendd. A pszichikai miikodés mechanizmusa tulajdon-
képpen még ma is sok tekintetben ismeretlen elSttiink. Kgészen a legutdbbi
id6kig az ember ezt a miikodést csak kiils6dleges megnyilvanuldsaiban tudta
megfigyelni. Meg tudta figyelni a hangos és leirt gondolkodast (a beszédet, az
irdst), az ember magatartisit, viselkedését, az onmegfigyeléssel elérhetd
folyamatokat, a kéros elviltozasokat. A pszichikus miikédést mint idegfizio-
l6giai mikodést csak nemrég kezdtilk megkozeliteni. A pszichikus miikodés
(mint sajitos idegmiikodés) megismerése is a jelenségtdl a mind mélyebb
lényeg felé haladva torténik. Ma még nagyrészt a feliileti jelenségeknél tar-
tunk, a kiils§ megnyilvinulisokat elemezzik. Kitapintjuk a pszichikum alap-
miikodését, a gondolkodds alapmiiveleteit. A tudomany kezdetein feltétele-
zik, hogy a gondolkodds nem egy kiilon ,,lélek”” miikodése, ezt a lelket anyagi-
nak tartjak, belehelyezik a testbe, végiil felfedezik, hogy a ,,lélek” nem mas,
mint az agy miikédése. Kozben tanulmanyozni kezdik a gondolkodést, a meg-
ismerést anélkiil, hogy még tisztdzni tudtak volnayhogy minek is a miikédése.
Majd megindul a magatartis, a viselkedés, a pszichikai miikidés szélesebb
tanulményozisa stb. A logika, az ismeretelmélet, a pszicholdgia, az idegfizio-
16gia torténete mind megannyi megkozelitését jelenti annak a sokoldali, de
egységes jelenségnek, amit pszichikumnak neveziink, és el kell jutniok az
,,08szeolvaddshoz’’, amirél Pavlov irt.

Ezért kiilonos jelentsége van annak, hogy — lekiizdve a téves filozofiai
meggondolasokbdl eredd akadilyokat — a kiilonb6z§ tudomanyigak szoros
egylittm{ikodésben és objektiv moédszerekkel folytassik a tudatnak mint
objektiv jelenségnek tanulminyozdsit. A pszicholdgia fejlédése alapvetéen
megkoveteli a pszichikai tevékenység fizioldgiai mechanizmusainak elmélyiilt
tanulmanyozdsit. De, mint erre a szovjet pszicholégusok legijabban ramu-
tattak, nemcsak a pszicholdgia és a fizioldgia egyiittm{ikodésére van szikség.
»A pszmhologla eredmenyes fejlédése megkoveteli, hogy komoly figyelmet
forditsunk szdmos olyan 0j problémdira, melyet a tudominy és a technika
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ragyogé eredményei vetettek fel. [lyenek példaul azok a pszicholédgiai kérdések,
amelyek a szamol6- és forditégépek megalkotisaval, a termelés komplex
gépesitésére és automatizilisira szolgdlé bonyolult berendezések szerkeze-
tével kapcsolatban meriilnek fel. Helyesen mutatnak ra ennek a teriiletnek
szakemberei arra, hogy ha azoknak a térvényeknek feltdrdsihoz, melyeknek
ismerete feltétlenil sziikséges volt ahhoz, hogy a kézi munkat feleseréljiik a
gépi munkaval, természetes volt az élettelen természet tanulmanyozisa, akkor
a vezérld gépek létrehozdsihoz az él6 természet felé, elsGsorban az ember
felé kell fordulnia, a szellemi munka tanulmanyozasa felé, amely megoldja az
irdnyitds legbonyolultabb feladatait is.” A pszichologia fe]l jdése megkoveteli
azt is, hogy a kibernetika mellett, elmélyitsék a kapcsolatokat olyan tudomény-
agakkal is, mint a matematikai logika vagy a pszicholingvisztika. Uj, objekfiv
kutatisi mddszereket kell kidolgozni, a legthjabb technikit, matematikai,
klinikai mddszereket kell alkalmazni, fel kell szimolni a kutatisok leird jel-
legét sth.67
*

Az anyag és a tudat viszonyinak nagy filozéfiai kérdése, amely annyira
foglalkoztatta az utébbi évezredekben az ember gondolkodasat éppen korunk-
- ban oldédik meg veglegesen Megszunnek azok a tarsadalmi ellentmondésok,
amelyek az ,,anyag” és a ,,szellem” szembedllitisiban tikkrézédtek. A tudo-
mény és az annak eredményeit altaldnosité materialista vilignézet feltdrja az
emberi tudat tényleges természetét. Viligossa vilik, hogy a tudat nem egy
titokzatos természetfeletti vilig szdrmazéka, hanem az egyedl'il reélisan létezd
természet terméke, jelensége. A tudat maga is ,természeti” jelenség, mint
minden a vildgon, és mint minden redlisan letezo teljes mértékben meg-
ismerhetd az ember szdméra.

Afelé haladunk, hogy ezen a teriileten is véget vessiink a ,,filozéfikus”
spekulamonak és végre itt is teljesen szabaddd tegyiik az utat a tudomanyos
kutatds szimdra. Ezt koveteli siirgetSen a tdrsadalom fejlédése, a gazdasigi
folyamat irdnyitdsdnak s7uksegletel, ugyan(gy mint a materialista pszicho-
légia tovabbi fejlédése és az idealista, vallisos vildgnézet elleni harc. Le kell
végleg kiizdeniink az évezredes hagyomanyos szemlélet maradvanyait. Ehhez
azonban nem szabad megkeriilni a tényleges kérdéseket, hanem bétran szembe
kell velitk nézni.

Sipos Jdnos

67 A. A. Szmirnov, id. cikk.
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