Valéban kovetkezetes-e a predeterminizmus koncepcigja ?*

A valdsigos dolgok meghatarozottsigdnak kérdése a filozdfiatorténet
mindig igen élénken vitatott problémai k6zé tartozott. A determinizmus és az
indeterminista tendencidk Osszeiitkozése végigvonul a filozdfia torténetén e
t udomanyos diszciplina kezdeti 1épéseitSl napjainkig.

A dolgok meghatarozottsigit elvet§ irdnyzatok f6ként az emberi cselek-
v és és a tarsadalmi események magyarizata teriiletén léptek fel. Az utébbi id6-
b en ez egyre inkdbb dtment az egzakt természettudoményok teriiletére és
k iilongsen nagy szerepet jatszik a kvantummechanikiban manapsig, éppen
azért, mert az indeterminisztikus felfogis képviselsi igen jelentds fizikusok
(N. Bohr, W. Heisenberg stb.). A kvantummechanikai indeterminizmus
t6bbnyire idealisztikus filozéfiai vildgnézettel kapesolédik egybe, amin nein
valtoztat az a tény sem, hogy a legutébbi fejl6dés kinnyen észrevehets Aatté-
rést mutat a szubjektiv idealizmustdl az objektiv idealizmus felé. Néhany,
alapjdban materialista bedllitottsigh fizikus is vallja a mikrovilig jelensé-
geinek egyedi indeterminaltsagat (pl. Alfred Landé).

A fizikai indeterminista iskola birdlatdnak kézéppontjiban a Laplace-
féle determinizmus 4ll. A laplace-i elv egy mechanikus materialista koncepcid
elvileg kovetkezetes megfogalmazisa, amely a valésig egy meghatirozott
teriilete torvényeinek jellege alapjan levont kovetkeztetéseit extrapolalja az
egész univerzumra. A hegeli filozofia dialektikija jelentette az els§ nagy filo-
zofiai csapast e felfogésra, amellyel azonban gyokerében sziikségképpen csakis
Marx és Engels dialektikus materializmusa szakitott és szakithatott.

Nyugaton a nem dialektikus materialista filozéfiai alapokon 4ll6 fizi-
kusok és filozéfusok korében kialakult egy olyan csoport, amely érzi ugyan a
laplace-i determinizmus tarthatatlansigit és torekszik — bar megitélésem
szerint alapjidban sikerteleniil — e mechanisztikus elvvel szakitva, szembeszallni
a fizikusok tobbségének a mikrovildg jelenségei egyedi indetermindltsigira
vonatkozé nézeteivel (de Broglie, D. Bohm, J. Vigier, M. Bunge, a Szovjet-
uniéban Tyerleckij és részben Blohincev).

Ezekhez a problémakhoz kapcesolédik Ungvari Gyula cikke, aki azt a célt
tlizi maga elé, hogy bemutassa a dialektikus materializmus e kérdésben vallott
alldspontjat. Lehet vitatkozni arrél — hiszen korantsem eldontott kérdésma
még — hogy vajon a teljes meghatarozottsig és a predeterminizmus (az Gn.
,kemény” determinizmus) vagy a nem-teljes meghatirozottsig elve ad-e
helyesebb képet a valdsigrél, melyik egyeztethet§ jobban ossze a modern
tudoményok eredményeivel, s e tudominyok adta vildgképpel. Azonban

* Megjegyzések Ungvéri Gyula cikkéhez.



nem engedhetd meg azt dllitani, hogy ,,a dialektikus materialista determiniz-
mus teljes és kovetkezetes determinizmus, s mint ilyen magédban foglalja a
predetermindcid elvét is”. A dialektikus materializmus mégsem vilaszthaté el
Marx és Engels elképzeléseitdl, akik viszont élesen felléptek a predeterminisz-
tikus tendencidk ellen. Mindenkinek jogdban &ll bebizonyitani — de nem
deklardlni —, hogy a dialektikus materializmus fejlédésének mai fokin a
determinizmus kérdésében mar tulhaladta Marx és Engels e kérdésrsl alkotott
véleményét, de akkor ezt vildgosan és nyiltan meg kell mondani. Annél is
inkdbb, mert ett6l még senki sem lesz antimarxistdvd. Megengedhetetlen
viszont, hogy elmossuk azt az éles kiilonbséget, ami volt Marx és Laplace
elképzelése kozott ebben a kérdésben. .

Epp annyira nem illja meg a helyét az az allitdis, hogy a marxista
filoz6fusok tobbsége elfogadja a jelenségek teljes meghatdrozottsaginak elvét
és csakis a predeterminizmust utasitjdk el. Kilonésen nem all a teljes
determinizmus olyan értelmezésére, amelyet a szerzd cikkében védelmez.
Legalabb néhdny munkaval, cikkel, monogrifidval, esetleg idézettel illene
dokumentdlni, hogy ez igy van, vagy legaldbbis, hogy néhiny jelentss
marxista filozéfus vallja a teljes determinizmus hasonlé interpreticiéjat.

Nem kivinok a teljes- és pre-determinizmus elvének til részletes birala-
taval foglalkozni, célom csak az, hogy rdmutassak néhdny, a szerzé cikkében
taldlhato, enyhén szélva killonos konklazidra, a szerzé allaspontjinak tobb
helyiitt logikailag ellentmondasos jellegére, valamint nem utolsé sorban arra,
hogy az ott kifejtett predeterminizmus a dialektikus materialista filozdfia
nehany, nem lényegtelen elvével Gsszeegyeztethetetlen, mégpedig olyan elvek-
r6l van sz6, melyeket mar nem egyszer bizonyitottak.

Ungvéri cikkének modszertani kiindulépontja, amit tudatos célként
allit maga elé, a determinizmus problémédjinak ontoldgiai targyaldsmddja
és az ismeretelméleti szempont csakis magyarizé kiegészitésként talal-
haté meg. Véleményem szerint ebbsl jé egynéhidny mddszertani nehézség
szarmazik.

Ugyanis az ismeretelméleti aspektusbdl valé meghatérozas sokkal inkabb
lehet§vé teszi maginak az ontoldgiai tartalomnak is differencidltabb, anali-
tikusabb jelleg(i feltarasat. £ szempont elhanyagoldsa pedig, mint ez a szerzd
tanulmanyéban is ldthato, néhol legfeljebb tartalmilag igen keveset nyajté
tautoldgidkat ad. ‘

Teszem azt, ha pl. igen leegyszer{isitve a fizikai torvényt gy definidlom,
hogy az a lényegi objektiv tartalom, amely X tipusa, Y feltételek dltal meg-
szoritott, altaldban matematikai formuldban is kifejezhetd tudomanyos tor-
vényben van leirva (természetesen X-et, Y-t, valamint a matematikai formu-
lat konkrétan meg kell adnom), akkor ez sokkal egzaktabb meghatirozisa az
objektiv tartalomnak, mintha egyszertien azt mondandm, hogy az adott
fizikai torvény az adott fizikai folyamat lényege, a tartds, az ismétléds, a
maradandé, az altalanos, stb. ezekben a fizikai folyamatokban.

S tovabba ugy gondolom, ha az oksagi viszonyt gy definidlom (leegy-
szeriisitett és megkozelité meghatarozasrdl van szé), hogy az egyetemes Gssze-
fiiggések héalézataban az az objektive 1étezd kapcsolat-tipus, amely a kovet-
kez8képpen jelolhetd: ha A, akkor B, és csak ha A, akkor B (ha nem A, akkor
Bsem) és A O B konnektiv implikacid, és ha A és B kozott egyirdnyu id6beli
genetikus kapcesolat van; akkor ez korintsem tagadja e viszony tudatunktél
fiiggetlen, vagyis objektiv 16tét, s6t ezen objektiv létezés egzaktabb megkozeli-
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tését adja. 1tt tekintsiink el attodl, hogy ennek a definiciénak tovabbi finomi-
tasa még pontosabb leirdst ad, mert ez a lényegen semmit sem valtoztat.

Tartalmilag most mar a szerz§ kiindulépontja a Laplace-féle determiniz-
mus elv lényegében valé elismerése, amelyet mas az Ungvariéhoz hasonlé
allasponton levd szerzfktdl eltéréen — s akiket, mondjuk meg nyiltan, joggal
vadol kivetkezetlenséggel — explicit formdban el is ismer. Teljesen egyetértek
a szerzvel abban is, hogy a laplace-i elvet nem idealisztikus volta miatt kell
birdlni, vagyis azért, mert egy végtelen megismerd elmét feltételez, hiszen ez a
végtelen elme pusztdn moédszertani eszkoz a teljes predeterminécid elvének
leirdsira.

A tovabbiakban, mint jeleztem, nem kivinom a laplace-i formul4t birdlni,
egyrészt mert ezt el6ttem mar sokan megtették, méasrészt pedig e témaval fog-
lalkoz6 el6z6 két cikkemben *ezzel kapcsolatos véleményem megtaldlhato.
1tt csupéan arra szoritkozom, hogy a szerzd nyujtotta , kijavitasok” tarthatat-
lansigara rdmutassak.

Ungvari els6 érve, hogy szerinte egyedill a teljes determinizmus kévet-
kezetes: Mit jelent egy elmélet kiovetkezetessége és mit ért ezen a szerzd?
Barmely elmélet — igen leegyszerfisitve — akkor kovetkezetes, ha alaptételei-
bol, kiindulé axiémaibdl, legyenek azok bérmily hamisak, derivativ tételei
logikai sziikségszerliséggel kovetkeznek s ily mdédon e rendszer logikailag
ellentmondédsmentes. -

A tudomdiny torténete azt mutatja, hogy az esetek tulnyomé tobbségé-
ben nem a kiindulé tételek, vagy axiémik hamissagat fedezik fel, hanem ezen
alaptételekbdl levezetett valamely kovetkezmény tarthatatlansigit, nyilvan-
valé hamissigat, az objektiv valésiggal nem megegyez8 voltit mutatjék ki,
s igy jutnak el aztin valamelyik alaptétel, vagy axioma elvetéséhez.

Ez a helyzet a Laplace-féle mechanikus determinizmussal is. A teljes
determinizmus elmélete 6nmagiban ellentmondismentesen is felépithetd lenne,
de bizonyos olyan kiinduld tételek beépitésével, amely tételek a tudomany mai
alldsa mellett nem tekinthet8k igazaknak. A teljes determinizmusbdl folyé
bizonyos kévetkezmények mindig annyira tarthatatlanok voltak, hogy kimon-
dasuktol képviseldik tobbnyire maguk is visszariadtak, amiért is a teljes deter-
minizmus elmélete torténetileg valdjiban sohasem volt logikailag teljesen
kovetkezetes.

Miel6tt azonban ezeknek az ellentmondisoknak a bemutatasira ratér-
nék, meg kell 4llnom egy pillanatra a kiovetkezetes determinizmus fogalmanak
értelmezésénél. A teljes és a pre-determinizmus a szerzd szerint csak azért az
egyetlen kivetkezetes elmélet, mert a valdsig minden egyes részlete a maga
individualitdsdban is a mualt eseményei dltal egyértelmiien és tokéletesen
meghatirozott.

Tekintsiink el egy pillanatra most attdl, vajon igaz-e a kovetkezd kiin-
dulé premissza és csakis logikai ellentmonddsmentesség szempontjabol vizs-
galjuk! A tétel a kovetkezs: A valdsigos jelenségek a mult dltal a maguk egye-
diségében csak részben meghatirozottak, csakis lényeges tendenciiik deter-
mindltak, s mivel a tudoményos megismerés a lényegre irdnyul, a lényegtelen
vonatkozasok indeterminaltsiga semmiféle gitjat nem jelenti a lényeges, tor-

* 1.) S6s Vilmos: Az oksdgi elmélet probléméi Marx Tékéjében. (Magyar Filozé-
fiai Szemle 1959. 1—2. sz.) ]
2.) S6s Vilmos: Az akaratszabadsidg és a determinizmus. (Uo. 3—4 sz.)
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vényszer(i osszefliggések megismerésének, s6t éppen ennélfogva e felfogis meg-
kénnyiti a lényegek megismerését, mely minden emberi gyakorlati tevékeny-
ség alapja. Lehet-e egy ilyen kiindulétételre felépiils elmélet onmagiban
kovetkezetes, logikailag ellentmondédsmentes? Nem latom be, miért ne lehetne.

Vagy tovabblépve eggyel: vajon lehet-e kivetkezetes egy olyan az Ung-
vari megfogalmazdsitol eltérs, de a teljes determinizmust elismerd és csakis
a predeterminizmust tagadé allaspont, amely szerint a jelenség részben meg-
hatirozott a kiils§, a mult 4ltal, részben azonban 6nmaga, a belsd, a jelen 4ltal
meghatdrozott? A bels§ és kiilsG, a jelen és a mult fogalmainak viszonylagos
értelmezésével ez az allaspont is logikailag kivetkezetesen kidolgozhatd.

A kovetkezetesség kovetelménye az els§ Ungvari dltal adott definiciéban
feltételezi a determinizmus egyformasigit, azonossagat minden teriileten, mert
a definicié lényege az, hogy a mult dltal minden egyaridnt meghatdrozott,
amelyhez a ,hogyan’ és a ,,midltal” valé meghatirozottsig csak kiegészités-
képpen, mellékesen tartozik hozzd, mig az utébbi két elképzelésben a definicio-
ban a differencidltsdgon van a hangsuly.

Elvileg a hamis elméleti rendszerek is lehetnek logikailag kovetkezete-
sek, mert ez utébbi kivetelmény erésen, ha nem is kizarolagosan formai jellegti.
Eppen azért nem kizdrdlagosan formai jellegii, mert a lényegében hamis pre-
misszakbdl logikailag sziikségszerlien ad6dé zardtételek koziil legalabb néhany
oly annyira szembeitléen keriil ellentmondasba a valésiggal, az emberi gya-
korlati tevékenységgel, hogy tarthatatlansiguk nyilvinvalé volta miatt a
rendszer képviseldi inkdbb feldldozzak a logikai kovetkezetességet. A kovet-
kezetességre valé hivatkozds, mint a fentiekbél kitiinik, nem argumentdilja a
teljes és a pre-determinizmust.

. Ugyancsak nem katelezd, hogy a teljes determinizmus sziikségszeriien
predeterminizmus is legyen, mint ahogy a szerz§ allitja. Ugyanis logikailag
kovetkezetes, bar tartalmilag hamis egy olyan felfogis, mely szerint a mult
jelenségei (jelenségen, dolgon az egész cikk soran -birmely valésdgos tirgyat,
eseményt, folyamatot, stb. értiink.) esak részben determinaljédk az adott jelen-
séget, masrészt pedig e jelenséget méas, a jelenséggel egyidejli jelenségek és
osszefliggések hatirozzdk meg. Az egyidejli jelenségek ilyen egymésrahatéisa
azonban feltételezi a relativitas elmélet altal megcafolt Gin. végtelen sebes-
séggel terjedd tavolhatést, és ezért tartalmilag hamis.

A szerz§ a determindcids osszefuggeseket kizdrolag oksagi kapesolatokra
redukélja, ami megnyilvdnul ndla abban'is, hogy a determinizmust csakis
valamilyen genetikus aktiv teremtd konnekcidénak tartja, bar az éppentigy egy
allapot véltozatlanul valé megtartisira és megsziintetésére is (bar ez utdbbi
negativ aktivitids) egyardnt vonatkozik. (A determindns faktorok viszonylag
nem véltoznak, illetve eltiinnek.) A kauzalitds a determinacids osszefiiggések
egyik tipusa. E tipusok ismertetésével itt nem foglalkozom, mert azok egyrészt
kozismertek, masrészt pedig nem érintik a cikk lényegét.

Most méar ]elentkemk az a probléma, hogy ,,Minden ]elenseg mult]aban
adva van a dolgoknak, més jelenségeknek egy olyan osszessége, komplexuma,
amely egyértelm ien valtja ki a jelenségeket.” Mit értiink egyértelm-
ségen? Valahdnyszor A jelenség 4ll el8ttiink, az mindig B-t hoz létre és nem
lehetséges, hogy A-bdl ne legyen B, illetve més legyen mint B. Ha ez igaz —
s nincs miért elvetni az egyértelmiiséget, mint a predeterminizmus sziikséges
jegyét, akkor miképpen lehetséges dsszeegyeztetni azzal a két mondattal lejjebb
talalhaté itélettel, miszerint ,,A jelenségeknek multjukbdl fakadé teljes meg-
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hatarozottsiga egyattal azt is jelenti, hogy minden jelenség tel]esen Sz4z-
szdzalékosan determinélja sajat ]ovd]et mégpedig lényeges és lenyegtelen
kapcsolatainak, illetve lényeges és lényegtelen tulajdonsdgainak osszessege
altal, tehit bels6 természetének és kiils§ kornyezetének egyiittes hatdsira.”
Ugyanis ez utébbi eleve limitdlt parhuzamos linedris sorokra bontani a fej-
16dést, hiszen mindig csak ugyanaz reprodukilhatnd onmagit, min8ségileg
1j dolgok vagy allapotok nem keletkezhetnének, ami tapasztalatainkkal,
egész mai vildgképiinkkel ellentétben all.

Valamely jelenség sohasem hatdrozza meg sajit mésara valé hatdsdban
az 0j jelenséget teljes egészében, hanem Onmagin kivill még egy sor mis
tényezs is belép és igy keletkezpek a mingségileg is ttj dolgok, allapotok. Leg-
feljebb arrél van sz6, hogy bizonyos énfejl6dd rendszereknél a bels§ a kiilsg
hatasokat 6nmaga mint dontd tényezd koré csoportositja, azok centrumit
alkotja. Azonban még ez sem kotelezs. Eppen ezért az 11j jelenség sohasem
tel]es egészében egy belsd fejlédés eredmenye és a réginek nem csupin sajit
mésa, hanem valami attdl kiilonbozs is.

Ha barmely kauzalis kapcsolat egyértelmi, szikségszer(i meghatirozott-
sigot jelent (itt tekintsiink el attdl, hogy az oksigi viszony jellemzéséhez még
egyéb megszoritasok is sziikségesek), akkor nem lehet igaz, hogy ,,Ha tehat ax
A jelenséget egy adott szituiciéban az a, jelenség, egy mésik szitudcidban pedig
az a, jelenség valtja ki, akkor sem az a, jelenség 6nmagdban, sem pedig az a,
jelenség 6nmagiban nem tekinthetS az A jelenség okdnak, még az esetben
sem, ha az osszefliggések felismerése alapjan meggy6z6dtiink arrdl, hogy az a,
illetve az a, jelenségek ténylegesen kivaltjik és nem csupédn idgben kozvetleniil
megelSzik az A jelenséget.” Ha barmelyik jelenség nem oka egy méasiknak,
akkor nem is valtja ki azt és a kivaltis csupan latszat, hiszen a példdban az a,
csak mas jelenségekhez kapesolédva alkothat okot. '

S bar szerintem a kauzalitas egyértelmu viszonyt jelol, mégis matemati-
kailag megformulédzhatatlan. Van egy egész sor bizonyitds arra vonatkozdan,
hogy a matematikai logikdban a genetikus, kauzilis konnektiv implikici6
tisztin formalisan nem irhaté le, illetve csak igen sok szébeli megszoritéssal és
csakis bizonyos esetekben, amelyek szama ma még igen kevés esetre szorit-
kozik. Ha a szerz§ oly biztos az oksigi viszony matematikai megformuldzhaté-
sagaban, legalabb egy-két egyszer példan bemutathatta volna.

A teljes és a pre-determinacié elvét bizonyité alapvetd argumentum
megfogalmazisa a cikkben a kovetkez8: ,,... csakis a létrehozd tényezbk
0sszessége vilthatja ki sziikségszerlien a jelenségeket”, és hozziteszi
,»Ha ismerjiik az Osszes létrehozd tényezdket, a dolgok létrejottének koriil-
ményeit, ,matematikai’ biztonsiggal jésolhatunk...” De ez nem mds, mint a
laplace-i elv, bizonyos fokig atalakitott forméban.

Tudniillik mit érthetiink a jelenséget a maga teljes egyedlsegeben meg-
hatirozé létrehozé tényez8k Osszességén? Ez nyilvanvaléan nem lehet més,
mint az egész univerzum, mert id6ben az okok mind tavolabbi mualtjukkal
fonédnak ossze. Riadasul ez a viligegyetem valami zart totalitis kell hogy
legyen, mert méskiilonben nem beszélhetnénk a meghatérozé tényezdk osszes-
ségérol. A végtelen szaml tényez8k oOsszegének elgondoldsa matematikai
képtelenség.

A determinans faktorok Osszegének feltételezése egyben bizonyos val-
tozatlansigot is bevisz az univerzumba, mert legjobb esetben is csak azt
engedi meg, hogy ebben a zart totalitisban egy végtelenségig valé oszthaté-
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sdg, egy un. rossz végtelenség van. Az univerzum azonban nemcsak abban az
értelemben végtelen, hogy végtelen sok viltozatlan konstansbdél all, hanem

mingségileg is dllandéan valtozo6 elemekbél, melyek a determinécids folyamatba
allanddan 0j tényez6kként 1épnek be. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy a

limitalt univerzum altal minden teljesen meghatarozott, de egy térbelileg vég-

telen és végteleniil valtozé vildgegyetem feltételezése esetén (ez viszont Gssz-
hangban 4ll az egész modern tudomannyal) a determinins faktorok szdma

sohasem lezart, vagy véges. De még az el6bbi esetben sines akar teoretikus

jelent8sége sem, mert ez azt jelenti, hogy az univerzum meghatirozza az uni-

verzumot, vagyis az azonossig logikai tételét abszolut ontolégiai elvvé val-

toztatjuk.

Viszont semmit sem adok fel a determinizmusbdl, ha azt mondom, hogy
valamely jelenség allapota egy adott id6pontban teljesen meghatdrozott, egy
6t megelsz6, tetszbleges, de véges id6tartam egy id&pontjinak térben is
végesen koriilhatérolt jelenségeinek osszmozgisa altal, ha ezt az idSpontot
végteleniil kozel (értve ezen a nulldhoz konvergild idéértéket) valasztom meg
a vizsgalt jelenséghez. Megszorithatom ezt a meghatirozast azzal, hogy még
ily médon is a jelenség csak egy objektive meghatdrozott wvonatkozdsban van
teljesen meghatérozva.

Miben kiilonbozik ez a definicié Ungvariétél? Alapvet8en abban, hogy
egyszerfien nem tételezi fel a viligegyetem zartsigit és a fentebb emlitett
bizonyos valtozatlansigot. A relativitiselmélet elveti a tdvolhatis elvét és
bevezeti a hatidsok véges terjedési sebességét és a maximélisan elérhetd leg-
nagyobb sebességnek a fény sebességét tartja. Mivel a tdvolhatds elvének
elvetése az egyidejii hatdsokat kizarja, barmely jelenség meghatrozottsagit
feltétleniil a megel6z6 multban kell keresni. Ez a predetermindltsig elvének
raciondlis magva. Véges tér és id6 koordinatikkal viszont azért adhatom meg
egy jelenség allapotat, mert egy adott id6pont jelenségei magukban foglaljak
az id6ben megel5z8 jelenségek azon hatdsait, melyek egyrészét maguk is
tovabb adjdk mas jelenségekre gyakorolt hatdsukkal. Ugyanakkor a deter-
minizmus ilyen vagy hasonlé felfogdsa nem zirja be az univerzumot, mert
minden jelenséget, végtelen sok vonatkozisa lévén, csak végtelen sok véges
koordinita értékekkel irhatnank le (ennek objektiven végtelen sok determi-
nans faktor felel meg), s e véges koordindtak le nem zdrhatd sora matematikai-
lag nem 6sszegezhetd.

Ungvari, allaspontjanak bizonyos konkluziéitél visszgriadva, jo egy
néhany logikai ellentmondéshoz jut el. Cikkének elején 8 maga is elismeri,
hogy nincs tdvolhatés, lejjebb viszont mégis egyidejii kolestnviszonyrol beszél.
Azt allitja, hogy példaul két test tomegvonzasa esetén egyidejii egymésrahatas
van. Szerinte a kolesonhatas ezen formajanal nem a két targy kilon-kiilon a
determindns, hanem a két targy kolesonhatésa, viszonya a meghatarozé. Pél-
daul ,,a Fold és a targyak kolesonos tomegvonzdsinak kozos eredménye a
szabadesés jelensége’” Ezzel azt gondolja, hogy megmenti a determindciés
viszony id6beli egymésutinisigat. Azonban, ha a két targy egymadsra hatésa
egyideji, akkor hogyan van egyéltalan hatdskapesolat kozottik, hiszen a
hatés csak egy id6ben lehetséges, és igy a két targy viszonya csak egy meta-
forikus jelkép. (Itt a két tirgy viszonyardl s nem az eredményrél van még sz6.)
Tovabbmenve, eredmény és determinins az adott esetben kordntsem valaszt-
haté el egyméastél. Tudniillik a szabadesés nem valami eredménye a tomeg-
vonzisnak, hanem e tomegvonzisnak egy konkrét esete, maga e kélestnviszony.
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Ugyanis nem iétezik egy elvont, konkrét tirgyaktdl és viszonyoktdl fiigget-
len tomegvonzis, amely ily médon egy 6nallé lényeggé emelt, teremts erdvel
bird, hiposztazilt platoni univerzalia lenne, amely 1étrehozza a konkrét dol-
gokat és viszonyokat. Arrdl nem is szélva, hogy nemecsak a kolesonviszony
hatérozza meg a targyakat, hanem legaldbb annyira maga e viszony is meg-
hatédrozott a két test tulajdonsigai 4ltal.

Bérmennyire igaza van is a szerzének Foldesivel szemben abban, hogy
az altala klfe]tett teljes determinizmus magaban foglalja a pre-determinicid
elvét is, mégis tnmagéival, els6 definiciéjaval is szembekeriil, amikor a teljes
determinizmust azzal bizonyitja; ,,Allispontunkbél az kovetkemk hogy a
dolog létrejottének szitkségszerliségét nemcsak a ’feltételek’ és ,okok’ szol-
géltatjak, hanem — bir kézvetve — ezek okai is.”’ Hiszen nila az ok a meg-
el6z6 jelenségek Gsszessége, az univerzum, tehat az okoknak legfeljebb valami
vildgon kivilli transzcendens okai lehetnének.

Hogy az ok az univerzum, azt aldbbi fejtegetéseiben nyiltan is elismeri,
amikor arrél beszél, hogy az okot emiatt egészében megismerni lehetetlen.
Itt természetesen a viligegyetem végesbél azonnal végtelenné alakul 4t, min-
den magyarizat nélkiil. Magitol adddik egy ilyen alldspont bizonyos fokig
agnosztikus jellege, hiszen a lényegi determinicios Gsszefiiggések sem tarhatdk
fel benne. Illetve, ha kissé kovetkezetesen a viligegyetem egyrészét tekinti
csak oknak, akkor a kauzilis ldnc megszakitisinak hatdrai szubjektivek,
onkényesek lesznek. A szerz8 annyira ragaszkodik Laplace alapformulédjahoz,
hogy itt még a koppenhégai interpreticiéval szembenalld, un. kauzalis felfo-
gas képviseldinek, f6ként Bohmnak szintelméletét sem vezeti be, ami pedig
legaldbb bizonyos, fentebb mar emlitett, mddszertani nehézségeket, ha fele-
masan is, de megold.

Ungvari vallja azt a nem 1j, és e kérdéssel foglalkozd két régebbi cik-
kemben altalam is kifejtett allaspontot, egyrészt a lehetiség és valésag, més-
részt a véletlen és sziikségszer(i kolesonviszonyardl; s amivel, §szintén sz.olva
ma mar nem igen értek egyet.

A megvaldsulds a lehet8ség 4tmenete a valdsigba. Ez azt jelenti: ,,Min-
den anyagi jelenség, folyamat, miel6tt 1étrejon létrehozé tényezSiben a d v a
van (sajit aldhtzds S. V.), tehdt nem a semmibél keletkezik, de nem érzékel-
hetd, aktudlis 1étez6ként adva van, mert akkor nem beszélhetnénk keletkezésé-
r8l, legfeljebb novekedésérsl, mennyiségi kibontakozisirél, hanem mint lehe-
t6ség, mint a létrehozd tényezdk mozga,sanak rejtett tendencidja.”
Ez roviden 6sszefoglalva a szerzd véleménye.

De mit jelent a%, hogy a jelenség létrejovése elstt potencidlisan ad v a
van ? Készen, teljesen kifejlett allapotban s csak nem keriilt felszinre még,
vagy el6zményei vannak a multhan és nem ezektdl fiiggetleniil jon létre? Ha
nem érzékelhet, mi bizonyitja, hogy adott? Ez pusztian szdjaték. Ugyanis,
ha csak rejtett tendencia, akkor ez azt jelenti, hogy van, csak a mélyben és
nem a felszinen. Ezzel akaratlanul is valami tisztdn megismerésbeli kiilénbséggé
teszi a lehet&ség és valdsig viszonyat, melynek ilymédon objektiv megfelelGje
a realitdshan nem lenne.

Még vilagosabban mond]a azt ki méasutt, hogy ,,... a megvaldsulds a
rejtett tendencidk megnyilvinulisa...”. Mit jelent itt a meg--
nyilvinulds? Nyilvinvaléan nem mas ez, mint egyszerﬁ felszinrejutas. Ez a
felfogas viszont minden ujnak a tagaddsa, hiszen csak arrél van szé legfeljebb,
hogy valami a mélybdl a felszinre jut, vagy megforditva.
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Tovibb4a, a szerzd levonja végkovetkeztetését, hogy a megvaldsulds
szilkségszer(, ,,Ti. ami nem jon létre, annak létrejotte lehetetlen, ha az ami
helyette megvaldsul, szitkségszerlien kovetkezik be. A létrehozé tényezék
osszmozgisa tehat csak egy bizonyos jelenség bekovetkezését teszi lehetdvé, a
létrehozo tényezdk Osszességében a megvaldsuldsnak csak egyetlen lehetGsége
van jelen.”

Ezzel szemben a kovetkezd ellenvetéseket lehet tenni. El8szoris egy
lehetdség az nem is lehetGség. A lehet&ség ugyanis semmi egyebet nem jelent,
mint egy adott jelenségesoportnak nem ellentmondé, egy jelenségesoport szé-
méra nem kizdrt, megengedett, ebbsl kovetkezhets, de még nem létezit, és
ilyen minden jelenségcsoport szaméra tobb van. Bizonyos més, tehat kiils6 fel-
tételek csatlakozasa esetén csak egyik valésul meg, bar ez sem kitelezé. Ugyan-
is egy jelenségcsoportbdl kovetkezs lehetséges esetek nem feltétleniil zarjak ki
egymaést, hanem egyiitt is jarhatnak, egymas mellett, egyiitt is létrejohetnek.
Tehit nem feltétleniil helyette valé megvaldsuldsrdl van szé. Egy lehetdség
megint csak abban az esetben van, ha a meghatirozo tényez6k dsszessége a zart
vilagegyetem. Viszont ez esetben az égviligon semmi értelme nincs lehet&ség-
r6l beszélni. Ugyanisha csak egy sziikségszer(i lehet&ség van, akkor mi a kiilonb-
ség lehet8ség és valdsig kozott? Akkor ezek a kategéridk legfeljebb a még meg
nem ismert (a rejtett tendencia) és a mar megismert kiilonbségének a jelsléi.

Tovabba, hacsak egy szitkségszer(i lehet8ség van, a fentebb kifejtettek-
b6l kovetkezden, nem lehetséges, hogy a véletlen objektiv természetii legyen,
mert nem lehetséges, hogy valami egyszerre lehetséges is és nem sziikségszerﬁ
is legyen, mert csak egy szitkségszer(i lehet8ség van, ami viszont meg is valdsul.
Es mindez vonatkozik az 5. ldbjegyzetben leirt példéra is, mert ott a buzakalészt
megint az egész zirt vildgegyetemre vonatkoztatja, s csak egy pillanatnyi
Allapotot abszolutizal.

Nem oldja meg a probléméat a szerz6 azon felfogisa sem, hogy nemesak
a kozvetlenill haté tényez8k determindljak az adott jelenséget, ugyanis a koz-
vetlen (a végteleniil kis id6tartamra lev6k) determindnsok magukban foglal-
jak a régebbi hatasokat is, melyek a kozvetleniil haté tényez8kben Gsszegezsd-
mnek. Tudomésom szerint senki az egvﬂagon nem tagadja a megel6z8 régebbi
tényezdk szerepét, a vita viszont éppen abban 4ll, hogy a kozvetleniil hatd
tényez8k tartalmazzék-e vagy sem, a megel6z8 effektusokat. En a tavolhatés
elvének elvetésével ez utébbit tartom helyesnek. Azt hiszem, hogy a Foldesi
felfogisival polemizald, az akaratszabadsigrodl irt cikkemben nem az azonnalit
és a régebbit valasztom el egymdstdl, hanem a belsd és kiils§ faktoroknak az
emberi cselekvésben jatszott, mindségileg killonboz8 szerepérdl irtam, lega-
labbis ez volt a széndékom.

A bels6 és a kiils6 tényez8k kolesonviszonyanak kérdésében egyébként a
szerzének teljesen igaza van, amikor vildgosan leszogezi, hogy a kiils§ hatdsok
sem determinaljak egyértelmiien az emberi tevékenységet, mert a kiils6 hata-
sokat a bels§ tulajdonsigok sszessége atalakitja és igy a bels§ tulajdonsagok
szerepe igen nagy, mialtal is az ember nagyrészt sajit sorsinak kovécsa. Bar
ha Allispontjat kovetkezetesen végiggondolnd, akkor l4tn4, hogy végig nyitva
marad az a kérdés, hogy mi determinalja a bels§ allapotot. Kizarélag snmaga;
vagy megint az egész univerzum, amibe végill maga is beletartozik? Az

“ellentmondés nyilvanvald, részletezniink sziitkségtelen.

Miképpen lehet a predeterminizmus elvének elfogaddsa utdn megmagya-

razni 4 sziikségszerd és a véletlen sszefiiggések specifikumait? A szerz§ szerint

779



5. . . véletlennek nem azon végtelen sok dolog egyikét vagy masikat nevezziik,
melyek semmiféle determinacids kapcesolatban sincsenek ezen bizonyos lényegi
folyamattal, hanem azon dolgokat, mozzanatokat, melyek — bar osszefiig-
gésben vannak a kérdéses lényegi folyamattal — mégsem kivetkeznek abbol
sziikségszerlien.” A véletlennek itt a nem sziikségszerd meghatirozé tényezs-
ket tartja. Azonban el6z6 fejtegetései alapjin nem sziikségszer{ien valé kovet-
kezés nem létezhet, hiszen még potencialisan is csak egy valami adott. Tovabba,
a véletlenrsl egy tisztin tagadd definiciét ad, ami a logikdban kozismerten
megengedhetetlen, és rdadasul ez a meghatirozds az Un. ,circulus vi-
tiosus” logikai hibdjaban is szenved, vagyis a fogalmakat egymaéassal hata-
rozza meg.

A példa szerint a szocializmus vildgméret(i gyGzelme a kapitalizmus belsd
lényege altal determindlt, mig e viligméret(i gy6zelem pontos ideje vagy konk-
rét forméja véletlen, mert a kapitalizmus altaldnos természetébdl nem kivet-
kezik. Bar e példdban (részletesebben megtaldlhaté Ungvari cikkében) a két
jelenséget valéban egy és ugyanazon lényeghez viszonyitja, de mig az el6bbit
onmaga lényegéhez, a mésikat egy hozzé képest kiils§ lényeghez. Ugyanis a
megvalésulas pontos id§pontjinak és konkrét formajinak meghatirozé lényege
szélesebb, mint a kapitalizmus &ltaldnos természete, mert ez csak része a pontos
id6pont determindns tényezdinek. A lényeg éppugy viszonylatokban létezik
és nem abszolt, mint barmelyik més filozoéfiai kategéria, illetve az ezeknek
megfeleld objektiv tartalom.

Erre vonatkozé fejtegetéseit a kovetkez6képpen folytatja: ,,. . .sziikség-
szerlinek a lényegi folyamatbdl kivetkezs, lényeges oldal dltal determindlt
folyamatokat, véletlennek pedig az ugyanazon (tehat a szitkségszer( folyamato-
kat determinald) lényeg 4ltal nem determinélt, bar ezen lényeggel 6sszefiiggés-
ben lev folyamatokat tekintjiik.”” Ez lehet igaz, de mindenesetre ellentmon-
désban all a cikk alapmondanivaléjaval és el6z8 fejtegetéseivel. Attdl most
tekintsiink el, hogy a sziitkségszer(i folyamatokrdl mint eredményekrsl beszél,
noha lentebb, helyesen, relacidkként targyalja Sket.

Ismét 4ll a kérdés, mit jelent az, hogy a lényeg 4ltal nem determindlt?
Semmiféle determinativ Gsszefliggés nincs koztiik, vagy csak arrdl van szo,
hogy a lényeg csak részben hatirozza meg a jelenséget mint totalitast?
Azonban ez barmely jelenség tetsz6leges, egyedi izolalt feltételére 4ll, nemesak
a lényegiekre, amib6l viszont kovetkezik, hogy nincs objektiv kritériuma a
sziikségszer(i és véletlen megkiilonboztetésnek. Arrél nem is szélva, hogy a
lényeg (marmint az eléfeltételekben adott), mint a fenti példdban is, mindig
determinativ kapcsolatban van a jelenség nemlényegi tulajdonsdgaival is, csak
nem kozvetlen médon. Vagyis arrdl van sz6, hogy a jelenség a lényeg altal nem
indeterminélt, hanem csak részben determinalt.

Illetve lehetséges az a varidcid, miszerint minden jelenség determinilt és
indeterminalt mozzanatok egysége. Ungvari ezt irja: ,,Minden eseménynek,
minden objektumnak van lényegi folyamatok 4ltal determinalt, szuksegszeru
oldala és lényegi folyamatok 4ltal nem determinalt, véletlen oldala.” Ne men-
jiink bele ezen 4lldspont igaz, vagy nem-igaz voltaba, hanem fogadjuk el ezt
lehetségesnek, de akkor hol van a teljes determinizmus? Ha Ungvéari a véletlen
objektiv természetét el akarja fogadni, fel kell adnia a predeterminizmust. Ezt
teszi, amikor azt irja, hogy ,,Véletlen igy a masként is bekovetkezhetd, valto-
zekony formai oldal szitkségszerli pedig a lényegi altal determinalt, bels
lényegi oldal.”
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Ugyancsak frazisszerii és nem bizonyitott az a tétel, amely szerint ,,. . .ami
a lényeges folyamat miikodésével osszeegyeztethetetlen, annak megvaldsulasa
lehetetlen. .. Ami pedig énmagibdl e lényeges folyamatbdl sziikségszerlien
kovetkezik, az elkeriilhetetlenill megvaldsul.” Ez megint valami mindentél
elvonatkoztatott, minden konkrét tértél és id6tsl fiiggetlen 1ényeget tételez
fel. A valésdgban viszont igen sokszor el6fordul, hogy a lényeghdl kivetkezd
nem valésul meg, hacsak a lényeg megint nem az egész univerzum. Ugyanis
nemcsak bels§ fejlédés 1évén, az adott konkrét lényeggel ellentétes més lénye-
gek is hatnak, melyek hatdsértéke nagyobb lehet, és akkor a bels§ fejlédés
tendencidja visszaszorul. '

Nem segit ezen alldspont ellentmonddsossigin a szerzének az az allitasa
sem, hogy ,,...létrehozé tényezéi egyikének vagy egy csoportjdnak von a t-
kozdsaban Dbarmely dolog megvalésulisa objektiven indetermindlt,
véletlen.” Elgszor is, mint lattuk, az indetermindlt nem azonos a véletlennel.
A véletlen ugyaniugy determinalt, mint a sziikségszer(i, csak nem a sajat, on-
maga bels§ lényege altal determinélt. A fenti meghatdrozas szerint a véletlen
okozati jelenség és egy feltétel vagy feltétel-csoport viszonya lenne. Azonban
ez a kérdés megoldisat csak egy szinttel feljebb tolja, mert nem valamennyi
szlikséges feltétel jelenléte esetén a targy még nem teljesen determindlt, tehat
a véletlen a még nem determinélt lenne.

Ez viszont csak elmossa azt a sokkal lényegesebb kérdést, hogy a deter-
minalt tirgynak van-e véletlen vonatkozisa. Ha viszont a nem az onmaga
bels§ 1ényege altal meghatdrozottat tartjuk véletlennek, akkor egy altalinosabb
megoldashoz jutunk, mert a véletlen oldal is meghatirozott, csak mas altal
meghatarozott. Es bar e vonatkozasban kovetkezetlenségéért birdlja Foldesit,
végss soron alldspontja megegyezik vele, mert szerinte is minden el6bb sziik-
ségszer(i, s csak ezen belill beszélhetiink véletlenrél. '

Es itt jutunk el ahhoz a kérdéshez, hogy barmennyire is tagadja, igenis
a szlikségszerliség két fogalmit hasznalja. Ha minden sziikségszer(i és ez az
abszoldt vonatkozas, akkor nincs értelme a véletlen fogalménak, mert ez csak
puszta elnevezés lenne. A sziikségszer(iségnek ezért csak egy fajta fogalmat
lehet hasznalni. Ungviéri elképzelése viszont sematikusan dbrazolva a kovet-
kez§:

A4 L A b,
A —>a, del‘s;;ggz?tw B — by, Az alapszitudcid
N sy Y

3

1
- a;—(by v. bs), vagy (bs.bs)

Legyen A és B két jelenségcsoport, és A képviselje a B jelenséget meg-
hatérozé tényezdék csoportjit, vagy leegyszeriisitve A az ok, B az okozat. Ung-
vari elképzelése szerint a sziikségszer(iségnek azért hasznilja egy fogalméat,
mert minden esetben a sziikségszeriin semmi egyebet nem ért, mint az elkeriil-
hetetlent, a mésként bekovetkezhetetlent.

Az els6 esetben minden dolgot, a mésodik esetben pedig csak a lényeges
oldalt viszonyitottuk okdhoz. Az a,, a,, a, (s lehetne folytatni a végtelenségig)
az egyes determinans faktorok vagy csoportok, melyek koziil az a, a lényeges
oldalt jel6li, mig by, b,, b, a meghatarozott jelenség egyes oldalait, melyek koziil
b. a lényeget jeloli.
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Mivel sziikségszer(in vagy véletlenen a két csoport egymashoz valé viszo-
nyat értjiik, ezt Ungvari is elfogadja, mar sematikusan is lathaté, hogy a két
viszony mingségileg kiilonb6z. Az elsd esetben a szitkségszeriiség més viszonyt
jelol, mint a masodik esetben. Szavakkal kifejezve az els§ esethen a sziikség-
szer{iség azt jelenti, hogy minden dolog az 6t megel$z6 jelenségek Gsszmozgasa-
bol kivetkezik elkeriithetetleniil, a masodik esetben viszont a sziikségszer(i-
ségen azt értjik, ami a determinidns tényezdk lényegébél (tehat nem a deter-
mindns tényez8k osszességébdl) elengedhetetleniil kovetkezik. A ,kell” és a
.1ényegileg kell” nem azonos fogalmak. A harmadik 4bra a véletlen azon
fogalmat jeloli, amir8l mar fentebb sz6 esett.

Lathatjuk, hrogy a teljes meghatirozottsig és predeterminizmus kon-
cepcidjinak elfogadisa és kovetkezetes végigvitele megoldhatatlannd teszi a
sziikségszer(i és a véletlen problematikijianak feltarisat, illetve az objektiv
véletlen bevitele az elmélethe megbontja a predeterminizmus elméletének
kiovetkezetességét.

Szerintem a végeredmény azonos mint Foéldesinél és ismét csak azt .
mutatja, hogy a mechanikus laplace-i formuldn alapulé determinizmus nem
egyeztethetl Ossze a dialektikus materializmus alaptételeivel.

868 Vilmos
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