VITA

A dialektikus materialista determinizmus egyes kérdéseirdl

A jelenségek, események meghatirozottsiginak, determindltsiginak
kérdésére a marxista filozéfia miivelSinek tdbora lényegében azonos dlldspont-
rdl vélaszol, éspedig a meghatirozottsig anyagisigat, sokrétiiségét, a szitkség-
szerli és a véletlen objektiv dialektikdjat tudomanyosan visszatiikroz6 dialekti-
kus materialista determinizmus alldspontjardl. Ugyanakkor a marxista deter-
minizmus egyes tételeinek, illetve az egyes kategorialis 6sszefliggéseknek értel-
mezésében jelentds kiillonbségeket taladlunk filozéfusaink munkajaban, a rész-
letek vitatottak.

Tanulminyomban egyetlen kérdéshez igyekszem hozziszélni: Hogyan
egyeztethet§ ©ssze a jelenségek teljes meghatarozottsigdnak, sét eldre-
meghatarozottsigdnak, predeterminaltsiganak materialista elve a sziikség-
szerll és a véletlen kolesonos feltételezettségének dialektikus elvével? Mint a
kérdés megfogalmazisabdl is kitlinik, allaspontom az, hogy a dialektikus
materialista determinizmus teljes és kovetkezetes determinizmus, s mintilyen,
magéaban foglalja a predeterminicio elvét is.

A kérdést ontoldgiai szemponthdl targyalom, tehit az ismeretelméleti
vonatkozasokat (a mult feltdirhatosigat, a jov6 megjdésolhatdsdgit) csak az
esetben érintem, ha ez megkonnyiti a dolgok objektiv meghatirozottsiginak
megértését. Tovibbmenve: nem nyuajtok problématoérténetet, nem térek ki pl.
az oksdgrél alkotott fogalmak fejlédésére. Tanulminyomban a teljes determi-
naci6 (és predetermindcid) elvének, illetve a sziitkségszer( és a véletlen kolesonos
feltételezettsége elvének elemzésével és a két elv kozotti latszolagos ellent-
mondas feloldasaval szolgéilok. '

1. A dolgok teljes meghatirozottsiga és predetermindltsdga

A determinizmus minden valfajinak, s igy legfejlettebb formdijinak, a
dialektikus materialista determinizmusnak is, els6dleges, az indeterminizmustdél
elhatirolé tétele: a jelenségek, események teljes, maradéktalan meghatirozott-
sagarol szol6 tétel. Mit jelent marmost a jelenségek teljes, maradéktalan meg-
hatarozottsiga, determindltsdga ? Semmi egyebet, csak ennyit: Minden jelenség
multjiban adva van a dolgoknak, mis jelenségeknek egy olyan osszessége,
komplexuma, amely egyértelmiien valtja kia jelenségeket. (Jelenségen itt ne a
lényeg ellentétét, hanem birmely objektumot értsiink, hiszen az itt mondottak
lényegi folyamatokra, a dolgok lényeges oldalaira is vonatkoznak.) A létrehozé
tényez8k Osszessége minden jelenséget sziikségszerlien hoz létre, tehat ugy,
hogy ami létrejon, nem johet méskor és mashogy létre, mint amikor és ahogy
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bekovetkezik,!s e tétel igazsiga egyardnt érvényes minden létezdre, elmilt,
aktualis és sziiletend$ jelenségre. Tovabbmenve: A jelenségeknelk multjukbdl
fakado teljes meghatdrozottsiga egytttal azt is jelenti, hogy minden jelenség
teljesen, szazszézalékosan determindlja sajat jov§jét, mégpedig lényeges és
lényegtelen kapesolatainak, illetve lényeges és lényegtelen tulajdonsdgainak
Osszessége altal, tehat bels6 természetének és kiils6 kornyezetének egyiittes
hataséra. : ,

A teljes meghatéarozottsag tételének ilyen értelmezésébél bizonyos kivet-
keztetések onként adédnak:

1. A jelenséget létrehozo tényezbk Gsszességének és maganak a jelenség-
nek viszonyaban semmiféle véletlenrsl, masként is bekovetkezhet8ségrdl, esetle-
gességrdl nem beszélhetiink. A létrehozéd tényez8k egyiittesen éppoly sziikség-
szerdien hozzak létre a jelenséget, mint amilyen sziikségszertien adédik a szillo-
gizmusban a zarététel adekvat premisszak és logikailag helyes gondolkodés
esetén. E megéllapitdsunk természetesen nem jelenti meghatirozottsig és
kovetkeztetés, objektiv természeti és tarsadalmi determinécidk és logikai
sziikségszeriiség azonositasat. Jelenti azonban a kettének — egy megszoritissal
pontos — analdgidjat. Miez a ,,megszoritds”, mi ez a mésik (tehat a fizikai és
a logikai sziikségszerliség kiilonbségén tuli) kiillonbség meghatirozottsig és
kovetkeztetés kozott?

2. Feleletiink : Mig a kovetkeztetés irdnyulhat egyidejli dolgok egyikérsl
a dolgok masikara s igy a kovetkeztetésben objektiv egyidejliség is tikroz6d-
het, addig a determiniciés kapesolat csak egymdasutiansigot fejezhet ki. E
ténynek litszdlag ellentmond az, hogy a kolesonhatas egyidejiileg 16tez6 jelen-
ségek kolesonds determindcids kapesolatit jelenti. Ismeretes azonban, hogy a
kolesonhatasnak két tipusat kiilonboztethetjilk meg. Az egyik tipusa az, amikor
a koleson- hatédsban levl objektumok egymésrahatdsa, maga a kolesonhatas
nem egyidejli, a visszahatés, a reakcié idében koveti a hatdst, az akciét. Ez
esetben az ellentmondéas latszoélagossdga vildgos, a reakeid kivalté akeid és a de-
terminalt reakcié kozott az id8beli egymdisutdnisidg viszonya 4ll fenn. A
kolesonhatas mésik formajanal (s ez a par excellence kolesonhatas) az egymés-
rahatis egyidej{i. Ilyen eset pl. két test tomegvonzisa. A kolesonhatas egy-
idejliségének ilyen eseteiben azonban az akciét nem tekinthetjik a reakcid
el8idéz8jének, annak pl., hogy a Fo6ld vonzza a tirgyakat, nem az az el§-
idéz8je, oka, hogy a targyak vonzzdk a Foldet. A kolesonhatids ezen for-
majanal determinalénak magit az egyidejli kolesonhatdst, az akcid—reak-
ci6 egylittesét, determinaltnak pedig az egyidejli akcié—reakei6 kozos ered-
ményét, idébeli kovetkezményét kell tekinteni. (Pl.: a Fold és a targyak kél-
cs6nos tomegvonzasanak kozos eredménye a szabadesés jelensége.) A determi-
nécids kapesolat tehat mindenképpen idSbeli egymésutinisidgot fejez ki.

3. Hangstlyoznunk kell, hogy csakis a létrehozé tényezdk 0sszessége
valthatja ki sziikségszertien a jelenségeket. Ezt bizonyitja 4ltaldnos tapasztala-
tunk. Ha ismerjilk az oOsszes létrehozd tényezdt, a dolgok létrejottének koriil-
ményeit, ,,matematikai’” biztonsiggal jésolhatunk, ha viszont nem ismerjiik a
jelenséget kivalté Osszes tényez8t, vagy nem tudjuk, hogy adva vannak-e,
vagy adva lesznek-e ezek a tényez8k, nem jovendolhetiink biztosan. Igy pl. ha
ismerjitk a kapitalizmus altaldnos természetét, akkor megjdésolhatjuk a szocia-

1V6. Arisztotelész megfogalmazasaval: ,,Sziikségszeriinek mondjuk azt, amirdl
nem tehetjiik fel, hogy masképpen lehetne, mint ahogyan van”. Metafizika 1015a.

751



lizmus gy6zelmét az egész vilagon. Viszont a kapitalizmus természetének, belsd
térvényszeriiségeinek mégoly pontos ismerete sem elegendd e vildgméretii
diadal konkrét formajinak vagy pontos idejének megjévendosléséhez. (Ti. ez
ut6ébbit nem determinalja egyértelmiien a kapitalizmus &ltalinos természete.)

4. A jelenségek teljes meghatirozottsiga azt jelenti, hogy a kiilonféle
tipusa, kiilonb6z8 mozgasformakhoz tartozo jelenségek egyardnt szitkségszertien
szdrmaznak 1étrehozo tényez8ik Osszességébdl, egyarant determinaltak kiils§ és
belsd feltételeik, kivaltéik altal. Egy autébaleset éppoly szitkségszerfien kovet-
kezik be az ezen autdbalesetet megel6z8 és azzal Gsszefiiggésben levd koril-
mények 5sszességébll, mint amilyen sziikségszer(i, hogy a desztillalt viz forrdsha
j6jjon, ha a vizre nehezed nyomas 1 atm., a h6mérséklet pedig eléri a 100
C°-t. Egy mésik példan: Amilyen szikségszerlien kovetkezett a szocialista
vildgrendszer kialakul4sdbdl, a gyarmati népek egyre fokozddé antiimperialista
mozgalmabdl s az imperializmus erdinek kényszerii térvesztésébdl az az — im-
mér torténeti — tény, hogy a gyarmati rendszer széthulldsdnak kora éppen a
XX. sz. dereka, ugyantigy determinalt a meghatarozé tényez8k komplexuma
4ltal az is, hogy X Y politikus a haladé nemzeti er6k vezére, illetve K Z poli-
tikus a neokolonialista er6k babja, népének aruldja lett egy volt gyarmaton.

5. A jelenségek teljes meghatarozottsaginak elve Osszeegyeztethetetlen a
vak szeszéllyel, az onkénnyel és — mivel a 1étrehozé tényezbk, a jelenségek
objektivek, evilagiak és elvileg megismerhetk, tehat anyagiak — szamfizi a

“természet és a tarsadalom fejl6désébdl a misztikus beavatkozis, a csoda lehe-
t6ségét, szamfiizi vilagképiinkbsl a vallisos vilignézet, az irracionalizmus
elemeit.

A dolgok teljes meghatarozottsiga egyértelmi a 1étez8k kauzilis megha-
tarozottsigival. A jelenség: okozat. A jelenséget létrehozd tényez8k Osszessége
pedig a jelenség oka. Az az itélet, hogy 2 1étrehozo tenyezok totalitdsa mara-
déktalanul determinil minden jelenséget”’, azonos értelm(i a kovetkez§ itélet-
tel: ,,Minden jelenségnek, minden ob]ektumnak oka van.” A]Ja%pontunk szerint
tehat nines igaza Klausnak, mikor igy ir: ,,A determindltsig abszolut, az oksig
csak viszonylagos, megkozellto 72 Klaus ezt a kovetkeztetését a kolesonhatés
egyetemesérvényliségébdl vonta le. A kolesonhatés egyetemessége kétségkiviil
igaz tény. Véleményem szerint azonban a kolesénhatés ténye, az akcio—reakeid
elve nem az oksig elvének mond ellent, hanem annak a szemléletnek, mely az
okot a kolesonhatdsban levs tényezbk egyikében keresi. Valdjaban az a helyzet,
hogy a jelenségeket konkrét kélesonhatdsok determinédljik, tehat oknak magét
a kolesénhatast kell tekinteni. Pl. a Jedlik-féle dinamé elv éngerjesztéses jelen-

- 86génél az elektromos dram keletkezésének oka az elektromagneses sztator és
az armatira (a forgé rész) kolesonhatésa. Allaspontunk tehat: kolessnhatasok
alkotjdk a jelenségek okat. (Meg kell jegyezniink, hogy itt csupan arra kivan-
tunk rémutatni, hogy a kélesonhatés ténye nem mond ellent a teljes, a kauzdlis
meghatirozottsig elvének.)

E tanulméinynak nem feladata az oksig kategdridjanak részletes elemzése,
viszont sziikséges, hogy a teljes meghatarozottsig elvét alkalmazzuk az oksag
kategorla]ara

1. Ok és okozat kapesolata sziikségszer(i kapesolat. Kozelebbrél — s ez az
oksdg lényege — az ok sziikségszerfien létrehozza, determinalja az okozatot.
Ha tehét az A4 jelenséget egy adott szitudcidban az a, jelenség, egy méasik szitua-

2 Klaus, G.: Jezsuiték, isten, anyag. Bp. 1960. 391. o.
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cidban pedig az a, jelenség valtja ki, akkor sem az a, jelenség tnmagéban, sem
pedig az a, jelenség 6nmagiban nem tekinthetS az A4 jelenség okanak, még az
esetben sem, ha az oOsszefiiggések felismerése alapjin meggy8z8dtiink arrél,
hogy az a,, illetve az a, jelenségek ténylegesen kiviltjik és nem csupén idében
kozvetleniil megel8zik az 4 jelenséget. Megforditva: Ha az A jelenség — kiilon-

bozd feltételek, koriilmények kozepette — mas és mas (B, C, .. .) jelenségekhez
vezet, akkor sem a B, sem a C, ... jelenség nem tekinthets A4 jelenség okozaté-

nak, még az esetben sem, ha B vagy C jelenség nem csupan kovette idében az
A jelenséget, hanem az A jelenség ténylegesen kivaltotta, inicidlta ezen (B-
C, ...) jelenségeket.

2. Az ok az okozathoz képest milt, az okozat az okhoz viszonyitva jové.
Az oksig elengedhetetlen ismertet6jegye az id6beli egymasutdnisig.? Ok és
okozat viszonya, tehdt determindld és determindlt kapesolata — bizonyos
értelemben — mult és jovi kapesolata. Azért hangsilyozzuk, hogy ,,bizonyos
értelemben’’, mert nem tekintheté6 minden egymaésutanisig, st mégesak min-
den sziikségszerli egymasutinisdg sem oksigi viszonynak.? (Gondoljunk csak
- arra, hogy az éjszaka és nappal valtakozasa sziikségszeri, holott egyik sem oka
a méasiknak, egyik sem determindlja a mésikat.) ‘

3. Minthogy ugyanazon hatétényez6 — maés és més feltételek kozott —
més és méas konkrét jelenségeket eredményez, illetve ugyanazt a konkrét
jelenséget — az adott feltételektd] fiiggéen — méas és méas objektumok valtjak
ki, vildgos, hogy a konkrét jelenségek okanak nem csupin a kivalté tényezdket,
hanem a kivalté tényez6k, valamint a létrehozo belss és kiils6 feltételek dialek-
tikus komplexum4t kell tekinteniink, s ebben az értelemben az ok komplexi-
tasardl kell beszélntink.

4. Minden ok egyardnt sziikségszerien eredményezi okozatat, minden
okozat egyarant szitkségszerlien keletkezett okdnak hatasira. Az autdbaleset
éppen Ggy sziikségszeri kovetkezménye okénak, mint ahogy sziikségszertien
valik szputnyikka, kering a F6ld koriil az L. kozmikus sebességet — de csakis
azt — tullépd rakéta. , ‘

5. Az okok éppen ugy, mint az okozatok objektivek, evilagiak és elvileg
megismerhet8k, azaz anyagiak. ’

Mint emlitettiik, a jelenségek teljes meghatarozottsiga, kauzélis sziikség-
szer(isége a jelenségek létrejittének, megvalosulasanak szitkségszeriiségét jelenti.
Mivel pedig 'a megvaldsulds a maga folyamatszerliségében — a filozéfia kate-
géridival kifejezve — nem egyéb, mint a lehet&ség dtmenete a valdsidgba, fel-
adatunk az, hogy a dolgok teljes meghatarozottsiginak elvét alkalmazzuk
lehet8ség és valosdg dialektikdjanak értelmezésében. (Anélkill természetesen,

3 Az a tény, hogy az ok id8ben megelézi az okozatot, nem téveszthets Ossze azzal
a mésik (esetleges) ténnyel, hogy egy valtozas megfigyelése kbzben hamarabb észleljiik
az okozatot, mint okat. Heisenberg tehat tévesen allitja, hogy a modern fizikaban ,,az
iddbeli egymésuténisag ... problematikussd valt”. (A modern fizika vildgképe. Bp.
1958. 34. 0.) Val6jaban csak arrél beszélhetiink, hogy a bonyolult .és rendkiviil gyors
elemi kolesonhatasok iddbeliségének visszatiikrozése — jelenleg — problematikus.

¢ Teljesen igaza van Klausnak akkor, amikor ok és okozat iddbeli egymésutani-
sdgat az oksdg aszimmetridjdbol, az ut6ébbit pedig az oksag — fentebb jelzett —
lényegébél vezeti le. Helytelen azonban, hogy az oksag aszimmetriajabsl arra koévet-
keztet, hogy az oksig matematikailag megformulazhatatlan. Ugyanis semmi akadalya
annak, hogy az aszimmetridt, a megfordithatatlansagot szimbolizaljuk s a fiiggvény-
formulat a megfordithatatlansag matematikai szimboluméaval egyesitsiik.
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hogy részletesen elemezn8k lehet8ség és valosdg, potencialitds és aktualitds
kategdriait.) N

Mit jelent — marmost — dialektikus materialista értelemben az a tétel,
hogy a megvaldsulas a lehetség Atmenete a valésigba ? Roviden a kovetkezdket
jelenti: Minden anyagi jelenség, folyamat, miel6tt 16trejon, létrehozé tényezdi-
ben adva van, tehat nem a semmibél keletkezik, de nem érzékelhetd, aktualis
1étez6ként van adva, mert akkor nem beszélhetnénk keletkezésérdl, legfeljebb
novekedésérdl, mennyiségi kibontakozasirél, hanem mint lehet6ség, mint a
létrehozé tényez8k mozgasanak rejtett tendencidja. Igy pl. ha azt mondjuk,
hogy a szocialista forradalom lehet6ségként adva van a kapitalizmusban, ezen
azt értjiilk, hogy a szocialista forradalom nem a semmibél sziiletik, hanem a
kapitalizmushdl, de nem mennyiségi kibontakozds révén all el§, mint ahogy
ezt a forradalomellenes reformizmus gondolja (hiszen a kapitalizmus viszonyai
kozott nem johetnek létre szocialista jellegli termelési viszonyok, tarsadalmi
folyamatok, a szocializmus nines preformalva a kapitalizmushan), hanem mint
a kapitalizmus osszeomlasénak rejtett tendencidja van adva, éspedig konkréten
a szocializmus el6feltételeiben, tehdt a termelés tarsadalmasitottsiginak
magas fokdban, a proletaridtus szervezettségében, a kommunista és munkds-
mozgalom erejében sth. Ugyanigy lehetéségként, rejtett tendenciaként adott
pl. a halmazallapotvaltozids a molekuldk energiafelvevs vagy energialeado
képességében, gyorsithatésagiban, vagy pl. a kitejlett biuzakalisz a buzamag-
ban stb. Ha tehdt azt mondjuk, hogy a jelenség megvaldsuldsa a lehetdség 4t-
csapasa a valosigba, akkor ezen azt értjik, hogy a megvalésulas a rejtett
tendencidk megnyilvinulisa, hogy tehiat az anyagi dolgok, események mindségi-
leg 1j jelenségekként is a 1étrehozé tényez8k miikodésének, a réginek, a maltnak
a kovetkezményei, hogy tehat a vildgprocessus egyszerre folytatas is és tjra-
kezdés is.

Allaspontunk szerint az, ami megvalésul — létrehoz6 tényezSinek hatdsa-
ra — szitkségszerlien jon létre, determindlt. A jelenségek megvaldésulasanak
sziikségszeriisége — marmost — egyértelmii azzal, hogy lehetetlen masnak a
bekovetkezése, mint ami bekovetkezik. (Ti. ami nem jon létre, annak létrejotte
lehetetlen, ha az, ami helyetfe megvaldsul, sziikségszerlien kovetkezik be.)
A létrehoz6 tényezdk osszmozgisa tehit csak egy bizonyos jelenség bekovetke-
z6sét teszi lehet6vé, a létrehozd tényez8k osszességében a megvaldsulasnak csak
egyetlen lehet8sége van jelen. (Megjegyzend§, hogy csak az esethen allithatjuk
ellentmondés nélkiil, hogy valami, és csakis ez a valami lehetséges, ha a lehet-
ségest, a posszibilist élesen elhatdroljuk az esetlegestdl, a kontingenstsl. Mig
az el6bbi csak a nem-lehetetlen, addig az utébbi a nem-lehetetlen és nem-
sziikségszerti.) Mivel pedig a lehet8ség egy jelenség bekovetkezésének lehetSsége’,
ez azt jelenti, hogy a létrehozé tényez8k egyiittvéve (a kivalté tényezdk, vala-
mint a bels és kiilsg feltételek egyiittesen) egyetlen lehet8séget tartalmaznak,
a létrehoz6 tényezdk osszmozgisinak egyetlen rejtett tendencidja van. A létre-
hozé tényez8k Gsszmozgisinak, totalitdsinak viszonylatdban. csak szilkségszerti-

5 Nem beszélhetiink tehat egy jelenség lehet8ségérél ugyanabban a vonatkozasban,
amelyben a jelenség megval6sulasa lehetetlen. Ha pl. egy buzamag kaldszba szokkenése-
nek kiilsé feltételel — viz, asvanyi s6k, talajbaktériumok, stb. — hidnyoznak, s igy a
buzakalasz létrejotte lehetetlen, akkor ez azt jelenti, hogy a koriilmények Osszességében
Osszmozgasaban nincs meg a buzakaldsz mint lehetdség, s ennek természetesen nem-
mond ellent az, hogy specidlisan a buzakalisz belsé feltélelében, a blzamagban —
viszont — adva van. :
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en megvaldsulé lehet6ségrol, illetve lehetetlenségrdl, sziikségszertien megvalé-
sulhatatlanrdl beszélhetiink. Ha pl. egy edényben desztilldlt vizet melegitiink,
azon feltétellel, hogy a vizre nehezedd nyomas 1 atm., akkor az esetben, ha a
viz h8mérséklete eléri a 100 C°-t(illetve, a bels6 hidrosztatikus nyomds miatt
ennél az értéknél valamivel magasabb hémérsékletet), csak egyetlen esemény
bekovetkezése lehetséges, a létrehozé tényezlk 6sszhatidsinak csak egyetlen
irdnya van: a viz (teljes). halmazdllapotvaltozdsa. Nincs t6bb lehet8ség,
minden mas jelenség bekovetkezése kizart, lehetetlenség.

Osszefoglalva az eddig mondottakat: A dialektikus materialista determi-
nizmus szerint minden jelenség létrehozé tényezdinek egyiittes hatisara sziikség-
szerfien jon létre, minden jelenségnek oka van.

A determinizmus filozéfidja a tudomany szellemébdl kévetkezik, sok év-
szdzados tudomdnyos tapasztalatok dltaldnositdsa. Ugyanakkor, mivel a tudo-
mény szellemébdl kovetkezd filozdfiai ltaldnositis, konnyen hattérbe szorulhat
ott, ahol a tudomény még csak gyerekcipSben jar, vagy ahol vildgnézeti valsig-
gal kiizd, kiilonosen, ha az indeterminizmus elburjinzasa bizonyos osztilyok-
nak érdekiilkben 4ll. Az indeterminizmus a dolgok meghatirozatlansiginak, a
vak szeszélynek a filozéfidja, a jelenségek eredetének homélybaburkoldsaval -
az ember bizonytalansig-érzetét taplalja, s ezen keresztiil az idealista filozéfia,
a vallasos vilagnézet szimadra késziti el§ a talajt. A vallasos vilagnézet ugyanis
nem késlekedik a vak esetlegesség mogott isten kifiirkészhetetlen akaratét

- felfedezni, annal is inkdbhb, mert az indeterminizmushodl egyhdzi dogma lett,
éspedig a valdsag egy bizonyos teriiletére, az emberi akarat 1étrejottének szféra-
jara vonatkoztatva.

Bar jelen tanulménynak nem feladata az indeterminizmus kiilonboz6
formiit a szaktudominyok ercdményeinek tiikkrében megcafolni, mindazon-
altal sziikkséges, hogy elhatdroljuk magunkat bizonyos népszerliségnek orvendd,
a szaktudoméanyokba is behatold indeterminista elméletekts!:

1. Az indeterminizmus 16 fészke, melegigya — immar évszdzadok o6ta —
az akarat szabadsiaginak a problémaja. Sokak szamdira gy tlint, hogy akara-
tunk indetermindltsiga, okozatlansiga az emberi szabadsignak el6feltétele,.
hogy csak akkor lehet az emher felelds, morélis lény, ha cselek v6képes akaratt
nem determinélja semmi sem. Akaratunk szabadsiga azonban nem a sziikség-
szerliséggel, hanem a kényszerd meghatarozottsiggal ellentétes, a szilkségszer(i-
séggel megfér, s6t — mint czt a térténelmi tapasztalatok bizonyitjdk — a
szabadsig és a sziikségszeriség felismerése kolesonosen teltételezik egymaést,
egyenesen ardnyosak. Az akarat indetermifaltsigit nem igényli az etika, s6t az
indeterminizmus ellen sz6l a tudoményos fizioldgia és pszicholdgia,® valamint a
tarsadalomtudoméanyok egésze.

2. Allsspontunkrél hatéroljuk el magunkat a mikrofizikai indeterminiz-
mustél is. Ismeretes, hogy a kvantumelmélet jelenlegi formajahan — szemben
a klasszikus statisztikus elméletekkel — olyan statisztikai jellegii torvényszerii-
ségekkel irja le az elemi részecskék mozgisat, amelyek az egyes elemi részecske
mozgisinak részlegesen indeterminisztikus értelmezését jelentik. A kauzalis
targyalasméd a kvantumelmélet axiémaival logikailag ellentmondasban van,

¢ Erre vonatkozolag 1d. Foldesi Tamas: Az akaratszabadsag problémaja (Bp. 1960.)
c. miivét. Foldesi tanulmanyanak elsésorban az az érdeme, hogy megkeresi és felsora-
koztatja azokat a fiziologiai és pszichologiai tényeket, amelyek mar most (amikor pedig
e szaktudomanyok a fejlédésiiknek még a legelején vannak) megeafoljak az akarati
jelenségek .indeterminisztikus értelmezéseit.
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az in. rejtett paraméterek (tehat az egyes elemi részecske feljes meghatarozott-
sagat szolgiltatd tényezdk) feltételezése csak a kvantumelmélet lényeges 4t-
épitésével valhat lehetségessé.” Ismerve a kvantumelmélet nagyszerti eredmé-
nyeit, — fentiekb8l — sokan a determinizmus csédjére kovetkeztetnek. Vildgos
azonban, hogy pl. két elemi részecskét, ha osszeiitkozésiik valdszinfisége Y5, nem
a vak szeszély titkozteti (vagy nem ttkoszteti) Ossze, hanem az 6sszelitkozésnek
(vagy az Osszelitkozés elmaradisdnak) oka van. A kvantumelmélet jelenlegi
forméja tehdt nem lehet a tudomény végsé szava. Le kell szégezniink, hogy
allaspontunk helyességét, a jelenségek teljes meghatérozottsiganak filozofiai
elvét nemesak makroszkopikus természeti és tarsadalmi kérnyezetiink, nemesak
az emberi gyakorlat altalinositdsa igazolja. Napjainkban egyre t6bb fizikus
1ép fel a mikrofizikai indeterminizmus ellen, a mikrofolyamatok kauzalis tér-
gyalasdnak igényével, illetve az oksig elvének figyelembevételével,® s ez van
olyan j6 érv a determinizmus mellett, mint a kvantumelmélet Neumann-téle
axiomatizaldsa az indeterminizmus mellett. -

Mig a jelenségek teljes meghatarozottsaginak elvét filozétusaink — szinte
egyontetlien -— magukévi teszik, a jelenségek el6remeghatirozottsiginak
elvét — nem kevesebb egyontetiiséggel — elutasitjik. A predeterminéci6 kér-
dése, tehat az a kérdés, hogy a dolgok meghatirozottsiga megelézi-c a dolgok
megvalosuldsat (s ha igen, milyen értelemben, mely korlatok kozott érvényes
e tétel igazsiga), egyike a dialektikus materialista determinizmus legkevesbe
tisztazott kérdéseinek. :

Véleményem szerint a teljes és kiovetkezetes detelmlnumusnak — egy
bizonyos vonatkozasban — el kell ismernie a predetermindcié fennallasat, az
eléremeghatirozottsig tényét.

Mit jelent a jelenségek el8remeghatirozottsiga?

Mint emlitettiik, minden jelenséget egyértelmfien determinal letlehozo
tenyezSinek Osszessége, minden jelenség okozat, mely okdnak hatdsira sziikség-
szertien jon létre. Ha ez igaz, akkor igaz az is, hogy a jelenségeknek méas jelen-
ségekhez fiz8d6 kapesolata, tehat a jelenségek miikodése, hatisa szintén deter-
mindlva van. A létrehozo tényez8k Osszhatdsira sziikségszerlien bekovetkezett
jelenség sziikségszeriien eredményez mas jelenséget, mégpedig belsd természete
és kiilsé kornyezete egészének egyiittes hatdsira. Az anyagi jelenségek, folya-
matok kauzalis-determinaciés ldncolatot alkotnak. A bekovetkezd jelenség nem-
csak az 6t kozvetleniil 1étrehozé tényezdk dsszességének alapjin, hanem bizonyos
régebbt jelenségek, folyamatok totalitdsdnak alapjan is sziikségszertien kovet-
kezik be, és ez a predetermindcié 18nyege. Le kell azonban szogezniink, hogy
eléremeghatéirozottsig csak az esetben 4ll fenn, ha ezek a ,,régebbi” jelenségek
azok a tényez8k, amelyek szitkségszerfien eredményezték a predeterminilt
jelenséget kozvetleniil 16trehozé folyamatokat, tényezdket. Mas széval, pre-
determinaciérdl esak akkor beszélhetiink, ha ezen ,,regebb1 jelenségeken az
adott jelenséget egyértelmiien kivaltd oknak az okdt (és igy tovabb dietrum ad
infinitum) értjiik. Egy séman bemutatva: Ha az A jelenségnek az oka az
a1, &g, 83 €S a, jelenségek Osszessége, az a, jelenség oka pedig az a;, ay, az ésa,

7 Fényes—Nagy: Mikrofizika. Bp. 1959. 306—315. o.

8 Tgy pl. D. Bohm szerint a kvantummechanikai szinten ténylegesen jelentlezd in-
determinaltsag ,,...ocsak a kvantummechanikai szint Osszefiiggésein beliili adottsag,
ugyhogy tagabb oss7efuggesek figyelembevételével a hatarozatlansdgot a Heisenberg-
féle elv altal megszabott hatarokon tul csékkenthetjiik.” Bohm: Oksag és veletlenseg a
modern fizikdban. Bp. 1960. 153. o.
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jelenségek totalitdsa, és adva vannak az a,, ag, a,, valamint az a;, a,, a; és a4
jelenségek, akkor sziikségszerti kapcsolat van az adott jelenségek és az A
jelenség kozott, az adott jelenségek sziikségszerlien vezetnek az A jelenséghez.
Természetesen nem azonnal, hanem kozvetve, az a; jelenség létrejotte utén.
S ezzel méar valaszolunk is arra az esetleges ellenvetésre, hogy ,, miképpen lehet
valaminek a megvaldsuldsa szitkségszer(i, ha nem valdésul meg azonnal?”
Vildgos ugyanis, hogy a jelenségek bekovetkezésének sziikségszerlisége éppen
arra az id6pontra vonatkozik, amely id6pontban a jelenségek ténylegesen létre-
jonnek, vagyis ezen id8pont el6tt — az osszefiiggések totalitdsat tekintve
a jelenségek megvaldsulisa lehetetlen. Fenti sémaban: Ha ¢, id6pontban adva
vannak az a,, as, a4, valamint az a;, a,, a; és a, jelenségek, ¢, idépontban pedig.
megjelenik az a, jelenség és f; id6pontban az A4 jelenség, akkor egyfelsl az
ay, a3, 8, valamint az a;, ay, a; és a, jelenségek totalitdsa, mésfel6l az 4
jelenség kozotti sziikségszerii kapesolat (tehidt a predetermindcid) egyértelmii
azzal, hogy a t; id6pontban adott jelenségekbdl sziikségszerlien kovetkezd 4
jelenség szilkségszerlien nem ¢,, hanem ¢, id6pontban kovetkezik be.

Tehat mig igaz az, hogy minden jelenséget determinél 1étrehozé tényezdi-
nek Osszessége, nem igaz az, hogy a jelenségeket csakis az 8ket kdzvetlendil
létrehozé tényezbk determinaljak. Valdjaban determindl a tdvoli malt is (ha
ezen tavoli multon az okok sordt dietrum ad infinitum értjik), de a tavoli
mult nem kozvetleniil determinil, hanem kozvetve, attételeken keresztiil.
A jelenségek létrejottének sziikségszeriisége tehit nem egyidejlileg keletkezik
a jelenségekkel, hanem azokat megel§z8en is objektiven adott. Egy jelenség
nem akkor jon létre, amikor 1étrejotte szitkségszer(i jelleget 6lt, hanem azért,
mert szitkségszerli, mert determinalt, illetve akkor, amikor az azonnali meg-
valésulasa sziikségszerti. Allispontunkbél kévetkezik, hogy a jelenségek egye-
temes vilagosszefliggésének vonatkozisiban a jelenségek megvaldsulasianak
sziikségszerlisége végtelenil megelbzi a jelenségek létrejottét. S6t. Mivel a
végtelen idSkiilonbség tulajdonképpen nem id8kiilonbség, a jelenségek meg-
valosuldsanak sziikségszerisége — az anyagmozgis kozmikus teljességének
aszpektusdbol tekintve — nem keletkezett soha, egyszerfien adva van. Az
egyetemes vildgosszefiiggés vonatkozasabdl tekintve: minden jelenség multja
és jovBje egy végtelenbe vesz§ lancolat lancszemeinek sziikségszerl egymasbol-
kovetkezése. Az univerzum miultja — s ebben esticsosodik ki a predeterminacié
elve — szdzszazalékosan, minden részletében, még a legjelentéktelenebb valto-
zést is beleértve, determinalja jovEjét.

Mint mondottuk; a marxista determinizmus képvisel8inek tobbsége a jelen-
ségek determinaltsiginak alldspontjit vallja magdénak, de ugyanakkor el-
utasitja az elremeghatirozottsag elvét. E nézet szerint a jelenségek meghaté-
rozottsiga mem egyéb, mint meghatirozédas, fokozatos determindlédés, a
jelenségek akkor lesznek sziikségszertivé, mikor megvalésulnak, mindaddig,
amig az Osszes létrehozd tényez8, az Osszes bels§ és kiils§ feltétel nines meg,
addig a jelenségek megvaldsuldsa nem sziikségszerti, addig a jelenségek csak
esetleges lehet6ségek. Rubinstein pl. igy ir: ,,A vildgon minden. .. ami megvalo-
sul, determindlédik ~megvaldsuldsi folyamatiban’ — majd, konkrétan az
emberi cselek vés meghatarozottsigardl: ,,Amig ... nincsenek meg az Osszes fel-
tételek, amelyek determindlndk a tevékenységet, addig az nem determinals.”?
Hasonl6 4lldsponton van Sés Vilmos is a Magyar Filozéfiai Szemlében megjelent

9 Bityie i szoznanie. Moszkva 1957. 285. o. Idézi Foldesi Tamas i. m. 290. o.
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egyik cikkében: , Minden dolog kezdetben a nem-sziikségszerti, csak sziikség-
szer(ivé lesz.”’1 E nézet képviselbi tehat azt a tényt, hogy egy jelenség konkrét
oka a létrehozé tényezdk integralédasi folyamatiban sziiletik, ugy értelmezik,
mint a jelenség sziikségszerliségének, meghatirozottsiginak keletkezését. Ugy
tiinik, hogy a predetermindciot kiziré determinizmus ezen &lldspontja logikai-
lag ellentmonddsmentes. Ugyanis arra az érvre, hogy a 1étrehozé tényezsket is
determinéljdk sajat létrehozé tényezsik, rogton kész a vilasz: minden egyes
létrehozo6 tényezd is esak akkor, csak abban az id6pontban determindlt, amikor
kialakult az ezen tényez6t sziikségszertien kivalté jelenségek komplexuma, és
igy tovabb a végtelenségig. Fenti sémiban bemutatva: Akkor, amikor adva van
az gy, a3, 44 68 AL Ay, G4, Ag, 04 jelenség, szitkségszeri az a; jelenség bekovetkezése,
de nem sziikségszerti az A jelenség, mert az A jelenség létrejottéhez hidnyzik
még egy feltétel, ti. az a, jelenség. Valdjdban ez az ellenvetés nem helytalls.
Ti. vagy a minden 1étez8 oksigi meghatarozottsigit, az események kauzilis
lancolatat tagadja, vagy megengedhetetleniil lesziikiti a sziikségszer(i fogalmat
(sziikségszer{inek nem azt tartva, amir6l nem tehetjiik fel, hogy masképpen is
bekovetkezhetik, mint ahogyan hekévetkezik, hanem azt, aminek az azonnali
bekovetkezése elkeriilhetetlen), vagy pedig figyelmen kivil hagyja azt, hogy
az ok és az okozat kozott idSkillonbség van.

Foldesi 4lldspontja a predetermindcié kérdésében problematikus.. Egy-
részt elveti az el6remeghatirozottsig elvét, mert annak elfogadisival, mint
mondja: ,,Tulajdonképpen ellentéthe keriilnénk a determinizmus alaptételével,
azt feltételeznénk, hogy valaminek megvannak a feltételei és okai, és mégsem
jon 1étre.”1t (Allaspontunkbél az kovetkezik, hogy a dolog létrejottének sziik-
ségszerliségét nemcsak a ,.feltételek és okok” szolgaltatjik, hanem — béar
kozvetve — ezek okai is.) Masrészt Foldesi szembeszall Rubinsteinnel az ese-
mények altalinos sziikkségszeriisége tételének védelmében. A predeterminicid
elvetése és a polémia Rubinsteinnel — marmost — ellentmondanak egymésnak.
Rubinstein ugyanis nem a ,,végsé allapot determinaltsdga’ és ,,az el6z8 folya-
matok indetermindltsaga’ kozott tesz kiillonbséget, nem a jelenségek egy
csoportjat — példajaban a kialakult cselekvSképes akaratot — tekinti szitkség-
szerlinek, s a jelenségek mas csoportjat — példajaban a tudat miikodését a
cselekvBképes akarat kialakuldsa el8tt — tekinti indetermindltnak. Ti. Rubin-
stein szerint minden jelenség determindlt, amikor 1étrejon, s minden jelenség
indetermindlt létrejotte elftt. Tehat determindltak ,,a végsé dllapot’ is (a ki-
alakult cselekv8képes akarat is) meg az ,,el8z8 folyamatok’ is (a cselekv8képes
akaratot megel6z8 tudatmiikodés is) éppen aktualitisuk idején, és indetermi-
naltak el8bb, a ,,végsd dllapot” az ,,el6z8 folyamatok’ idején (a cselekv&képes
akarat kialakuldsa a megel6z8 tudatmiikodés idején), s az ,,el6z8 folyamatok”
még régebbi jelenségek aktualitisakor (a cselekvBképes akarat kialakuldsit
megel6z8 tudatmiikodés még régebhi tudatillapotok idején). Ebbil kovetkezik,
hogy vagy igaza van Rubinsteinnek, igaz, logikailag ellentmondédsmentes a
predetermindciét kizaré determinizmus 4llispontja, s akkor hamis az ellene
folytatott polémia, vagy pedig — s véleményem szerint ez a helyes 4llaspont —
ninecs igaza Rubinsteinnek, 4m ez esethben helyes az eléremeghatérozottsignak
Foldesi altal elutasitott elve.

10 Az akaratszabadsag és a determinizmus. Magyar Filozéfiai Szemle III. évf.
1959, 374. o. ' :
1nf m. 291. o.

758



Meg kell azonban mondanunk azt is, hogy a latszat azel6remeghatirozott-
sag feltételezése ellen sz6l. Ti. — mint fentebb mondottuk — a jelenségeket koz-
vetleniil determinalé konkrét okok a belsd és kiilsg feltételek és kivaltd tényezsk
integralédasidbol sziiletnek, vagyis fokozatosan jonnek létre. Ez pedig azt jelenti, '
hogy az ok keletkezése tulajdonképpen nem egyéb, minta ,, mar régebben adott”
feltételek, 1étrehozé tényezdk Gsszefonddisa tijonnan keletkezett feltételekkel,
tényezdkkel. Igaz ugyan, hogy a ,mir régebben adott” tényez8k a velik
osszefon6do, tjonnan keletkezett tényezSkkel — osszefiiggéseik, kolesonhaté-
saik teljességének vonatkozdsiban — sziikségszerfien forrnak egybe. De az
esetek Oridsi tobhségében a mar adott feltételek, tényez8k mindenoldala dssze-
fiiggésének felmérése, visszatitkrozése lehetetlen feladat. Ezért a mi szdmunkra
ugy tiinik, hogy a feltételek, a korillmények integralédisa nem szitkségszerd,
hogy a mar régebben adott tényez6khoz mas tényez8k, koriilmények is tarsul-
hattak volna, s igy nem beszélhetiink a jelenségek predeterminaltsigirdl.
Véleményem szerint azonban a korillmények osszetaldlkozasanak esetlegessége
csak a mar régebben adott tényezlk Osszefiiggéseinek egy csoportjat tekintve,
de nem az adott tényezék egyetemes viligosszefiiggésének vonatkozasiban,
igaz tény. A jelenségek bekovetkezésének esetlegessége, indeterminaltsaga csakis
okuk egy részének viszonylataban tekinthetd ohjektivnek. A kozvetleniil de-
termin4ld tényezdk keletkezése tehat nem mond ellent az osszefiiggések teljes-
ségének vonatkozdsiban jelentkez$ determindciénak, predeterminiciénak.

Ttt kell szélnunk arrdl, hogy a determinizmus kérdéseinek értelmezésében
sok zavart okoz az ismeretelméleti és az ontoldgiai aszpektus felcserélése. Ezért
ismételten le kell szégezniink, hogy kérdésiinkben nem a jelenségek okainak és
kiovetkezményeinek teltdrhatosiga, hanem a jelenségek objektivmeghatirozott-
sdga szerepelt. Természetes ugyanis, hogy a jelenségek okainak és kovetkezmé-
nyeinek visszatitkrdzése a valdsig extenziv—intenziv végtelensége kovetkez-
tében csak korlatozottan lehetséges, éspedig minél tavolabbi elbidéz8jét vagy
kovetkezményét keressiik a jelenségnek, minél jobban tavolodunk a jelenség
1ényegétsl vizsgaléddsunkban, minél bonyolultabb mozgasformahoz tartozik a
vizsgalt jelenség, tehat minél gazdagabb tulajdonsigokban, kapcsolatokban,
illetve minél messzebbre vannak a vizsgilt jelenség méretardnyai makroszko-
pikus természeti szintiinktSl, annal kevéshé. A determinéci6 és a predetermi-
nécié feltirhatosiginak korldtozottsagit bizonyitjdk Bohm fejtegetései is.
Alldspontja szerint: A természeti szintek viszonylagos fiiggetlensége, a dolgok
mindségi végtelensége (végtelen gazdagsiga), kdlesonds Osszefiiggéseik arra
vezetnek, hogy a dolgok eredetét kauzalis torvényeinkkel csupan megkozeliteni
tudjuk. Vildgos azonban az is, hogy abbdl, hogy mi a dolgok eredetét kauzalis
torvényeinkkel csupan megkozeliteni tudjuk, nem kovetkezik az oksig egyete-
mes érvényesiilésének tagadisa.l?

A predeterminéci6 elve ellen 1ép fel Meljuhin is, mert annak feltételezésé-

vel — véleménye szerint — ,,lényeges ellentmondasok 1épnek fel’’. Mindenek-
el6tt cafolja a fejlédés el6remeghatirozottsiginak tételét: ,,...Ha az Osszes

1étezd lehetdségek koziil csak kevés valosul meg, akkor a realis lehetdségek
szamanak a vilag fejlédése folyamén 4llanddan csokkennie kell. . .a lehetdségek
szférdja mind sziikebbé valik... Mivel pedig a vildg végtelen idS 6ta 1étezik,
tehdt a meglevd Osszes realis lehetdségeknek mar el kellett volna korcsosul-
' 12 Bohm allaspontja, amellyel most nem kivanok részletesebben foglalkozni, véle-

ményem szerint annyiban helytelen, hogy Bohm a kauzalis dsszefiiggések feltarasanak
korlatozottsagabol a teljes determinizmus tagadasara kovetkeztet.
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niok...” — majd tovabb — ,,...Az a tény, hogy a vildgmindenség tovabbra
is fejlédik, és az anyagnak végteleniil sokféle véaltozasra van lehetdsége,
amellett szol, hogy ... allandéan 0j lehet&ségek meriilnek fel, amelyek . ..
nem rejlettek benne az anyag el6z8 allapotaiban, hanem ... keletkeztek ... Ez
pedig annyit jelent, hogy a vildg fejlédése nincs eleve meghatarozva.”’13

A fejlédés meghatirozottsiganak, predeterminéltsdganak, illetve meg-
hatdrozatlansigdnak kérdése kétségkiviil nagy fontossdgi, annal is inkdbb,
mert a fejlédés meghatirozottsaginak elismerésével vagy tagadasaval all vagy
bukik a determinizmus iigye. Ti. bar vitatott kérdés, hogy az anyagmozgis
egészét tekintve az orokos korforgas-e,14 vagy pedig az alacsonyabbrend(itél a
magasabbrend(l felé tarté mozgas-e az alapvetd, a dialektikus materializmus
nagy fontossidginak tartja a fejlédés elvét, éspedig azért, mert a mi emberi
viszonylatunkban, tehat makroszkopikus természeti szintiinkén illetve tarsa-
dalmi kérnyezetiinkben, a fejlédés az alapvetd, az ismétl6dések csak alarendelt
jelentdségliek. (Természetesen talialkozunk hanyatldssal is, de ez vagy a ma-
gasabbrendd Atmeneti veresége, vagy pedig nem egyéb, mint az alacso-
nyabbrend{i réginek a hanyatlisa, s igy — sub specie totalitatis — a
magasabbrendfi Gj keletkezése, fejlédés. Gondoljunk példdul arra, hogy a
kapitalizmus hanyatlisa egyértelmli a szocialista rendszer kibontakozasival.)
De ha a fejl6dés az alapvetd, akkor nincs nagy jelent8sége annak, hogy el-
ismerjitk-e az ismétlédések meghatarozottsigit vagy sem, akkor a fejlédést,
éppugy mint a korforgast, egészében is, részleteiben is determindltnak és pre-
determinaltnak kell tekintentink, ha kovetkezetesen végiggondolt determinista
valaszt akarunk adni a jelenségek meghatarozottsigdnak vagy meghatirozat-
lansdganak kérdésére. Ellenben ha elvetjiikk azt a tételt, hogy a magasabbrendii
1j jelenség is kauzilisan meghatirozott, illetve a kauzilis meghatirozottsig
fonaldn dietrum ad infinitum el8remeghatirozott, hogy akéir fejlédik, akir
korforgasban van az anyag, az univerzum multja teljesen meghatirozza j6vé
allapotait, akkor kaput nyitunk a csoddnak, a semmibd&l valé keletkezés elmé-
letének, a ,,teremts fejlddés” mitoszénak. Hangstlyoznunk kell azonban azt is,
hogy a magasabbrendii jelenségek nem magyardzhatdk meg az alacsonyabb-
rendli mozgasformak torvényszerliségei alapjan, a magasabbrendii jelenségek
mozgastorvényei egyiitt keletkeznek magukkal a magasabbrendll jelenségek-
kel. A dolgok el8remeghatarozottsiga tehit nem jelenti a dolgok preformaltsa-
gat. Az, hogy a jelen allapot lehet8sége benne rejlett a mtltban, semmiképpen
sem jelenti a jelen allapotok multbeli 1étét, a lehet8ség — mint emlitettiik —
a mozgds rejiett tendencidja. ‘

A meljuhini érvet — marmost — a kovetkez8képpen kivanjuk meg-
cafolni: .

Mint mondottuk, a jelenségek eléremeghatirozottsiga nemecsak annyit
jelent, hogy a jelenségek létrejottének sziitkségszerlisége megeldzi a jelenségek
létrejottét, hanem azt is, hogy ez a sziikségszer(iség éppen arra az id6pontra
vonatkozik, amely id6pontban a jelenségek ténylegesen bekévetkeznek. Vagyis
azon tényez8csoport, amely predeterminil egy jelenséget, nem a jelenség
azonnali megvaldsuldsinak lehet8ségét, hanem a predetermindlt jelenség sajat
idejében torténd megvalésuldsinak lehet8ségét, illetve az ezen iddpontot meg-
el6z8 vagy kovetd megvalosuldsinak lehetetléenségét hordozza magédban. Fenti

13 Meljuhin: A véges és végtelen problémaja. Bp., 1959. 262—263. o. .
14 Ahogyan ezt Engels gondolta. A természet dialektikaja. Bp. 1952. 50—51. o..
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sémaval dbrdzolva: A ¢, idépontban adott a,, ag, a,, valamint a,, a,, a; és a,
jelenségek osszmozgisinak rejtett tendencidja nem egyszertien A jelenség meg-
valésuldsanak lehetOségét (szikségszerti lehet8ségét), hanem az A jelenség £,
id6pontban valé létrejottének lehetetlenségét illetve az A jelenség ¢, id&pont-
ban torténé megvaldsulasanak lehet8ségét (sziikkségszer(i lehetdségét) fejezi ki.
Kovetkezésképpen: 1. A predetermindcié nem azt jelenti, hogy a jelenségek
azonnali megvalosuldsdnak lehet8sége adva van a jelenséget kozvetleniil 16tre-
hoz6 tényez6k miikodésénél korabbi idépontban. 2. Lathato, hogy a lehet8ség,
a posszibilitds, éppigy mint a sziikségszerliség, viszonykategéria. Fenti sémé-
ban kifejezve: Miként az A4 jelenség létrejottének sziikségszerlisége nem az A4
jelenség tulajdonsidga, hanem az A jelenség és az A4 jelenséget determinsléd
(predetermindld) tényezbesoportok (pl. az a;, + a, + az + a, jelenségesoport,
illetve az a, 4+ a3 + a, + a; + ay + a3 + a, jelenségesoport) koézotti kapesolat
kauzalis jellege, sziikségszeriisége, ugyantgy az A jelenség megvaldsuldsanak
lehetdsége is az A jelenség és az A4 jelenséget determinalé (predeterminéld)
tényezdcsoportok kapesolatinak azt a jellegét juttatja kifejezésre, hogy a de-
terminald tényezbesoportok (akér az okok, akar az okok okai) lehet6vé teszik,
,megengedik’ A4 jelenség 1étrejottét. S miként a jelenségek létrejottének meg-
hatérozottsiga, sziikségszertisége nem pusztulhat el a jelenségek létrejottével,
mert a jelenségek megvaldsuldsa mit se valtoztat az 8ket determindléd tényezo-
csoportokhoz fliz§d§ kapesolatuk jellegén, ugyanigy nem véltozik meg a
lehet6vé tevd tényezScsoport és a lehetévé tett jelenség viszonyédnak jellege
sem’a jelenségek megvaldsulasival. A lehetdségek szdma tehdt nem csdkken
és nem né. 3. Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a jelenségek egyetemes
osszefiiggésének vonatkozisiban a jelenségek megvaldsuldsdnak preposszibi-
litdsat nem tekinthetjiik a teljes igazsdgnak. A teljes igazsig: a jelenségek pre-
determinéltsiga, a predeterminilé tényez8csoportok csakis azon jelenségek
1étrejottét teszik lehetdvé, amelyek ténylegesen bekovetkeznek. 4. Tehat a
predetermindcié tényébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy csak sziikségszer(i
lehetségek vannak, aminem valdsult meg, annak megvaldsulasa lehetetlen volt.

Mint a 2. és 4. szdm0 kovetkeztetésiinkb8l adddik, Meljuhin téved,
amikor a predetermindcié elvét azzal vadolja, hogy sziikségszertien a lehet8sé-
gek elfogyasanak, csokkenésének feltételezéséhez vezet.1

Meljuhin a tovdbbiakban még egy érvet hoz fel a fejl6dés eléremeghaté-
rozottsdganak feltételezése ellen. Mint irja: ,,A természeti fejlédés mar csak
azért sem lehet 6roktél fogva meghatarozott, mert maguk a fejlédést irdnyitéd
torvények sem abszolut valtozhatatlanok, és egyszer s mindenkorra adottak.”’1®
Véleményiink szerint ez nem bizonyiték, hiszen feltételezhetjiik, hogy az oksig
torvénye épplgy orok mozgistorvénye az anyagnak, mint a dialektika torvé-
nyei, hogy tebat a fejlddést iranyité természettorvények (illetve az egyetemes
allanddék) megvaltozasai is determinéltak.

Allaspontunknak megfeleléen értékeljiik Laplace sokat idézett, hires for-
muldjat.l” Alapvet8 mondanivaléjat tekintve Laplace tétele az ltalinos de-

15 Megjegyzend8, hogy lehetdségen gyakran csak az azonnali megvalésulas lehe-
téségét, tehat a jelenséget kozvetleniil létrehoz6 tényezékben adott rejtett tendencidkat
értik. Meljuhin érvét azonban ez az értelmezés is megcafolja. Ezen értelmezés szerint ti.
a régi lehetdség valésdggs valasa (s ezzel eltiinése) egyértelmii egy 1j lehetOség kelet-
kezésével. ’

181, m. 263. o.

17 Ld. Essai philosophique sur les probabilités. Paris, 1921. 3. o.
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terminizmus megfogalmazisa és-igy egyreszrol teljesen helyes, mdisrészrol
azomban — mint latni fogjuk — a dialektikus materialista determinizmus
fogalménak csak genus proximuma lehet annak differencia specifikdja nélkil.
A tétel megfogalmazdsiban — viszont — kétségkiviil tikrozddik az objektumok
mindségi homogenitisinak gondolata, a korabeli determinizmus mechanikai,
kvantitativ jellege. Megemlitendd, hogy Laplace tételét az indeterminizmus
ellenfelei koziil is sokan cafoljik, éspedig hivatkozva a viligegyetem végtelen-
ségére, az objektumok kimerithetetlenségére (igy Fogarasi,’® Vigier nyoméan
Foldesi,’® Bohm??), a fejlédés tényére (Foldesi,?® Meljuhin®), az egyetemes
kolesonhatas tényére (Klaus?). Ha a formula a dolgok megismerhetéségének
ismeretelméleti kérdésével lenne elsdsorban kapesolathan (mint ezt Foldesi,?
‘vagy Bohm?® tévesen gondoljik), akkor a végtelen gazdagsigra valé hivatkozas,
Bohm kritikija teljesen, a fejlédés tényére, illetve a kolesonhatis egyetemes-
" érvényliségére vald hivatkozds pedig nagymértékben helytdllé lenne. De a
formula nem ismeretelméleti tétel, hanem a dolgok teljes meghatarozottsagi-
nak ontoldgiai elvét dllitja fel. Ezt bizonyitja, hogy a tétel megfogalmazaqa
feltételes mdodban tortént (,,...connaitrait.. ., . elle était...”), hogy
Laplace megfogalmazisiban az ,,une intellingence csupan eszkoz a dolgok
teljes meghatarozottsiginak szemléltetésére, és semmiféle emberi megismerés-
hez sincs koze. gy a formulét fentiekkel birdlni helytelen.

Az egyik leggyakrabban tdmasztott érv az eléremeghatirozottsig elve
ellen az, hogy fatalizmushoz vezet. Véleményem szerint ez csak akkor lenne
igaz, ha determinizmusunkat a mechanisztikus filozéfia alapjirél értelmezndk.
Ez esetben ugyanis a meghatirozottsighan csak passzive, azaz tehetetlenségé-
nek mértékével résztvevd emberi individuumot képzelnénk el, amely kétség-
kivil kiilsé hatisok rabjinak, idegen hatalmak objektuménak tlinnék. Tud-
nunk kell azonban a kévetkez8ket: 1. A kiils6 hatdsok nem determinaljak
egyértelmlien az emberi tevékenységet, a kiils§ hatdsokat belsé tulajdonsa-
gaink Osszessége — mintegy — transzformilja, s igy e bels§ tulajdonsigok -
j6v6t formalé szerep igen nagy, az ember — nagyrészt — sajit maga a sorsanak
kovécsa. 2. Az ember determinalt tulajdonsigai, személyisége nem vélasztha-
tok el magatol az embertdl. 3. A sziikségszer(iség felismerése alapjin képesek
vagyunk (aktivitdsunkkal, ok-mivoltunkkal) a természet, s6t a tirsadalmi
viszonyok megvaltoztatisira. Ezekbdl viszont az kovetkezik, hogy — ha ra is
iitjilk az emberi tevékenységre az anyagi multhél fakadé kauzalis meghatiro-
zottsig pecsétjét — semmit sem nyesiink le az ember szabadsigabdl, mery
— mint fentebb mondottuk — a szabadsig nem a sziikségszeriiséggel, hanem a
kényszerrel ellentétes kategoria.

Osszefoglalva az e pontban mondottakat: A vildgon minden, ami meg-
valdésul, determindlt, azaz létrehozé tényezdi Osszességének, okdnak kovetkez-

/

18 Materializmus és fizikai idealizmus. A fizikai idealizmus biralata. Filozéfiai
Evkényv. Bp., 1952, 50. o.

19 A szabadakarat problémaja a marxista filoz6fidban, Magyar Filozéfiai Szemle,
2. évf. 1958. 8l. o.

201, m. 225—226. o.

2T, m. 81. o.

22]. m. 262. o.

22 1. m. 391. o.

2 Az akaratszabadsig problémaéaja. Bp. 1960. 200. o.

%1, m. 225—226. o.
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ményeképpen sziikségszertien jon létre, s ez egyet jelent a tetsz8legesen tavoli
kozmikus teljességbd] fakadé el6remeghatirozottsiggal. A teljes determinjz-
mus mint mozzanatot magiban foglalja a predeterminécié elvét. A kovetkeze-
tes determinizmusnak — marmost — nem mond ellent sem az objektiv meg-
hatérozottsig visszatitkroz6désének gyakorlati korlatozottsiga, sem a fejlédés
ténye, sem pedig a szabadsag ténye. Itt azonban le kell szogezniink azt is, hogy
a dolgok teljes meghatarozottsiginak elve csak egyik oldala, az eléremeghata-
rozottsig elve pedig kivaltképp jelentéktelen mozzanata a dialektikus materia-
lista determinizmus viligképének. Egyoldali hangstlyozasuk félrevezetd, egy-
részt azért, mert a teljes meghatirozottsig megismerése csak korlatozottan
lehetseges, masrészt, mert az objektiv meghatirozottsig sokrétiisége lehetet-
lenné teszi, hogy egyediil a teljes meghatdrozottsig elvével megoldjuk a deter-
minacié problematikajat. Tovabbmenve: A predeterminicié egyoldali hang-
sulyozédsa kétségkiviil a tudomanyos munka gatja, és fatalizmushoz vezethet.

2. A sziikségszerii és a véletlen kolcsonos feltételezelisége a determindcicban?®

A dialektikus materialista determinizmusnak egyik legfontosabb, a tudo-
ményos kutatomunka szdméra pedig a teljes determindcié elvével egyiitt a
legjelent&sebb (tehdt a predetermindcié elvénél lényegesen jelentSsebb) tétele:
a sziikségszer(i és a véletlen osszefiiggések kolesénos: feltételezettségérdl szold
tétel. K szerint a valdsighan sem a sziikségszer(i, sem a véletlen osszefiiggések
nem &llhatnak meg énmagukban, hanem a véletlen osszefiiggések a sziikség-
szerll Osszefliggéseket, a sziikségszerti osszefliggések pedig a véletlen osszefiig-
géseket feltételezik, csak egyiittesen jelentkeznek, egyméast kolesonosen ki-
egészitik. Egy hasonlattal élve: A sziikségszer(i és a véletlen éppigy nem lehetnek
meg egymas nélkiil, éppagy feltételezik és kiegészitik egymdast, mint egy
magnespatko két polusa. A szitkségszer(i és a véletlen ellentétessége tehat dialek-
tikus ellentét. Egymast kolesonosen feltételezd (dialektikus) ellentétességiik a
tovabbiakban egyértelm{i azzal, hogy mindkett csupin egyik oldala, egyik
vonatkozédsa a valésdgnak, tehat egyik sem tekinthetd onmagiban abszolut-
nak. Ami abszolat, az a szitkségszerii és a véletlen egysége.

Az esetben, amikor a sziikségszer(i és a véletlen kategéridit, mint egymast
kolesonosen feltételezd ellentéteket értelmezziik, akkor azokat a folyamatokat,
eseményeket tekintjitk sziikségszerlicknek, melyeket lényegi folyamatok, a
valdsig lényegi oldalai determindlnak, és azokat a jelenségeket tekintjiik vélet-
leneknek, melyek nem kovetkeznek lényeges oldalakbdl. Mint a Tankonyv
irja: ,,Szitkségszerti az, ami a dolgok lényegébdl, bels§ osszefiiggésébil kovet-
kezik’’, mig ,,A véletlen ... nincs belsd, szitkségszerii osszefiiggésben a folya-
mat lényegével” 2? Kozelebbr6l: 1. Sziikségszer{i annak a dolognak a meg-
valésuldsa, amelynek oka lényeg (vagy lényegek komplexuma), mig véletlen
az, aminek nines lényegi oka, amit lényegi oldalak nem determindlnak egy-
értelmiien. Ha azonban ennek megallapitdsinil megillndnk, nem jutnink
tovabb a sziikségszerfi és a véletlen objektivitdsanak elismerésénél, nem jut-
nank el a sziikkségszerti és a véletlen kolesonos feltételezettségének felismeréséig.
Ezért le kell szogezniink, hogy: 2. A sziikségszerti és a véletlen kategéridirdl egy

26 Ezt a kérdést fontossagahoz képest igen roviden té,rgyaldm, tekintve, hogy
ismert és lényegében nem vitatott probléma.
27 A marxista filozéfia alapjai. Bp. 1961. 228. o.
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és ugyanazon lényeg viszonylatdban beszéliink, egy és ugyanazon lényegi folya-
mat egyértelmli kovetkezményét tekintjilk sziikségszerlinek, illetve nem-
egyértelmti kovetkezményét tekintjilk véletlennek. Ez egyben azt is jelenti,
hogy: 3. véletlennek nem azon végtelen sok dolog egyikét vagy mésikat nevez-
ziikk, melyek semmiféle determindciés kapeosolatban sincsenek ezen bizonyos
Iényegi folyamattal, hanem azon dolgokat, mozzanatokat, melyek — bar deter-
minacids osszefiiggésben vannak a kérdéses lényegi folyamattal — mégsem ko-
vetkeznek abbdl szilkségszerfien. A mar emlitett példan megviligitva az eddig
mondottakat: Mig a szocializmus vildgméretii gy8zelme sziikségszer(i, mert a ka-
pitalizmus bels® térvényszeriiségei egyértelmtien determinaljak a kapitalizmus
Osszeomlasat, addig e vilAgméretti gy6zelem pontos ideje vagy konkrét forméja
véletlen, mert nem kévetkezik szitkségszerfien a kapitalizmus iltalanos termé-
szetéb8l. A példabolislathatd, hogy a szitkségszer(i és a véletlen kategéridit nem
kiillonb6z8 1ényegek viszonylatdban alkalmazzuk. A szikségszerlien bekovet-
kez6nek is (a szocializmus vildgméreti gy8zelmének is), meg a véletlennek is
(a szocializmus vildigméretii gy8zelme pontos idejének vagy konkrét formdja-
nak is), egy és ugyanazon lényeghez, a kapitalizmus bels§ torvényszeriiségeihez
fliz8d6 kapcesolatardl van szd. S6t, mint e példabol is kitlinik, a determinlé
lényegi folyamat és a véletlen kozott osszefiiggés van, tehat nem mondhatjuk
pl. azt, hogy a kapitalizmus bels§ torvényszerfiségeinek viszonylatiaban vé-
letlen, indeterminadlt az, hogy mikor lesz a legkozelebbi 96,59 -0s mnap-
fogyatkozas Budapesten.

Ismételjiik, az esethen, amikor a sziikségszerii és a véletlen kolesonds fel-
tételezettségérdl beszéliink, szikségszerlinek a lényegi folyamatbdl kovetkezd,
lényeges oldal dltal determinalt folyamatokat, véletlennek pedig az ugyan-
azon (tehat a sziikségszerii folyamatokat determindlé) 1ényeg altal nem deter-
minalt, har ezen lényeggel 6sszefiiggéshen levd folyamatokat tekintjiikk. Ebbsl
kovetkezik, hogy a sziikségszeri és a véletlen kategéridival egy és ugyanazon
folyamat, egy és ugyanazon ,zart rendszer’” két oldalat dbrazoljuk.

Mivel a sziikségszerit és a véletlen kategériai egy és ugyanazon objektum
két oldalat fejezik ki, s mivel a lényeges folyamatok altal determinalt oldalak
maguk is lényegiek, illetve a lényegi folyamatokbdl nem kovetkez6k pedig
maguk sem lényegiek, a szitkségszer(i és a véletlen kolesonos feltételezettsége
egyértelm{i a lényeg és a jelenség kolesonos feltételezettségével. (Jelenségen
most és a tovabbiakban a dolgok valtozékony, kiilsé oldalat, a lényeg ellen-
tétét értem.) Tovabbmenve: Az esetben, mikor a lényeget szembedllitjuk a
jelenséggel, 1ényegen a jelenség dltalinos tartalmat, jelenségen pedig a lényeg
egyedi megnyilvanulasi formdjat értjik. Ennélfogva a szilkségszer(i és a véletlen
kolesonos feltételezettsége a tovabbiakban egyértelmiinek tekintendd az 4ltala-
nos és az egyes dialektikus ellentétességével, kolesonos feltételezettségével is.
Mig a sziikségszer(i a lényeg és az 4ltaldnos kategéridval, addig a véletlen a
jelenség és az egyes kategéridival ,,egyrendi”, ,,egynemiti’” kategoéria. Végiil
emlitsiik meg a kovetkezd kategoridlis osszefiiggést: Tekintve, hogy torvény-
szerfien meghatarozottnak lényegi folyamatbdl kovetkez, tehat lényeges és
altaldnos folyamatokat neveziink,? vildgos, hogy a sziikségszer és a véletlen

28 V6. Lenin torvénydefiniciéjaval: ,,A torvény tehat viszony ...lIlényegek
viszonya vagy lényegek kozdtti viszony.” Filozéfiai fiizetek. Bp. 19564. 129. o. és vo.
Klaus megjegyzésével: ,,... A torvény nem egyes eseményeket kapesol ssze, hanem
események osztalyait.” I. m. 384. o.
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kolcsonds feltételezettsége egyet jelent a torvényszerlien determinalt, illetve a
nem-torvényszertien kévetkezs folyamatok, moyzanatok kolesonos feltétele-
zettségével, ellentétes egységével.

Bér nem feladatunk, hogy lényeg és jelenség, egyes és altalanos, torvény-
szeri és nem-torvényszerti kategdridit, e kategéria-parok kiilonbségét stb.
részletesen elemezziik, szitkséges, hogy ramutassunk a kovetkez8kre:

Ha a lényeg kategériajat mint a dolog jellemzése szempontjabodl fontos
bels§ oldalt szembedllitjuk a jelenség kategéridjaval, mint a dolog jellemzése
szempontjabol elhanyagolhatd, kiils§ oldallal, akkor azt kell mondanunk, hogy
egy és ugyanazon dolognak — mas és méas vonatkozisban — méas és mis a
belsd, elhanyagolhatatlan, illetve a kiils6, nem- 1enyeg1 oldala. Ti. egy és ugyan-
azon dolgot — mds és més vonatkozidsban — mas és mas determindl, egy és
ugyanazon dolognak — kiilonb6z8 reldcickban — més és més dolgokkal valé
osszefiiggései, kolesonhatdsal 1épnek el6térbe. A lényeg (s ennek megfelelden
az 4ltalanos is, mint a lényegi k6z6s?) viszonylagos kategdridnak bizonyul,29®
azaz egy adott konkrét vonatkozasban lép fel, tchat konkréten értelmezendd.
Alkalmazva a lényeg és jelenség kategéridinak konkrét viszonylagossigit a
szijkségszerﬁ és a véletlen értelmezésére, azt kell mondanunk, hogy a sziikség-
szerfi és a véletlen nem merev adottsiagok egy ob]ektumon egy folyamaton
beliil, hanem — mintegy — ,,cseppfolydsak”. Lgy és ugyanazon folyamatnak,
ob]ektumnak kiilonb6z8 vonatkozdsokban — més és més oldala lesz sziikség-
szerll, illetve véletlen oldala, mozzanata.

Az dltaldnosan elterjedt marxista felfogis szerint a szitkségszer( és a vélet-
lenkolesonés feltételezettsége a dolgok meghatirozottsiginak teriiletén kettdsen
nyilvanul meg. Az egyik esetben a sziikségszer(i és a véletlen egy és ugyanazon
folyamat két, egymadssal ellentétes és egymadsra utalt, de egyidejlileg fennallé
oldalat juttatjak kifejezésre. A masik esetben a sziikségszer és a véletlen egy
és ugyanazon folyamat két, egyméssal ellentétes, de id8ben egymést kovetd
oldalat fejezik ki. Az els§ esetben a sziikségszerli és a véletlen egymésban
tiikroz8dnek, hegeli terminoldgidval ,,dtlatszanak”, a méasodik esetben a sziik-
ségszerii és a véletlen egy fejlédési folyamat két szakaszat képviselik, &tmennek
egymasba, :

Vizsgaljuk meg az els6 esetet !

Ha egy objektum jovenddjét vizsgdljuk, azt latjuk, hogy a kérdéses
objektumnak a lényeges oldala bar befolydsolja, korvonalazza, de nem deter-
mindlja egyértelmfien a kérdéses objektum egészének miikodését, jovendsjét,
az objektum mozgésémak — t6bbé-kevésbé — tag terct biztosit. Bekovetkezhet
ez is, az is, a jOv6 esetleges lehet8ségének a sokasiga. Hangsﬁlyoznunk kell
azonban azt, hogy az esetleges lehet8ségeknek, az ,,eshet8ségeknek’ a sokasiga
korldtozott. Bar a lényeges folyamat tobb rejtett tendencia megnyilvinulasat,
t6bb jelenség megvaldsuldsit teszi lehetévé, mégsem valésulhat meg bérmi.
Ti. ami a lényeges folyamat miikodésével isszeegyeztethetetlen, annak meg-
valésuldsa lehetetlen. Tovdbbmenve: Ami pedig 6nmagdbdl e 1ényeges folya-
mathdl szitkségszertien kovetkezik, az elkeriilhetetleniil megvalésul. Tehdt bar-

2 Szokés az 4ltaldnost mint ismétlédét definialni. Ez annyiban helyes, ameny
nyiben ismétlédésen nem feltétleniil idébeli ismétlddést, hanem &altaldban tobbszori eld-
fordulast értink. Kiilsnben az a latszat adédnék, hogy a fejlédésben nincs altaldnos,
mivel a fejlédés az id8beli ismétlédés megszlinése.

200 A lényeg ugyanakkor abszolit is. V. 6. Aristoteles Metafizika 1017 b-vel.
Abszolutsiganak  elemzése azonban most nem feladatunk
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mely objektum lényeges oldaldbol ezen objektum jovenddje sziikségszerfien és
nem-szitkségszertien kiovetkezik egyszerre, ami megvaldsul determinalt és in-

lag logikai, val6jaban dialektikus. A jovendd valdésdgosnak — ugyanis — mas és
més oldala valésul meg sziikségszerfien, illetve véletleniil. A sziikségszer(ien
bekovetkezd oldal a 1étrejovd esemény lényegi oldala, Altaldnos tartalma, az
indeterminalt oldal pedig a létrejovs esemény lényegtelen jegyeinek, mozzana-
tainak Osszessége. Tehat annak a dilemmaénak, hogy egy lehetSségként vagy
tobb lehet8ségként adott-e a jové, a kovetkezd (dialektikus) megoldisa van:
T6bb, a lényegtelen koriilményekre, a megjelenési formékra vonatkozd, eset-
leges lehetéséghen jelenvalé az egyetlen, a jovendS lényeges oldalara vonat-
kozo, sziikségszerti lehetdség. (A dolgok sokoldalt osszefiiggésének meg-
felel6en ugyanazon lényeges oldal mozgisinak rejtett tendencidja kiilonboz6
nem-lényegi tendencidkkal fonédhatik és fonddik is egybe, vagyis kiilonbozd
konkrét formikban valésulhat meg a. sziitkségszer(i, lényegi tartalom.) Mas
szoval: A szitkségszeri tartalom véletlen formaban nyilvanul meg, szokisos meg-
fogalmazdssal, a véletlen a szitkségszerliség megjelenési forméja. A véletlen igy a
misként is bekovetkezhet§, valtozékony formai oldal, a sziikségszerii pedig a
lényegi 4ltal determindlt belsS, lényegi oldal. Mivel pedig a determinaléd
lényegi oldal maga is dltalanos, a bel8le sziikségképpen kovetkezd valosag tobb,
esetleges formaban realizalédik. Szokdsos megfogalmazdssal: A sziikségszertiség
a véletlenek tomegében tor magénak utat.

Vildgos az is, hogy a sziikségszer(i és.a véletlen azért feltételezik egymast,
mert a determinald lényegi oldal csak egyik oldala a teljes valésdgnak, maga is
osszefuggéshen van mas oldalakkal, dolgokkal, s hogy — ennek kovetkezté-
hen — Osszefiiggésein keresztiil allandodan transzformalédik miikodése, hatésa.
A létrejott dologban tehat a sziikségszerti és a véletlen oldalak meghonthatat-
lan egységet alkotnak, egyik sem lehet a masik nélkiil, egyik sem kozémbds a
masikkal szemben, a véletlen formak, az esetleges mozzanatok — az adekvécié
kisebb vagy nagyobh mértékével ugyan, de — megtelelnek lényegi tartalmuk-
nak, a lényegi tartalom tiikro6z8dik az esetleges formékban. A szitkségszerii
és véletlen ezen kolesonos feltételezettségérdl Hegel igy ir: ,,Az abszolit
szukqegsmluseg vak ... mint lényeg a léthe. van bezarva.”’’® A szuk%eg-
szerliség bezartsiga aw esetlegesek léttel bird sokféleségébe, vaksiga — mar-
most — azt fejezi ki, amit fentehb mondottunk: 1. A sziikségszer(i nem érzékel-
hetd, nem egyedi osszefiiggés. 2. Viszont mint altaldnos osszefiiggés az érzé-
kelhets, egyedi osszefiiggésekben, és csakis azokban, adva van. 3. Megnyilva-
nulésa feltétlen, minden jelenség dltalinossig, sziikkségszeriiség hordozoja.

Egy példin megvildgitva az elmondottakat: Minden él16lény magiban
hordja sajat pusztulisdnak sziikségszerliségét, a haldl az é16 természetéhdl
szitkségképpen kovetkezik. Viszont a halal hekovetkezésének konkrét forma]a,
tér—idd koordindtdi mar nem kovetkeznek sziikségszerlien az él6lény 618 mi-
voltabol, hanem — ezen vonatkozdsban — véletlen koriilményektdl fiiggnek,
s igy bekovetkezésiik esetleges. Az él5lények é16 mivolta a pusztulds forma]at
vagy idejét illetBen ,,tag teret” biztosit az é16lény szdméra, bir ez a ,,tag tér”
korlatozott, amennyiben szitkségszer(i, hogy az él6lény — elébb vagy utébb —
elpusztuljon. A haldleset — igy — egyidejlileg esetleges is, sziikségszerdl is,
esetleges formajiban, tér—id6 koordinatiiban, és szitkségszer(i tartalméban,

30 A logika tudoméanya. 2. kot. Bp. 1957. 162, o.
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sziikségszeri maga a haldl mint olyan. Tovabba: a halal tér—id8 koordinatai,
konkrét forméja egyfelsl, Altaldnossiga masfelsl, elvalaszthatatlanul &ssze-
tartoznak. Csak konkrét halilesetek vannak, s nyilvinvald, hogy csakis ezen
konkrét haldlesetekben lehet jelenvalé a haldl egyetemes sziikségszerfisége.

Ha a sziikségszer(i és a véletlen kdlesonos feltételezettségének elvét alkal-
mazzuk az oksig kategéridjira, a kovetkezd Osszefiiggést allapithatjuk meg:
Egy folyamat lényegi oldala &ltaldnos ok, egyértelmii kovetkezménye pedig
altaldnos okozat. Ennek leszogezése mindenekelStt azért sziikséges, mert ha.
mnem hangstlyozndnk, hogy 4ltaldnos ok &ltalanos okozatot hoz létre, illetve
megforditva, dltaldinos okozatnak csak 4ltaldnos, lényegi oka lehet, akkor
konnyen elkovethetiink bizonyos hibikat. Ismeretes, hogy nagy, jelentds oknak
csak jelentds kovetkezménye, jelentéktelen okoknak pedig csak jelentéktelen
kovetkezményei lehetnek. (Ok és okozat ardnyossdginak ezen elvét a kovetkezd
példan szeretném bemutatni: Ila egy kis hégolyd egy héboritotta hegy cst-
csarél legurulva lavindvd dagad, s a hegy aljan fekvd faluban hizakat dont
ossze, akkor e jelenséget csak latszélagosan okozta a kis hégolyd, hiszen méas
koriilmények kozepette, ha pl. hidnyzik a vastag hoéréteg, nem kovetkezett
volna be e jelenség.) De ha nem hangstlyozzuk, hogy 4ltalanos okozatnak csak
4ltaldnos oka lehet, akkor hamarabb beleeshetiink abba a hibidba, hogy — meg-
szegve az ok és okozat ardnyossiganak elvét — nagy, jelentSs tényeket jelenték-
telen koriilményekbdl vezetiink le. Tovabba: Ismeretes, hogy a statisztikai
torvényszerliség egyedi és véletlen jelenségek tomegének atlagiban nyilvanul
meg. De ha megfeledkeziink arrél, hogy 4ltaldnos oknak csak altaldnos oko-
zata lehet, akkor az a.litszat tdmad, hogy egy és ugyanazon dltaldnos, statisz-
tikai dtlagban megnyilvinulé ok — mds és mas konkrét esethen — més és méds
egyes okozatot sziil, vagyis, hogy a statisztikai térvényszeriiség tulajdonképpen
ellentmond az oksdg elvének. (Ugyanis ok és okozat kapcesolata sziikségszerti.)
Ha viszont szem el6tt tartjuk ok és okozat ardnyossdgéinak elvét, akkor vild-
gosséd valik, hogy a statisztikai atlagként haté altaldnos ok éppugy kauzilis
sziikségszerliséggel hozza létre az egyesek mozgz’msénak'étlagé,ban _kifejez6d6
dltaldnos okozatdt, mint ahogy sziitkségszerfien hatnak az On. ,individulis”
(Bohm helytelen kifejezésével: kauzalis, a Tankonyv kifejezésével: dlnamlkus)
torvenyszel liségek.

Vizsgaljuk meg kozelebbrsl a sziikségszerti és a véletlen kolesonos fel-
tetel7ett§egenek masik megnyilvinuldsit, a szitkségszer(i és a véletlen dtme-
nését egymasha !

A fejlédés folyaman a dolgolx lenyeges oldalal valtozast szenvednek, régi
altaldnos folyamatok tlinnek el, 0j altaldnos folyamatok keletkeznek. Az 1j
magasabbrendii 4ltaldnos tartalom kezdethen elszértan jelentkezik, majd
egyre gyakoribbé lesz, szaporodasaval és kifejldésével egyre inkdbb és egyre
szélesebh korben befolyasolja kornyezetét, mig végul is teljesen elnyomja a
régit. A fejlddés — mert fokozatos is, folytonos is — azt jelenti tehit, hogy a
magasabbrendii 1j jelenség elszort egyesbdl dltalanossa, illetve az alacsonyabb-
rendii régi jelenség altalanoshol elszért egyessé valik. Minthogy az altaldnost,
a lényegest tekintjiik szitkségszeriinek, s az egyest, a nem-lényegit véletlennek,
a fejlédés egyértelmii azzal, hogy a véletlenbdl szitkségszerd, illetve a sziitkség- -
szerlib&l véletlen lesz. (Ez utdbbi a régi hanyatldsdnak vonatkozasiban.) Nem-
csak arrél van tehat sz6, hogy a véletlen a sziikségszerfiség megjelenési for-
maja, hogy a sziikségszerli a véletlenek témegében tor maginak utat, hanem
arrdl is, hogy ami a fejlédés egy adott szakaszén belil véletlen, az egy ké-
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s6bbi (vagy korabbi) szakaszban sziilkségszer(i, vagyis hogy az &ltaldnos
egyesbdl sziiletett, illetve hanyatlisa esetén egyessé valik. A szilkségszerii és
a véletlen kolesonos feltételezettsége itt tehdt azt jelenti, hogy az elszért
‘egyes és az altalanosan elterjedt sziikségszeriien kovetik egymést.

A gyakran haszndlt példan bemutatva az eddig mondottakat: Kibonta-
kozasakor az arutermelés elszdrt egyesbdl egyre altaldnosabbi lett, az aru-
termeld folyamatok szérvinyos megjelenését felvaltotta az drutermelés tomeg-
méretli megjelenése. Az drutermelés fokozddd altaldnossdga egyértelm{i volt
fokozd6dd szitkségszer(iségével, a réginek, a naturilgazdilkoddsnak fokozddd
véletlenszeriiségével, ritkabba-jelentéktelenebbé valisival.

A sziikségszer(i és a véletlen dialektikus dsszefiiggésének eme két oldala (az
»,atlatszas” és az ,,Atmenetel’”’) természetesen nem mondanak ellent egymésnak..
Altalanos tartalmi természet ti. akkor is adott, amikor pl. a fejl6dé, az j dltala-
nos még fejlédésének kezdeti stadiumdban van, amikor még elszért egyes, még
véletlen. Kz esethen az adott jelenlevd altaldnos nem egyéb, mint a felbomld,
de még uralkodé réginek és a keletkez8 Gjnak egysége, pontosabban ezen egy-
ség 4ltalinos tartalma. (Példankban az a termelési és csereszerkezet, amelyben
még uralkodik a naturdlgazdilkodas, de mar megjelennek az elszort aru-
termel$ folyamatok.) Tehdt nem az altaldnos, a lényeg mint olyan sziiletik,
hanem a dolgok szerkezetének lényege az, ami megvaltozik.

Osszefoglalva az e pontban mondottakat: A szitkségszerti és a véletlen kate-
goridit a dialektikus gondolkodis mint egyméast kolesonosen feltételezd ellen-
téteket dbrizolja. A szitkségszerti és a véletlen kolesonos feltételezettsége a deter-
mindciéban kétféleképpen nyilvinul meg. Egyrészt egy dolog lényegi és
— ugyanabban a vonatkozdsban — nem-lényegi, indeterminalt oldalinak
egybetonddisat, masrészt elszértsiginak, illetve altaldnossiganak, gyakorisé-
ganak egymdisutdnisdgit jelenti. Az el6bbi esetben a sziikségszerfi és a véletlen
egy objektumon belil mint annak két egyidejli oldala, a masodikban pedig
egy folyamaton belill mint annak két egymasuténi szakasza jelentkeznek.

3. Kovetkeztetések

Kiindulépontunk: 1. Minden eseménynek oka van, minden objektumot
determinal 1étrehozé tényezbinek totalitdsa. 2. Minden eseménynek, minden
objektumnak van lényegi folyamatok dltal determinélt, sziikségszerti oldala és
lényegi folyamatok altal nem determinalt, véletlen oldala.

E két tétel, a dialektikus materialista determinizmusnak e két pillére, ha
feliiletesen vizsgiljuk 8ket, latszdlag ellentmondanak egymasnak. Ha ugyanis
minden sziikségszerlien determinélt, akkor nem tekinthet8 a véletlen objektiv-
nek, legfeljebb az okok ismeretének hidnyat kifejez8 szubjektiv kategéridnak.
Ha viszont sziikségszerli csak az, aminek lényegi oka van, akkor a véletlen
objektiv, éspedig semmivel sem kevéshé, mint a szitkségszerii. (Tekintve, hogy
a lényeg elvalaszthatatlan a jelenségtdl.) Tehat sem a sziikségszer(i, sem a vélet-
len nem tekintheték abszolitnak. Ennélfogva gy tlinik, hogyha az els§ tételt
fogadjuk el, akkor el kell vetniink a mésodikat, ill. a masodik elfogadisa esetén
az elsdt kell elvetniink. A Tankényv 4lldspontja marmost az, hogy az oki meg-
hatérozottsdgot még nem tekinthetjiik sziikségszerliségnek 3! Vilagos azonban,
hogy az a tétel, hogy ,,minden jelenséget sziikségszerfien determindl oka” azt
jelenti, hogy a dolgok sziikségszeriieknek tekintenddk, éspedig okuk viszonyla-

31T, m. 231—232. o.”
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taban. A Tankényv megoldésaval ellentétes értelmi megoldast javasol Fldesi
Tamés. Alldspontja szerint minden jelenség sziikségszeriinek tekintends, mert
mindennek oka van, de nem tekinthetd egyformén sziikségszeriinek minden,
a lényegi folyamatokbol egyértelmiien kovetkezd bels§ sziikségszeriiséget
Foldesi megkiuilonbozteti a nem-lényegi folyamatokbdl kovetkezd kiilséleg
sziilkségszerli oldaltél.3® Felfogiasa — véleményem szerint — megkozelitéen
helyes felold4sat adja fenti latszélagos ellentmondasnak. Allispontja helyes
annyiban, hogy az oki meghatirozottsigot sziikségszerliségként értelmezi, s
hogy kiillonbséget tesz lényeges és nem lényeges okok kozott. Mivel azonban
nem hangstlyozza azt, hogy a sziitkségszerli és a véletlen reldcié-kategdridk,
4lldspontjardl az a kovetkeztetés adddik, hogy csak a véletlen relativ, a sziik-
ségszerli abszollt.

Mit jelent az, hogy a szitkségszer( és a véletlen (s&t, a lehetséges és a
lehetetlen is) relacid-kategdridk ?

A dialektikus materialista determinizmus, szemben a metafizikus determi-
nizmussal, nem tekinti a jelenségeket Ggy altaldban, tehat minden kiilsnbség-
tétel nélkiil szitkségszerlieknek. Véleményiink szerint egy dolog annyiban sziik-
ségszerl, amennyiben bizonyos adott tényezket tekintve e dolog megvaldsu-
lasa sziikségszertl, vagyis a sziikségszeriiség (és a véletlen) nem a dolgok tulaj-
donsdgira vonatkozik, hanem a kérdéses dolog és mas, multbeli dolgok, esemé-
nyek kozotti osszefliggés, viszony jellegére. Ugyantgy, ahogy a szillogizmusban
sem a zardtétel az, ami szitkségszerli, hanem az adekvat premisszak és a zdrd-
tétel kapesolata, ugyanigy — szigorian véve — nem az okozat az, ami sziikség-
szerli, hanem az ok és az okozat kapcsolata. A dolgok megvaldsuldsa tehat
annyiban sziikségszer(i, amennyiben a dolgok sziikségszerien kovetkeznek
létrehozé tényezbik Osszességébél, szitkségszeriiek 1étrehozéd tényezdik Gsszes-
ségének viszonylatdban. Ez viszont azt is jelenti, hogy létrehozé tényezfi egyi-
kének vagy egy csoportjinak wonatkozdsdban birmely dolog megvaldsulasa
objektiven indeterminalt, véletlen. (Ismételjiik: a dolog és létrehozé tényezbinek
egyike kozotti viszony semmivel sem kevésbé objektiv, mint a dolog és a 1étre-
hozé tényezbk totalitdsa kozotti viszony.) A dialektikus materializmus tehat
nem azt kérdezi, hogy sziikségszeriiek-e, vagy véletlenek-e az anyagi folyamatok
hanem azt, hogy mely vonatkozisban, mely viszonylatban tekinthet8 a dolgok
megvaldsuldsa elkeriilhetetlennek, sziilkségszeriinek, illetve masként is bekovet-
kezhetének, véletlennek.

Fenti ,ellentmondds” ennélfogva csak azért tlinik ellentmondasnak,
mert az els§ tétel esetében kiillonbségtétel nélkiil minden objektumot létrehozéd
tényezdinek osszességéhez viszonyitottunk, a mésodik tétel esetépen viszont
csak a dolgok lényeges oldalat viszonyitottuk a létrehozé tényez8k totalitasa-
hoz, mig a dolog jelenségoldaldt ugyanazon lényeghez valé vonatkozisaban,
tehdt létrehozé tényezsi egyikével alkotott sszefiiggésében vizsgiltuk. Ezzel
— egyben — elutasitottuk azt a feltevést is, miszerint a fenti ellentmondas
azért keletkezik, mert a két tétel esetében a sziikségszerlinek més fogalmat
hasznaljuk. Nem, sziikségszerlin mindkét, esetben az ,,elkeriilhetetlent’’, a méas-
ként bekovetkezhetetlent értettiik, csakhogy mig az els6 esetben minden dolgot,
addig a misodik esetben csak a lényeges oldalt viszonyitottuk okéhoz. (Allas-
pontunkbdl az is kovetkezik, hogy a predeterminécidelve sincs ellentmondasban
a sziikségszer(i és a véletlen 1étrejottének és elmtlasédnak, egymdsba vald 4tmené-

21. m. 224227, o.
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sének elvével. Ti. a jelenségek egyetemes vilagosszefiggésének vonatkozasiban
egy adott altalinos fejlédése, tehat az egyes, még elszdrtan jelentkezd, de mar
kibontakozé magasabbrend(i jelenségek altaldnos elterjedésének folyamata
eléremeghatarozottnak tekintendd.) Ezzel valaszoltunk kitlizott kérdésiinkre
is. A dolgok teljes meghatirozottsiginak, elSremeghatarozottsiginak elve
osszeegyeztethets a sziikségszerti és a véletlen kolesonos feltételezettségének el-
vével. A két elv egyiittesen fejezi ki a jelenségek meghatarozottsiginak anya-
gisadgat, sokrétiliségét.

A sziitkségszer(i és a véletlen ns7onykategor1a jellegének megnemertese
titkr6z8dik a Tankonyv egyik megallapitisiban. Idézem a kérdéses tételt: , A
lehet8ségek kozitt (kiemelés t6lem — U. Gy.) vannak olyanok, amelyek sziik-
ségszerti jellegliek, és el8bh-utébb okvetleniil realizalédnak.”’3® A Tankoényv nem
is jut tovabb ennél, azaz annal a megallapitasnal, hogy az egyik lehet8ség
sziilkségszerli, a masik pedig esetleges. Bz a megillapitis pedig — igy meg-
fogalmazva — csupén formalis lehet. Valéjéban azt kellene mondanunk, hogy:
1. 1étrehozé tényez8i Gsszességében a jovendd valdsigos egyetlen, szuksegq/elu
lehet8ségként adott. 2. egy dolog lényeges vonatkozasiban pedig a dolog jovdje
mint tobb esetleges lehet8ségben jelenvald sziikségszer(i lehetdség adott.

Véleményem szerint Foldesi koncepcidjanak is az a negativuma, hogy
nem vette eléggé szamitisba a sziikségszer(i és a véletlen kategodridinak reldcios
jellegét. Nem azt kell tehat mondanunk, hogy az ,,absztrakt szilkségszerfiség-
zaréjeleinek felbontdsan’ keresztiil jutunk el az ,,4ltalanos determinaltsigon
belil jelentkezd ,belsd”, illetve ,,kuls”” szitkségszerliséghez,”’®* hanem az
absztrakt sziitkségszeriiség (a dolog és a létrehozé tényezSk Osszessége kozotti
kapesolat) és az absztrakt véletlen (a dolog és a létrehozé tényezbk egyike
ko6zotti kapesolat) konkretizalasin keresztiil jutunk el — éspedig — a konkrét
szilkségszerliség (a lényegi folyamatokbdl kovetkezd meghatarozottsig) és a
konkrét véletlenszerfiség (a lényegi folyamatbdl nem kévetkez6 indetermindlt-
sag) fogalmahoz.

Az elmondottak szerint a meghatéarozottsigot, mint oki meghatirozott-
sagot kell értelmezniink, s azonosnak kell tartanunk a jelenségek létrejottének
szitkségszerfiségével. Tehdt nem fogadhaté el az oksdg és a sziikségszerliség
szétvalasztésa, nem fogadhatjuk el a véletlennek azt ba meghatarozdsat, hogy
,,a véletlennek is van oka, de nines szitkségszeri oka” %'Ez a tétel — ugyanis —
kett8s hibaban szenved. Egyrészt, ha azt mondjuk, hogy a véletlen okozat.
egyuttal azt és csakis azt mondottuk, hogy a véletlen —létrehozé tényezdinek
Osszességét tekintve — sziikségszerlien kovetkezik be. Vagyis a véletlent mint.
sziikségszeriit hatdroztuk meg, ami logikai ellentmondés. Tehat, amely vonat-
kozasban valami véletlen, ugyanabban a vonatkozisban nem okozat, a véletlen
és az okozat fogalmai kizarjak egymast. Masrészt, fenti meghatérozas szerint.
véletlennek az tekintend8, aminek az oka mem-sziikségszertien jon létre, azaz
aminek az oka — fenti meghatirozas altaldnosan elterjedt értelmezése sze-
rint — nem kovetkezik egy folyamat bels6 lényegébdl. Ez azt jelenti, hogy a
,,véletlen” jelenség okdnak nincs lényegi oka. Vagyis ismét csak abban a vonat-
kozasban véletlen a ,,véletlen” jelenség oka, amely vonatkozasban 6 maga nem

371, m. 237. o.
371, m. 224—225. o.
3 L. a Tankonyv 231. oldalan, illetve Rudas Laszl6 (Materialista vilagnézet. Bp.
1947. 315. o) Molnar Erik (A torténelmi materializmus filozéfiai alapproblémai. Bp.
1955. 83. 0.) és masok alldspontjat.
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okozott. Ha tehat fenti tételt ellentmondismentesen akarjuk megfogalmazni,
akkornem azt kell mondanunk, hogy a véletlennek is van oka, de nincs sziitkség-
szerli oka, hanem azt, hogy egy méas vonatkozasban (létrehozé tényezdi Gsszes-
ségének viszonylatiaban) az is determinilt, okozott, ami nem kovetkezik egy-
értelmiien egy lényegi folyamathdl. Ismételjiik: amely vonatkozdsban valami
okozat, ugyanabban a vonatkozisban sziikségszert is, illetve amelyben vélet-
len, ugyanabban nem okozott. Ennélfogva helytelen a mechanikus materialis-
tdknak azt felréni, hogy az oki meghatirozottsigot azonositottik a sziikség-
szerli meghatarozottsiggal. (Oksag és véletlenszeriiség ellentétességét bizonyit-
ja a tudomanyos gyakorlat is. Az esetben, amikor a tudomany a véletlen jelen-
ségekkel mint véletlenekkel foglalkozik, akkor nem torekszik e jelenségek okai-
nak feltirdsira. Megforditva: Amennyiben a kitlizott cél egy individualis
jelenség okdnak — lehetség szerint — teljes megismerése, annyiban a jelenség
l6trejottének sziikségszerilisége valik a kutatds targyava.)

Osszefoglalva az e pontban mondottakat: A teljes determinacié és a
predeterminécié nem mondanak ellent a sziikségszer(i és a véletlen kolesonos
feltételezettségének. Mindkettének, de kiilonosen az utébbinak figyelembe-
vétele nagy jelent8ségli a tudominyos munka. szdmara. E jelentSség felmé-
réséhez probalt egy altalinos szempontot adni e sorok irdja.

Ungvdri Gyula
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