A toriéneti és a logikai viszonyarél

TAMAS GYORGY

A marxista filozéfusok kozott szép szdmmal akadnak, akik szerint a
logikdnak két egyenrangl része van, a formalis logika és a dialektikus logika,
amelyek #drgyukban killonboznek egyméstol.

Milyen kovetkeztetések levonasira ad lehet&séget ez az allispont? Egy-
részt arra, hogy a dialektikus logika altal kidolgozott térvények, modszerek
stb., nem kényszeritik a formalis logikat tételeinek, eszkozeinek a médosi-
tésara, mivel a két diszciplina més-més szempontbdl foglalkozik a gondolko-
déssal. Vagyis, amennyiben sziikségesnek mutatkozik a formalis logika tovabb-
fejlesztése, akkor ezt maganak a formalis logikanak, sajat keretein beliil kell
megoldania. o

Mésrészt: a marxizmus klasszikusai szdmos olyan problémat vetettek
fel (a gondolkodéds tartalménak elemzése, a gondolkodés formdainak fejlédése
stb.), amelyeket a formélis logika nem tud megoldani anélkiil, hogy ne kellene
alapvet8en revidedlnia eddigi felfogdsit. Ennek elkeriilésére is nagyon alkal-
masnak tlinik az a megillapitis, hogy két logika létezik, amelyek targyuk sze-
rint kiilénboznek egymdstol. Ha ugyanis ez igaz, akkor a fent emlitett és még
més problémdk a dialektikus logika targykorébe tartoznak, és a formdlis
logika mentesiil ezek tanulmanyozasitol. '

A kilonboz8 targykorok elmélete kettds tekintetben is ,tehermentesiti”
ennek az allispontnak a képvisel§it. A f6cél: megvédeni a formdilis logika
integritdsat. Ugyanakkor megszabadulnak a formalis logika sziméra kelle-
metlen kérdésektdl, méghozza azzal a latszattal, hogy ezek vizsgélatiat aten-
gedik a dialektikus logikdnak. Tgy a kecske is jollakik, a képoszta is megma-
rad. '

Csakhogy egyre inkdbb névekedik azoknak a tdbora (Kedrov, Rozental,
Fogarasi stb.), akik szerint a két logika mddszerében kiillonbozik egyméistol.
Ebb8l kovetkezik, hogy a dialektikus logika ugyanazokkal a kérdésekkel fog-
lalkozik mint a formalis logika, csak magasabb fokon. Masrészt vannak olyan
problémik, amelyekkel kapcsolatban a formalis logikdnak is akarva-akarat-
lanul szint kell vallania, amennyiben egyaltalin logikdnak tekinti magit.
Ilyen példaul a torténeti és a logikai viszonya. Ennek az osszefiiggésnek a vizs-
galata, véleményiink szerint, hozzdjarul a forméalis és a dialektikus logika kap-

csolatanak tisztiazdsihoz.
*

Vesstink mindenekelétt egy rovid pillantidst a probléma kialakuldsira.
Aristoteles mér tudatosan arra torekedett, hogy a torténetit és a logikait
elhatarolja egymastél. Ez a torekvése a legszembet{in6bben a tudomdinyok
osztalyozdsinal nyilvinult meg. ,,Hogy tehit a természettudomény tiszta
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elméleti tudomany, az a fentiekbdl wlagos De a matematika is tiszta elméleti
tudomény; azonban, hogy mozdulatlan és kiil6nallé dolog-e a targya azt most
ne feszegessuk noha annyit tudunk, hogy némely matematikai tdrgyat mint
mozdulatlant és mint kiilonallét vizsgal. Ha pedig van valami efféle 6rok, val-
tozatlan és kiillonallé targy, akkor viligos, hogy ennek megismerése a tiszta
elméleti tudomdny feladata; csakhogy nem a természettudoményé, hiszen
ez valtozé targyakrdl szél — s nem is a matematikaé, hanem egy olyan tudo-
méanyé, mely mindkett6jilknél elbbvalé. — Ennélfogva hiarom elmeéleti tudo-
méany van: a matematika, a fizika, azaz a természettudomany és a teoldgia,
azaz az istenismeret. Mert bizonyos, hogy ha valahol fennall az isteni, ebben
az itt jelzett természetben all fenn. S a legtiszteletreméltébb tudomanynak a
legtiszteletreméltobb targgyal kell foglalkoznia. Az elméleti tudoményok
tehat tobbet érnek, mint az egyéb tudoményok, viszont ez a tudomany tobbet
ér az egyéb elméleti tudom.myoknal ” (Metafizika. 131—2. 0.)

A torténetinek és a logikainak a szembeallitisa a kés6bbiek sordn még
csak fokozddott. Hogy csak egy példat emlitsiink a sok koziil, Windelband a
tudomanyokat tobbek kozott torténettudoméanyokra (idiogréfikus tudoméi-
nyok) és torvénymegallapité tudominyokra (nomotetikus tudomanyok) osz-
totta fel. Az el6bbi az egyszeri eseményeket, az utébbi a térvényszeriien ismét-
16d8ket vizsgalja.

: A szembeallitassal egyidejiileg kialakultak olyan irdnyzatok, amelyek
.egyoldaltan csak a torténetit, vagy csak a logikait allitottdk el6térbe. Azt az
iranyzatot, amely a torténetit emelte piedesztalra, historizmusnak nevezziik.
Ez az irdnyzat kezdetben haladé volt, mivel rairdnyitotta a figyelmet a jelen-
ségek torténeti szemléletére. A kés6bbiek sorin azonban elfajult, és beletor-
kollott a reakcids torténeti iskoldba. ,
A jogtudomanyban kialakult torténeti iskola dllaspontjat Marx a kovet-
kez8képpen jellemezte: ,Iskola, amely a tegnap aljassigival torvényesiti a ma
aljassigat, iskola, amely a ]obbcmgy minden kidltdsit a korbdcs elleni lizadas-
nak minGsiti, ha & korbacs régi, torzsckos, torténelmi korbdes.” (MEGA. 1.
rész. 1. kot. 609. o.)

A mai polgéri torténeti iskola szemléletmddjat a szélsiséges relativiz-
mus jellemzi, nem ismer el semmi maradandét, mindent mulékonynak tart.
Meg]egyezzuk még, hogy a historizmus édes testvérei az empirizmus, a p071-
tivizmus és az indukcionizmus.

A misik véglet a teoretizmus. Ez a felfogis negligélja a torténeti fejls-
dést. Azt a korszakot, amelyben ez az irdnyzat csaknem egyeduralkodé volt,
Engels a kovetkezdképpen jellemezte: ,,Killonosen jellemz§ erre a korra annak
a sajitos 4ltaldnos szemléletnek a kialakitisa, amelynek koézéppontja a fer-
mészet abszolit vdltozatlansdgdrdl vallott felfogids volt. Eszerint akarhogyan
jott is létre a természet maga, ha mér adva van, megmarad olyannak, amilyen,
amig csak van... Nem ismertek el semmiféle viltozdst, semmiféle fejlédést a
természetben. A kezdetben oly forradalmi természettudomény hirtelen egy
velejéig konzervativ természet el6tt allott, amelyben ma is minden olyan volt,
mint kezdettd] fogva és amelyben — a vilag végéig vagy orok 1dok1g — min-
dennek olyannak kellett maradnia, amilyen kezdettdl fogva volt.” (A termé-
szet dialektikdja. 36 —17. 0.)

A teoretizmus szorosan Osszefonddott a racionalizmussal és a dogmatiz-
mussal. Ennek az irdnyzatnak az uralma azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy
elterelgdott a flgyelem a torténeti fejlédésrol.
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Hegel fellépett mindkét egyoldalasig ellen: ,,... azt 4llitom méarmost,
hogy a filozéfiai rendszerek egymésutdnja ugyanaz, mint az egymasutdn az
eszme fogalmi meghatirozdsainak logikai levezetésében. Allitom, ha a filozéfia
‘torténetében megjelent rendszerek alapfogalmait megtlsztlt]uk mindattdl,
ami kiilsd alakuldsukat, a kiilénosre valé alkalmazisukat és efféléket illet,
akkor megkapjuk maga az eszme meghatarozasinak kiillonboz6 fokait logikai
fogalmakban. Megforditva, ha a logikai menetet magaban vessziik, megtalal-
]uk benne f6 mozzanataiban a torténeti jelenségek menetét, de persze kell,
hogy fel tudjuk ismerni ezeket a tiszta fogalmakat abban, amit a torténeti
alak tartalmaz.” (Hegel, El6addsok a filozéfia torténetérsl. I. kot. 42. o.)
Hegel alapjiban véve helyes felfogdsa ugyanakkor szdmos negativ vo-
nist is tartalmazott. Ezek biralatara a konkrét kérdések. targyaldsakor
térink ki.

A marxizmus klasszikusai nagy jelent&séget tulajdonitottak ennek a ker-
désnek. Marx a T6ke utészavdban dicséréleg idézi azt az orosz kritikust, aki
felismerte, hogy a T6kében alkalmazott dialektikus médszert a torténeti és a
logikai egysége jellemzi. ,,Marx szdmdira csak egy a fontos: hogy megtalalja
ama jelenségek torvényét, amelyek vizsgilatdval foglalkozik. S &t nemesak a
torvény érdekli, amely a jelenségeken uralkodik, amikor bizonyos kész for-
méjuk van és abban az sszefiiggésben allnak egymassal, amely az adott idg-
szakaszban megfigyelhets. Szdmara mindenekeltt fontos még valtozasuk, fej-
16désiik torvénye, vagyis az dtmenet az egyik formabdl a masikba, az Ossze-
figgés egyik rendjébdl a masikba... De, fogjdk mondani, a gazdasigi élet
Altaldnos torvényei mindig ugyanazok egészen kozombos, hogy a jelenre vagy
a multra alkalmazzuk-e Sket. Eppen ezt tagadja Marx. Szerinte ilyen elvont
torvények nem léteznek... Véleménye szerint, éppen ellenkezdleg, minden
torténelmi korszaknak megvannak a sajit torvényei. . . Marx példaul tag&d]a
hogy a népesedési torvény mindenkor és mindeniitt ugyanaz Ellenkezéleg, azt
allitja, hogy minden fejlédési foknak sajat népesedési torvénye van. A ter-

“mel8erd fejlettségének foka szerint valtoznak a viszonyok és az ezeket sza-
balyozé térvények. Amikor Marx azt a célt t{izi maga elé, hogy ebbdl a szem-
pontbdl vizsgilja és megmagyarizza a t8kés gazdasagi rendet, nem tesz egye-
bet, mint szigorti tudomanyossiggal megformuldzza azt a célt, amelyet a gaz-
-dasdgi élet minden pontos vizsgélatinak maga elé kell tiiznie. .. Az ilyen kuta-
tas tudoményos értéke abban van, hogy felfedi azokat a kiilonleges torvénye-
ket, amelyek egy adott tirsadalmi organizmus keletkezését, 1étezését, fejlédé-
sét, pusztuldsidt és egy mdsikkal, magasabbrendiivel val6é helyettesitését
szabalyozzik.” (A téke. L. kot. 21—2. 0.)

Engels abban a cikkében, amelyet Marxnak A politikai gazdasigtan
birdlatdéhoz ¢. munkajardl irt, részletesen foglalkozik a torténeti és a logikai
viszonyaval. Az itt kifejtett modszertani oOsszefoglaldst vezérfonalnak kell
tekinteniink ebben a kérdésben.

Végiil vegyiik még szemiigyre Lenin programatikus megallapitédsat:
s .. & fogalom (az ismeret) a létben (a kozvetlen jelenségekben) feltirja a
lényeget (az oksagi térvényt, az azonossigot, a kiillonbséget stb.) — valéjaban
ez az egbsz emberi megismerés (az egész tudomdny) dltaldnos menete. Bz a
menete mind a természettudomdnynak, mind a politikas gazdasdgtannak (mind a
torténelemnek). Hegel ‘dialektikdja ennyiben a gondolkodas torténetének
Altaldnositdsa. Rendkiviil halds feladat volna ezt az egyes tudomdnyok torté-
netében konkrétabban, behatébban nyomon kévetni. A logikdban a gondolko-
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dés torténetének nagyjiban és egészében egybe kell esnie a gondolkodas tor-
‘vényeivel.” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 218. o.)

Aligha vitathatd, hogy a torténeti és a logikai viszonyanak problema]a
milyen jelent8s nemesak a logika, hanem a szaktudomdnyok szempontjabdl is.
Szinte érthetetlen, hogy ugyanakkor alig mutatkozik érdeklédés e kérdés tar-
gyaldsa irdnt. Az ide vonatkoz6 irodalom néhdny cikkre és egyes konyvek par
oldalas eszmefuttatisira szoritkozik. A jelen tanulmanyban a fentiekben
emlitett dltaldnos célkitiizésen tulmenden arra téreksziink, hogy felhivjuk a
figyelmet a probléma fontossigara és egyszersmind kisérletet tegyﬁnk néhiny
nyitott kérdés tisztdzasara.

A széban forgé kérdéssel kapcsolatosan akovetkezd osszef uggesekkel led-
nunk foglalkozni: 1. az objektiv torténeti és az objektiv logikai viszonya, 2
az objektiv torténeti és a logikai visszatiikrozés Gsszefiiggése, 3. a torténeti és a
logikai viszonya a megismerésben.

1. Az objektiv torténeti és az objektiv logikai viszonya

Az objektiv térténetin a valtozd, fejl6ds valdsigot értjitkk a maga teljes-
ségében. Az objektiv logikain azt a torvényszeriiséget, amely dthatja, megha-
tarozza a valdsag fejl6dését. Ez a fajta logika, az események belss logikija, a
tudatunktol fiiggetleniil 1étezik. ,,A politikdnak azonban megvan a maga
objektiv logikdja, amely fiiggetlen az egyes személyek és partok elGzetes cél-
kit{izéseitl.” (Lenin Miivei. 11. kot. 386. 0.) Az alibbiakban arra a kérdésre
keresiink vdalaszt, hogy milyen osszefiiggéseken alapszik a torténeti és a
logikai egysége az objektiv valésigban.

a) A torténeti és a logikai viszonyidnak tartalmét mindenekelftt a
jelenség és lényeg Osszefiiggése alkotja. Kérdéses marmost az, hogy mit értiink
a torténeti folyamat lényegén.

A formélis szemléletmodd szerint a lényeg azoknak a jelenségeknek az
Osszessége, amelyek nélkiil az adott jelenség nem létezhet, s amelyek csak az
adott targyra jellemzdek. Kz a meghatirozis mindenekel6tt kiils§séges, mivel
nem ad felvildgositast a jelenség bens6 tartalmérdl, vagyis arrdl, hogy a jegyek
milyen Osszefiiggésben vannak egyméssal.

Masrészt a formalis felfogdsban az a tendencia érvényesiil, hogy az adott
jelenség lényegét elhatdroljak méas jelenségek lényegétsl. Ha eszerint jarnink:
el, akkor meghamisitanink a valésigot, mivel a jelenségek nemecsak azonosak
6nmagukkal, hanem egyszersmind kiilénboznek is onmaguktdél. Tovibbs a-
jelenségek nemcsak kiilonbsznek mds jelenségektdl, hanem ugyanakkor azo-
nosak is veliik. Valamely torténeti jelenség lényegéhez tehat nem akkor
jutunk el, ha pusztdn elhatiroljuk az adott jelenséget a t&bbitél, hanem akkor,
ha ezekkel Gsszefiiggéshen vizsgaljuk.

Hegel felismerte, hogy a jelenségek lényegét megragadni nem annyi, mint
egyes lényeges jegyeiket kiemelni, hanem bels§ ellentmondéasaikat kell fel-
tarni. ,,... minden, ami valdsigos, ellentétes meghatirozisokat tartalmaz, s
hogy ennélfogva egy targy megismerése és kozelebbrdl valé megértése éppen
csak annyit jelent, hogy azt mint ellentétes meghatarozisok konkrét egységét
tessziitk tudatossi.” (Hegel, Enciklopédia. I. két. 102. o.)

A marxizmus klasszikusai egyetértettek Hegellel abban, hogy a lénye-
get ellentmondasosnak kell tekinteni. A lényeg és az ellentmondéas viszonyarol
Lenin a kovetkezSket irta: ,,A tulajdonképpeni dialektika annak az ellentmon-
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désnak a tanulminyozdisa, amely magdban a tdrgyak lényegében rejlik: nem-
csak a jelenségek mulnak el, vannak mozgéisban, folynak, hanem a dolgok
lényegei is, ezeket is csak feltételes hatarok véilasztjik el egyméstol éppuagy,
mint a jelenségeket.” (Lenin, Filozofiai fiizetek. 241. o.)

A lényeget ezek alapjin Ggy hatirozhatjuk meg, hogy az a jelenség bels6
ellentmondésainak 6sszessége. Ez a meghatarozis elhatarol benniinket attél
a metafizikus szemlélettdl, amely a lényeget mozdulatlannak, ellentmondas-
mentesnek tekinti.

Mindaz, amit elmondottunk a lényegrél, érvényes alogikaira is. Termé-
szetesen nem a formélisan, hanem a dialektikusan értelmezett logikaira. 4
torténelmsi folyamat logikdjdt megragadni annyi, mint az adott torténelmsi jelenség
belsé ellentmonddsait feltdrni. E néz8pont alkalmazisinak klasszikus példija
Marxnak és Engelsnek az a felismerése, hogy: minden osztélytérsadalom tor-
ténete az osztalyok harcdnak torténete.

Azok a torténetfilozdfiai, szocioldgiai elméletek, amelyek tagadjik az
osztélyharc létezését, képtelenek megmagyardzni a tarsadalmi rendszerek
lényegét. ,,. .. minden természeti (beleértve szellemi és tarsadalmi) jelenségben
és folyamatban ellentmondo, egymdst kolcsondsen kizdrd, ellentétes tendencid-
kat ismeriink el (fedeziink fel). A vildgban végbemend minden folyamat,
,Onmozgdsdban’, spontan fejldésében, eleven életében valé megismerésének az
a feltétele, hogy mint cllentétek egységét ismerjiikk meg.” (Lenin, Filozdfiai
fiizetek. 339—40. o0.)

Hogyan megy végbe méarmost valamely torténeti jelenség lényegének a

_megismerése? A formalis felfogis szerint valamely fejlédési folyamat lényeges

vonisait tgy tarhatjuk fel, ha elvonatkoztatunk a lényegtelen korulmenyektol
Ez a felfogas mereven szembedllitja egymassal a jelenség lényeges és lényeg-
telen jegyeit. Ugy véli, hogy a lényeghez csak a lényegtelen totalis tagadasan
keresztiil vezet az Ut. Valdjaban a lényegtelen korilmények megismerése nél-
kiilozhetetlen segitséget nyujt a lényeghez vald eljutdsban.

A lényegtelen korillményeket természetesen csak akkor hasznalhatjuk fel
a lényeg megismerése érdekében, ha szem el6tt tartjuk, hogy a lényeges és a
Iényegtelen nemesak szembendllnak egyméssal, hanem ugyanakkor kélesonosen
feltételezik egymadst. A lényeg nem a jelenségeken kiviil, vagy azok mogott van,
hanem magukban a jelenségekben. A lényeget tehat nem a jelenségek megkerii-
lésével, hanem azok kozvetitésével kell feltarni. ,,A jelenség és a magibanvalé
dolog kozott nines s nem is lehet semmilyen elvi kiilonbség. Kiilonbség csak a
mar megismert és a még nem ismert kozt van, az olyan filozéfiai kieszelések
azonban, hogy a ketts kozott kilonleges hatdrok vannak, hogy a magibanvald
dolog a jelenségeken ,,t(1”” van (Kant), vagy hogy valami filozéfiai valasz-
fallal el lehetne és el kellene zdrnunk magunkat a részben még nem ismert, de
rajtunk kiviil 1étez8 vildg kérdése el6l (Hume) — mindez mer$ badarsig. . .
filozdfiai esodabogar, kiagyalds.” (Lenin Miivei. 14. kot. 98. 0.)

A jelenségek ismerete természetesen még kevés ahhoz, hogy tisztdban
legyink az események bels§ torvényszeriiségeivel, mozgaté rugéival. Ezért a
jelenségek tanulmanyozisirdl at kell térniink a lényeg direkt vizsgilatéra.
Ekkor mér valdban arra kell térekedniink, hogy elvonatkoztassuk a lényeg-
telen koriilményeket a lényegesektél, hogy minél tisztabb formédban emelhes-
siik ki a lényeget.

,»A dialektika kiilonésen — nem més, mint a magdbanvald dolog (Ansich),
lényeg, szubsztritum, szubsztancia — és a jelenség, ,,masért-vald-1ét” ellen-
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tétének a tanulmanyozasa. (Itt is egymasba vald dtmenetet, atfolydst latunk:
a lényeg megjelenik, a jelenség lényegi.) Az emberi gondolkodds végteleniil
mélyiill — a jelenségtél a lényeghez —, hogy gy mondjuk — az elsdrendil
lényegtdl a mésodrend(i lényeghez és igy tovibb, vég nélkiil.” (Lenin, Filo-
z6fiai fiizetek. 241. 0.) '

A torténeti folyamat logikdjanak feltarisa tehat a jelenségtél a lényegig
halad elére. De vajon kimeriil-e ezzel az adott esemény megismerésének
bonyolult folyamata? Aristoteles szerint a tudoménynak az a {8 feladata,
hogy feltarja a lényeget: ,azt tartjuk, hogy ismerni is akkor ismeriink meg egy
dolgot legjobban, ha azt tudjuk rola, hogy mi a lényege, akidr ember, akar haz
— jobban, mintha a ming&ségét, vagy mennyiségét, vagy helyét ismerjiik, s6t
e hatirozmanyok koziil is mindegyiket csak akkor ismerjiik, ha tudjuk, hogy
micsoda a mennyiség vagy a minéség.” (Metafizika. 139. 0.) Ez a felfogas egy-
oldala és korlatozott. A tudomanynak az a feladata, hogy a valésigot a maga
teljességében igyekezzen feltirni, a valésig pedig a lényeg és a jelenség egy-
sege.

b) A torténeti és a logikai viszonyinak tovabbi alapja a véletlen és a
Sziikségszerd, Osszefiiggése. Kozismert az a megéllapitds, hogy a logikai a
véletlen korillményektsl megtisztitott térténeti. Ezt a ,,megtisztitast’ azonban
lehet metafizikusan és lehet dialektikusan értelmezni.

A metafizikus értelmezés abbdl az el6feltevésbél indul ki, hogy a sziik-
ségszerli és a véletlen pusztdn szembenallnak egymdssal, kizdrjdk egymaést.
Ami véletlen, az nem lehet sziikségszer(i, és megforditva. Ezt alapul véve a
logikai megragadédsa azt jelentené, hogy a véletlent, mint valamiféle idegen
testet, a torvényszeriiségre rarakddott szennyez8dést eltivolitjuk és ennek az”
aktusnak az eredményeként megkapjuk a tiszta szitkségszertliséget.

Aristoteles alapozta meg elvileg azt a felfogist, hogy a tudominynak
csak a sziikségszer(i Osszefiiggésekkel kell foglalkoznia. ,,...a létez8k kozott
vannak, amik mindig és sziikségképpen igy vannak, amivel nem azt akarjuk
mondani, hogy kiils§ erdszak kovetkeztében vannak igy, hanem mert nem
lehetnek maésképpen, s vannak tovibba, amik nem sziikségképpen és nem is
mindig vannak igy, hanem csak legtébbnyire — ez az utébbi most mir az elve
és oka annak, hogy van a jarulékos, az esetleges. Ugyanis éppen azt nevezziik
jérulékosnak, esetlegesnek, ami van ugyan, de se nem mindig, se nem legtobb-
szor. .. az esetlegesnek (vagy jarulékosnak) ninesen tudoménya, mert vala-
menny1 tudomdnynak, vagy az 6rokkévald, vagy a legtobbszor vald a targya.”
(Aristoteles, Metafizika. 134—5. 0.)

Ezt a még napjainkban is uralkodé felfogist Engels a kovetkez6képpen
birdlta: ,,... kijelentik, hogy tudoményos szempontbdl csak a sziitkségszerii
érdekes, a véletlen pedig a tudomény szdmdira kozombos. Mas széval: amit
torvénybe tudnak foglalni, amit teh4t ismernek, az érdekes, amit viszont nem
tudnak térvénybe foglalni, tehdt nem ismernek, az kozombos, elhanyagolhato.
Ezzel azonban vége minden tudominynak, mert hiszen ennek éppen azt kell
kutatnia, amit nem ismeriink. Mas sz6éval: amit dltaldnos térvénybe tudnak fog-
lalni, az szitkségszer(inek szdmit, amit nem, az véletlennek. Latjuk, ez azafajta
tudomény, amely természetesnek jelenti ki azt, amit meg tud magyarizni, a
szamara megmagyardzhatatlant pedig természetfeletti okokra haritja; hogy
a megmagyarazhatatlan dolog okt véletlennek nevezem-e vagy istennek, a
dolog lényege szempontjabdl teljesen kozombos. Mind a kettd csak annak
kifejezése, hogy: nem tudom, tehit nem tartozik a tudomény teriiletéhez.
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Ahol a sziikségszer(i osszefiiggés felmondja a szolgalatot, ott vége a tudomény-
nak.” (Engels, A természet dialektikdja. 288. o0.)

Az objektiv valdsidgban nem létezik a véletlentél fiiggetlen, tiszta sziik-
ségszeriiség. Az a tudomany, amely csak a szilkségszer(i osszefiiggések tanul-
manyozéasat tiizi ki céljaul, egyoldalii, hidnyos képet ad a valésagrél. 4 vals-
ban tudomdnyos megismerésnek arra kell térekednie, hogy a sziikségszerii dssze-
fiiggések feltdrdsdn keresztil mindinkdbb megragadja a véletlent, az esetlegest is.

Természetesen nem akarjuk azt allitani, hogy egyenrangi jelentéséget
tulajdonitunk a sziikségszerii és a véletlen Osszefiiggések megismerésének.
A tudomény alapvet§, bar nem kizirélagos feladata a sziikségszerfiség fel-
tirasa. ,,... a torténelem mindenekel6tt gy jelenik meg, mint a véletlen
eseményeknek egymasutin kovetkezd sora. Minden tény magaban elszigetelten
all; csak az id8 szempontjabdl mutatjak fel az Gsszefiiggést. De mér a politikai
torténelemben nem elégsziink meg ezzel. Szilkségszerli osszefiiggést sejtiink,
ismeriink fel benne, amelyben az egyes események kiilonds helyzetbe és viszony-
ba keriilnek egy célhoz s ezzel jelent8séget kapnak. Mert a jelentds a torténelem-
ben: kapcsolata, osszefiiggése egy altalanossal.” (Hegel, El§adasok a filozéfia
torténetérdsl. 1. kot. 24. o.)

. c ) A torténeti és a logikai viszonyéban meghatirozé szerepet jitszik az
egyes és dltaldnos osszefiiggése. Az egyes és az altalanos dialektikdjanak felté-
rasatehat kozelebb visz benniinket a torténeti és a loglkal realis 6sszefliggésének
tisztdzdsdhoz.

A metafizikus szemléletmdéd mint ismeretes, mereven szembeéllitja egy-
méssal az egyenest és az dltaldnost, és az egyiket el6térbe helyezi a masik rova-
sdra. Annak az irdnyzatnak a gyiimolese, amely az egyest fetisizalja, a lapos
eseménytorténet. Az altalanos abszolutizidlisidnak eredményec pedig a tdrténet-
filozéfiai spekuldcié. Konnyen felismerhets, hogy ezek mogott az irdnyzatok
mogott egyfeldl a relativizmus, mésfeldl a dogmatizmus huzddik meg.

Ahhoz, hogy ezt a metafizikus szembeallitast lekiizdhessiik, abbdl kell
kiindulnunk, hogy az egyes és az altalinos olyan ellentétek, amelyek kéleso-
nosen athatjak egymaést.

.- - . az egyes csakis olyan osszefiiggésben létezik, mely az 4ltaldnoshoz
vezet. Az dltaldnos csak az egyesben, az egyes altal létezik. Minden egyes
(igy vagy amfgy) altaldnos. Minden 4ltaldnos az egyesnek (részecskéje vagy
oldala vagy lényege.) Minden &ltalinos csak megkozelitSleg fogja 4t az Osszes
vegyes tdrgyakat. Minden egyes nem teljesen lép be az altaldnosba és igy
tovabb. Minden egyest ezernyi dtmenet kapcsol egybe mésnemil egyesekkel
(dolgokkal, jelenségekkel, folyamatokkal). Mar itt megvannak a sziikségszerii-
ségnek, a természet ob]ektlv Osszefiiggésének stb. elemei, csirai, fogalmai. Mar
itt megvan az esetleges és a sziikségszerd, a ]elenseg és a lényeg. ..” (Lenin,
Filozofiai fiizetek. 341. o.)

Magitol értet8ds, hogy a torténelmi valtozésok vizsgilatakor az egyes:
események elemzésébdl kell kiindulni. Csakhogy ennél nem szabad megillni.
»»- - - minden val4sigos, kimerit§ megismerés csak abban all, hogy az egyedi
dolgot gondolatban egyediségébdl a kiilonosségbe és ebbdl az altalinossagba
emeljiik...” (Engels, A természet dialektikdja. 243. 0.) Ez azt jelenti, hogy
a torténetitsl el kell jutnunk a logikaihoz. A logikai ugyanis nem mas, mint az
altalanositott torténeti.

A logikai onmagiban véve azonban szintén korlitozott, mlvel csak az
Altalanos oOsszefiiggéseket tartalmazza. ,Minden termelési foknak vannak
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kozos meghatirozasai, amelyeket a gondolkodds mint altalanosakat lerogzit;
de minden termelés ugynevezett dltaldnos feltételei nem egyebek, mint olyan
elvont mozzanatok, amelyek alapjin egyetlen valdsigos torténelmi termelési
fok sem érthet6 meg.”” (Marx, A politikai gazdasigtan birdlatihoz.) A logi-
kait tehat olyan altalanosnak kell tekinteniink, amely eszkéz annak a célnak
az elérése érdekében, hoga a torténeti eseményeket a kozvetlen szemléleten
felillemelkedve, a maguk konkrét mivoltdban megragadhassuk.

2. Az objektiv torténeti és a logikai visszatiikrozés osszefiiggése

Az el6bbiekben a torténetinek és a logikainak az objektiv valdsigban
val6 Osszefiiggését vizsgaltuk. Most ratériink annak a kapesolatnak az elem-
zésére, amely az objektiv torténeti és a logikai visszatiikrozés kozott 41l fenn.
Ezen a téren még ma is aktudlisak Engels szavai. ,,Az a nagy alapgondolat,
hogy a vildgot nem mint kész dolgok 6sszességét, hanem mint folyamatok 6sszes-
ségét kell felfogni, amelyben a latszdlag szilard dolgok épplgy, mint azok gon-
dolatképei fejiinkben, a fogalmak, a keletkezés és elmulds szakadatlan val-
tozdsin mennek keresztiil, amelyben minden latszélagos véletlen és minden
pillanatnyi visszaesés ellenére végill is haladé fejlddés tor utat maginak — ez
a nagy alapgondolat, f6leg Hegel 6ta annyira 4tment a koztudatba, hogy ebben
az 4ltaldnos formédban aligha tutkdzik még ellentmondésba. De méas dolog ezt
szavakban elismerni és ismét més a valésdgban a vizsgilat minden teriiletén
részletesen alkalmazni.” (Marx—Engels, Valogatott mivek. IT. kit. 383. o.)

Ebben a vonatkozasban a kivetkezd kérdések meriilnek fel: a) az els6d-
legesség problémaja, b) a torténetitsl a logikaihoz valé dtmenet, c) a torténeti
és a logikai mddszer viszonya.

a) A torténeti és a logikai viszonydnak helyes megitélése mindenekel&tt
annak a kérdésnek az eldontésétsl fiigg, hogy melyikiik az els6dleges a mésik-
kal szemben. Az idealista felfogas szerint az els§dlegesség a logikait illeti meg.
Hegelnél példdul a torténeti a logikai fejl6dés kovetkezményeként jelenik
meg. Ennek a fejetetejére allitott szemléletmdédnak a kovetkeztében eltorzult
nala a logikai és a torténeti valdsidgos viszonya. A mi feladatunk abban 4ll, hogy
ebbbl a torzképbdl kihdmozzuk a racionilis magot. ,,Hegel gondolkoddsmédjat
minden més filozéfusétol az a nagyszerd torténelmi érzék killonboztette meg,
amely azt irdnyitotta. Akdrmennyire elvont és idealista a formdja, gondola-
tainak fejlédése itt mindig parhuzamosan halad a torténelem fejlédésével és
az utébbi Hegelnél tulajdonképpen csak az elgbbi prébaja. Ezzel a valddi
Osszefiiggés felfordul ugyan és tétagast 4ll, de a redlis tartalom mégis be-
keriill a filozéfidba, anndl is inkdbb, mert Hegel abban kiilonbozott tudat-
lansdgukban fenhéjazé tanitvinyaitél, hogy minden id6k egyik legnagyobb
tudist embere volt. O volt az els§, aki a torténelemben fejlédést, belss
osszefliggést igyekezett kimutatni és barmilyen kiilénosnek tlinik is ma
sok minden a torténelemfilozéfidjdban, maginak az alapfelfogisnak a nagy-
szerlisége még ma is csoddlatraméltd, akar elédeit hasonlitjuk vele &ssze,
akir azokat, akik utdna bocsétkoztak altaldnos torténelmi megfontolasokba.
Ez a nagyszer(i torténelmi felfogds végigvonul mindeniitt, a Fenomeno-
l6gidban, az Esztétikdban, a Filozéfia térténetében és az anyagot minde-
nitt torténelmi szempontbdl, hatdrozott — bar elvontan elferditett — tor-
ténelmi Gsszefiiggésében tirgyalja.” (Marx—Engels, Valogatott miivek. I.
kot. 349. 0.)
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A marxizmus klasszikusai kimutattik, hogy az objektiv torténelmi folya-
mat els6dleges a logikai visszatiikrozéssel szemben. A logikai az objektiv
vildgnak a tudatban valé reprodukaldsit jelenti. Lenin Hegel idealista felfo-
gasat birdlva a kovetkezbket irta: ,,Meg kell forditani: a logikit és az ismeret-
elméletet kell ,,minden természeti és szellemi élet fejl6désébdl” levezetni.”
(Filozdfiai fiizetek. 64. o.)

Az els6dlegesség problémdajaval kapesolatban elsGsorban azt az idealista
nézetet kellett birdlnunk, amely tagadta a torténeti prioritdsat. Amikor azonban
az a kérdés meriil fel, hogy miképpen hatérozza meg a torténetileg fejléds vals-
shg a logikai kategéridk kialakulasat, figyelmiinket f6képpen azok felé a hibas
nézetek felé kell forditanunk, amelyeket a vulgdrmaterializmus képvisel.

E felfogds szerint a torténeti valdsig kozvetlenil tikrozédik a tuda-
tunkban. A dialektikus materializmus ezzel szemben azt tartja, hogy a valésag
meghatirozd szerepe a kozvetitések bonyolult szovevényén keresztiil valésul
meg. ,,A megismerés a természet emberi visszatitkrozése. Ez azonban nem egy-
szeril, nem kozvetlen, nem totédlis visszatiikrozés, hanem absztrakcidk egész
sordnak, fogalmak, torvények stb. alakitisinak, képzésének a folyamata, s
ezek a fogalmak, torvények stb. (gondolkodis, tudomémy = ,,logikai eszme”’)
fogjak 4t feltételesen, megkozelitsleg az orokké mozgd és fejl6ds természet
egyetemes torvenyezeruseget Itt valéban, objektive, harom tag van: 1. a
természet; 2. az emberi meglsmeres = az emberi agy (mint a természet leg-
magasabbrendii terméke) és 3. az a forma, melyben az emberi megismerés
visszatiikrézi a természetet, ez a forma: a fogalmak, térvények, kategéridk
stb. Az ember nem képes az egész természetet teljesen , kozvetlen totalitési-
ban” atfogni — visszatiikrézni = lemésolni, esak 6rokké kozeledhet hozza,
absztrakcickat, fogalmakat, torvényeket, tudomanyos vildgképet stb., stb.
alkotva.” (Lenin, Filozdfiai fiizetek. 157—8. 0.)

A torténeti és a logikai egysége tehat nem jelenti azt, hogy teljesen azo-
nosak egymassal. Viszonyukat az azonossig és a kiilonbozéség egysége jellemzi.
Az azonossig abban 4ll — miként Marx ramutatott —, hogy az eszmei nem
egyéb, mint az ember fejébe attett és leforditott anyagi. A kiilonbozéség pedig
abban nyilvdnul meg, hogy a logikai visszatitkrozés csak megkozelitéen hii
képet nyujt a valdsigrdl. ,,A tikrozés lehet megkozelitéen hii masolata annak,
amit tikroz, de itt azonossigrél beszélni képtelenség. A tudat altaldban a
1étet tikrozi, — ez minden materializmus kozos tétele.” (Lenin Miivei. 14. kot.
335—6. 0.)

Az a kortlmény, hogy a torténeti els(ﬁso’dleges a logikaival szemben,
kordntsem jelenti azt, hogy a logikai csupin passziv visszatiikrozése a torté-
netinek. A logikai fejl6désnek is megvan a maga viszonylagos onéllésiga. Ez azt
jelenti, hogy az eszmék létrejotte nemecsak a. torténeti események alakuli-
satol figg, hanem az Sket megel6z8 eszméktdl is. ,,A modern szocializmus,
tartalmat tekintve, mindenekel&tt egyrészt a vagyonosak és vagyontalanok, a
t6kések és bérmunkasok kozott a modern tarsadalomban uralkodéd osztélyellen-
tétek, masrészt a termelésben uralkodé anarchia megfigyelésének terméke.
Elméleti alakjit tekintve azonban eleinte gy t{inik fel, mint azoknak az alap-
elveknek — 4llitélag kovetkezetesebb — tovabbfejlesztése, amelyeket a
XVIII. szdzad nagy francia felvildgositéi fejtettek ki. Mint minden j elmélet-
nek, a szocializmusnak is mindenekeltt a készentaldlt gondolati anyaghoz
kellett kapcsolédnia, barmennyire az (anyagi) gazdasigi tények talajaban
gyokerezett is.” (Engels, Anti-Diihring. 17. o0.)
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Kétségtelen tény, hogy a logikai visszatiikrozés fejlédése elmarad a tér-
téneti valdsig fejlédése mogott. Bz az elmaradas sziikségszer(i. Persze a logi-
kai elmaradidsinak a foka viszonylagos, az objektiv korilmények és a vissza-
tiikkrozés szubjektiv feltételeinek fejlettségétsl fiigg. A szocializmusban példdul
ez az elmaradas jéval kisebb, mint az osztdlytarsadalom feltételei kozott.

A valésigtol vald elmaradas ténye nem kdrhoztatja a logikai visszatiik-
rozést a puszta regisztrald szerepére. Az elmaradis tényét ellensilyozza az a
masik tény, hogy a megismerés nemcsak azt tiikrozi vissza, ami a valésigban
mér lezarult. A valdsig fejlédési folyamat és a helyes visszatiikrozés felismeri
a valdsigban rejl lehetéségeket, fejlédési tendencidkat, a perspektivat, s
ennek alapjin tervez és el@relat.

b) Ugy véljiik, hogy a fenti elemzés elégséges alapul szolgal annak a kér-
désnek a megvilaszoldsdhoz, hogyan megy végbe a torténetitél a logikaihoz vald
dtmenet. Ebben a folyamatban szerepet kap a megismerés valamennyi alapvetd
eljdrdsa. Ahhoz, hogy feltirhassuk valamely esemény lényegét, egyarant alkal-
maznunk kell az osszehasonlitdst, az analizist, az altaldnositist, az absztrak-
cidt, a kovetkeztetést stb. Ezek az eljdrdsok egylittvéve segitik el§ az adott
esemény lényegének meghatiarozdsat. Itt természetesen nem a hagyoményos,
formélis meghatarozasrél van szd, hanem a dialektikus meghatirozisrdl. (Vo.
Tamés, A tudominyos meghatirozis. Akadémiai Kiadé. 1961.)

Azzal, hogy a torténetitdl eljutottunk a logikaihoz, kordntsem zarul le a
megismerés folyamata. Hitra van még az a feladat, hogy a logikaitdl vissza-
térjlink a torténetihez. Az el6bbiekben igyekeztiink kimutatni, hogy a lényeg-
t6l a jelenséghez, a szitkségszer(itél a véletlenhez, az dltalinostdl az egyeshez
stb. kell felemelkedni. Ugyanennek a kiovetelménynek kell érvényesiinie a
szoban forgd kérdésben is. Aki megill valamely torténelmi esemény logikéja-
nak feltirisinil, az egyoldal(, hidnyos képet kap az adott jelenségrol.

" Valamely esemény logikija onmagiban véve még nem azonos a teljes
valésiggal. A valdsidgot nem meritettiik ki azzal, hogy felismertiik a 1ényegét.
A logikaitdl vissza kell térniink, illetve tovdbb kell haladnunk a torténetihez.
Visszatériink abban az értelemben, hogy a megismerés folyamata a torténeti
visszatiikrozésével kezdddott. Ez a visszatérés azonban magasabb fokon,
szinten torténik. A torténetit most mar nem mint véletlen események ossze-
fiiggéstelen halmazat tanulmanyozzuk, hanem mint a fejlédési toérvényszeri-
ség megjelenési formajat. Azt vizsgaljuk, hogy a bels§ szitkségszeriiség hogyan
valdsul meg a konkrét folyamatban. A megismerésnek azt az eljardsit, amely
a logikaitdl a torténetihez vezet, kifejtésnek nevezziikk. Marx ,,Osztilyharcok
Franciaorszigban” c. mtive egyik klasszikus példdja annak, hogyan alkalmazta
a kapitalizmus &altala feltirt torvényszeriiségeit egy konkrét torténelmi ese-
mény elemzésekor. Ez az elemzés toronymagasan felette all az adott esemény
barmely pozitivista leirdsinak.

A megismerés folyamata tehit az adott esetben a kovetkez§ sorrendben
megy végbe: {orténeti—logikai—torténeti. A logikai és a torténeti viszonya
egybeesik az elmélet és a gyakorlat viszonyaval. Ebbél kovetkezik, hogy a fej-
16désiik is megegyez8 vonasokat mutat. ,,. .. a gyakorlat révén igazsigokat kell
feltirni, és ugyancsak a gyakorlat révén igazolni kell és tovabb kell fejleszteni
ezeket az igazsigokat. Az érzéki megismerésrdl it kell térni a raciondlis meg-
ismerésre, majd tovibbmenve, a racionilis megismerésrdl a forradalmi gyakor-
lat aktiv vezetésére, a szubjektiv és az objektiv vilag Atalakitisira. Gyakor-
lat — megismerés, tovabbi gyakorlat — tovabbi megismerés: ez a forma
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ciklikus ismétlgdésében végtelen, s ugyanakkor a gyakorlat és a megismerés
ciklusainak tartalma minden egyes esetben magasabb fokra emelkedik.”
(Mao Ce-tung, Valogatott miivei. 1. kit. 572. 0.)

Az események megismerése két ellentétes, s ugyanakkor egymast kol-
csonosen feltételezd eljards egysége. A meghatirozas a torténetitdl a logikai-
hoz, a kifejtés éppen ellenkezbleg a logikaitdl a torténetihez vezet. Egységiik
abban 4ll, hogy mindkét eljaras nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy relative teljes
képet kapjunk a valdsigrél. Engels Helmholtzot biralva negativ megfogalma-
zéshan igy nyilatkozik egységiikrél. ,,A munka fogalmit nem fejti ki, s még
csak nem is hatdrozza meg.” (Engels, A természet dialektikdja. 108. o.)

A logikai mélyebb mint a torténeti, mivel olyan bels§ osszefiiggéseket
tikkroz vissza, amelyek meghatédrozzak a térténelmi fejlédést. A logikait csak
akkor ragadhatjuk meg, ha az adott torténeti folyamat felszine mégé hatolunk.
Ugyanakkor a torténeti gazdagabb mint a logikai, mivel lényegtelen, véletlen,
esetleges koriilményeket is magdban foglal.

¢) Ugyanecsak dialektikus egységként kell felfognunk a torténeti modszer
és logikai médszer viszonyét. Ez mas széval annyit jelent, hogy a torténeti és a
logikai médszernek kolesonosen 4t kell hatnia egymést. Helytelenek tehat
mindazok a torekvések, amelyek tisztan torténetileg, illetve tisztan logikailag
akarnak valamely jelenséget elemezni.

Azokkal a nézetekkel szembefordulva, amelyek pusztén elvi sikon akar-
tak a problémékat eldonteni, Lenin a kovetkezSket irta: ,,A tarsadalomtudo-
mény terén, ha valéban meg akarjuk szerezni azt a képességet, hogy helyesen
nytljunk ehhez a kérdéshez és ne tévedjiink el az apro-cseprd részletek tom-
kelegében vagy az egymdssal harcold vélemények oériasi valtozatossigiban,
ha tudoményos szempontbdl akarjuk taglalni ezt a kérdést, a legmegbizhatébb
moédszer, a legfontosabb az, hogy ne feledkezziink meg az alapvet6 torténelmi
osszefiiggésekrdl, s minden- kérdést abbdl a szempontbdl vizsgaljunk, hogyan
jott létre a széban forgd jelenség a torténelem folyamén, milyen f6bb szakaszo-
kon ment 4t fejlédése sordn, s ennek a fejl§désnek szempontjabdl vizsgaljuk
meg, hogy mivé lett most.” (Lenin Miivei. 29. kit. 484. o.)

ppoly helytelen azonban a mésik véglet is, amely a torténeti eseménye-
ket ,elfogulatlanul”, vagyis elvtelenill akarja vizsgdlni. Ezzel kapesolatban
Hegel helyesen mutatott rd arra, hogy: ,,. .. a filozéfia torténetének tanulma-
nyozasa maganak a filozéfidnak tanulményozisa, amint nem is lehet mas-
képpen. Hiszen, aki a fizika, a matematika stb. torténetét tanulmanyozza,
ezzel megismerkedik magaval a fizikdval, a matematikival is. Ahhoz azonban,
hogy abban az empirikus alakban és jelenségben, amelyben a filozéfia torténe-
tileg fellép, menetét mint az eszme fejlédését ismerjiik fel, természetesen mar
magunkkal kell hoznunk az eszme ismeretét, mint ahogy az emberi cselekede-
tek megitéléséhez is magunkkal kell hoznunk a helyesnek és illének fogalmait.
Kiilsnben, mint oly sok filozéfiatérténetben latjuk, az eszme nélkiili szemnek
persze csupan vélemények rendetlen halmaza kindlkozik. Ennek az eszmének
felmutatésa és a jelenségeknek szerinte valé megmagyarizisa: ez a feladata a
filozdfiatorténet eldaddjanak. Mivel a megfigyelének, mar magéval kell hoznia
a dolog fogalmat, hogy meglissa a dolog jelenségében, és a targyat igazin
tudja értelmezni, azért nem csodalkozhatunk, ha olyan sok iires filozéfiator-
ténet van, ha benniik a filozdfiai rendszerek sorit mint puszta vélemények,
tévedések, gondolatjatékok sorat adjik el§ — oly gondolatjatékokét, amelye-
ket, igaz, nagy éleselméjliséggel, szellemi erdfeszitéssel s mi mindennel, amivel
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formélis mozzanatuknak boékolni szoktak, eszeltek ki.”” (Hegel, Eldadisok a
filozé6fia torténetérdl. 1. kot. 42—3. 0.) A marxistak szimara természetesen az
elvi alap, amelynek szempontjdbdl a torténeti eseményeket vizsgiljak, nem
apriori létezik, hanem az objektiv valdsig hii visszatikroz8désébsl addodik.

A torténeti és a logikai mddszer egysége azonban nem jelenti azt, hogy
barmely elemzés sordn egyforma ardnyban kell alkalmaznunk &ket. Amikor
példaul a tudomanyos kutatisnak az a célja, hogy megrajzolja valamely orszig
gazdasagi, politikai és kulturilis fejlédését, akkor elsGsorban a toérténeti méd-
szert alkalmazzdk. Ennek soran megvilagitjik az illet§ orszdgban kibontako-
zott tomegmozgalmakat, rimutatnak az egyes kiemelkedd személyiségek tevé-
kenységére stb. '

A torténeti moddszer alkalmazisa keriil elStérbe az ugynevezett orok
eszmék metafizikus kategéridjanak birdlatakor. Az uralkodd osztdlyoknak
nem érdekiik nyfltan bevallani, hogy azok az eszmék, amelyeket ideologusaik
hirdetnek, osztalyjellegliek, csak a kizsdkmdanyoldk érdekeit szolgaljik. Ezért
minden erdvel arra torekszenek, hogy osztilyelméleteiket minden korra érvé-
nyes, 4ltalinos emberi eszméknek tiintessék fel. fgy példaul azt a latszatot
igyekeznek kelteni, hogy a vallds 6rok tarsadalmi tudatforma. A vallisnak
azonban semmiféle alapja sincs az tgynevezett emberi természetben. A térsa-
dalmi fejlédés viszonylag korai szakaszdban keletkezett, mint a valésig fantasz-
tikus, eltorzitott visszatiikrozése. Orbk voltinak latszatat az a koriilmény is
aldtdmasztja, hogy az eddigi Osszes térsadalmi forméban megtaldlhaté és
még napjainkban is jelentds befolydst gyakorol az emberek széles tomegeire.
A torténeti moédszert alkalmazdé tudomanyos kutatdsnak azonban éppen az a
feladata, hogy az o6rok eszmék litszata mogott felfedje az osztalytudatot, az
osztalyérdekeket.

Amikor azonban bizonyos jelenségek fejl§déstorvényeinek feltarisat
tlizik ki célul, akkor a logikai mddszer alkalmazasira keriil sor. Marx T6kéjé-
nek mddszerét illetGen Kngels a kovetkezSket irja: ,, fgy tehat egyedil a
logikai targyalads volt a helyénvalé. Ez azonban valéjdban nem mas mint a
torténelmi targyalas, csak a torténelmi forma és a zavaré véletlenek kikiiszo-
bolésével. A gondolatmenetnek ugyanazzal kell kezd&dnie, amivel a torténelem
kezd6dik; tovabbi menete sem lesz egyéb, mint a torténelmi folyamat tikor-
képe, elvont és elméletileg kovetkezetes formdban helyesbitett tiksrkép, de a
helyesbités olyan torvények szerint torténik, melyeket maga a torténelem
tényleges menete szolgaltat, amennyiben minden mozzanat teljes érettségének,
teljes mintaszer(iségének fejlédési pontjan vehets szemiigyre.” (Marx— Engels,
Valogatott miivek. I. kot. 350. o.)

A helyesbitett titkorképen Engels azt értette, hogy az emberi gondolkodés
nemcsak leirja az eseményeket, a maguk egymdsutini megjelenésében, hanem
feltdrja belsG Osszefiiggéseiket, sziikségszerti fejlédésiiket. A logikai a torté-
nelmi fejlédés févonaldnak, e fejlédés csomépontjainak a megragaddsa.

3. A torténeti és a logikai viszonya a megismerésbhen

Az eddig élmondottak bizonyos vonatkozisban alapvetésiil szolgiltak
annak tisztdzdsahoz, hogy milyen viszony all fenn a torténeti és a logikai kozott
a megismerésben. Ezzel egyszersmind elérkeztiink a formalis és a dialektikus
logika viszonyanak probléméjihoz. Tovabbi utunkhoz szolgiljon eligazitasul
Engels kovetkezé megallapitasa: ,,Minden kor, tehit a mi korunk gondolko-
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désa is torténelmi termék, amelynek kiillonbéz6 id6kben igen kiillonb6z8 a for-
maja s ezzel egylitt igen kiilonb6z8 a tartalma. A gondolkodédsrdl sz6lé tudo-
many tehdt, mint minden mas tudomény, szintén torténelmi tudoméiny, az
- emberi gondolkodas torténelmi fejlsdésérsl szol6 tudomany.” (Engels, A ter-
mészet dialektikija. 54—5. 0.)

A torténeti és a logikai viszonya a gondolkoddsban a kovetkezd alapvetd
Osszefiiggésekben jelentkezik: a) a gondolkodés térténete és a gondolkodasméd
fejlédése, b) a gondolkodas torténete és a gondolkodés torvényei, ¢) a gondol-
kod4s térténete és a logikai kategéridk. Vegyiik sorra ezeket az osszefliggéseket.

a) Ha megproébaljuk attekinteni az emberi gondolkodas eddigi térténe-
tét, akkor meglehet&sen tarka kép tarul elénk. Taldlkozunk kérészéletli és
évezredeket atfogé eszmékkel, egymassal szembendlld, egymdst felvaltd, igaz
és hamis nézetekkel, Archimedest6l Galvanin keresztiil egészen napjainkig
jelentkezd szerencsés felfedezésekkel. Az els§ benyomas olyan képet mutat,
mintha a gondolkodas torténete pusztin az ismeretek véletlen halmaza lenne.
A felszin mogott azonban itt is a térvényszeriiség uralkodik. Logikai szempont-
bél nézve mindenekeldtt az a torvényszerliség, amely a gondolkoddsmoéd fej-
18dését meghatarozza. Tekintsiik 4t ennek a fejlddési folyamatnak f6bb csomé-
pontjait.

Az emberi megismerés kezdeti szakaszat az osztonos dialektika szem-
1életmédja jellemezte. Az 6sztonos dialektika azon a felfogdson alapult, hogy a
dolgok, jelenségek v&ltozekonyak ellentmondasosak. Ez a felfogias a dolgok
val4di természetének nagyszerti megsejtése volt.

Az osztonosen dialektikus gondolkodéast ugyanakkor konkretsag és
hatdrozatlansig jellemzi. Konkrét azért, mert a dolgokat egeszeben véve, a
maguk természetes egységében tekinti. Az 6szt6nds gondolkodds még nem jut
el a dolog részleteinek, egyes Osszefiiggéseinek ismeretéhez. Hatdrozatlan
azért, mert még nem képes a dolgok egyes oldalait, vonatkozisait pontosan
megkiilonboztetni.

Az 6sztonos dialektikara jellemz8 hatarozatlansig elvi kérdéssé valik
a relativista gondolkodés szdméra. A relativizmus minden 1étezdt, tulajdon-
sagot, osszefiiggést viszonylagosnak tart, az abszolutumot semmilyen vonat-
kozédsban nem ismeri el. ,,...a szubjektivizmus (szkepticizmus és szofisztika
stb.) tobbek kozt abban kiilonbozik a dialektikatol, hogy az (objektiv) dialek-
tikdban a relativ és az abszolut kozotti killonbség is viszonylagos (relativ). Az
objektiv dialektika szerint a relativben is van abszolGt. A szubjektivizmus
és a szofisztika szerint a relativ csakis relativ és kizdrja az abszolutat.” (Lenin
Filozéfiai fiizetek. 340. 0.) .

A relativizmusig fajult ¢sztonos dialektikdval szemben mér az okori
gorogoknél kialakult az egyértelmii és hatdrozott gondolkodas igénye. Ezt az
igényt a formalis gondolkodés kialakuldsa elégitette ki.

A form4lis gondolkodas torténetileg és elvileg egyarant sziikségszer( foka
az emberi megismerés fejlédésének. A targyak felbontisa részeikre, egyes
osztilyokba valé elkiiloniilésiik, kiils§ formajuk és bels§ szerkezetiik feltarasa
nélkiilozhetetlen feltétele volt annak, hogy kozelebb jussunk a valésig megis-
meréséhez. Ahhoz, hogy valamely targyat a maga teljességében megismer-
hessiink, eldszér egyes tulajdonsigait kell feltarnunk.

A formalis gondolkodés hatdrozottsagra torekszik: valamely dolog vagy
1étezik, vagy nem létezik, valamely kijelentés vagy igaz, vagy hamis. Amenny1-
ben a formalis gondolkodds ezt a torekvést abszolutizalja, elvvé emeli, ugy
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metafizakussd valik. A metafizikus gondolkodés kialakuldsa a tudomanyok fej-
186désnek azzal az idGszakaval fiigg Ossze, amikor elssorban az anyag ossze-
gylijtésére és rendszerezésére torekedtek. A metafizikus gondolkodas épp-
olyan viszonyban 4ll a formalis gondolkodéssal, mint a relativizmus az 6szto-
nos dialektikdval. Csak mig az utébbi az elvont hatdrozatlansigot, addig az
el6bbi az elvont hatarozottsigot emeli egyediildllé elvvé.

A metafizikus mddszer vilsiga, amely a XVIII. szdzadban kezd§dott,
megteremtette az eléfeltételeket a tudoményos dialektika kialakuldsihoz. Ez
a folyamat idealista kereteken beliil, a klasszikus német filozéfidban ment
végbe és Hegelnél nyert betet6zést. ,,Hogyan gondolhatndm, hogy az a mdd-
szer, amelyet a logikai e rendszerében kovettem — vagy helyesebben, amelyet
ez a rendszer onmagaban kovet — ne szorulna még sok tokéletesitésre, sok
kimunkalasra a részletekben, de tudom azt is, hogy az egyetlen igaz médszer.
Kit{inik ez magaban abbdl, hogy nem kiilonbozik targyatél és tartalmatol;
mert a magdban valé tartalom, a dialektika, amelyet onmagdban rejt, mozgatja
tovibb ezt a tartalmat. Vilagos, hogy csak az a targyalis szdmithat tudo-
ményosnak, amely e moddszer Gtjat jirja és megfelel egyszer(i ritmusénak,
mert maganak a dolognak az Gtja.” (Hegel, A logika tudoménya. I. rész. 30. 0.)

Marx és Engels a hegeli idealista dialektika helyébe materialista dialek-
tikat allitott. Ennek a dialektikus mddszernek f6 jellemvondsa az objek-
tivitdsra vald torekvés. ,,... a vizsgdlédas objektivitdsa (nem példik, nem
kitérések, hanem a dolog 6nmagéban);”’ (Lenin, Filozoéfiai fiizetek. 196. o.)

A dialektikus mddszer objektivitisa egyrészt abban 4ll, hogy teljességre
torekszik. Nem elégszik meg azzal, hogy kiemelje és megviligitsa a vizsgalt
tirgyak egyes oldalait, hanem mindenoldalt megismerésre torekszik. Az Osz-
t6nos dialektika és a formélis gondolkodas révén csak egyoldalti képet kapha-
tunk a valdsigrél. A dialektikus mddszer ezzel szemben lehet§vé teszi az
Osszkép kialakitasat. . ‘

Az objektivitasra torekvés masrészt abban nyilvanul meg, hogy a jelen-
ségeket fejlddésiikkben vizsglja. Ezzel a tudoményos dialektika visszatér az
osztonos dialektika nézépontjihoz, de magasabb fokon. ,, fgy hat Gjra eljutot-
tunk a gorog filozéfia nagy megalapitéinak szemléleti médjahoz, hogy az egész
természet a legkisebbtdl a legnagyobbig, a porszemektsl a napokig, a protis-
tatél az emberig, 6rok keletkezésben és elmuldsban, szakadatlan folydsban,
sziintelen mozgasban és valtozadsban van. Csupén azzal a lényeges kiilonbség-
gel, hogy ami a gorogoknél langeszii sejtés volt, ndlunk szigorian tudoméanyos,
tapasztalati kutatis eredménye, tehat sokkal hatirozottabb és viligosabb
alakban lép is fel.”” (Engels, A természet dialektikija. 43. o.)

b) A formélis logika a gondolkod4s térvényeit a gondolkodds fejlédésétsl
elvonatkoztatva targyalja. Egylttjar ezzel az a torekvés, hogy a gondolkodds
torvényeit az embertdl fiiggetlen evidens elveknek tiintessék fel.

Pauler példaul a kovetkezSket irta: ,,A logikai térvényeket pedig nem
empirikus megfigyelésbsl nyerjiikk, hanem annak a felismérésébdl, hogy mily.
természet(i gondolatok helyesek, igazak. Ha a logika oly médon akarnd tor-
vényeit megéllapitani, hogy azon térvényeket nyomoznd, amelyek szerint az
emberek tényleg gondolkodnak, igen kiilonts eredményre jutna, mert hiszen
a legtobb ember leggyakrabban nem logikusan gondolkozik. A logikai ismerés
(értve ezen a logika diszciplindjdnak szolgdlatdban lefoly6 ismerést) tehat
nem azon torvényeket emeli ki, amelyek empirikusan altalanosak, de amelyek
normative egyetemesek, mert a logikai torvény nem az, amely szerint az
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emberek tényleg gondolkodnak, hanem amely szerint kellene gondolkodniok.
A logikai ismerés forrdsa tehdt nem is a gondolkodas empirikus lefolyasinak
megflgyelese hanem a helyes gondolat intuitiv felismerése.” (Pauler, Az ethikai
megismerés természete. 1907.)

A marxista logikusok élesen birdljak ennek a felfogdsnak apriorisztikus
jellegét és helyesen mutatjik ki, hogy a gondolkodas torvényei az objektiv
valésig meghatarozott osszefliggéseit titkrozik vissza. Ezekutin azonban még
nyitva marad egy probléma: vajon a formélis torvények (azonossig, ellent-
mondés stb.) egyttt keletkeztek-e és szlinnek-e meg az emberi gondolkodassal,
vagy pedig a gondolkodas torténetének meghatirozott korszakéira jellemzbek:

Vegyitk példaul a kovetkez meghatarozast: ,,4 gondolkodds formdlis
logikas alaptorvényei alatt tehdt olyan torvényeket értiink, amelyeket minden egyes
gondolkoddst folyamatban felhaszndlunk...” (Logika, Lenin Intézet munka-
kozossége. 180. o0.) Eszerint a formdlis térvények minden emberi gondolkodés-
ban kitelez§ érvénnyel birnak. Ennek a felfogisnak a hivei a kvetkezSkép-
pen érvelnek: 1. az a koriilmény, hogy Aristoteles fogalmazta meg els6nek a
formélis torvényeket, nem valtoztat azon a tényen, hogy az emberek mér
elébb is ezek szerint gondolkodtak, 2. a gondolkodas dialektikus torvényeinek
feltirdsa nem jelenti azt, hogy a formdlis térvények A4ltaldnos érvényessége
megsziint.

Léssuk az els6 érvet. Vajon igaz-e az, hogy az emberek kezdettsl fogva
a formadlis térvények szerint gondolkodtak helyesen? Vegyiik példaul a kovet-
kez8 fejtegetést: ,,A nehéz és igaz annak a kimutatisa, hogy az, ami maés,
ugyanaz, s az, ami ugyanaz, més: mégpedig ugyanabbdl a szemponthdl és
ugyanabban a vonatkozisban, amelyben az egyik tértént velik, mutatjuk
fel benniik a masik megha,taroza,st is. Ellenben, ha kimutatjuk azt, hogy ugyan-
az valamlkeppen més, és a mas ugyanaz ¢s, hogy a nagy kicsiny s, s a hasonlé
nem-hasonld ss, s ha abban gyényorkédiink, hogy ily érvekkel mindig az ellen-
kez6t hozzuk fel — ez nem igazi beldtas és nyilvan olyan ember’ gondolkodésé-
nak’ gytmolcse, aki csak kezdi érinteni a lényeget. Mindennek egyméstél valé
elszigetelése miiveletlen, nem filozéfiai tudat iigyetlen eljarasa. Minden
gondolatnak tokéletes megsemmisitése, ha mmdent elsz1getelunk egymastol
mert épp az eszmék egyesitése a gondolat.”” (Platon, Osszes miivei. II. kot.
270—1. o. Idézi Hegel, El6adisok a filozéfia torténetébdl., II. kot. 155. o.)

Nehéz lenne bebizonyitani azt, hogy ezek a fejtegetések az azonosség,
illetve az ellentmondés torvényén alapultak. Marpedig Platon nem elszi-
getelt jelenség volt, hanem kora gondolkodidsmédjanak egyik reprezen-
tansa. De ugyanezzel a gondolkoddsméddal taldlkozunk a korai materia-
listdknal is.

A kérdés marmost az, hogy az emberi gondolkodés kezdeti idészakdban
milyen térvények szerint gondolkodtak az emberek. Ugy véljilk, hogy a
dialektika torvényei szerint, anélkiil, hogy ezek tudoményos megfogalmazisira
képesek lettek volna. Eppen ezért nevezziik ezt a dialektikat 6sztonosnek.

A dialektika torvényeinek tudatosodasa torténeti folyamat eredménye.
»s. .. & természetben a szamtalan valtozas zlirzavardban ugyanazok a dialek-
tikus mozgasi torvények érvényesiilnek, amelyek az események latszolagos
véletlenségén a torténelemben is uralkodnak; ugyanazok a térvények, amelyek
az emberi gondolkodas fejldéstorténetén is vorss fonalként athuzodva, a
gondolkodé emberek szdméara fokozatosan tudatossi valnak...” (Engels,
Anti-Diihring. 12. o0.)
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Térjiink r4 a masik érvre. Helyes-e az a megéllapitis, hogy a formalis és
a dialektikus torvények egymés mellett, egymést kiegészitve 1éteznek? Nem
helyes, mert itt nem egyenrangu torvények két sorardl van szé. A formalis
torvények a fejl6déstél elvonatkoztatott Gsszefiiggéseket fejezik ki, a dialek-
tikus torvények viszont az Osszefiiggéseket fejlédésiikben tiikrozik vissza.
A magunk részérdl egyetértiink a szovjet filozéfiai tankoényv megallapitdsival:
,» Mig a formadlis logika toérvényei a dolgok legegyszertibb viszonyait, az anyagi
vilag egyes oldalait — a nyugalom, a szildirdsdg mozzanatit — fejezik ki, a
dialektikus logika torvényei a valdésig jelenségeinek leglényegesebb torvény-
szeriiségeit tikrozik vissza, s a jelenségeket fejldésiikben szemlélik, amely
mint mozzanatot magdban foglalja a viszonylagos nyugalmat és szilardsigot.”
(A marxista filozéfia alapjai. 351. 0.) A dialektika torvényei megsziintetve
— meg6rzik a formalis torvenyeket

A dialektika torvényei ma még elsgsorban a tudoméanyos gondolkodasban
érvényesiilnek. Ugy véljiik azonban — ez természetesen csak hipotézis —,
hogy ezek a torvények mindinkdbb meghatarozé szerepet fognak betolteni a
koznapi gondolkodasban is.

Arra az eredményre jutottunk tehit, hogy a formélis torvények rend-
szere toriénelmi kategoria. Sorsuk 6ssze van kotve a formalis gondolkodéssal,
egyiitt keletkeznek, majd ugyancsak egyiitt szorulnak hattérbe.

A torténeti és a logikai viszonyét tovabba abbdl a szempontbdl is elemez-
niink kell, hogy milyen 6sszefiiggés van a gondolkodas torténetének és a gon-
dolkodds forméinak fejlédése kozott. ,,A gondolkodas torténete a Logika
4ltaldnos fogalmainak és kategéridinak fejlédése és alkalmazésa szempontja-
b6l — voila ce qu’il faut I”” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 153..0.)

- A formélis logika gy tekinti a gondolkodés forméit, mint a gondolkodéas
egyes médjait, fajtait. Ez a felfogis helyes, de nem kielégits. Ha a gondolkodas
forméit fejlédésiikkben vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy azok a gondolkodés fej-
16dési fokai. Mit értsiink azon, hogy a gondolatl formék a gondolkodas fejlédési
fokai? Ismeretes, hogy a valdsig megismerése sordn gondolattartalmaink
dllandéan gazdagodnak, bdviilnek. Ez az ismeretbviilés azonban, mint minden
fejlédés a vildgon, nem pusztén fokozatos felhalmozdédas, hanem mennyiségi és
mindségi viltozdsok egysége. A vulgiris evolucionizmusra jellemzs, hogy a
gondolkodas fejlédését csupan egyenes vonalti mozgésnak tekinti és nem ismeri
el a gondolkodas fejlédése soran bekovetkezd ugrasokat. ,,A XX. szédzadban
(s6t mar a XIX. szdzad végén is) ,,mindenki egyetért’” a ,fejl6dés elvével”.
— Igen, de ez a feliiletes 4t nem gondolt, esetleges, nyarspolgari ,,egyetértés”
olyan fajta egyetértés, amellyel megfojtjdk és elsekélyesitik az igazsigot. .
ha minden fejlédik, vonatkozik-e ez a gondolkodés legaltalanosabb fogalmcwra
és kategoridira is? Ha nem, akkor a gondolkodds nem fiigg Gssze a léttel. Ha
igen, ez azt jelenti, hogy van fogalmak dialektikdja és van megismerés dialek-
tikdja, amely objektiv jelent8ség(i.” (Lenin, Filozdfiai fiizetek. 243. o.)

A gondolkodés egyes formai a gondolkodas fejlddésének csomopontjai, a
gondolattartalom bé@viilésének eredményeként el6allé tudati ugrdsok ered-
ményei. A gondolkodas formai e fejlédési folyamat egyes lincszemei, mozza-
natai. A gondolati formak fejl6désének vizsgilata a dialektikus logika egyik
kozponti problémaja.

A gondolkodés alapforméit a hagyomdanyos logika a kovetkez6 sorrend-
ben tirgyalja: fogalom — itélet — kovetkeztetés. Ez a sorrend kiilsSséges,
formadlis. Azon a felfogdson alapszik, hogy a fogalom a legegyszeriibb gondolati
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forma, az itéletek fogalmakbdl tevédnek oOssze, a kovetkeztetések pedig
itéletekbdl. Ennélfogva a kovetkeztetés a gondolkodas cstespontja, a logika
kozponti kérdése. Helyesen mutat r4 azonban Fogarasi, hogy ,,...marxista
szempontbdl nézve a kovetkeztetés elmélete tavolrél sem a logika magva
...Err8l Lenin Filozéfiai fiizetek cim(i miivének minden olvaséja meggy8z8d-
hetik.” (Logika. 4. kiad. 27. 0.)

Felmeriil mar most az a kérdés, hogy mikor irjuk le adekvitan a
gondolkodést: akkor, ha formalis szempontok szerint egymas mellé rendeljitk a
gondolkodas formait, vagy ha tartalmi szempontok alapjin dialektikusan
egymés ald rendeljiik azokat. Ugy véljiik, hogy az utébbi esetben jirunk el
helyesen. ,,A dialektikus logika a pusztdn formélis logikdval ellentétben nem
elégszik meg mar azzal, hogy a gondolkodas mozgasanak formait, azaz a kilon-
boz6 itélotek és kivetkentetésel formait felsorolja és Gsszefiiggés nélkiil egymés
mellé allitja. Hanem az egyik ilyen formét a mésikbdl vezeti:le, egymas ald
és nem egymas mellé rendeli 6ket, a magasabb formakat az alacsonyabbakbdl
fejleszti ki.” (Engels, A természet dialektikdja. 232. o.)

Ugy véljiikk, nem szorul kiiléngsebb indokoldsra az a megéllapitdsunk,
hogy a fogalom — itélet — kovetkeztetés sorrendet nem lehet a gondolkodas
fejlédési folyamaténak leirdsaként tekinteni. A deduktiv kivetkeztetés zaro-
tétele példaul nem tartalmaz tobb ismeretet, mint ami a premisszat alkotd
itéletekben adva van.

Az elmondottakbdl tehit az a kovetelmény adddik, hogy olyan sorrend-
ben fejtjik ki a gondolkodds forméit, amely megfelel a gondolkodés fejlédési
folyamatanak. ,,A régi logikdban nincs 4tmenet, fejl§dés (a fogalmak és a gon-
dolkodés fejlédése), nincs meg az Osszes 1észek, ,,bels§ sziitkségszer(i 6sszefiiggé-
se’’ és az egyiknek a méasikba valé ,dtmenete”. (Lenin, Filozdfiai fiizetek.
73.0.) .
Véleményiink szerint a gondolkodés elemi forméja nem a fogalom 4lta-
ldban, hanem a koznapi fogalom, amely a targyakat egyes lényeges jegyeinek
a tobbi jeggyel vald differencidtlan Osszefiiggése alapjan tilkrozi vissza.
Miként az aru a gazdasignak, Ggy a koznapi fogalom a gondolkodésnak a sejt-
formaja.

Tovabba Ggy véljiik, hogy mig a fogalom és az itélet a gondolkodés fej-
18désének egy-egy fokat jelenti, addig ugyanezt a kovetkeztetésekrél nem lehet
elmondani. A kovetkeztetés a gondolkodas fejlédésének nem onallé foka.
Minden kovetkeztetés olyan gondolkodédsi miivelet, amelyet itéleteken haj-
tunk végre, s ezdltal Gjabb itélethez jutunk el. Ennélfogva a kovetkeztetéseket
— véleményiink szerint — az itéletek korén belill kell targyalni.

Végill tgy véljiik, hogy a gondolkodis fejlédési folyamatanak relativ
betetdzése a tudoményos fogalom. A tudomanyos fogalom a gondolkodisnak
az a mozzanata, amely a tirgyak lényeges jegyeinek differenciilt osszességét
tiikrozi vissza. Ezen a fokon olvad 6ssze leginkdbb a torténeti és a logikai.
Lenin az imperializmust elemezve a kovetkezdket irta: ,,A termelés koncent-
racibja: az ebbdl eredd monopdliumok; a bankoknak az iparral valé egybeol-
vadasa, illetve 6sszenovése — ez a findnctSke keletkezésének torténete és a
findnctSke fogalmanak tartalma.” (Lenin Mivei. 22. kot. 234. o.)

Osszegezve az elmondottakat: a gondolkodas fejlédésének alapfokai
a koznapi fogalom, az itélet és a tudomanyos fogalom. (E felfogis részletes
kifejtését 1. Tamdas, A gondolkodds forméinak fejlgdése. Pedagogiai Szemle.
1959. 11. sz.)
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A formélis és a dialektikus logika viszonyét illetéen a kovetkez ered-
ményre jutottunk:

1. Ha a marxizmus minden tudominy elé azt a kovetelményt allitja,
hogy targyit a torténeti és a logikai modszer egységes alkalmazasival vizs-
gélja, akkor ez magitdl értetédben érvényes a logika tudoméanyéira nézve is.
A formalis logika nem tesz eleget ennek a kiovetelménynek, ennélfogva korla-
tozott jellegil. Sziikség van tehat egy magasabb foku logika kidolgozisara,
amely ezt a szempontot kovetkezetesen érvényesiti.

Megelégedéssel mondhatjuk, hogy ezt az igényt mar szdmes mii kielégiti.
Ilyenek tobbek kozott: Fogarasi: Logika (Bpest. 1952.), Rozental: A dialektika
kérdései a ,,T6kében’ (Moszkva 1955.), Kedrov: Az elem fogalmanak fejlédése
(Moszkva 1956), Cereteli: A logikai Osszefiiggés dialektikus természetérsl.
(Thiliszi 1957), Erdei: A megismerés kezdete (Bpest 1957), Alekszejev: A gon-
dolkodéds formainak dialektikija (Moszkva 1959), Rozental: A dialektikus
logika elvei (Moszkva 1960), Ilenkov: Az absztrakt és konkrét dialektikija
Marx ,,T6kéjében” (Moszkva 1960), Kedrov: A tudomanyok osztilyozésa. I.
(Moszkva 1961).

2. Igyekeztiink bebizonyitani, hogy a torténeti és a logikai viszonyanak
megitélése mddszerbeli eltérést jelent a formalis és a dialektikus logika kozott.
Hamis tehat az a tétel, amely szerint a két logika targyaban kiillonbozik egy-
mastél. Ennélfogva tarthatatlanokka vilnak mindazok a kovetkeztetések is,
amelyeket ebbél a tételbsl szoktak levezetni.

O COOTHOIIEHWU UCTOPNYECKOI'O M JIOTMYECKOI'O
Hovépoe Tamaum

Bo BcTynuTenbHOH YacTH JAETCSl KPATKUHA MCTOPHYECKHIl 0030p BOSHUKHOBEHUS [aH-
HOI mpob6aemsbl. Ilpouecc, HanpaBiaeHHBH HAa pasTpaHUYeHHE HCTOPHUYECKOI'0 M JIOTHMYECKOrO
HavaJcsl y>ke y ApuctoTesisi. BeneacTsue 3Toro npoTHBONOCTABJIEHHMST BO3HUMIUIM ABA OWHO0U-
HBIX HANPaBJIEHUsI: UCTOPU3M U TeopeTHU3M. MapkcHcTcKasi Quiocodusi npeojoiesa 9To »ecT-
KO€ TIPOTHBOTIOCTABJICHUE, YKa3blBasi HA eJUHCTBO MCTOPHYECKOTO M JIOTMYECKOrO.

IToTOM B cTaThe PACCMATPUBAITCS CJleNyiOLMe BONMPOCH: 1. OTHOWIEHHE OOBLEKTHBHO
HCTOPUYECKOTO M OOBEKTUBHO JIOFHMYECKOI0, 2. COOTHOIIEHHE O0BEKTHBHO MCTOPHUECKOrO H
JIOTMYECKOT0 OTpa)KeHHs, 3. B3aUMOCBSI3b HCTOPHYECKOT0 M JIOTHYECKOT0 B TO3HAHHUHU.

B o0bexTHBHOU JeHCTBUTEIBLHOCTH €IHHCTBO MCTOPUYECKOI'0 M JIOTMYECKOTO OCHOBAHO
Ha CJIeAYIOMHUX B3aUM03aBUCUMOCTAX. OTHOIEHHE MEXAY MCTOPHYECKHUM M JIOTHYECKUM TaKoe
>Ke, KAK M MEXIy SIBJICHUEM U CYIIHOCTBIO, CIyyalHbIM ¥ HeOOXOAUMOCTBIO, JAMHIYHBIM U
o6uyM. TToCTUrHYTH JIOTHKY MCTOPHYECKOTO MPOIlecca 3HAYUT PACKPLITh BHYTPEHHHE POTH-
BOpEYHst JAaHHOI'0 HCTOPHUYECKOTO SIBJIEHUSI. : .

: B cBs13u ¢ B3aNMOOTHOLIEHUEM OOBEKTHMBHO MCTOPHYECKOI'0 M JIOFMYECKOTO OTpaXKeHHe
aBTOp 00CY)KAaeT cJieAyloliye BONPOCH: NPoGaeMy NePBHYHOCTH, MEPEX0] OT MCTOPUYECKOrd
K JIOTHYECKOMY, COOTHOLIEHHE MeTOAO0B HMCTOPHYECKOr0 Y JIOTHYECKOrO.

B nosHaHUM COOTHOILEHHE HCTOPUYECKOTO M JIOTMYECKOTo NPOSBISIETCS B CJIELYOLIHUX
OCHOBHBIX B3aHMO03aBUCHMOCTSIX : UCTOPUST MBIIIJIEHUsT M Pa3BUTHE CITOCO0a MBILLICHHUST, HCTOPHUST
MBIUIJIEHAS] U 3aKOHOMEPHOCTH MBIIJIEHNST, UCTOPUST MBIULIEHHsT H JIOTHYECKHE KaTerOpHH.

ON THE RELATIONS OF THE HISTORICAL AND THE LOGICAL
by Gyorgy Tamds

The introductory part of the study gives a short historical survey of the develop-
ment of the whole problem. The process, which aimed at the demarcation of the history
and the logic and then at putting them in opposition to each other, started with Aristotle.
As a consequence of this ,,confrontation” two faulty extremes came into being: historism

748



and theorism. Marxist philosophy eliminates this rigid confrontation and points out the
unity of the history and the logic. Further on, the article deals with the following relation-
ships:

1. objective historical and objective logical relations,

2. the relationship between objective historical and objective logical reflection,

3. the relation between the historical and the logical in cognition.

In objective reality the unity of the historical and the logical is based on the follow-
ing relationships. The historical and the logical stand in the relation with each other, as
the incident and essence, the accidental and the necessary, the individual and the general.
To grasp the logic of the historical process means to reveal and show the inner contra-
dictions of a given historical phenomenon.

In connection with the relationships of the objective historical and logical reflection,
the article raises the following questions: The problem of primarity; the transition from
the historical to the logical; the relation of the historical and the logical method. The
relation of historical and logical (method) in cognition appears in the following fundamen-
tal relationships: the history of thinking and the development of ways of thinking, the
history of thinking and the laws of thinking, the history of thinking and the logical
categories.

749



	5. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Tamás György: A történeti és a logikai viszonyáról���������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	731����������
	732����������
	733����������
	734����������
	735����������
	736����������
	737����������
	738����������
	739����������
	740����������
	741����������
	742����������
	743����������
	744����������
	745����������
	746����������
	747����������
	748����������
	749����������


