Hozzaszo6las Kocsondi Andras : A relativitaselmélet filozéfiai
altaldnositasanak kérdéséhez” c. tanulmanyihoz

ELEK TIBOR

A tanulménynak szdmos pozitivuma van, egyes fontos filozéfiai kérdése-
ket helyesen vet fel és tobb vonatkozisban jogos birdlatot gyakorol A. D.
Alekszandrov koncepciéja folott. Igen jonak tartom példaul annak az elem-
zését, hogy milyen feltételek mellett lehet egy természettudomanyi tételt
filozo6fiailag 4ltaldnositani. Dicséretre mélté kisérletet tesz a szerzd arra is,
hogy megvildgitsa az abszolat és a relativdialektikajat a tér és az idévonatkoza-
sdéban, bar az dltala nyGjtott megoldds nem hibéatlan.

J6 érzékkel jeloli meg A. D. Alekszandrov koncepcidjanak egyik legna-
gyobb hibijaként annak a megengedését, hogy a térid6 elmélete messzeme-
nden elvonatkoztathat a materidlis tartalomtol. Ha ezt elfogadnank,
menlevelet adnidnk az olyan misztifikilé torekvéseknek, amelyek a feje tete-
jére allitjak a tartalom és a forma kozotti viszonyt: a kontinuum geometriai
valtozésait 4llitva be tartalmi oldalnak és a fizikai valtozidsokat mint ennek a
tartalomnak a megjelenési formdit. Ez magdnak Einsteinnek is alapvetd felfo-
gésa, ami el6tt A. D. Alekszandrov szemet huny. A tartalom és forma kozotti
viszony einsteini eltorzitasinak meg nem értése egyébként is elég altalinos
jelenség a relativitdselmélettel foglalkozé marxista filozéfiai irodalomban és ez
aldél Kocsondi Andras sem tudja egészen kivonni magit.

Helyes a szerzének az a kritikai észrevétele is A. D. Alekszandrov kon-
cepcidjaval szemben, hogy nem veszi figyelembe: hogyan fosztja meg Einstein
az altalanos relativitiselméletben a térid6-kontinuum fogalmét attél az abszo-
lat jellegtsl, amellyel a specidlis relativitiselméletben még rendelkezett.
Az Altalanos relativitdselméletrdl nem elég annyit mondani, hogy az 1ényegé-
ben a gravitici6 elmélete. Kinsteinnél ugyanis arrél van szd, hogy els6dlegesen
maga a négydimenzids téridé-kontinuum gyakorol a tomegekre gravitdcios
hatdsokat, bar ugyanakkor el is szenved a tomegektsl gravitdcids hatdsokat.
A tomegek kozelében tehat a téridG-kontinuum Einstein szerint véltozé-
kony, ,,képlékeny”, és csak a tomegekt8l nagy tivolsigra ,,merevedik meg”.
Amikor A. D. Alekszandrov kijelenti, hogy Einsteinnél ,,az dltaldnos relativi-
tds kiulsé mdz maradt, amely elhomalyositja a relativitdselmélet lényegét’” (1. Tajé-
koztatd, Miivelddésiigyi Minisztérium Marxizmus—leninizmus Oktatédsi Osz-
talydnak kiaddsa, 1959, 8. sz. 148. 0.), ez a lényeg pedig szerinte nem egyéb,
mint az abszoldt jellegdi téridé elmélete, akkor tévesen interpretélja Einstein
tudoményos tevékenységét és ezért jogosan illeti meg a biralat. Einstein egész
tudominyos tevékenységének ugyanis éppen az a legjellemz8bb tendencidja
hogy geometrizdljaa fizikdt, olyanna gyirja - gy6moszoli a térids-kontinuumot,
hogy minden fizikai valtozdst geometriai valtozisok megijelenitéjeként fog-
hasson fel, igy a graviticids hatasokat is. Az a 35 éves, kudarcha fulladt ers-
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feszitése Einsteinnek, hogy az ,egységes mezSelméletb8l” a tomegeket,
mint a matematikai valtozasokat produkalé kontinuum ,,zavaré szingulari-
t4sait’’ matematikailag eliminélja, viligosan mutatjik ezt a tendenciadt. Amikor
tehdt A. D. Alekszandrov a specidlis relativitiselmélet abszoldt jellegi téridé-
fogalmédnak megalkotdsaban jeloli meg az einsteini elmélet lényegét, mélysége-
sen téved és ezt Kocsondi Andras felismeri, bar végs6 fokon nem von le beléle
minden tekintetben helyes kovetkeztetéseket. :

Kocsondi Andréis ismételten hangsulyozza azt a szokdsos megallapitdst,
hogy ,,a relativitiselmélet a dialektikus materializmust igazolja”. A dolgozat
bevezetd részének a végén azonban labjegyzetben rogziti, miszerint nem kivan
a specidlis relativitiselmélet einsteini interpretdcidjanak birdlatdval foglal-
kozni és ez azt a litszatot kelti, mintha elhatirolnad magat azoktdl az idealista
filozdfiai kévetkeztetésektdl, amelyeket Einstein és kovetSi az elmélet materidalis
fizikai tartalmdbdl tévesen vontak le. Ez a kijelentése azonban kitérést jelent a
relativitiselmélet filozofiai problematikdjanak f6 kérdése el8l: vajon a
relativitdselmélet filozéfiai mondanivaléjinak az-e a lényege, amiben ezt
a lényeget maga az elmélet megalkotdja latja, vagy pedig éppen ennek az
ellenkezéje.

A valdsdgban persze Kocsondi Andrasnak nem sikeriilkitérnie az eldl,hogy
allast foglaljon ebben a f6kérdésben! Allasfoglalisa végsd fokon azonos Einstein-
nek A. D. Alekszandrov altal is adoptalt idealista allisfoglalisival, mert helyes
kritikai észrevételei ellenére sem ismeri fel, hogy a filozdfiai idealizmus maga-
ban a relativitiselmélet Einstein dltal kidolgozott alapvet6 fogalmi rendszeré-
ben bivik meg, hogy emiatt az egész elmélet a feje tetején &ll és csak a talpdra
dallitva igazolja a dialektikus materializmust.

Kocsondi is azt teszi, mint mas szerz6k: egyes esetekben megismétli
Einstein misztifikdcioit, mis esetekben a jézan ész szavira hallgatva fejik
tetejérdl a talpukra allitja 6ket — és mindkét esetben azt a kivetkeztetést
vonja le, hogy a relativitiselmélet a dialektikus materializmust igazolja.

Kocsondi Andris példdul a térkozok és id6kozok relativitasirdl helyes
terminoldgidval, mint a testek térbeli kiterjedésének és a fizikai folyamatok
idétartaménak relativitisdrdl beszél, de nem veszi észre (mint més szerzék
sem), hogy éppen az ellenkez8jét mondja, mint Einstein. Einsteinnél ugyanis
els6dlegesen maga a gondolatban dematerializilt térkoz és id6koz szenved el
misztikus okok altal el@idézett valtozast és a méterrud rovidiilése, valamint
az 6ra lassuldsa-csak ennek a fartalmi valtozdsnak a formai megjelenitdje.
Einsteinnél ily médon a fizikai jelenség a térid6beli kapcsolatok megjelenési
forméja és nem megforditva !

Ebben az esetben tehat Kocsondi Andris dialektikus materialistdéhoz
ill6 médon a feje tetejér6l a talpara allitja az einsteini koncepciét. Sajnos
azonban ezt nem elég tudatosan és kovetkezetesen teszi, mert néhany sorral
lejjebb a specidlis relativitiselmélet pozitiv fizikai eredményeként értékeli a
Lorentz-transzforméaciénak azt az értelmezését, amely szerint ,,minden
inerciarendszernek megvan a sajatos tere és ideje”’. Ez azonban nem fizikai
tény, hanem filozéfiai, még pedig objektiv idealista filozdfiai kovetkeztetés.
Az inerciarendszerek ,,sajatos tere és ideje’’ egymashoz képest nyugvd, vagy
egyenletes egyenesvonalti mozgést végzs , tereket és idSket’ jelent, amelyeket
az abszolitum szerepét jatszo téridG-kontinuum foglal egységbe, mégpedig
oly médon, hogy deformalja is ket: a ,,mozgé tereket’’ minden porcikajukban
osszenyomja, a ,,mozgd id6ket” pedig minden porcikdjukban kitdgitja.
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A vonatkoztatisi rendszerek ,,sajit terének és idejének’ fogalma tehdt nem
fizikai kategéria, hanem idealista misztifikdcié. Mit ir errél Einstein? ,,A tér-
fogalom tekintetében a kovetkezlket tartjuk lényegesnek. Azédltal, hogy egy
A test mellé helyezzitk a B, C,... testeket, ij testeket hozhatunk létre,
mondhatnank gy is, hogy folytathatjuk az A testet. Egy A testet folytatha-
tunk gy is, hogy érintkezésbe jusson minden més X testtel. Az A test vala-
mennyi folytatasanak Osszességét ,,az A test terének’ nevezhetjiik. Ebben az
esetben érvényes az a megallapitds, hogy minden test benne van ,,a (tetszlege-
sen kivilasztott) A test terében”. Ilyen értelemben nem beszélhetiink egysze=
riien ,,a térrél”, hanem csak ,,egy A testhez tartozé térrél”. A mindennapi
€letben a foldkereg a testek helyzeti viszonyainak meglteleseben mindenesetre
annyira uralkodé szerepet jatszik, hogy ez elvezetett a térnek (igy roviden) a
valdjaban megvédhetetleniil téves fogalméhoz. Mi azonban, annak érdekében,
hogy kizarjuk ezt a végzetes tévedést (um diesen verhingnisvollen Irrtum
auszuschliessen), csak ,,vonatkoztatéisi testrél”, vagy ,,vonatkoztatasi térrél”’
beszéliink”. (A. Kinstein: Grundziige der Relativitatstheorie. Braunschweig,
Verlag Vieweg. 1956, 2. o.)

Tehat Einstein szerint ,,a tér dlfaldban’ — értelmetlen absztrakeio, csak
konkrét terek vannak és ezek a konkrét terek egyiitt mozognak azokkal a tes-
tekkel, amelyekhez azok ,folytatisaiként’ elvilaszthatatlanul hozz4 vannak
erésitve. A mozgé tér szenvedi el els6dlegesen azokat a fizikai valtozasokat,
amelyek szdmunkra csaléka médon a mozgé festek fizikai valtozésaiként jelen-
nek meg, elrejtve a jelenség mogott a lényeget. Aki tehat elfogadja az inercia-
rendszerek ,,sajit terének és idejének’ einsteini fogalmét, az — birmennyire
jOhiszem{ien teszi is ezt — a fizika teriiletérdl a misztikumok vilagiba tévedt,
abba a vildgba, ahol tér és id6 ,,dltalaban’’ — ninecsen, ahol tehit nem a moz-
gésok jatszédnak le térben ésid6ben, hanem els§dlegesen a terek és id6k mozog-
nak és deformalédnak, dtszdrmaztatva allapotvaltozasaikat sajat ,,szingulari-

" tasaikra’’: a fizikai testekre.

A vonatkoztatési rendszer ,,sajit terének ésidejének’ fogalmérdl viszony-
lag nem konny(i megéallapitani idealista 1ényegét, hiszen els latasra valéban
ugy fest a dolog, mintha ezekbén a fogalmakban a térnek és az id6nek az anyag-
16l valé fiigg8sége titkroz6dnék vissza. Csak a relativitiselmélet és-az ,,egységes
mezdelmélet’” egész mondanivaléja teszi vildgossd, hogy itt forditott fiiggdség-
r6l van szd: az anyag a megjelenési formaja a térnek és a vele egybeolvado
idének. Masként 4ll azonban a helyzet a téridé-kontinuumnak és intervallu-
mainak fogalmival. A specidlis relativitiselméletnek ezek a fogalmai per
definitionem az anyagtdl fiiggetlen ,realitdsokat” fejeznek ki, amit A. D.
Alekszandrov nem vesz észre és Kocsondi Andris sem ismeri fel, hogy A. D.
Alekszandrovnak éppen ez a legsilyosabb tévedése. A megszokott kérdésfel-
vetéssel tgy 4llitja be a dolgot, mintha a térid§-kontinuum fogalma realis
fizikas kategéria lenne, amelynek filozdfiai értelmezésénél 4ll csak fenn a tér és
id§ teljes azonositdsdnak és az anyagtél vald elszakitidsinak a veszélye.

Albert Einstein ismeretelméleti koncepcidjardl és a relativitiselmélet
filozofiai tartalmardl irt tanulmdnyomban (1. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961.
évi 4. sz.) kimutattam, hogy Einsteinnek és Minkowskinak a téridd-
intervallum gravitdcidmentes térben fennillé dllandésigéardl és a kiilon-kiilon
vett térkozok és id6kozok ezzel osszefliggd valtozékonysagardl szolo tétele nem
fejez ki semmiféle materidlis tartalmat és semmiképpen sem magyardzhaté
elektromagneses hatdsokkal, amire A. D. Alekszandrov tesz elhibdzott kisérle-
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tet. Kocsondi Andrés is emlegeti az un. fénykipot, amely a csticsiéban lejat-

sz6d6 elemi eseménytél elvalasztja a téle abszolite kiilonb6z6 hely( (a fényka-

pon kiviil es6) és a téle abszolate killonbo6z6 ideji (a fényktpon beliil’esd) ese-

ményeket. A fénykup kiilviligdnak fogalma tehat a csticspontban lejatszodé.
elemi esemény viszonylatiban az anyagi hatdsok elvi lehetetlenségének tartoms-
nyat tikrozi vissza. Ha valamely elemi esemény ebben a tartoméanyban jat-

szodik le; akkor a két esemény kozott per definitionem nem lehet elektromagne-
ses kapesolat, de Kinstein, Minkowski és A. D. Alekszandrov ebben az esetben is:
fenntartjik a térid§-intervallum Allandésagardl és a térkoz, id6koz 4ltala

kivaltott valtozékonysigardl széld tételitket. A fénykap kiilviliga ilyenformén

vildgos kifejez8dése a térid6-kontinuum elszakitdsdnak az anyagi valdsagtol:

olyan vildg ez, amelyben a kiindulé eseménnyel 6sszefiiget anyagi valtozasok

elvileg nem mehetnek végbe, mivel azonban a kiindulé eseménnyel 6sszefiiggs.
valtozdsok mégis végbemennek, ezek csak mem-anyagi viltozasok lehetnek.
Ime Einstein fényktpja, mint az ,,drnyékvildg” és a ,,talvilig” hatira' A mozgé

méterrud megrovidiilése sem lehet e koncepci6 szerint anyagi hatdsok kévetkez-

ménye, hiszen a méterrad kezdd-és végpontja dltal kiboesatott (visszavert) és

akarhonnan egyszerre észlelt fényjelek abszolite kulonbozd helydi események,

amelyek barmelyike kiviil esik a mdsik ecsemény fénykapjan. A két végpont

kézelebb keriilése egymashoz ezért csak ,,tulvilagi” erdk jatéka lehet. Kl6bb

emlitett tanulmidnyomban azonban azt is kimutattam, hogy a csucsponthoz

képest abszolite kiillonbozd idejd, tehat a fénykip belviligihoz tartozé eseménye-

ket a cstcsponttal 6sszekotd téridG-intervallum esetében sem lehet a bekovet-

kez$ "valtozisokat elektromdgneses hatdsokra visszavezetni és ezért A. D.

Alekszandrovnak ebben az esetben sincsen igaza.

A hiba nyilvin a téridd-kontinuum hamis fogalmdban van, amely irredlis,
minden materiilis tartalmat nélkiil6z8 absztrakeciénak bizonyul. A hiba forré-
sat az abszolut cgyidejliség tagadasiban lehet megtaldlni, amelyet a speciélis
relativitiselmélet nem mint fizikai tényt, hanem mint logikai posztulitumot.
csempész be az elméletbe, annak a p01,1t1v1sta tételnek az alapjin, hogy csak
az létezik, ami kozvetleniil megflgyelheto és mérhetS. Az abszolate kiilonboz6
helyu események abszolit egyidejlisége kozvetleniil nem mérhetd, tehat nem
is létezik — ezt fejezi ki Einstein hamis posztuldtuma. Ebbdl dedukilja a
vonatkoztatdsi rendszerek ,,sajat idejének’ fogalméit, az id6koordinita transz-
formacidjanak sziikségességét, majd a téridé-intervallum invariancidjat, a
téridé-kontinuum hamis fogalmit, a Lorentz-transzformécié misztikumba ful-
ladd, hamis értelmezését.

Kocsondi Andras is megbirdlja a specidlis relativitiselméletnek azt az
alldspontjat, amely szerint a térid6-kontinuumot az anyaghoz valé viszonylatd-
ban abszolut jelleglinek, befolyasolhatatlan befolydsolonak kellene tekinteni.
Még A. D. Alekszandrovnak is felréja, hogy nem litja a specidlis relativitis-
elméletnek ezt a hidnyossigat. Mivel azonban 8 maga sem veszi észre, hogy az
alapvetd hiba magdban a hamis fogalomalkotasban van, a térid6-kontinuum
fogalmanak fenntartdsa mellett tor lindzsdt — azzal, hogy a téridének el kell
ismerni az anyagtdl vald fligg8ségét és abszolut jellegét csak a térhez és az
id6hoz valé kapcsolatiban kell hangstlyozni. A térid6nek az anyagtdl valé
fiigg6sége azonban (graviticiémentes mez8ben), ahogyan lattuk, fabol vas-
karika és nem fejez ki tobbet, mint egyeseknek azt a jAmbor éhajit, hogy a tér-
id6-kontinuum elmélete bizonyuljon dialektikus materlahsta tartalma elmé-.
letnek.
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Kocsondi Andrisnak (mint mésoknak is) f6leg az tetszik a téridé-kon-
tinuum fogalméaban, hogy hangstlyozottan kiemeli a tér és id5 egységét, szoros
kapesolatat, amely a valésigban ténylegesen is megvan. Ilyen logikdval azon-
ban pl. a szocidldarwinizmust is el lehetne fogadni, mert kiemeli a biolégiai
és tarsadalmi mozgés szoros kapesolatit és egységét. A kiilonboz6 mind-
ségek kozotti egység egyoldali elismerése tipikus hibdja sok hamis, meta-
fizikus elméletnek. Egyébként konkréten a tér és az id8 kozotti egység
és szoros kapcsolat elismerése egyaltalain nem teszi sziitkségessé egy és ugyan-
azon kontinuumba vald osszeolvasztiasukat. Ezt az egységet minden moz-
gasjelenség, minden fizikai folyamat megtestesiti. Az elméleti fizika diffe-
rencidlegyenletei, kezdve a klasszikus mechanikdtdl, szintén visszatiikrozik a
tér és az id6 elvalaszthatatlan kapcsolatat, hiszen mindig valamely fizikai
mennyiségnek a térbeld megvaltozisit hozzdk osszefiiggésbe iddbeli megval-
tozdsiaval. A koordinitatengelyek irdnyadba es§ vektorkomponensek valtozésa
a hely ésid6 fiiggvényében — kell-e ennél vilagosabb demonstracidja a tér és az
id6 objektive meglévs egységének? A legegyszerlibb példa: a témegpont moz-
gésa esetében az '

v =f(t), y =fit), 2 =f5(t)

egyenletek demonstriljak ezt az egységet, de tegyik hozzé, hogy demonstral-
jak a mindségi kiilonbséget is.

A specidlis relativitiselméletben még megmaradt a tér és az id§ viszony-
lagos kulénallisa, amit Kocsondi Andras tobb helyen is helyesen hangsalyoz.
Maga Einstein azonban ezt a kiilonallist a specidlis relativitiselmélet egyik
bosszanté korlatozottsiganak tekinti és az 4ltaldnos relativitiselméletben
tudatosan likvidilni akarja. Tobbek kozott ezért vezeti be a Gauss-féle koor-
dinatdkat. Az a veszély tehat, amelyrél a térids fogalmanak megalkotésival
kapcsolatban a szerz6 megallapitja, hogy a tér és az id§ fogalmainak teljes
azonositisit eredményezheti, els§sorban maginil Einsteinnél meril fel,
akit6l A. D. Alekszandrov is 4tveszi és ezért szintén joggal illeti a birdlat. Amit
a szerz$ a tér és az id6 kiilonbozdségérsl nagyon helyesen kifejt, az valéban a
dialektikus materializmus allispontja, de homlokegyenest ellenkezik a térid§
elméletének allispontjaval. Ezek utin Kocsondi Andrisnak az a kivetkezte-
tése, hogy a térid6 fogalmanak a hasznilata a kézottik 16vE egység aldhhzdsa.
tekintetében jogos és hogy mindez a régebbi tér- és idG-elméletek tovibbfej-
lesztését jelenti — sem logikai, sem fizikai, sem tudomanytorténeti szempont-
bdl nem 4llja meg a helyét.

A graviticiés mez§ és a kontinuum kozotti viszonyt, mint a tartalom
és a forma osszefiiggését Kocsondi Andris szintén helyesen, de éppen ezért

" Einsteinnel ellentétesen értelmezi. Einstein ugyanis a gravitdciés mez8t nem
tekinti az anyag egyik megjelenési formajinak és a téridéhoz valé viszonyiban
nem tekinti meghatéirozé, tartalmi elemnek, hanem éppen a graviticiés hati-
sokat tekinti a gondolatban dematerializdlt téridé-kontinuum fizikai
funkcidinak. Itt tehat megint csak a téridg-kontinuum a tartalmi oldal, a
graviticids jelenségek pedig ennek a formai megjeleniti. Mindezek miatt nem
lehet elfogadni Kocsondinak azt a (méas szerz8k altal is sokszor, de éppen olyan
megalapozatlanul hangoztatott) 4llitisit, hogy Einstein graviticids elmélete
a dialektikus materializmus 4llispontjival azonos tartalmat fejez ki.

Nem arr6l van tehdt szd, amit a szerzé allit, hogy Einstein graviticids
clméletében ismét elSbbre léptiink az abszolit igazsig felé vezets uton. Ami
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itt ,,tovabbfejlédik’’, az a materidlis Valéségtél egyre messzebb tavol6dé
misztifikécié ! Newton abszolttuma meg anyags testeket befolya,solt a specia-
lis relativitaselmélet abszolGtuma méar elsédlegesen hirom- és egydlmenzms
szellemi szubsztancidkat befolyisol: el6bbieket, ha mozognak, minden porci-
kéjukban 6sszenyomija, utébbiakat minden porcikajukban kitagitja. Végiil az
altaldnos relativitiselméletben a térid§ mar nem marad ,,befolydsolhatatlan
befolydsol6”, hanem a szellemi szubsztancidk dialektikus kolesonhatdsa megy
végbe a fizikai jelenségek legmélyebb lényegében. Tehat itt nem egy meta-
fizikus materialista elmélet fejlédik dialektikus materialista elméletté, hanem
egy metafizikus, objektiv idealista elmélet vesz fel bizonyos dialektikus vona-
sokat, a fokozdd6 misztifikdlédas jegyében.

Itt f6képpen az abszolit és relativ vondsok dialektikajardl van szo,
amelyet — ahogyan el6ljaroban mar megemlitettem — Kocsondi Andras sok
tekintetben helyesen, de mégsem hibatlanul interpretal. A hibat (mint maés
szerz8k is) ott koveti el, hogy a tér és az id§ relativ ]elleget vagyis az anyag
konkrét meg]elene81 formaitol val fiigg&ségét a térre,és azidére ,,mint olyanra”
vonatkoztatja és ezzel megint olyasvalamit vesz 4t Einsteintél, ami nem fizika,
hanem filoz6fia, még hozz4 objektiv idealista filozéfia.

A tér és az id8 relativ jellege ugyanis azt jelenti, hogy az egyes konkrét
anyagi objektumok és mozgésjelenségek tér- és idbbeli tulajdonsdgai valtozé-
konyak — azok miatt a kolesonhatisok miatt, amelyek az adott folyamat és
més anyagi folyamatok kozott jatszédnak le. A graviticids mez8 pl. megval-
toztatja a fizikai testek és fényjelek sebességének nagysigat és irdnyit, ezzel
egyitt mozgisuk palyajat, az egész konkrét folyamat tér- ésidgbeli tulajdon-
sigait. Ennek jézan ésszel val6 értelmezéséhez azonban semmi sziikség sincsen
arra, hogy elfogadjuk Einsteinnek semmivel sem igazolhaté posztuldtumat a
graviticids tér ,,gorbilt struktardjardl’” és nem-euklidesi geometridjardl. A
hiromdimenzids tér ,,meggorbiilése’ a graviticiés mez6ben Einsteinnek egyik
legartalmasabb misztifikiciéja, amelynek semmi koze sincs a gravitacids
mez$ materialista koncepciéjahoz, amelyet azonban ennek ellenére a marxista
filozéfiai irodalom szdmos miivelSje is adoptalt, nem véve észre, hogy ezzel
adoptélta a negyedik térbeli dimenziét és a ,,véges, de hatirtalan vildg”
fideista elméletét is.

Befejezésiil még egyszer hangstlyozni szeretném, hogy Kocsondi And-
r4s tanulményit — véleményem szerint meglévs hibéi ellenére—is sok tekin-
tetben bator és fijszer(i kisérletnek tartom a relativitdselmélet filozdfiai prob-
lematikdjinak dialektikus materialista poziciébdl torténd megkozelitései
kozott. J6 szemmel veszi észre az irodalomban elterjedt interpretacié szamos
hibajit, de nem megy eléggé a dolgok mélyére és ezért mas kommentitorok-
kal egyutt Einsteinnek nem egy hamis filozéfiai allisfoglalisat is atveszi.
Maganak Einsteinnek a mfiveit kellene alaposabban tanulminyoznia ahhoz,
hogy ezekben a kérdésekben vildgosan lasson.
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