A relativitaselmélet filozéfiai altalanositasanak kérdéséhez
KOCSONDI ANDRAS

Bevezetés

A tér és az id8, valamint a mozgé anyaggal valé kapesolatuk kérdése—
mlndlg a filozéfia és a természettudomany egyik legfontosabb, legbonyolul-
tabb és éppen ezért egyik legvitatottabb kérdése volt. E probléma koriil mar
évszazadok 6ta hare folyik a materializmus és az idealizmus kozétt. ,...a két
{6 filozéfiai vonal lényegesen kiilonbézik ebben a kérdésben is”!. Ez a harc
nem véletleniil bontakozott® ki; hiszen mint erre Engels rdmutatott, a tér és
az id8 kérdése szoros kapcesolatban van a filozédfia alapkérdésével. E vita
lényege abban foglalhaté Gssze, hogy amig a materialistak elismerték a tér és
az id8. anyagi eredetét, addig az idealistdk tagadtik ezt, s ilyen vagy olyan
médon szub]ektlwzaltak a filozdfia ezen két kategéridjat. Legismertebb Kant
felfogdsa, aki a teret és az id6t Ggy fogta fel, mint az ,,érzéki szemlélet tiszta
formait’’2.

A tér és az id§ problema]anak megoldasa — az elméleti megalapozott-
sdgon kivil a két f§ filozdfiai médszer kérdésében elfoglalt alldsponttol is
fiigg. A tér- ésidéfelfogisnak e szempontbdl is két koncepcidja alakult ki: egy
dialektikus. és egy metafizikus. Az el6bbi a teret és az id6t Osszekapesolta a
mozg6 anyaggal, az utdbbi pedig abszolutizalta azokat. Az egyik irdnyzat (a),
amely Aristotelestél indult el, és amelyet Leibniz és Huygens dolgozott ki,
gy tekinti a teret és az idét, mint maguknak a dolgoknak &ltaldnos sajitos-
sigat, mint a dolgok egymdasmellettiségének és az események egymdasutanisagé-
nak rendjét, azaz mint maginak az anyagnak a létformait. A masik koncepcio
{(b), melyet a gorog atomistik — Demokritos, Epikuros és Lucretius — fogal-
maztak meg el8szor, s melyet Newton dolgozott ki részletesen és kovetkeze-
tesen, a teret és az id6t, mint a létezés dltaldnos formait, mint az anyagi dolgok
és események tartalyat, azaz mint redlisan 1étezét, az anyagtol fiiggetlent és az
anyag mellett létezdt fogta fel. Vagyis az egyik allaspont (a) szerint az id6 és a
tér az anyagtdl fiiggetleniil nem létezik, a méasik irdnyzat (b) szerint viszont a
tér és az id8 abszolut jelleggel rendelkezik, azaz fiiggetlen az anyagtdl.

Ezen két koncepeid harca végigvonul a tér és az id6 elméletének torté-
netén mind a filozéfidban, mind a természettudomanyban. A két koncepcid
koziil sokdig a newtoni (b) koncepeidé volt az uralkodé. Ez azzal fligg 6ssze,
hogy a természettudominyokban Newton mechanikija uralkodott s ez a
mechanika az abszolGt tér és abszolat id6 felfogdson alapult. Mint Einstein
irja: ,,Newton felfogisa volt a tudominy fejlédésének abban a szakaszdban
egyediil lehetséges, és ami 6§, egyediil hasznos’s,

! Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. 0. M. 14. Szikra, Bp. 1954. 177. o.
2 Kant: A tiszta ész kritikaja. Filozéfiai Ir6k Téra. IX. 1891. 46. o.
3 Einstein: A tér fogalmdarol. ,,Voproszx filoszofii”. 1957. 3. Sz. 125. 0. -
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A tér és az id6 filozofiai kérdéseit csak a dialektikus materializmus tudta.
helyesen megoldani. A marxista filozéfia mindenekel8tt hangstlyozza a tér és:
az id§ objektiv jellegét. ,,A materializmus — irja Lenin — elismeri az objektiv
valésig, vagyis a mozgasban 1év8 anyag tudatunktdl fliggetlen létezését, ¢
ezért elkeriilhetetleniil el kell ismernie az id§ és a tér objektiv valdsigit is...”’s:

A tér és az id6 objektiv jellegének elismerésén tul a marxista filozéfia
bebizonyitotta ezek elvalaszthatatlan kapcsolatdt a mozgd anyaggal. A dia-
lektikus materializmus a teret és az id6t, mint az anyag létformait fogja fel.
Engels, birdlva Nageli felfogasat, rimutatott arra, hogy a tér és az id§ anyag
nélkiil, az anyagtdl fiiggetleniil nem létezik. ,,Az anyag e két 1étezési formaja
az anyag nélkiil természetesen semmi, iires elképzelés, csak a fejiinkben meg-
1év8 absztrakeié”.’ Hasonléan vélekedik Lenin is: ,,A mozgéis az id§ és a tér
Iényege’’.®

Mivel a tér és az id6 a mozgdé anyag létforméii, konkrét sajitossigaikat.
mindig az anyag és az anyag mozgasa, mint tartalom, hatarozza meg. Kz azt
jelenti, hogy a tér és az id§ viszonylagos. Ugyanakkor a dialektikus materializ-
mus arra is rimutat, hogy az anyag sem lehet tér ¥s idS nélkiil; az anyag moz-
gasat mindig térben és idSben vegm .- - -8 mozgisban 1év4 anyag pedig nem
mozoghat mésképp, mint térben és idsben”.” Hogy a tér és az idd az anyag
létezési formdi, hogy az anyag mindig térben ésidében végzi mozgisit, a tér
és az id6 abszolit jellegét mutatja.

A dialektikus materializmus tanitdsa szerint, tehat a tér és az id§, mint
minden létezés elengedhetetlen, egyetemes feltétele, mint amely létezésében
fiiggetlen az anyag konkrét megjelenési formaitol, — abszolit jellegi; de mint
amelynek konkrét tulajdonsigait és szerkezetét mindenkor a mozgd anyag
hatérozza mog, és amely konkrét természetében fligg az anyagtol, — viszony-
lagos jellegi.

A dialektikus materializmus ezen tanitisabol kovetkezik, hogy a tér és -
az id6 tanulmanyozéisa soran sohasem vonatkoztathatunk el a mozgé anyag--
tél. A tér és az id8 tulajdonsigait csak Ggy tudjuk feltarni, ha figyelembe
vessziik, hogy ¢ két kategdria elvilaszthatatlan kapcsolatban all az anyaggal,
hogy az anyag hatirozza meg azokat. Ez nemcsak a tér és az id6 dltalanos,

— azaz filoz6fiai, — hanem konkrét — azaz fizikai — tulajdonsigainak
tanulméinyozisira is vonatkozik. E szempont figyelmen kiviil hagyisa mind
filozdfiai, mind természettudomanyi sikon helytelen eredményre vezet, és egy-.
ben a dialektikus materializmus tételeitdl vald eltdvolodést, az idealizmushoz.
valé kozeledést jelent.

*

A tér és az id6 filozdfiai kérdései az utébbi idgben ismét az érdeklfdés
kozéppontjiba keriiltek. Ezt a tér és az id§ fizikai és geometriai elméleteinek
megvaltozasa véiltotta ki. Bolyai, Lobacsevszkij és Riemann geometriai tani-
tasai, kés6bb pedig Einstein relativitdselmélete és Minkowski négydimenzids.
téridd kontinuuma megvaltoztattik a régi, newtoni tér- és idSfelfogist. Ezek
az 1j elméletek sok vonatkozdsban gazdagitottdk a tér és az id6 lényegére
vonatkozé elképzeléseinket, és bebizonyitottdk a dialektikus materializmus.
e kérdésekben elfoglalt allispontjinak igaz voltat.

4 Lenin: i. m. 177: o.

5 Engels: A természet dialektikéja. Szikra, Bp. 1952. 245. o.

¢ Lenin : Filoz6fiai fiizetek, Szikra Bp. 1954. 245. o.

? Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. id. kiad. 177. o.



Az, hogy ezen elméletek a dialektikus materializmus tér- és id6felfogasit
1gazoltak kordntsem jelenti azt, hogy a marxista filozéfusok kozott nem vol-
tak és nem lennének vitak az egyes kérdésckben. A vita elsdsorban a koril a
kérdés koriil folyik, hogy milyen a viszony a tér és az id8, valamint a mozgd
anyag kozott; hogy az 0j elméletek alapjin hogyan kell értelmezniink a tér
és az id§ (illetve a térids) abszolut és viszonylagos jellegét. A tér és az idé 4]
fizikai és geometriai elméletei éppen ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, s igy
nagy segitséget adnak a marxista filozéfusoknak, hogy helyesen oldjdk meg a
filozéfia ezen problémait.

Kiilénosen jelentds a relativitaselmélet filozofiai dltaldnositisa. A rela-
tivitaselmélet igen jelent8sen megvaltoztatta a korabbi fizikai és ezen alapulé
filozofial tér- és id6felfogist. Ilyen téren jelentds valtozasokat hozott mar
az un. specidlis relativitiselmélet is. Ezen elmélet legfontosabb fizikai és
gnoszeoldgiai kovetkeztetései a kovetkez6k:

1. A specidlis relativitiselmélet bebizonyitotta a kanti és minden egyéh
szub]ektlv idealista tér- és 1dofelfog&s tarthatatlansagat Az elmélet szerint a
teret és az id6t mindig az anyag és az anyag mo7gasa hatdrozza meg. Fizikai
szempontbél ez abban fejezddik ki, hogy a térbeli és az id8beli nagysagok
onmagukban nem meghatirozottak, hanem a mozgé test (vonatkozdisi rend-
szer) sebességétdl fiiggnek. Képlethen kifejezve:
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ahol v=test sebessége; ¢=3.101° cm/sec=a fény terjedési sebessége vikuum-
ban; dt ,=idétartam a nyugvé rendszerben; dt=idStartam a mozgé rend-
szerben; dl =test hossza a nyugvé rendszerben;.dl=test hossza a mozgd
rendszerben.

A képlethb6l lathato, hogy a) az id6 nagysaga fiigg a mozgd test sebes-
ségétél, a sebesség novekedésével a rendszerben végbemend folyamatok lelas-
sulnak, tehit az id6tartamok meghosszabbodnak; b) a tavolsag is fiigg a mozgd
rendszer sebességétdl, a testek kiterjedései, térbeli nagysigai a sebességiik
novekedésével csokkennek. _

Abbdl, hogy a teret és az id6t a mozgd anyag hataroua meg, kovetke-
zik, hogy ezek nem lehetnek szubjektumunk ,,apriori” formai, ,hanem a 1ét
valosagos objektiv form4i”.® Vagyis a specidlis relativitiselmélet beblzonyl-
totta a dialektikus materializmus azon tételét, hogy a tér és az idé a mozgo
anyag objektiv létformdi, hogy ezek tudatunktol f(iggetleniil 1éteznek.

2. Tarthatatlan a klasszikus fizika Galilei és Newton altal kidolgozott
tér- és id6felfogisa: nem 1étezik abszolut tér és abszolat idS. A tér és az id§
anyag nélkiil, az anyagtél fiiggetleniil nem létezik. A speciilis relativitdselmé-
let kimutatta, hogy minden inerciarendszernek? (tehat anyagi rendszernek)
megvan a sajatos tere és ideje. Az, hogy egy rendszeren beliil milyen tér- és
idgviszonyok uralkodnak, mindig az adott rendszer sebességétsl, mozgisi

8 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus id. kiad. 177. o.

? Inerciarendszeren a fizikdban egyméshoz képest egyenesvonali egyenletes moz-
gdst végzd rendszereket értiink. A specialis relativitaselmélet csak inercia-rendszerckkel
foglalkozik.
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allapotatdl fiigg. Ha egyik inerciarendszerrsl atmegyiink egy maésik inercia-
rendszerre, akkor tér- és id6koordindtainkat 4t kell szdmitani, transzformalni
kell. Két anyagi testre vonatkoztatott tér- és id6koordinatik kozotti viszonyt
az Gn. Lorentz-féle transzformécié képletei fejezik ki:

L, x—ut e

xQ :—T._':;:;;y:y;zf oA : ____:’-ﬁ (2)
1“52 1_?

ahol z, y, 2, t valamely elemi esemény tér- és id6kkordindtdi az egyik anyagi
rendszerben; z’, y’, 2°, t’ pedig ugyanazon esemény koordinitii az elébbi rend-
szerhez képest az X-tengely irdnydban v-sebességgel mozgé — mésik anyagi
rendszerben.

A specidlis relativitiselmélet kimutatva, hogy a térbeli tdvolsigot és az
id8beli hosszusigot mindig a mozgd rendszernek a fénysebességhez viszonyi-
tott sebessége hatirozza meg, a dialektikus materializmusnak a tér és az id§
viszonylagos jellegérél szolé tanitasat erdsitette meg, hiszen a fény terjedése
is redlis anyagi folyamat.

3. A specidlis relativitiselmélet, s kiilonosen a Minkowski-féle négy-
dimenziés térid§ kontinuum elmélete, ramutatott a tér és az id§ szoros kap-
csolatéra, egységére. A térid§ fogalma azonban — mint ezt a kovetkez8kben
részletesen kimutatjuk — nem jelenti a tér és az idé teljes azonosuldsdt ; a tér
és az idd tovdabbra is ondllé lényeg marad, csak ez a kifejezés még jobban kiemeli
a kozottik 1év8 viszony elszakithatatlansigit.

A specidlis relativitiselmélet, megalkotva a térid§ kontinuum fogalmat,
kimutatta, hogy a téridSbeli ,tivolsig”, — intervallum abszolat. A térid§
abszolit volta abban mutatkozik meg, hogy a térid§ intervallum (ds) nem
fiigg az inerciarendszer sebességétél. A téridg intervallum ezen fiiggetlen,
invaridns jellege abban fejez8dik ki, hogy a

ds?* = da*+dy?+dz—c? di?
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osszefliggés minden inercia rendszerben azonos; ahol ds = térid§ in-
tervallum; dx, dy, dz = az adott rendszer két elemi eseménye kozotti
tivolsig térkoordindtii; dt = ugyanezen események id6adatai kozti kii-
l6nbség.

Mivel a téridg intervallum (ds) valtozatlan marad minden inerciarend-
szerben, mivel valamennyi inerciarendszerre vonatkoztatva allandé érték, a
specidlis relativitiselmélet a térid6t fiiggetlennek, invaridnsnak, abszolttnak
tekinti. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a térid§ minden vonatkozés-
ban abszoltt. Mint ezt a kovetkezSkben részletesen kimutatjuk, a specidlis
relativitiselmélet minden tétele — igy a téridé abszolat volta is — csak meg-
hatarozott feltételek esetén érvényes. Abszolat jelleget tulajdonitani a téridd-
nek, -4ltaldnos, filozéfiai szempontbdl helytelen. A dialektikus materializmus
szerint abszol(t jelleggel csak az anyag, mint olyan, rendelkezik, az objektiv
valésidg minden més jelensége, a filozéfia minden mas kategéridja, az anyagtol
figg, s igy viszonylagos jellegii.

A térid§ fizikai fogalmanak megalkotdsa tehat a) igazolta a dialektikus
materializmus azon allispontjat, hogy a tér és az id6 bels lényegi kapcsolat-
ban dllnak egymadssal; a marxista filozéfia ezen tétele kovetkezik abbdl a tény-
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b6l, hogy mindketté az anyag létformdja ; b) e fogalom megalkotisa azt a
veszélyt rejti magaban, hogy nem értve meg ezen fizikai fogalom lényegét, a
teret és az id6t teljesen azonositjdk egymassal, ugy fogjik fel, hogy minden
lényegi kiilonbség eltiint e két kategéria kozott; ) a téridd abszolut voltardl
sz6l6 tétel szintén helytelen filozéfiai allasponthoz vezethet: ti. az anyagtél
valé elszakitashoz, ezen fizikai tétel nem megfeleld filozéfiai 4ltaldnositaséhoz.

Eppen ezért ismeretelméleti szempontbol igen fontos annak eldontése,
hogy miként értelmezziik a specialis relativitiselmélet ezen kovetkeztetését:
vagyis el kell-e ismerni filozéfiai szempontbdl is a tér és az id6 egy fogalom-
ban vald egyesiilését, s ezt a téridét abszolutnak kell-e tekinteniink, vagy sem.
Miésként mondva: megéllhatunk-e az tin. specidlis relativitdselmélet filozdfiai
altalinositdsandl, vagy sem. Szerintiink az olyan filozéfiai dllaspont, amely
csak a specidlis relativitdselmélet tételeit altalanositja, — még ha marxista
modon értelmezi is ezen elmélet tételeit!® — nem léphet fel a teljesség igényével
még ismereteink jelenlegi szinvonaldn sem, hiszen egyoldali. Eppen ezért
kitériink A. D. Alekszandrov 4lldspontjinak ismertetésére és elemzésére, amely
csak a specialis relativitiselmélet altalinositasit adja, s igy nem lehet teljes,
és bizonyos — az eléz8ekben emlitett — helytelen kovetkeztetések levonasara
ad lehetdséget. A. D. Alekszandrov allaspontjinak lényege az, hogy a mozgé
anyagnak csak egyetlen létforméja van: az abszolut térid6; s ennek van két
viszonylagos oldala: a tér és az id8. ,,A relativitiselmélet lényege abban &ll,
hogy feltarja azt a tényt, hogy ezek a viszonyitott jellemz8k a fiiggetlenek, az
abszolitnak aspektusai. A f§ dolog nem a térnek és az id6nek a relativitisiban
van, hanem abban, hogy mindkett§ az anyag egységes, abszolat 1étezési for-
méja, a téridé aspektusaként jelentkezik.'* A. D. Alekszandrov ezen &allas-
pontjival nem lehet teljesen egyetérteni. Dolgozatunkban a relativitaselmélet
filozofiai altalanositisinak kérdéseivel foglalkozva, kitériink felfogasinak
elemzésére is.

1.

A relativitdselmélet filozoéfiai 4ltaldnositisinak kérdéseit vizsgilva els-
szor is azt nézzitkk meg, hogy mikor, milyen feltételek mellett lehet egy ter-
mészettudomanyi tételt kiterjeszteni az objektiv valésag egészére, azaz hogyan
lehet filozéfiailag altaldnositani. Mint ismeretes, minden szaktudoméiny az
objektiv valésig egy-egy jol meghatarozott, és pontosan koériilhatarolt oldala-
val, illetve egy-egy konkrét anyagforméval, vagy anyagi objektumok csoport-
javal, foglalkozik; masként megfogalmazva: minden szaktudomény targyat
egy, vagy tobb — de minden esetben meghatirozott — mozgisforma (ill.
mozgasforma csoport) képezi. Ebb8l kovetkezileg: az adott tudomény altal
levont tételek csak az anyag ezen meghatarozott objektum csoportjira, ill.
ezen meghatarozott mozgisforma csoportra érvényesek. Ez természetesen
nem zarja ki azt, hogy megfelel6 moddszerekkel ne lehetne gnoszeolédgiai,
altaldnos filozéfiai kivetkezetéseket levonni a szaktudoményok eredményei-

10 Dolgozatunkban nem tériink ki a specidlis relativitdselmélet einsteini inter-
pretacidjanak birdlatéra; részletesen csak az abszolut térid6rdl szolé tanitést vizsgaljuk.
11 A. D. Alekszandrov: A relativitdselmélet filozéfiai tartalma és jelentdsége. (Vop-
roszi filoszofii 1959. 1. sz. 68. 0.) Az idézeteket az eredeti szoveggel egybevetve, az M. M.
Marxizmus-Leninizmus Oktatédsi Osztalya 1959. 3. sz. ,,Tdjékoztaté’’jabol kozoljik. Az

eredeti lapszam utén zédrdjelben megadjuk a Tajékoztaté lapszdmat is (136. o.)
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bél. Az altalanositisndl mindig figyelembe kell venni: a) azokat a speciilis
koértilményeket, amelyek megszabjak az adott torvény érvényesiilési korét.
Figyelembe kell venni tehat azt, hogy ezek a feltételek megengedik-e a torvény
4ltalanositdsat; b) meg kell vizsgilni, hogy az adott térvény, vagy elmélet
nem mond-e éllent méas teriileteken, ill. més feltételek kozott levont tételek-
nek, azaz ellenfrizni kell, hogy a megvaltozott koriilmények kozott hogyan,
milyen mértékben érvényes ez a torvény; c) meg kell vizsgalni, hogy 6sszhang-
ban van-e ezen toérvény a filozdfiai, tehdt az objektiv valdsig egészére vonat-
koz6 torvényekkel. Ha e feltételek fenndllnak, azaz az adott konkrét koriil-
mények megengedik a torvény altalinositasat, és az nem mond ellent sem az
objektiv valésig méas teriilletein, sem az objektiv valésdg egészérél feldllitott
torvényeknek — akkor e térvényt ki lehet terjeszteni az objektiv valdsig
egészére, természetesen figyelembe véve, hogy a megvaltozott feltételek hogyan
befolyasoljak a torvény érvényesilését. Sokkal problematikusabb az az eset,
ha az adott torvény ellentmond maés teriiletek, ill. az objektiv valésig egészére
érvényes torvényeknek. Ilyen esetekben tovabbi elemzésre van szitkség: meg
kell 4dllapitani, hogy a két, vagy tobb tétel koziil melyik az igaz, ill. melyik
torvény milyen feltételek mellett igaz.

Ami mir most a specidlis relativitiselmélet filozofiai altaldnositdsit
illeti: itt viszonylag kiénnyebb a helyzet. Mint ismeretes ezen elmélet tételei
egyenes vonalii, egyenletes mozgis és elhanyagolhatéan gyenge graviticids
mezs esetén érvényesek, — ezért azt kell megv1zsgalnunk hogy kiterjeszthetdk-
e ezen elmélet tételei viltozd sebességli mozgasok és erds graviticids mezd
esetére.

Hogy eldontsiik ezt a kérdést, meg kell neznunk, hogy a speciilis relati-
vitdselmélet mennyiben felel meg az el6bb emlitett dltaldnos szempontoknak.
Ennek megfelelGen elszor megvizsgaljuk magit a specidlis relativitaselméle-
tet: itt tehat azt kell megnézni, hogy nem tartalmaz-e olyan kiilonleges fel-
tételt, amely megakadilyozza az elmélet kovetkeztetéseinek altalanositisit.
Mésodszor azt vesszitk figyelembe, hogy a specidlis relativitiselmélet kiovet-
keztetései érvényesek-e valtozd mozgasok és erds gravitdcids mezé jelenlété-
ben: itt els§sorban a specidlis ésaz altaldnos relativitdselmélet kapcsolatarol,
viszonyérdl lesz sz6. S végiil ismeretelméleti szempontbdl vizsgiljuk meg a
specidlis relativitaselmélet kovetkeztetéseit; osszevetjiik a dialektikus materia-
lizmus térrél és id6rél szOlo tanitasival.

*

Miel6tt ratérnénk a specidlis relativitiselmélet konkrét elemzésére, ismer-
tetjiilk A. D. Alekszandrov felfogasat. Szerintiink ugyanis nem lehet A. D.
Alekszandrov minden kovetkeztetésével teljesen egyetérteni: pontosabban:
mivel alldspontjinak kidolgozasakor csak a specidlis relativitiselmélet ered-
ményeire tAmaszkodott, ill. csak ezt az elméletet vizsgilta, felfogisa bizonyos
helytelen kovetkeztetésekre ad lehetdséget.

A. D. Alekszandrov alldspontjat legrészletesebben az 1958-as Moszkvai
Osszovetsegl Konferencidn ,,A relativitiselmélet filozdfiai tartalma és jelen-
t8sége’’1? cimii referaitumaban fejtette ki. A. D. Alekszandrov referitumaban

12 Beszéde megjelent t6bbek kozott a ,,Voproszi filoszofii” 1959. évf. 1. sza,ma.ban,
valamint kisebb valtoztatasokkal ,,A mai természettudomanyok f110z0f1a1 kerdese1
(Moszkva 1960. — oroszul) kotetben.
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kritikailag viszonyul a relativitiselmélethez, s elsGsorban az elmélet felépité-
séhez, bels§ struktirdjahoz. Helyteleniti azt, hogy a relativitiselmélet a
viszonylagos fogalmabdl (a tér és az id§ relativ jellegébdl) indul ki, s innen
halad az abszolut felé (az abszolat téridé felé). E felfogas helytelen azért, mert
s+ +. 0z a szemlélet nem felel meg kell6képpen a targy objektiv logikdjdnak,
minthogy ezzel a logikdval 6sszhangban a térid6nek mint az anyag létezésének
4ltalanos forméjanak kellene els6dlegesnek lennie, vagyis maganak a tadrgynak
sajatossigaival egylitt, mig a relativ megnyilvinuldsai masodlagosnak tekin-
tend8k’.13 A relativitdselmélet felépitése ténylegesen nem a dolgok abszolut
vonatkozasaibdl indul ki, nem az abszolat téridét veszi alapul, hanem a viszony-
lagosat; el8szor a tér és az id§ relativ jellegét bizonyitja be, s innen halad az
ahszolat felé. A specidlis relativitdselmeélet felépitésének ezen kritikija teljesen
jogosult, s igaza van A. D. Alekszandrovnak abban, hogy az elmélet ilyen fel-
6pitése volt tobbek kozt oka annak, hogy egy sor helytelen, nem egy esetben
idealista kovetkeztetést vontak le tételeib6l. Mindemellett két megjegyzésiink
van ezzel kapcsolatban: 1. Ez a felépités — barmennyire eltér a dolgok logi-
kajatol — megfelel, nemesak ,,a targy megfigyelése, mérése, tanulmanyozéasa
logikdjanak’4, hanem A&ltaldban az emberi megismerés dialektikdjanak. A
megismerési folyamat mindig a latszatbdl, a jelenséghél, tehit a viszonylagos-
bdélindul ki, shalad a lényeg — tehét az abszolit — megismerése felé. A specidlis
relativitdselmélet felépitése is megfelel a megismerés dialektikajinak: itt is a
jelenségtél — pontosabban a kevésbé lényegestsl, a kevésbé pontos ismeret-
t6l — haladunk a lényeg felé. a mélyebb lényeg felé, a pontosabb ismeret
felé. 2. A. D. Alekszandrov ezen kritikai 4lldspontjabdl kovetkezik, hogy fej-
tegetései sordn a térid6 abszolut jellegére helyezi a {6 hangsulyt, s nem fordit
kell§ figyelmet a térid§ viszonylagos jellegének elemzésére. Ezzel magyaraz-
haté az is, hogy nem fordit kell§ figyelmet az in. 4ltaldnos relativitdselmélet
“tételeinek elemzésére.1® Pedig, mint latni fogjuk, ez az elmélet éppen a téridd
" viszonylagos jellegére mutat ra. '

Ezek alapjan A. D. Alekszandrov azt a feladatot tfizi ki, hogy ,,az
elméletnek mindenekeldtt meg kell hatiroznia az abszolatat, s ettdl kell
haladnia a viszonylagos felé, amely az abszolitnak csupéin egyes oldalait, fel-
szinét, aspektusit jelenti”.1® Majd kifejti 4llaspontjat a téridg abszolut, ill.
a tér és az id§ viszonylagos jellegéril. A relativitaselmélet filozéfiai jelentSségét
s 16 kovetkeztetését abban litja, hogy ,,atér és azids azabszolut téridének

-csupan relativ szemléleti oldalai, kilonvélasztdsuk pedig nem lehet abszolat -
jelleg(i, mint kordbban tekintették. A tér és az id6 kiilonvilasztdsa nem 6nma-
géban van meghatirozva, hanem csupdn valamely inercidlis koordinata rend-
szerrel kapcesolatban lehetséges. Mas szavakkal, a tdrgyaknak és jelenségeknek
csupén téridSbeli viszonyaik birnak abszolut jelleggel, ugyanakkor egyrészrél
a térbeli, masrészrél az id8beli sajitossigok és viszonyok viszonylagosak,
vagyis objektive nincsenek énmagukban meghatirozva, hanem csupian vala-

18 A, D. Alekszandrov: i. m. 69—70. 0. (139. 0.)

14 A, D. Alekszandrov: i. m. 70. o. (139. 0.)

15 Bz természetesen nem jelenti azt, hogy A. D. Alekszandrov teljesen figyelmen
kiviil hagyja az_altalanos relativitdaselmélet tanitdsat. Referdtumaban egy fejezetet szentel
ezen elméletnek (1. 2. §.), ahol rdmutat a specidlis és az dltalénos relativitdselmélet kiilonb-
ségére, amely ,,nem az alkalmazhaté koordindtarendszerek dltaldnossdgifokdaban van,
hanem a téridé sajatossdgainak eltéré felfogasdban.” (72. 0. — 144. 0.)

16 A. D. Alekszandrov: i. m. 76. 0. (153. 0.)
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mely vonatkoztatasi rendszerhez viszonyitva (azaz valamilyen anyagi rend-
szerhez viszonyitva.)’t” Igy — szerinte — a relativitiselmélet nem mas, mint
,»a téridének, mint az anyag egyetlen létezési formajinak elmélete.”’18

Nemecsak A. D. Alekszandrovnak van ilyen felfogdsa, hanem t6bb szovjet
filoz6fus is hasonld alldspontra jutott. A. D. Alekszandrov 4lldspontjival meg-
egyez$ véleményen van pl. Sz. T. Meljuhin is, aki nézeteit igy foglalja 6ssze:
,»Mindezek a tények meggy6zéen tantsitjak, hogy a tér és az id6 nemesak a
matéridval, hanem egymadssal is megbonthatatlan kapcsolatban &ll. Ennek
kovetkeztében tudomanyos szempontbél helyesebb nem a matéria k ét 1ét-
formajardl, ti. a térrdl és az id8rdl kiilon-kiilon beszélni, hanem csak e gye t-
1 e n létformét emlegetni: a té1idét. A természetben a tér és ids 1éte objektiven
nem fiiggetlen egymastdl, és e ketts kozott mindenféle elhatarolds csak nagyon
feltételes lehet.”’1?

Amikor A. D. Alekszandrov és tarsai kifejtik ezen 4llaspontjukat, akkor
csak a specidlis relativitiselmélet és Minkowski felfogdsit veszik figyelembe.
Ezt A. D. Alekszandrov is hangsilyozza fejtegetéseiben kozben: ,,Mindeddig
a specidlis relativitiselméletnek megfelel§ elképzelések hatdrain beliil beszél-
tink a téridérél.”’2® A tovibbiakban éppen azt fogjuk kimutatni, hogy a
specidlis relativitiselmélet téridéfelfogasa korlatolt, 6nmagiban nem elégséges.
Hogy megértsiik a tér és az id6 modern fizikai felfogdsit, nem elegend§ csak a
specidlis relativitiselmélet tanitdsait figyelembe venni, mir pedig A. D.
Alekszandrov eltekintve egy-két utalastol, lényegében ezt teszi. S mivel nem
kelléen elemzi a specidlis relativitiselmélet mellett az Un. 4ltaldnos relativi-
taselmélet filozdfiai problémait, allispontja azt a latszatot kelti, mintha a
specidlis relativitdselmélet térid6felfogisa, tehat a téridd abszolat jellege,
altaldnos érvény(i tétel lenne.

gy allispontja bizonyos helytelen kovetkeztetésre ad lehetSséget. Ez a
kovetkeztetés pedig az, hogy abszolutizaljuk, fiiggetlenitjiik a térid6t az anyag-
t6l. O ui. a specidlis relativitiselmélet alapjin a téridét abszolutnak fogja fel.
A térid§ abszolut jellege viszont ebben az elméletben azt jelenti, hogy nem.
fiigg a mozgo test sebességétdl.

*

A specidlis relativitiselmélet kiindulé tétele, a relativitds elve, amely
kimondja a természeti torvények kovariancidajit, egyformasigit, s egyben
fiiggetlenségét minden inerciarendszerben; a masik alapelve, a fénysebesség
allanddsaginak, illetve maximalis voltdnak elve, mely azt mondja ki, hogy
a fény (ill. minden elektromagneses hullim) terjedési sebessége vakuum-
.ban minden inerciarendszer esetében egyforma, ill., hogy nincs olyan
hatds, mely a fénysebességnél nagyobb sebességgel terjed. Van azonban a
specialis relativitiselméletnek még egy hallgatélagos feltétele is: maga az
inercialis koordinatarendszer. Ezt elismeri, s6t hangsilyozza A. D. Alekszand-
rov is: ,,...ennek az elméletnek alapvets értelmét az inercidlis rendszer és az
ezzel kapcsolatos térbeli és egyben iddbeli x, v, z, t koordinitarendszer jelenti. ..
a relativitiselméletnek majdnem mindegyik rendszeres kifejtése a vonatkozasi

17 Uo. 67. 0. (135. 0.)

18 To. 67. 0. (135. 0.)

19 Sz. T. Meljuhin: A véges és a végtelen probléméja. Gondolat 1959. 192. o.
20 A. D. Alekszandrov: i. m. 83. o. (167. o.)



vagy koordinita rendszer meghatdrozdsival kezdSdik. E fogalmak meghata-
rozasa nélkiil még az elmélet alapelveit sem lehet megfogalmazni’.?!

Ennek a feltételnek a hangsilyozdsa igen fontos. Nyilvanvalé, hogy a
specidlis relativitiselmélet és a Minkowski-féle térid6 kontinuum elmélet (mely
nem mas, mint az el§z8 fizikai elmélet geometridja) csak ezen meghatéirozott
feltétel mellett, tehdt csak inercidlis, azaz egyméshoz képest egyenesvonalu,
egyenletes mozgdst végz6 rendszerek esetében 4ll fenn. A téridé invariancidja
azt fejezi ki, hogy a térid§ intervallum (ds) nem fiigg azoktdl a feltételektsl,
~amelyeket a speeiélis relativitdselmélet feldllit, azaz nem figg a mozgd rend-
szer sebességétdl; mig kiilon-kiilon a térbeli tavolsig (dl) és az id6beli nagysag
(dt) fiiggenek a mozgd rendszer sebességétil, tehdt a téridd abszolut jellegén
azt kell érteniink, hogy az 6nmagdban meghatirozott, mig a tér és az id§ abban
az értelemben viszonylagosak, hogy o6nmagukban nem meghatirozottak,
hanem csak valamilyen koordindtarendszer vonatkozdsiban. Latni kell azon-
ban azt, hogy a térid§ abszolut jellege, tehit az, hogy ,,nem fiigg a mozgé rend-
szer sebességétSl”’, hogy ,,0nmagdban meghatirozott”, csak inerciarendszer
esetében dll fenn, csak egymdshoz képest eqgyenesvonalii egyenletes mozgdst végzé
rendszerelk sebességétél mem figg, csak a specidlis relativitdselmélet feltételet
esetében ,,0Onmagdban meghatdrozott” .

Megjegyezziik, — a probléma részletes megvilagitisa nélktil — hogy e
ponton nem lehet egyetertem a specialis relativitdselmélet allaspontjival sem,
hiszen ahogy a tér és az id6 nem létezik az anyagtdl fiiggetlenill, ahogy a tér-
és id6koordinadtdk mindig az anyagi testek kiterjedettségét, egymésmelletti-
ségét, ill. az anyagi események folyamatossigit, egymésutanisagat fejezik ki,
ugyanigy nem lehet a térid6t sem abszolutizalni, a térid§ intervallum is az
anyagi jelenségek bizonyos viszonyat, osszefiiggését jelenti. Bar a téridg inter-
vallum a specidlis relativitaselmélet feltételei koziott nem fiige a mozgd test
sebességét6l, a térid6t mégsem tekinthetjiik abszolttnak, magit a térid6t akkor
is az anyag, s az anyag mozgasa hatérozza meg. A. D. Alekszandrov nem latja
az elmélet ezen hidnyossigit és ezért a specialis relat1v1ta%elmelethez hason-
l16an a té1id§ abszolut jellegét hangsalyozza, s nem emeli ki reldtivitdsat. A
téridS abszolat jellegének hangsilyozdsa azonban csak egy vonatkozisban
— atérhez és az id6hoz vald viszonyanak vonatkozédsiaban — lényeges; a mozgé
anyaggal valé kapcesolatdnak vonatkozidsiban ugyanez mar kevéshé lényeges,
s6t a térids abszolutizildsdhoz vezethet.

A specialis relativitiselmélet — a klasszikus fizikdhoz képest — nagy-
aranyu elérelépés, olyan értelemben, hogy rdmutat az abszolat tér és abszolit
id6 newtoni értelmezésének korldtolt voltara, és kimutatja a tér és az idd
viszonylagos jellegét; ugyanakkor rimutat ezen kategéridk szoros egységére,
megallapitja a téridé kontinuum fogalmat, amely abszolut jellegli. Igy a
specialis relativitdselmélet amikor klasszikus fizika tér- és 1dofelf0gasanak kor-
latait megsziintette, s egy 1j, altaldnosabb felfogést hozott, egyben 4j kor-
latokat is teremtett. A speelahs relativitiselmélet tételeinek filozéfiai altala-
nositésa éppen ezért csak gy lehetséges, ha figyelembe vessziik a megismerési
folyamat dialektikajat. Olyan elmélet, amely a specidlis relativitdselmélet
‘tételeit valtoztatds nélkil kiterjeszti az objektiv valdsig egészére — ellent-
mond a megismerés dialektikdjanak. A specidlis relativitdselmélet tér-idéfel-
fogasa — hasonléan a newtoni tér és iddéfelfogdashoz, — csak egy lépeséfok,

21 To. 69. o. (138. o.)



csak egy allomas az abszolut igazsighoz vezet§ aton. A specidlis relativités-
elmélet az 4ltala megszabott feltételek kozott a tér és az id§ valdsidgos tulaj-
donsagait tarja fel s éppen ezért magdban hordja az abszolut igazsig egy moz-
zanatidt. De az elméletnek megvannak a maga korldtai, hidnyossigai is. A
klasszikus fizika abszolat tér és abszolut idé felfogdsdhoz hasonléan — abszoluti-
zélja a térid6t, s ezdltal elszakitja tartalmatol, a mozgé anyagtol. Ez természete-
sen, nem jelenti azt,hogy Newtonill. Einstein szerint semmilyen kapesolat sincs
a tér és az id§ ill. a térid§, valamint a mozgis kozott. Kapesolatuknak azonban
mind Newton, mind Einstein csak egyik oldalat emeli ki, azt, hogy a mozgas
mindig térben és id6ben ill. téridében zajlik le, hogy fiigg az utébbiaktol, de nem
mutattak rd a tér és az id6 ill. a térid§ fiigglségére. Azaz mig a tér és az id§
Newton szerint, ill. a térid§ Einstein szerint hat a mozgé anyagra, addig az utéb-
biak semmiféle hatdst nem gyakorolnak azel8bbiekre. Eppen ezért messzemend-
enegyetértiink Max von Laue ismert német fizikus felfogdsidval, akiértékelve a
specialis relativitaselméletet, két fogyatékossigit emeli ki. Ezek koziil az egyik
az, hogy a specialisrelativitaselmélet ,,épphgy, mint az egész Copernicusig vissza-
nyulé természettudomény, valamiféle fizikailag redlis, azaz hatékony térids
kontinuumot tételez fel, ti. a ,,vildg’’-ot, amely minden test tehetetlenségét
megszabja, de anélkiil, hogy ezek a testek vissza is hatndnak reé;- . .”.22 Vagyis
lényegében a specidlis relativitdselmélet is egy nagy ,tartaly’-nak tekinti a
teret és az id6t, mint a klasszikus fizika, csak itt a newtoni két ,,tartidly”-bdl
egy lesz.

1L

Hogy bebizonyitsuk A. D. Alekszandrov alldspontjdhoz valé kritikai
alldspontunk jogosultsigat, a tovibbiakban azt kell megvizsgalni; ki lehet-e
terjeszteni az egyenesvonal(i egyenletes mozgds sajatossigait — avagy az
inercidlis koordindtarendszer sajitossigait — a valtozd mozgéasokra, azaz a
nem-inerciaiendszerekre. Azt kell megnézniink: OsszeegyeztethetSk-e a spe-
cialis relativitiselmélet tételei mds, nem-inerciarendszerekkel kapesolatos
elméletekkel. Mivel a nem-inerciarendszerek térid§ sajatossigaival els§sorban
az Un. altaldnos relativitdselmélet?® foglalkozik, elsGsorban ezt az elméletet
kell megvizsgalni.

A specidlis relativitiselmélet vizsgilva a tér és az id§, valamint a mozgé
anyag kapesolatat, abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a tér és az id8 tulajdon-
sigai egynemiiek, homogének. A specidlis relativitaselmélet véltozatlanul az
Euklides-féle geometridn alapul. Vagyis ebben a vonatkozasban sincs kiilénbség
Newton és Einstein tér- és idéfelfogasa kozott. A tér és az id6 homogenitisa
mind a klasszikus fizikdban, mind a specidlis relativitiselméletben azt jelenti,
hogy 1. a tér minden pontja és irdnya egyenérték(i; 2. minden id6pont és idé-
momentum egyenértékii; 3. minden inercia-rendszer egyenértékii. A tér homo-

.

22 Max von Laue: A fizika torténete. Studium Konyvek. 17. 1960. 85. o.

23 Tobb szovjet fizikus és filozéfus mar a specidlis relativitdselmélettel kapesolatban.
is felveti, hogy nem helyes az elmélet elnevezése. Az dltaldnos relativitdselmélettel kap-
csolatban pedig szinte egyontetli a szovjet fizikusok és filozéfusok dlldspontja, az ti., hogy
ez az elnevezés nem fedr az elmélet tényleges fizikai tartalmédt. A tovabbiakban éppen
ezért az ,,dltaldnos relativitdselmélet’” elnevezés helyett a ,,gravitdciés elmélet’ kifejezést
hasznéljuk, mivel ez jobban kifejezi az elmélet fizikai tartalmét.
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genitisa abban fejez8dott ki, hogy mindkét rendszer alapja az euklidesi
geometria volt.

Az elsé kiilonbség a specidlis relativitiselmélet és a gravitdcids elmélet
kozott itt 41l fenn. A gravitdcids elmélet elveti a tér és az idé homogenitdsdt,
illetve csak a végtelenill kis tér és végteleniil kis id6k6z egynem{iségét ismeri el.
A tér és az id§ homogenitdsinak tagadisa geometriai szempontbdl abban feje-
z6dik ki, hogy a graviticiéselmélet a nem-euklidesi geometridkon alapul. A
nem-euklidesi geometria, kimutatva, hogy az euklidesi geometria mellett més
tér-elméletek is létezhetnek, megdontotte a kanti apriori tér és id§ felfogist, s
egyben bebizonyitotta, hogy a tér metrikidja (geometriai tulajdonsigainak
Osszessége) végsésoron az anyag tulajdonsigaitél, osszefliggéseitsl, koleson-
hatdsaitdl fiigg. A nem-euklidesi tér tulajdonsigainak az euklidesitél vald
eltérését az tin. térgorbillet fejezi ki, amely lehet pozitiv (specialis Riemann-
féle geometria), negativ (Bolyai— Lobacsevszkij-féle geometria) és nulla (Euk-
lides-féle geometria).

A mdsik kilonbség a speciilis relativitdselmélet és a vonzdselmélet kozott
@ fény terjedési sebességének felfogdsdabdl adddik. Mint lattuk, a specidlis rela-
tivitdselmélet egyik kiinduld tétele a fénysebesség allanddésiganak elve. A
graviticiés elmélet. kimutatta, hogy ez az elv nagy tomegek jelenlétében,
tehat erds gravitdciés mez8 esetében nem érvényes. A fénysugéir a tér olyan
részében, ahol nagy a tomegkoncentricié, lelassul, a fénysebesség gravitacios
potencial fiiggvénye. A graviticiés elmélet tehat korlatozza a fénysebesség
4llanddsiga elvének érvényesiilési korét, s ezaltal korldtozza a specidlis rela-
tivitdselmélet érvényesiilési korét is. Véleményiink helyességét tdmasztja ald
V. 1. Szvigyerszkij, szovjet filozéfus is, amikor sszevetve a két relativits-
elmélet kiilonbségeit, a kovetkezdket irja: ,,Mint littuk, az dltaldnos relativitds-
elmélet feltarja a specidlis relativitdselmélet korlatolt jellegét, mivel az utébbi
csak olyan koriilmények kozott érvényes, amikor a graviticids tér elhanya-
golhaté. Erfs gravitdcios terek jelenléte esetén viszont nem érvényes a fény-
sebesség allanddsdginak torvénye, tehat a speciilis relativitdselmélet torvényei
sem.”’2t A gravitdcids elmélet ezen torvényeibfl tehat az a kovetkeztetés ado-
dik, hogy a speciilis relativitiselmélet térvényei csak gyenge graviticiés mez§-
ben, tomegektsl tavol érvényesek.

A gravitdcids elmélet ramutat arra is, hogy erds graviticiés mezSkben
nemesak a fény terjedési sebessége viltozik meg, hanem megvdltozik a fény
terjedést vonala is. A klasszikus fizika és a specialis relativitiselmélet szerint
allandd fénysebesség esetén a fénysugir mindig egyenesvonali, melynek az
Euklides-féle geometria felel meg. A graviticids elmélet értelmében a fény-
sugar terjedési vonala nem minden esetben lesz az euklidesi geometrianak
megfelelS egyenes, ill. csak tomegektdl tivol, gyenge graviticiés mezSben lesz
az. A graviticids tomeg kozelében, tehit erds graviticiés mezSben a fénysugér
terjedési vonala megvaltozik, eltér, ,.elhajlik’ az euklidesi egyenestél.

A graviticiés elmélet ezen két tételébsl kovetkezik, hogy sem az idét,
sem a teret nem tekinthetjik abszolit adatnak, hanem mindketis fiigg a gravitdcics
‘mezdtél. Amig a specilis relativitiselmélet a teret és az idét csak a rendszer
sebességétdl tette fiiggdvé, de fiiggetlennek tekintette a gravitdciés mezdtdl,
addig a gravitaciés elmélet szerint fiiggenek a mozgé test tomege altal 1étre-
hozott gravitaciés mez6tél is.

#V. 1 Szvigyerszkij: Tér és idé. Gondolat. 1959. 27—28. o.



A speciélis relativitdselmélet azonban, mint lattuk, — bar a tér és az id&
nagysigok kilon-kiilon fiiggtek a mozgd test sebességétél, — a téridg inter-
vallumot invaridnsnak tekinti. A graviticios elmélet ezen a ponton is meghalad-
ja a specialis relativitiselméletet. A vonzdselmélet szerint a téridé nem rendel- -
kezik abszoldt jelleggel, a térid6 struktirdjat mindig a graviticids tomeg és a
gravitdcids mez8 hatirozza meg. A graviticiés elméletben a téridd kontinuum
ugy szerepel, mint az anyag mozgdsdnak és eloszldsdnak (tomegkoncentracionak)
fiiggvénye ; ramutat a téridd és a gravitdcids mezl szoros kapcesolatira. Ez a
kapcsolat a graviticids elméletben nem fejezddik ki, hogy a gravitdcids mezd
meghatirozza a térid§ kontinuum gorbiiletét; pontosabban: a graviticios
mez§ potencidljanak a koordindtdk szerinti valtozdsa megszabja a Riemann-
féle geometridban meghatérozott s a téridére alkalmazott metrikus tenzor
komponenseit. Azdltal, hogy a graviticiéselmélet kimutatja a térid6 metrika-
jdnak fiiggését a graviticids tomegtSl és ennek mozgisatdl, egyértelmiien
kimutatja azt, hogy a téridé kontinuum nem figgetlen a mozgé anyagtol, hanem
az anyag egytk specidlis megjelenési formdjinak — a gravitdciés mezének a figg-
vénye, vagyis nem tekinthetjitk a térid6t abszolutnak, szerkezetét mindig az
anyag mozgasi allapota és térbeli eloszldsa hatarozza meg.

Mindezekbdl lathato, hogy a graviticids elmélet ilyen vonatkozashan is
— tehat a téridé és a mozgd anyag kapesolatinak vonatkozésaban is — korla-
tozta a specidlis relativitiselméletet. A mar idézett V. I. Szvigyerszkij ezzel
kapesolatban a kovetkezdket irja: ,Ilymédon az 4ltalanos relativitdselmélet
keretei kozt a specidlis relativitdselmélet téridS torvénye korlatolt érvényti
torvénnyé valik, csak gyenge és homogén gravitcids térben, kis id6 intervallu-
mokban érvényes”.2 Azt, hogy a graviticiés elmélet korldtozza a specidlis.
relativitiselméletet, A. D. Alekszandrov is kiemeli: ,,. . .a specidlis relativitas-
elmélet, megéllapitva a térnek és az idének kolcsonos kapesolatit, a téridd
egységes sokasigaban elfogadja annak egynemiiségérsl alkotott feltevést, ami
kifejezésre jut az inercilis vonatkoztatdsi rendszerek, vagy a megfelel§ koor-
din4tdk rendszere egyenjogtsigdban. Az 4ltalinos relativitdselmélet megsziin-
teti ezt a feltevést; alapvetd tétele annak elismerése, hogy a téridé nem egy-
nemii (homogén) és hogy felépitését (metrikdjit) az anyagi tomegek elosz-
l4sa és mozgisa hatdrozza meg. Ez a szerkezet ezzel egyiitt meghatdrozza a
gravitacios teret és ezzel egylitt a testek mozgdsit magat ,,a graviticid hatdsa
alatt”. Osszefoglalva mindkét oldal: a téridé metrikdja és a tomegek mozgasa
egyetlen szétbonthatatlan egységet alkotnak és kiolesondsen meghatirozzak
egymaést.’’26 ‘

A gravitdciés elmélet tehat azt mutatja, hogy nem lehet a specidlis
relativitiselmélet tételeit kiterjeszteni az objektiv valdsig egészére. A téridd
abszolut voltardl alkotott felfogas ellentmond a gravitdciés elmélet azon téte-
Iének, hogy e testek tér és idg, ill. téridd viszonyait a tomeg, és a tomeg moz-
gésa hatdrozza meg. '

I11.

Tovabb elemezve a specidlis relativitiselmélet filozoéfiai dltaldnositdsinak
kérdését, latnunk kell, hogy filozéfiai szempontbdél — filozéfian a dialektikus
materializmust értve — sem helyes ezen elmélet valtozatlan kiterjesztése az
objektiv valésig egészére.

2 V. I. Szvigyerszkij: i. m. 28. o.
26 A. D. Alekszandrov:i. m. 74. 0. (147. 0.)
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Mint mar a bevezetésben utaltunk r4, a marxista filozéfia szerint szoros
kapesolat 4ll fenn a mozgé anyag, valamint a tér és id§ kozott, a tér és id8
sajatossagait mindig az anyag és az anyag mozgésa hatarozza meg. A tér és az
id6 — az anyag létezési formdi, s mint ilyenek nem lehetnek fiiggetlenek a
mozg6anyagtol. Amikor Lenin azt mondja: ,,A mozgis azid§ és a tér lényege’’2?,
akkor vildgosan ramutat arra, hogy a tér és id6 mozgas nélkiil nem létezik,
a tér és az id6 fogalmat csak Ggy tudjuk helyesen felfogni, ha az anyagtol és az
anyag mozgasatol elvalaszthatatlannak tekintjiilk. Amikor a tér és az id§
abszolit, ill. viszonylagos jellegér6l van szd, latnunk kell az abszolit és a rela-
tiv dialektik4jat. Az abszolat és a v1szonylagos fogalmanak és kapcsolatinak
elemzése kozelebb visz benniinket a tér és id§, valamlnt az anyag kapesolats-
nak megértéséhez.

Az abszolat fogalma filozdfiai értelemben feltétlent, univerzalist, fiig-
getlent, valtozatlant, tnmagdban meghatirozottat, mindent Aatfogét, meg-
viltoztathatatlant, els6dlegest; a viszonylagos pedig feltételest, mas altal meg-
hatérozottat, valtozdét, masodlagost, 6nillé léttel nem birét, megvaltoztat-
hatét, valamitél fiiggét, stb. jelent. Ilyen értelemben ezen két kategéria szem-
benall egyméssal, egymdas ellentétei. A dialektikus materializmus azonban
nemcsak szembedllitja egymdassal az abszolitat és a viszonylagost, hanem
ramutat a kozottikk 1évE kapesolat dialektikus jellegére is. A marxista dialek-
tika szerint a kozottik 16v6 viszonynak két oldala van: egyrészt ellentétesek
egymadssal, az egyik kizdrja a mésikat; masrészt feltételezik egymaist, egységet
alkotnak, kolesonosen &tmennek egymasba. Mi csak a viszonyuk ezen masodik
oldaldval foglalkozunk; tudniillik az 4ltalunk vizsgalt probléma szempontjibél
éppen ez a donté.

Az abszolit és a viszonylagos egységet alkot. A marxista dialektika szerint
a kozottik lev8 killonbség, szembenallas, nem abszolat jellegii. ,,A szubjek-
tivizmus (szkepticizmus és szofisztika, sth.) tébbek kozt abban kiillonbozik a
dialektikdtol, — irja Lenin — hogy az (objektiv) dialektikdban a relativ és az
abszolut kozotti killonbség is viszonylagos (relativ). Az objektiv dialektika
szerint a relativban is van abszolGt. A szubjektivizmus és szofisztika szerint a
relativ csakis relativ és kizarja az abszolatat”.?8 Ez azt jelenti, hogy az abszo-
14t megjelenhet a viszonylagosban, hogy minden viszonylagos magébafog-
lalja az abszolut egy Tészét.

Az abszolat és a relativ metafizikus szembesllitisa azért sem jogosult,
mert az abszolat és a v1szonylagos dtmehetnek egymaésba, ami bizonyos felté-
telek kozott abszolut, az mas feltételek kozott lehet relativ és forditva. Altala-
ban, ami egy adott totalitisban abszolut, egy mdsik, nagyobb, dltaldnosabb
totalitdsban viszonylagossa valik. Igy, ha valamely tulajdonsigot, vagy
viszonyt abszoliitnak fogunk fel, mindig r4 kell mutatnunk azokra a feltételekre,
amelyek kozott ez a tulajdonsig, vagy viszony abszolut; vagyis mindig meg
kell hatdrozni, hogy az adott tulajdonsig vagy viszony, melyik totalitdsban
vizsgalva abszolut.

Az abszolit és viszonylagos merev szembedllitisa indokolatlan azért
is, mert az abszolut és a viszonylagos kiilonvélasztésa, éppen a fentiekbdl kivet-
kezbleg, nem lehet abszolut. A valésdgban a dolgok és a jelenségek egyidejii-
leg rendelkeznek abszolit és viszonylagos tulajdonsigokkal. A tér és az id8

27 Lenin: Filozd6fial fuzetek. Id. kiad. 245. o.
28 Uo. 340 o.
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természetét csak gy tudjuk helyesen értelmezni, ha egyid6ben abszolitnak
és viszonylagosnak tekintjiik 6ket, ha alkalmazzuk rdjuk is az abszolut és
viszonylagos dialektikajat. A tér és az id§ abszolutizdlisa, — mint ezt Newton
és kovetdi tették, — avagy a térid§ abszolutizilisa, — mint ez a specidlis:
relativitaselmélet tanitdsabol kovetkezik, — azt jelenti, hogy a teret és az id6t
mint 1étforméat elszakitjuk tartalmuktol, belss lényegiiktsl, a mozgd anyagtol.

Béarmely fizikai elmélet abszolutizalisa helytelen. A geometriiban vagy
fizikdban a konkrét tér és id§ viszonyok tanulméinyozéisa szempontjabdl, hogy
tisztdn ldssuk a tér és az idd konkrét tulajdonsdgait — el kell vonatkoziaini az
azokat meghatdrozo anyagtdl, ,,és ezt, mint kozombost, félre kell tenni.”’? Ter-
mészetesen ez az elvonatkoztatis nem lehet abszolat, nem szabad megfeled-
kezni arrdl, hogy itt absztrakciordl van sz6, azaz itt is szem el§tt kell tartani a
dialektikus mddszer tanitisit. Ha elvonatkoztatunk a tér és az id6 konkrét
tulajdonsigainak, szerkezetének tanulminyozisinil a mozgd anyagtol, s igy
abszoltnak tekintjiik azokat, minden esetben ra kell mutatnunk ennek konk-
rét jelentésére. Amikor a tér és az id§ (avagy a térids) abszolut és viszonyla-
gos jellegérél van szd, mindig latnunk kell azokat a feltételeket, amelyeknek
megvaltozdsa hat a tér és az id§ tulajdonsigaira (meghatirozva relativ jelle-
giiket), ill. amelyek nem hatnak azokra (meghatarozzik abszolut jellegét).
Misként mondva: a tér és az idS abszolit jellegén nem akdrmilyen fiiggetlenségél
értjiik, hanem csak meghatdrozott kilsé feltételektdl és viszonyoktdl vald figgetlen-
ségét.

A természettudoméinyok tehdt bizonyos feltételek mellett elvonatkoz-
tathatnak a teret és az id6t meghatirozé mozgd anyagtdl, s e feltételek mellett
abszolutnak tekinthetik azokat. De ugyanilyen elvonatkoztatas a filozéfiaban
nem hogy nem sziikséges, de egyenesen kéaros; a filozéfiai értelemben vett tér:
és id6 lényegét nem érthetjiik meg az ezeket meghatirozé anyag nélkiil. Eppen
ezért nem tudunk egyetérteni A. D. Alekszandrovval, amikor a kovetkezdket
irja:,, ...az elmeletnek el kell vonatkoztatnia a jelenségek kozotti kapesolatok
konkrét jellegétSl és bizonyos mértékben magatél a materidlis tartalmuktol
is, a figyelmet csupin ezen kapesolatok strukturajira osszpontositva. Magatol
értet8dik, hogy az elmélet maskiilonben nem lenne éppen az anyag létezési
formdjinak elmélete. Ezért a térids-elméletre jellemz8 az, hogy meglehetds
mérvi absztrakciét kovetel meg.””3® Ha ezt A. D. Alekszandrov csak a relativi-
taselmélettel, mint a térid§ fizikai elméletével kapesolatban mondand — a
fentiek alapjan egyetértenénk vele; de ez az allispont nemcsak a relativitas-
elmélettel kapcsolatos nala, hanem a térid8 filozéfiai meghatirozdsival is.
Véleményiink szerint ilyen fok( absztrakeiét akar a tér és az idS, akér a térids
meghatérozésinil nem lehet megengedni, a tériddt nem lehet az anyagtdl fiig-
getleniil meghatdrozns. )

Latnunk kell azt, hogy a tér és az id6 (avagy a téridd) abszolit jellege,.
s ezen kategdridk viszonylagos jellege egyiddében dil fenn, hogy mind abszolit,
mind viszonylagos jellegiik egy forrasbol szarmazik — abbdl, hogy az anyag
létformds. A relativitdselmélet igazolta a dialektikus materializmus felfogasit
a tér és az id8 abszolat, ill. relativ jellegér6l. Amikor a teret és az idét (avagy
a térid6t) abszolutnak tekintjik, létnunk kell, hogy ez nem mindentsl valé
fiiggetlenséget jelent, hogy ez az abszolt magébanfoglalja a viszonylagost is.

29 Engels: Anti-Diihring. Id. kiad. 37. o.
30 A. D. Alekszandrov:i.m. 79. 0. (152. 0.)
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Mint Lenin irja: ,,az abszolut és a viszonylagos, ...=egy és ugyanazon vildg
részei, 1épesbfokai.”’s1

A tér és az id§ (ill. a térid§) abszolat jellege filozéfiai értelemben nem

jelenti az anyagtél valé fiiggetlenséget, hanem éppen az anyaggal valé kap-
csolatibdl kovetkezik. A tér és id§ abszolat jellege azt jelenti, hogy mint a
mozg6 anyag, megteremthetetlen és megsemmisithetetlen, hogy az anyag mindig
térben és idoben mozog, hogy minden létezés elengedhetetlen, egyetemes feltétele.
Vagyis a tér és az id§ (avagy a téridg) természetére nézve abszolat jellegii.
Azonban a tér és id§ ezen altaldnos természete is éppen az anyagbdl kovet-
kezik, az anyag nélkiil nem létezik; azaz a tér és az idd abszolit jellege nem
jelentt az anyagtdl valé fiiggetlenséget, hanem feltételezi az anyaggal vald belsd,
lényegi viszonyt.
: A tér és az id§ (avagy térid§) nemesak abszolut, hanem viszonylagos jelle-
gl is. A tér és az id§ relativ jellege azt jelenti, hogy anyag nélkil, az anyagtsl
fiiggetlendil nem létezik, hogy természete fiigg az anyag egyes konkrét megjelenést
formditél, hogy konkrét szerkezetét, struktirdjdt, stb. mindig az anyag és az
anyag mozgdsa hatarozza meg. Vagyis mig a tér és az id§ (s ugyanigy a téridé
is) természetére nézve abszolat jellegli, addig konkrét megjelenési formait
tekintve viszonylagos.

A tér és az id§ tehat abszolut és viszonylagos jellegli is. A téridS és a
mozgo6 anyag ezen viszonyinak barmely irdnyu eltorzitisa egyoldalusighoz, a
dialektikus materializmus tételeitsl vald eltéréshez vezet. E kapcsolat elem-
z6sénél mindig szem el6tt kell tartani az abszolat és a relativ viszonyédnak
dialektikajat; nem lehet a teret és azidét sem abszolutizélni, sem relativva tenni.
Mindkét véglet metafizikus, s az idealizmus veszélyét hordja magdban. Nem-
csak a tér és az id6 anyaggal valé kapesolatat, de ezek lényegét is csak gy
tudjuk helyesen felfogni, ha rdmutatunk mind az abszolut, mind a relativ
jellegiikre. ’ :

A. D. Alekszandrov felfogdsidval azért nem értiink teljesen egyet, mert
bar elismeri, hogy a téridg szerkezetét az anyag hatirozza meg, ilyen vonatkozés-
ban tehét elismeri viszonylagos jellegét — de nem emeli ki a ¢éridd (mint olyan)
viszonylagos jellegét, azt, hogy nemecsak a téridg szerkezete, de maga a téridd is
fligg a mozgd anyagtél. Marpedig nemcsak a mozgd anyag létezik mindig
téridében, hanem a téridd is mindig a mozgé anyag térideje.

Természetesen az eddig elmondottak nem jelentik azt, hogy a specidlis
relativitdselmélet tételei, ill. a térid6 felfogdsa helytelen. Minden szaktudomény
a sajat kutatasi teriiletén abszolutnak tekintheti az anyag valamely tulajdon-
ségat, olyan tulajdonsigot, amely nem fiigg a tudomény &ltal meghatarozott
feltételektdl; igy a specialis relativitdselmélet feltételei kozott — tehédt inercia-
rendszerek, homogén tér és id8, tomegkoncentraciétol tavoli 1ét stb. esetén — a
térid6 intervallum ténylegesen invaridnsnak mutatkozik, azaz nem fiigg az
inercidlis koordindtarendszer sebességétsl. ‘

Lv.

Mielstt befejeznénk a specidlis és az dltalanos relativitiselmélet érté-
kelését, valamint A. D. Alekszandrov 4llaspontjaval kapesolatos megjegy-
zéseinket, még egy problémaéra kell kitérniink: A. D. Alekszandrov nemecsak

31 Lenin: Filozé6fiai fizetek. Id. kiad. 83. o.



azt hangstlyozza, hogy a térid6 abszolat jellegi, hanem ezt az anyag e gy e t-
len létformédjanak tekinti; azaz Minkowski téridé-kontinuum elméletébdl azt
a kovetkeztetést vonja le: ,,A relativitiselmélet {8 kovetkeztetése a tér és az
id§ olyan egyetemes kapcesolatinak megallapitisa, mely szerint ezek az anyag
létezésének egyetlen forméjaban, a téridSben egyesiilnek.’’3?

Szerintiink nem lehet egyetérteni A. D. Alekszandrov ezen felfogisival.
A térid8 kontinuum elmélet megalkotdja, H. Minkowski — elsdsorban a sza-
mitidsok megkonnyitése végett a tér 3 koordinitija mellé negyediknek felvette
az ic-vel®® megszorzott id6koordinatat (t). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
- ezéltal a tér, valamint az id§ teljesen egybeolvadt, hogy teljesen eltiint a kiilonb-
ség a tér, valamint az id§ kozétt. A Minkowski-féle téridd-kontinuumot ele-
mezve, Max von Laue a kovetkez&ket irja: ,,Itt azonban csak egy nagyon érté-
kes matematikai m{ifogasrol van szd; valami kiilonds mélység, amit sokan akar-
nak belemagyardzni, nem rejtézik mogotte’ .32 — Meg kell jegyezniink, hogy
teljes egészében nem lehet egyetérteni Max von Laue felfogisaval sem. Nem
akarunk sem a speciilis relativitiselméletbe, sem a Minkowski-féle téridéfel-
fogésba ,,belemagyardzni’’ semmit, — hisz éppen ez ellen 1épiink fel miis, — de
meg kell jegyezniink, hogy azért van ,,valami kiilonés mélység’ ebben az
elméletben, — az ti., hogy aldhtzza a tér és az id6 sszefiiggését, egységét.

A tér és az id§ kiillonbségére a relativitiselmélet is rémutat. Fizikai szem-
pontbdl az egyik legdontébb kiilonbség a kovetkezd: A térid6kontinuumbeli
tavolsag kifejezésében a térkoordinitak kiillonbségeinek, valamint az id6koor-
dinata kiillonbségének négyzetei mindig ellenkezd elGjellel szerepelnek, (ldsd
pl. (3)-as képlet). Eppen ezért sohasem lehet a térkoordinitikat az id6koor-
dinitaval felcserélni, és forditva. Ha megfelel§ médon valasztjuk ki a vonat-
koztatdsi rendszereket, akkor a térkoordindtdk egymdssal tetszés szerint
felcserélhet6k, ugyanakkor az id8koordinita elSjele minden vonatkoztatési
rendszerben kitiintetett szerepet jatszik, azaz mig valamely térkoordinata
mint tengely koriil mindig elforgathatom barmely koordinata rendszert, (tehat
a térkoordindtik egymadssal felcserélhetk), addig ugyanezt az id6 koordina-
taval nem tehetem meg; tehat a térkoordindidk és az idékoordindta nem egyen-
értékiiek.

Még egy fizikai szempontbdl adddd killonbségre utalunk: A fénykuap3
a térid§ kontinuumot két részre osztja. A négydimenziés tér azon pontjai,
amelyekre érvényes a ds?< 0 Osszefiiggés — az abszolit kilonbozé idejli —
azok a pontok pedig, melyekre a ds>>0 Osszefliggés — az abszolat kiilonb6z6
helyli eseményparokat adjik; tehit a térid6kontinuum ily médon egyméastdl
fizikailag jol elkiilonithetd részekre oszlik: az abszolut kiilonboz8 idejl és
hely(i eseménypérokra. M. F. Sirokov, szovjet filozéfus irja ezzel kapcsolatban:
,»De az id6 és a tér kolesonhatisa nem jelenti azok azonossigat. A tér és az id§
megmaradnak kiilonbo6z6 fizikai valésigoknak. Ez abban fejezddik ki, hogy

32 A. D. Alekszandrov: i. m. 67. o. (135. 0.)

8i=)—1;¢c=3"- 10! cm/sec.

3t Max von Laue: i. m. 85. o.

35 A fénykap — olyan nyitott kiap, amely egy pontbdl, specidlis esetként az origdbdl
kiindul6 négydimenziés téridépontok halmaza, melyek fénysebességgel vagy annél kisebb
sebességgel terjeds hatdsokkal elérhetdk; azaz olyan kup, melynek palastjat az adott négy-
dimenziés koordindtarendszer egy pontjabdl avagy az origébdl kiinduld fénysugarak, ill.
fénysebességgel terjedd hatdsok vilagvonalainak Osszessége hatdroz meg, s melynek ten-
gelye az idétengellyel parhuzamos, ill. azonos.
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a ds intervallumnak két faja van, melyek a tiszta tér és a tiszta 1do kiterjedé-
seknek felelnek meg.”36

A. D. Alekszandrov amikor ugy fogja fel a térid6t, mint az anyag egyet-
len létforméjat, a specidlis relativitaselmélet emlitett tételébdl indul ki. Ez a
tétel azonban nem mondja ki, mint lattuk, & tér és az id§ teljes azonossagat,
hanem ,,csak” a tér és az id§ elvalaszthatatlansigit, kolesonos fiiggdségét,
megbonthatatlan egységét fejezi ki. A tér és az idd egysége azonban nem jelenti
azonossigukat. Filozéfiai szempontbdl az anyag létformainak lényegét nem
lehet teljesen kifejezni egy fogalommal, mivel ezeknek a kategéridknak
amellett, hogy kozos lényegiik is van — megvan a specifikus lényegiik is. A tér
és az id§ — amellett, hogy mindkettd az anyag objektiv 1étezési formija —
kiilsnboznek is egymdstol, s ez a killonbség abban fejezédik ki, hogy mig a tér
az anyagi tdrgyak kiterjedettségét, egyméasmellettiségét, addig az id§ az anyagi
jelenségek folyamatossé,gét, egymésutinisigit jelenti. Mivel a téridé fogal-
méban a tér és az id8 nem veszti el az anyagi vilighan mutatkozé objektiv
sajatossagait, mem helyes az anyag egyetlen létformdjdrdl beszelm a térid§
fogalma a tér és az idé dialektikus egységét fejezi k.

Az eddig elmondottak nem jelentik azt, hogy a térid§ fogalmét, mint
hasznavehetetlent el kell vetni. A térid6 fogalma kifejezi, hogy mélyrehaté
Osszefiiggés 41 fenn a tér és az id6 kozott, aldhtizza belsd kapesolatukat. Ezdltal
igazolja a dialektikus materializmusnak a tér és az id§ egységérdl sz6l6 tani-
tasat. A marxista filozofia ezen felfogésa logikusan kovetkezik abbdl a ténybdl,
hogy mind a tér, mind az id§ az anyag létformdja, hogy mindkettét a mozgé
anyag hatirozza meg. Ilyen értelemben a térid6 fogalménak hasznilata jogos.

A specislis relativitiselmélet tér- és idGfelfogdsa tehat — hasonldan a
newtoni tér és id6 felfogashoz, s 4ltaladban a természettudoméinyok minden
eredményéhez — csak viszonylagos jellegi. A marxista ismeretelmélet értel-
mében nem szabad megéllnunk ezen téridg felfogasndl. ,,A tér és id6 emberi
képzete viszonylagos — irja Lenin — de a viszonylagos képzetekb6l fejlédé-
siik soran az abszolut igazsidg vonaldn haladnak, az abszolat igazsighoz koze-
lednek.””37 A viszonylagos és az abszolat igazsigrdl szélé marxista ismeret-
elmélet megkoveteli téliink, hogy 1. minden tér és idSelméletet — igy a specialis
relativitiselméletet, de a gravitaciés elméletet,is — gy kell tekinteniink, mint
viszonylagos igazsigot, mint olyan elméletet, amely csak megkozelithetd, viszo-
nylagos jellegli; 2. minden 0jtér- és idGelméletet ugy fogjunk fel, mint amely
egy lépcséfok az abszolit igazsig felé, minden tér és idSelmélet, mint viszony-
lagos igazsig magéban foglalja az abszolit igazsig egy mozzanatét; ezekbdl
kovetkezGen: 3. egyetlen tér és idSelméletet sem szabad abszolutizilnunk,
nem szabad a tételeit G6rok, megdonthetetlen igazsignak felfognunk, hanem
latni kell az elmélet korldtozott, hidnyos voltat is; 4. egyetlen téridg elméletet
.sem szabad abszolut médon elvetniink, — természetesen ez csak olyan elmé-
letekre vonatkozik, melyek visszatiikrozik az objektiv valésigban meglévd
tér- és id6viszonyok valamely vonatkozdsit, oldalit — hanem minden 4]
tér és idgelméletnek magaban kell foglalnia a régi tér- és idGelméletek egyré-
szét, — azt, amely az abszolut igazsig mozzanatat foglalja magiban.

A specidlis relativitdselmélet tételeinek filozéfiai dltalanositdsa — éppen
az elmélet korlatozott volta miatt, mint lattuk — teljes egészében nem

36 M. F. Sirokov: A relativitdselmélet materialista lényegérdsl. (A modern fizika

filoz6fiai kérdései. Moszkva 1959. (350. 0. — oroszul).
37 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Id. kiad. 177. o.
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lehetséges. A specialis relativitiselmélet olyan feltételekbdl indul ki, melyek
az objektiv valésag csak egy meghatéirozott teriiletén érvényesek, s ezért nem
lehet kiterjeszteni az elméletet az objektiv valdsig egész teriiletére. A speciélis
relativitiselmélet ezen feltételei — mint ezt az el6z6kben kimutattuk — a kovet-
kez8k: 1. a fénysebesség allandosaganak elve, 2. az inercia rendszerek, 3. a
tér és id§ maximélis egynemiisége, 4. a 3-bdol kovetkezden: az Euklides-féle
geometria érvénye; 5. a gravitacids tomeg és az altala létrehozott gravitacids
mez$ elhagyasa. Ezek a feltételek megszabjik a specidlis relativitiselmélet
érvényesiilési korét, s igy nem lehet egyetérteni az olyan torekvésekkel, melyek
ki akarjik terjeszteni az elmélet torvényeit a vildgmindenség egészére.

A graviticids elmélet egy 0j térids felfogast hozott. Bar az elmélet —
mint utaltunk r4 — nines teljesen kidolgozva, mégis egy sor kérdésben meg-
valtoztatta a kordbbi térid6 felfogist. A vonzéiselmélet térrel és id6vel kap-
csolatos eredményeit — az el§zbek alapjan — a kovetkezSkben foglaljuk ©ssze:
ezen Osszefoglalds sordn rdmutatunk arra, hogy milyen vonatkozisokban,
milyen pontokon haladta meg a speciélis relativitaselmélet felfogisat.

1. A specialis relativitiaselmélettel szemben ramutatott arra, hogy a fény-
sebesség allanddsiganak elve tomegkoncentricié kozelében nem érvényes;
a fény sebessége a graviticios potencial fiiggvénye. Eziltal a speciilis relativi-
taselmélet egyik kiinduld tétele, axiémaja valt korlatozottd. Kitiint, hogy ez
csak inercidlis rendszer esetében és tomegektdl tavol érvényes.

2. Ramutatott arra, hogy a térbeli és id6beli nagysigok fiiggnek a gravi-
tacids tomegtsl. Ezaltal még jobban aldhtzta a tér és az id§ viszonylagos jel-
legét és bebizonyitotta a dialektikus materializmus azon tételét, hogy a tér és
az id6 a mozgd anyag létformija, hogy a tér és az id6 konkrét tulajdonsagait
és viszonylatait mindig az anyag és az anyag mozgasa hatarozza meg. ‘

3. A grawtaelos elmélet ramutatott arra is, hogy nemcsak kiilon a tér-
beli nagysag és kiilén az id6beli nagysag fligg a tomegtol és a tomeg mozgisi-
t6l, hanem a kett§ egysége — a térid§ is. Bizonyitva, hogy a térid6 metrika-
j4t minden esetben a tomeg és a témeg mozgisa — valamint az altaluk létre-
hozott graviticiés mez6 — hatdrozza meg, a gravitacios elmélet e pontban is
korlatozza a specidlis relativitiselmélet felfogasat; kitlint, hogy a téridg inter-
vallum abszolat jellege csak bizonyos — a mar emlitett — feltételek esetében
all fenn.

Megvizsgaltuk a specidlis és az Altaldnos relativitiselmélet alapjin az
el6bbi elmélet azon felfogasat is, hogy a tér és id§ az anyag egyetlen létforma-
jaban, a térid8ben egyesiil. Ezzel kapcsolatban kifejtettiik azon alldspontun-
kat, hogy bar a relativitiselmélet ismételten bebizonyitotta a tér és id§ szoros
kapcsolatat, kolesonhatdsit, egységét, az nem jelenti ezen kategdridk teljes
azonosssagit; a tér és az id6 kozos, azonos lényegﬁk(’jn — mindkett§ az anyag
létformaja — kiviil, specifikus lényeggel is rendelkezik: az el6bbi az anyag-
egymasmellettiségét, kiterjedettségét, az utébbi pedig egymasutamsagat
folyamatossigét jelenti.

A marxista ismeretelmélet és a dialektikus materializmus felfogisa
alapjan a relativitiselméletet gy értékelhetjiik, mint egy igen fontos lépcsd-
fokot, mintegy igen lényeges allomést a tér és az id6 megismerése terén. Ezen
elméletek segitségével egy sor kérdésben gazdagodott a térrél és az idérél nyert
ismeretiink, bebizonyosodott, hogy azok a tételek, melyeket a dialektikus
materializmus 4llitott fel a térrel és az id&vel kapcsolatban, megfelelnek a
valésighan megléve tér ésid8 viszonyoknak.

722



K BOITIPOCY o®UJIOCOPCKOI0 OBOBUWEHHWST TEOPHMKU OTHOCHUTEJIBHOCTH
AH()paui Kouondu

B cratbe paccMaTpHBAIOTCS MpPEXAE BCEr0 BOMPOCH: O COOTHOLIEHMH ABYKYLIEHCST
MaTepUM W MPOCTPAHCTBA-BPeMeHH, 00 a0COMIOTHOM M OTHOCUTEIBHOM XapaKTepe MpoCcTPaHCTBa
U BpemeHu. B BBORHOII uacTu aBTOp yKa3keiBAET HA TO, YTO C 9TOIi TOYKHM 3peHUsi BbIpaboTalHch
JIB€ KOHUEMI{MU MPOCTPAHCTBA U BpeMeHHM: 1. nauaexTuueckast W 2. meragusnveckasi. B
nepBoif — MPOCTPAHCTBO M BpeMsl CBSI3AHBI C ABIYKYIUelicsl maTepueli, BO BTOPOil >XKe OHU
abconoTu3upoBaHbl. J{ManeKTHYecKUi MaTeprasi3M pasBHBaeT TMePBYI0 KOHUENLHUIO, YTBep-
YKfasi, 4TO TMPOCTPAHCTBO BpeMsl SIBJSIIOTCA (OPMAMHU CYLIECTBOBAHHMSI [BIDKYIeHcst maTte-
puH, 06JaaI0IMMH KaK abCOJIOTHBIM TAK M OTHOCHTEJIbHBIM XapakTepom. Takoe NMoHUMaHHe
BOIpOCa MapKcUCTCKOH driocodreil MOATBEPI)KJAETCS HOBEHIIMMU JOCTHIKCHUSIMHU eCTeCTBEH -
HBIX HAYK, IPEXKIe BCCTO MOHMMAHHEM NIPOCTPAHCTBA H BPEMEHH B TEOPHH OTHOCHTEILHOCTH.
duUnocoPcKoe 3HaYEHHE TEOPHH OTHOCHTEILHOCTH ABTOP BUUT B TOM, UTO OHA JoKasaa: 1. 00b-
eKTHUBHBIH XapaKTep NIPOCTPAHCTBA U BpeMeHH, 2. UX OTHOCUTEJIbHBIH XapakTep, 3. UX eJUHCTBO
(nyTeM co3JaHUSI TTOHSITUST NPOCTPAHCTBO-Bpemsl). OpHako dritocopckoe 3HaueHHe CrHeLHallb-
HOH TCOPHUM OTHOCHTEIBHOCTH He ObLIO ITPABUJIBHO OLIEHEHO PsifoM (puiaocodoB-MapKCHCTOB
(Hanpumep, A. JI. AjeKCaH[pPOBBIM), M T03TOMY ClleflyeT ray0)Ke aHajnM3UpOBaTh BONPOC
¢unocoderoro 00001IeHUST TAHHOH TCOPUH.

B nepBom paspeie aBTOp MCXOAUT M3 TOTO, YTO BO3MOYKHOCTH (uiocopckoro o6o0mie-
HHSI CHELHATbHONA TEOPHH OTHOCHTENIBHOCTH HY)KHO HCCJIENO0BATh C CJCAYIOMMX CTOPOH: 1.
He BKJIIOYaeT -JIM OHA TaKue ClelU(UYecKHe YCJI0BUSI, KOTOpble He AOMYCKAT 0000LIeHHsI
BBIBOJIOB TEOPHH, 2. COOTBETCTBYET JIM €€ BLIBOJbI 3AKOHOMEPHOCTSIM, YCTAHOBJIEHHHIM B APYTHX
obnactsix Qusuky, 3. He NMPOTUBOPEUNT JIM OHA YYEHHIO AMAJIEKTHYECKOT0 MaTepuasnusMa o
npocTpaHcTse M BpeMeHd. ITorom aBTop mepexoaut K pasbopy Barisiga A. 1. AsexcaHaposa,
110 KOTOPOMY ABMIKYILASICSI MATEPHSI UMEET TOJbKO € TMHCTBEHHY 0 GOopMYy Cyuecr-
BOBaHHA a0COJIIOTHOE NMPOCTPAHCTBO-BpeMsi. COrIacHO CrMelHaNbHOU TEOPUH OTHOCHMTEIBbHOCTH
a0CcoIIOTHBIN XapaKTep NPOCTPAHCTBA-BPEMEHM I'OBODHUT O TOM, YTO OHO HE 3aBUCHMO OT CKO-
POCTH ABIDKYILETOCS Tejla. JTa He3aBHCMMOCTb WM WHBAPHAHTHBIH XapakTep INPOCTPAHCTBA-
BPeMEeHH JeHCTBHTENIbHBl TOJILKO TPH OMpelesIeHHBIX YCJIOBHSIX (MHEPIMOHHAsI cucTema OT-
cyera, ())zmopouuocu, MPOCTPAHCTBA M BPEMEHM, OTAAJIEHHOCTb OT T'PABUTALMOHHOIO IOJIs,
u T 1).

Bo BTOpOM pazjelie aBTOP CONMOCTABIISICT yueHHe CTeNHAIbHOH TeOPUH OTHOCHTEIbHOCTH
C.TeopHell rpaBUTALMM, TI0 KOTOPOH NPOCTPAHCTBO-BPEMs HENB3sl PAcCMATPHBATH, KAK He-
3aBHCHMOE OT MAaTepUH, MOCKOJIbKY ero CTPYKTypa OIpeesisieTcsl BCerja ABH)KeHHeM U pac-
MIpeJieJIeHHeM Macchl, U NPOCTPAHCTBO-BpeMsi SIBJIsIeTCST (PyHKUMeH TpaBUTALMOHHOIO MO0JIsA,
O/HOH M3 crieluaabHbIX (OPM NPOSIBJIEHHST MATEPHHU.

B Tperbem pasjcsie aBTOpP HCCJCAyeT MNOHSTHE IPOCTPAHCTBA-BPEMEHH CleLHATbLHON
TEOPHU OTHOCHTEJILHOCTH, M3YyYasl ero ¢ TOUKH 3PeHUsT MapKCHCTCKOit Teopnu nosHaHus. OH
YKAashIBaeT Ha TO, YTO H C TOUKH 3peHHsT QUIIOCOPUU MPe/noioyKeHHe a0COMOTHOTO MPOCTPaH-
CTBa-BPEMEHM SIBJISIETCS OMNOOYHBIM. AOCOJIIOTHOE M OTHOCHUTCJIbHOE COCTaBJSIIOT €IUHCTBO,
UX pasbeguHeHHe — MerapuanuHo. [IpaBHIIbHOE ITOHMMaHue CYLIHOCTH IIPOCTPAHCTBA U Bpe-
MeHH ( a TaloKe MPOCTPAHCTBA-BpeMeHH) BO3MOYKHO JIMIIbL TOIKA, KOTA YKA3HBACTCsl HA MX
abCcoMOTHBIA U OTHOCUTENBbHLIA XapakTep. [ToaTomMy aBTOp He ofoOpsiet moauuuio A. I{. Asek-
CaHAPOBA, MHITABLIEr0CsI ONpeAeNUTh MPOCTPAHCTBO-BPEMS HE3aBUCHMO OT MaTepHH.

UersepTasi ryaBa MNOCBsIIlieHA TOHSTHIO MPOCTPACTBA-BPEMEHU. ABTOD NPUXOAHUT K
BBbIBOAlY, UTO C TOUKHU 3peHHsi GH3KMKK U (PUI0COPHH IPOCTPAHCTBO-BPEMs HEJb3sT paccMaTpu-
BaTh KaK e[MHCTBEHHYI0 (OpMY CyllecTBOBaHUst MarepuH. IToHsITHe APOCTPaHCTBA-BPEMEHU
BBIDAXKAET, YTO €CThb CYIHECTBEHHAS] BHYTPEHHsI 3aBUCUMOCTbL MEX/y NPOCTPAHCTBOM U Bpe-
MEHEM, HO 3TO TOBOPHT O ITOJIHOM TO)KZECTBe ITHX ABYX mnousituil. ITpocTpaHCTBO M BpeMsi,
ABJsIOIMeCs (popMaMM CYIIeCTBOBAHUSI MATePHH, OTJIMYAIOTCS APYT OT Apyra B TOM, YTO IipO-
CTPAHCTBO BHIPAYKAET PA3MEPHOCTb M CMEXHOCTb MATePHAJbHLIX MPEAMETOB, a BpeMsl — HC-
IIPDEPLIBHOCTL 11 TOCJI¢/I0BATEILHOCTL MaTepHaNbHBIX SIBJIEHUH.
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ON THE QUESTION OF THE PHILOSOPHICAL GENERALISATIONS
OF THE THEORY OF RELATIVITY

by Andrds Kocsondi

The article, in the first place, deals with the problems concerning the relations
between space — time with moving matter; with the absolute and relative character
of space.and time. In the introduction the author points out that two conceptions have
developed as regards space time from this point of view, 1. dialectical, 2. metaphysical.
The former links space and time with moving matter, whilst the latter absolutizes them.
Dialectical materialism develops the first conception further showing that space and time
are the objective existing forms of moving matter, which dispose: of booth absolute and
relative character. Latest results in the natural sciences confirm this conception of Marxist
Philosophy, in the first place, the space and time conception of theory of relativity. The
author states that the philosophical significance of the special theory of relativity lies
in the fact that it proved: 1. the objective character of space and time, 2. their relative
character, 3. their unity by creating the conception of space-time. But there were some
Marxist philosophers who did not interpret properly the philosophical significance of the
special theory of relativity (e. g. A. D. Alexandrov). For this very reason we must inves-
tigate the question of the philosophical generalisation of this theory.

In Chapter I. the author states that the possibility of the philosophical generalisation
of the special theory of relativity can be examined in the following ways: 1. whether the
special theory of relativity contains any special condition which would prevent the gene-
ralisation of the conclusions arising from the theory, 2. whether these conclusions corres-
pond to other laws deducted in other fields of physics? 3. do they contradict the teaching
of dialectical materialism on space and time? The article then deals with the views of
A. D. Alexandrov, according which moving matter has only one from of existence:
the absolute space-time. The absolute character of the space-time, according to the special
theory of relativity means that it does not depend on the speed of the moving body. The
independent, unvarying character of space-time, however, becomes valid only in the case
of certain specific conditions (inertia-system, the homogeneity of space and time, distange
from the gravitation-field, ete.).

In the second chapter the author compares the teaching of the special theory of
relativity with the gravitation theory, according to which space-time cannot be regarded
as independent from matter. Since its structure is always determined by the movement
and division of the mass, space-time is the function of the gravitation-field, and one of the
special forms of matter.

In the third chapter the author examines the space-time conception of the special
theory of relativity from the point of view of Marxist theory of knowledge. He points
out that the supposition of absolute space-time is.wrong from a philosophical point of
view. The absolute and the relative form a unity and to separate them would be to adopt
a metaphysical approach. The essence of space and time (and in the same way of space-
time) can be properly conceived, if we point to their absolute and relative character.
Therefore the author criticizes Alexandrov’s conception, which tries to determine space-
time, independent of matter.

_ In the fourth chapter the author deals with the conception of space-time and points
out that it can be regarded neither from a physical, nor from a philosophical point of view
as the only form of existence of matter. The conception of space-time expresses that there
is an inner, essential inherence between space and time, but it does not mean the complete
identification of the two conceptions. Space and time — in addition to being the form
of existence of matter — also differ from each other: space relates to the dimension of the
madterial objects and to their being the onc beside the other, — while time relates to the
continuity of the material phenomena and that they follow the one after the other.
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