A mélylélektan és az emberi magatartias meghatarozottsaga
HUSZAR TIBOR

A freudizmus szinte sziiletésének els§ pﬂlanatétél kezdve vitdk kozép-
pontjiban all. Kozismerten széles hiveinek és ellenzdinek tdbora. Az utébbi
években ha lehet még szenvedélyesebbé véltak a freudizmus korili d1sputak *
E vitik hulldmai hazankba is ,,dtcsaptak’.

A felszin alatt mar hénapokkal ezel8tt érzékelhets volt az erjedés. Egész
sor olyan tanulmany latott napvildgot, amelyben 4lcizott formaban, bizonyos
terminoldgiai , konnyitésekkel”, a freudista szemlélet és metodolégia Gjra-
jelentkezését figyelhettiik meg. Hermann Imre vildgnézeti kérdéseket fesze-
getd tanulméanya felszinre hozta a lappangé ellentéteket.! A kérdés nyilt, egye-
nes megvitatasa elkeriilhetetlenné valt.

Kiilonésen id8szert a freudizmus filozdfiai alapjainak, vilignézeti vonat-
kozésainak marxista birdlata, a dialektikus materializmus és a freudizmus
viszonyanak tisztdzadsa. E teriileten hazdnkban még ma is vannak illuzidk.

Kozismert, hogy a két vilighdbora kozotti id6ben szdmos kisérlet tor-
tént a marxizmus és freudizmus Osszeegyeztetésére. Reich és Sapir ilyen
irdnyt kisérleteinek szdmos magyar kovetdje, szimpatizansa volt;? t6bbek
kozott a magyar baloldali értelmiségnek olyan jelent8s alakjai, mint Jézsef *
Attila és Nagy Lajos. Ezért taldltak kedvez§ fogadtatisra egyes hazai pszi-
cholégus korokben Mussati megallapitsai: ,,a pszichoanalitikus mozgalom a
tradiciondlis eszmék és fogdlmak szétzizdsinak funkcidjat tolti be, és ezt a
funkciét Ggy kell tekinteniink, mint tirsadalmilag haladdt és forradalmit.”?
Ma is szdmos, 8szintén halad6, baloldali meggy8z8désti pedagdgussal, pszi-
chol6gussal taldlkozhatunk, aki meg van gy6zddve a marxizmus és a mély-
lélektan oOsszeegyeztetésének lehet6ségér61, s6t szitkségességérdl. Elismerik,
hogy a freudizmus ,,bizonyos értelemben” egyoldalt. Igénylik az ortodox
freudizmus ,,alkoté” tovibbfejlesztését, nem mondanak azonban le a mély-
lélektan alapveto kategérigirél. Ugy vélik: a marxizmus a torténelmi—téarsa-
dalmi mozgés, a freudizmus pedig az individuum megismerésének tudomanya.
A marxizmus csak a freudizmus altal valik tel]esse

Ez a kérdésfeltevés szépirdi korokben is — igaz egészen mas forrdsokon
keresztil — tért hoditott. Egyes magyar irodalmarok Sartre-ral egyiitt

* Heilkunst 1956. Journal of the John’s Hopkins Hospital 1956. La Raison 1956—
57. Voproszi Pszichologii 1958—59. Vesztnik Akademii Medicinszkih Nauk 1959. Rivista
Psicoanalisi.

1 Pszicholégiai Szemle. 1960. 4. sz. 415. o.

2 W. Reich: Psychoanalyse und historischer Materialismus. 1929. I. Sapir: Freudis-
mus, Sociologie, Psychologie. 1930.

3 Pszicholégiai Szemle. 1961. 1. sz. 27. o.
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valljik, hogy korunk marxizmusa ,,a véletlen korébe sorolja az emberi élet
minden valésigos elhatirozisit, és a torténelembdl semmi egyebet nem tart
meg csak a torténelem egyetemes szerkezetét.””* Ezért — vonja le a kovetkez-
tetést Sartre — korunk marxizmusa nem képes megérteni az embert: a tor- °
ténelmi materializmusban az A4ltalinos elnyeli az egyest. Mi a megoldés,
amit Sartre kinal? A pszichoanalizis és a marxizmus szintézise.

A marxizmus és a freudizmus ,,0sszebékitése” olyannyira irredlis,
mint amilyen mértékben lehetetlen a marxizmus és az egzisztencializmus
szintézise. A freudizmus nem objektiv metodoldgidval dolgozé tudomény,
hanem a polgari ideolégia egyik sajatos jelentkezési forméja. Mindazok a
vondsok — a felszin latszélagos forradalmisiga ellenére — amelyek a deka-
dens polgéari ideoldgiat altaldban jellemzik, a freudizmusban is kimutathatok.

A freudizmus — a neofreudizmus ugyanigy, mint az ortodox freudiz-
mus — a redlis kiilvilAg minden osszefiiggését a szubjektumra vezeti vissza;
tagadja a valdsdgos kauzilis osszefiiggéseket: csak pszichikai meghatarozdkat
ismer s ezért lényegét tekintve indeterminista. A mélylélektan irraciondlis
szférakba vezet.

A freudizmus mint szellemi dramlat egészében beleillik — ahogy Thomas
Mann, aki maga Freud nagy tisztel§je volt, mondotta — azon filozéfidk sordba,
amelyek ,,szemben a 18. és részben a 19. szdzad racionalizmusaval, intellek-
tudlizmusédval. . . a természet és a 1élek s6tét oldalat tartjék a tulajdonképpeni
életmeghatirozénak és életet teremtdnek. ..’

Azt, hogy a marxizmus a mélylélektani szemlélet legkomolyabb ellenfele,
mér maga Freud felismerte. A ,,Pszichoanalizis és vilagnézet”’ cimi irdsdban
irja: ,,A masik ellenfelet mar sokkal komolyabban kell venniink, éppen ezért
ez esetben sokkal inkdbb sajndlom tijékozottsdigom hidnyossigit. Gyanitom,
hogy Onék tobbet tudnak e targyrdl, mint én, és régen allast foglaltak a mar-
xizmus mellett vagy ellen.”® A tdjékozatlansig nem zavarja Freudot abban,
hogy ,.ellenfelével” szemben egyértelmtien 4llastfoglaljon. A marxizmus leg-
f6bb gyongeségét abban litja, hogy érzéketlen a lelki tényezékkel szemben.
A gazdasigi tényez8k uralma ellenére sem tehetnek ugyanis az emberek egye-
bet, ,,mint hogy 8si dszténrezdiileteiket, onfenntartisi észtoniiket, agresszios
kedviiket, szerelmi sziikségletiiket, az 6rom és a kin elnyerésére irdnyuld torek-
vésiiket érvényesitik.”? A lelki tényez6k s kiilonssen az emberrel velesziiletett
8si osztonok és faji emlékek fiiggetlenek a térsadalmi valésagtol s ezért a 16t
els§dlegességét hirdetd marxi filozéfia Freud szdmira — nem is szélva Jung-
rdl és Freud més reformétorairél — elfogadhatatlan. De nemesak a tudat —
pontosabban a tudatalatti —, a kulttrfejl6dés is felette 41l a gazdasagi sziik-
ségszerliségeknek; ,,Végiil azt sem akarjuk figyelmen kiviil hagyni, hogy a gaz-
dasigi sziikségszeriiségeknek alivetett tomegek felett a kulturfejlédés folya-
mata — masok civilizdciét mondanak — is lejatszédik, melyet bizonyira min-
denféle méas tényezs is befolydsol, eredetében azonban egy organikus folyamat-
hoz hasonléan t8litk fiiggetlen és maga is képes a tobbi tényezSkre hatast
gyakorolni.”8

4 Les temps modernes. 139. sz. 396. o.

5 Thomas Mann: Freud helye a modern szellemtérténetben. Emberismeret. 1935. I1.
1. sz. 23. o. .

§ Freud: A lélekelemzés legijabb eredményei. Debrecen 1943. 210. o.

? Freud: i. m. 212—213. o.

8 Freud: i. m. 213. o.
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Ezekbdl az ,,elméleti” meggondolisokbdl kiindulva vonja le kivetkes-
 tetéseit az oktéberi forradalomrdl, a gyakorlati marxizmusrdl.

A marxizmus azt reméli — irja Freud — hogy ,,néhdny nemzedék folya-
mén annyira 4t fogja tudni alakitani az emberek természetét, hogy azok csak-
nem surlédés nélkil fognak egyiittélni az Gj tdrsadalmi rendben és a munka
feladatat kényszer nélkil magukra vallaljak. Akozben a tirsadalom szdmara
nélkiilozhetetlen osztonkorlatozasokat méshol lépteti életbe és az agressziv
hajlamot, mely kivétel nélkiil minden emberi kizosséget fenyeget, kifelé for-
ditja, és arra a gyfiloletre timaszkodik, amely a szegényeket a gazdagok, s az
eddig tehetetleneket régebbi uraik ellen fiiti.”® S Freud rogton hozzateszi: Az
emberi természet ilyen megviltoztatisa azonban nagyon valdszintitlen.

Mindezek a kovetkeztetések a freudizmus lényegébdl fakadnak, nem
pillanatnyi szeszély vagy meggondolatlansidg diktélta 8ket. A freudizmus
ugyanis nem egyszer({i neurdzis-tan, hanem olyan, ellentmondasaiban is egy-
séges nézetrendszer, amely filozéfiai, szociolégiai, antropolégiai, pedagdgiai és
lélektani aspektusokat egyardnt magaban foglal.

A marxizmus és a freudizmus ellentéte nem korldtozhaté részletkérdések-
re; ez az ellentét vilignézeti természetii s batran hozzatehetjiik: antagonisz-
tikus jellegii. E mogott az ellentét mogott a materializmus és a szubjektiv
idealizmus, a dialektika és metafizika, a marxista filozdéfia tudat koncepcio-
janak természettudoményos alapjat képezs pavlovi fizioldgia és a szubjek-
tivisztikus modszerrel dolgozé osztonlélektan, a torténelmi materializmus és
az Un. szocidlpszicholégia, a kozosséget elsGdlegesnek tekintd szocialista peda-
gégia ¢és az analizisen alapulé individualis metodika kibékithetetlen ellentéte
hazédik meg.

A freudizmus szimos iskolira bomlott. Adler, Jung, Szondi jité kisér-
letei egy egész sor Gj freudista dramlat, ,,iskolicska’ kialakulisat eredményez-
ték. Egyesek hangzatosan szakitottak az Gn. ortodox freudizmussal és neo-
freudistdknak keresztelték el magukat. E lirmés forrongisban azonban a
lényeg mit sem valtozott. A neofreudizmus is a tudattalan kategérisjat tartja
elsGdlegesnek s Freuddal egyiitt vallja: az emberi magatartist §si 6sztonok,
oroklott faji emlékek és gyermekkori traumdk hatarozzak meg.

Az ut6bbi években hazdnkban a neofreudizmus sajatos formdban jelent-
kezett. Egyes szerz8k — s az esetek tilnyomé tobbségében a szubjektiv jészan-
dékot sem lehet kétségbe vonni — eklektikusan megprébiltik Freudot Marx-
szal, s ami nem kevésbé hidbavalod kisérlet: Freudot Pavlovval 6sszehdzasitani.
Taldn ©nmaguk megnyugtatisira is megkeriilték Freud ,egyértelmiien”
vildgnézeti jellegli kovetkeztetéseit, ,fligg6ben Hagytik” a lételméleti és
ismeretelméleti vonatkozasokat s egyes részkérdésekbe ,,dolgoztik” bele
magukat. A freudista szemléletmdd ,tartépillérei” ugyanakkor érintetlenek
maradtak.

Hermann I'mre cikke bizonyos fokig 4j helyzetet teremtett. Tanulményé-
ban a freudizmus rendszerét érinté kérdésekrél szél; nyiltan és hatirozottan
védelmébe veszi a freudizmus alaptételeit: a tudattalan kategéridjit mint a
tudomédnyos lélektan egyetlen lehetséges tudomanyos fundamentuméat jel-
lemzi. A tanulméany egyértelmii és hatarozott visszautasitisra talalt. Nyilvan-
val6: a freudizmus nyilt rehabilitdldsa hazdnkban ma ,,irredlis”, utopisztikus

9 Freud: i. m. 214. o.
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véallalkozas. Feltehetd, hogy Hermann kisérlete elszigetelt, egyedi kisérlet
marad. :
Annal visszatér6bb — mind a mai napig — a freudizmus ,,dlcdzott”’
jelentkezése. Az indit6 és zardtétel e cikkekben marxista ,,igény(i”’; gyakoriak a
hivatkozasok a pavlovi nervizmus torvényszeriliségeire; a terminoldgia sem
mindig ,,felismerhet6”’. A figyelmes olvasé azonban észreveszi: a sorok koézott
érintetleniil ott ,,bujkal” a freudizmus szelleme.

Az elvek nem békiilnek” — irta Freud egyik tanulmanydban. Igaz és
mélyenszanté megallapitis. Ha tanitvanyai — kilonboz6 okokbdl — nem is
mindig szivlelik meg a mester ezen (itmutatisit, mi tanulhatunk beldle. E
helyes principiumot azonban nem elég deklarilni. Az elvi ellentéteket — azo-
kon a.teriileteken is, ahol ma még ezek csak latens, rejtett formdban talil-
haték meg — felszinre kell hoznunk s nyilt vitdban kell tisztdznunk.

Az utébbi években a hazai pszicholdgiai irodalomban a magatartis
determindciéjdnak kérdése az érdekl§dés elSterébe keriilt. Nagy figyelmet
forditottak a kriminalitas, kiilonosen a fiatalkortiak kriminalitdsat és ziillését
kivalté okok széleskoril elemzésére. '

E tanulmanyok a hatékony gyermekvédelmet kivantak szolgélni. Szer-
z8ik hosszi évtizedek 6ta onfeldldozéan tevékenykednek a ziillés utjira lépett
fiatalkoriak megmentése, dtnevelése érdekében. Egyes cikkekben azonban a
rendkiviil tiszteletre mélté szandék tarthatatlan elvi meggondoldsokkal tar-
sul: bonyolult — sokszor csak igen nehezen felismerhet§ — formaban ,,vissza-
térnek’ Freud tanai, melyek nemcsak a szerzék gondolatmenetét teszik ellent-
monddsossd, de helytelen kovetkeztetések megfogalmazisihoz is vezetnek.

Vitathatatlan, hogy e teriileten — amely pedig Gegesi Kiss P4l megalla-
pitdsa szerint egyike a legfontosabb kutatisi teriileteknek® — nyilvinul meg
" a legerGteljesebben a mélylélektani szemlélet dlcdzott Ojrajelentkezése. Vizs-
galjuk meg ezért részletesebben a freudizmus , klasszikusainak’ allasfoglaldsit
a bilinozés okait, a magatartis determindcidjat illeten. Nézzilkk meg, hogyan
tikrozédnek attételesen ezek a nézetek a hazai irodalomban; milyen ellent- .
mondasokhoz, helytelen kovetkeztetésekhez vezetnek. S végiil vizsgiljuk meg:
miért és mennyiben Osszeegyeztethetetlenek ezek a kovetkeztetések a vald
tényekkel, a dialektikus materializmus, a pavlovi fiziolégia, a materialista
pszicholégia kovetkeztetéseivel.

I

Az emberi magatartds végs6 meghatdrozéit Freud — rendszerének meg-
feleléen — a tudattalan szférdkban kereste. Mint ismeretes, a személyiségnek
harom rétegét kiillsnboztette meg:a , felettes-ént’’ (Uberich, Superego), az ,,ént”
(Ich, Ego) és az 6s-ént (Id, Es).

A felettes én Gsztoneink és vagyaink felett uralkodik, a kiilvilagi hatdsok
tolmécsol6ja; Freud kifejezése szerint a ,,megtestesiilt erkoles”, az én-ideal
hordozéja.! Az 8s-én a személyiség leg8sibb rétege, ,,egy kaotikus forrongé indu-
lati impulzusokkal telt katlan”. Az &s-énben lejatsz6dé folyamatokra ,,nem
érvényesek a logika toérvényei”’, az Os-énnek nines szerkezete, ,,az id8 és tér
nem sziikségszer(i forméai a lelki aktusnak”.2

10 Pszichol6giai Szemle. 1961. 1. sz. 1. o.
1 Freud: A lélekelemzés legtijabb eredményei. Debrecen. 1943. 74—78. o.
2 Freud: i. m. 88. o.
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Az ,,6n” 0sszekot6 az Gs-én kaotikus vildga és a tarsadalmi hatdsokat
transzformalé ,.felettes-én’ kozott: ,,az Gs-éntdl hajtva, a felettes-éntél kor-
latozva és a valdsagtdl visszaszoritva igyekszik az én teljesiteni ckondmiai
feladatat, amely abban 4ll, hogy dsszhangba hozza azon eréket és behatdsokat,
melyek benne és red hatnak.”

Az 8s-én a tudattalan lelki tartalmak wvilaga. Tudattalannak Freud azt
a lelki folyamatot nevezi, ,,melynek 1étezését fel kell tételezniink, mert hata-
saibdl mintegy kovetkeztethetiink jelenlétére, amelyr6l azonban semmit sem
tudunk”.? Freud azokat a tudattalan lelki tartalmakat, amelyek id6nként
minden ,.ellendllds” nélkiil tudatosakkd véalhatnak: tudatelSttesnek nevezi.
Az ,jigazi” tudattalan fogalomkérébe azok a lelki tartalmak tartoznak, melyek
csak ,,az ellenillas” legyGuzése, az esetek tilnyomé tobbségében csak analitikus
beavatkozis eredményeként keriilhetnek a tudatba.

A lelki élet topikus feltérképezésével egyidében Freud nagy jelent8séget
tulajdonitott a psziché dinamikus és Skonomikus jellemzésének. A lelki ener-
gidk forrdsat az osztonokben kereste; a lelki események lefolydsianak automa-
tikus reguldtorit az 6rom-kin elvben (Lust-Unlust-Prinzip) jelolte meg. A
,,kin’’ az ingerek novekedésével, az ,,6rom’ csokkenésiikkel fiigg tssze. A, kin”
és ,,0rom” valtakozdsa Freud szerint lelki miikodésiink valtégazdilkodasa.
Az orom 8seredeti forméja a fejlédés soran a kiils§ vilag allandé rahatasainak
kovetkeztében médosuldsokon megy at. ,,A lelki apparitus megtanulja, hogy
az orom kielégiilését kitolja.5 A pszichének ezt a képességét Freud ,,valésig-
elvnek” (Realitits-Prinzip) nevezi. ‘

Az erkolesi zillés és a kriminalitas ,,1élektanit’ Freud ezen Gtmutatasai-
b6l kiindulva Aichorn, F. Alexander dolgoztak ki teljes részletességgel. '

Aichorn® a bilinézés okat a korai gyermekkorban keresi. Rendes koriil-
mények kozott a fejlsds gyermek eljut odiig, hogy azt az dllapotot: viszonyo-
kat, kovetelményeket, szokdsokat, amelyben addig csaladjaval élt, dtvigye a
kornyezet tobbi tagjaira is. Ha ez az 4dtvitel nem jar sikerrel, akkor a gyermek
nyilt vagy rejtett osszelitkozésbe keriil kornyezetével, , hibas targylibidino-
zus”’ jon létre.

Kik azok a gyermekek, akiknél ez az atvitel hibas médon jon létre? Az
emberrévalds normélis Gtja, hogy az 6rom-elv helyét fokozatosan elfoglalja

a valésig-elv. A gyermek 6sztonos magatartisit az orom-elv determinélja.
" Az oroklott faji emlékek, osztoningerek itt még szabadon tornek utat maguk-
nak. A fejlédés meghatdrozott szakaszdn azonban a gyermek azt tapasztalja,
hogy a tudattalanbdl feltérekvd igények kielégitése akadilyokba iitkozik:
kivansagat a sziil6i kornyezettdl eltérGen nem mindeniitt teljesitheti szabadon.
A koriilmények kényszerit6 hatésa folytin kénytelen lemondani az 6rom-elv
hidnytalan érvényesitésérsl. Redlis, tudatos az ,életen méar Atszlirt”
tendencidk lépnek fel ekkor a tudattalanbodl feltorekve Gsztonigényekkel szem-
ben, s azokat — normaélis kérillmények kozott — Ogy szabalyozzak, hogy az
osztonos kielégiilés minden kérosodas nélkiil megy végbe. Eppen ily médon
valésul meg a valésdgelv fokozatos irradidlédésa. Akiknél ez nem kovetkezik
be, vagyis akinek Enjét a fejl6dési zavar folytan taler8sen uralkodd drém-elv

3 Freud: i. m. 93. o.

¢ Freud: i. m. 84. o.

5 Mi a freudi pszichoanalizis. Emberismeret. 1935. II. 1. sz. 8. o.
8 Aichorn: Verwahrloste Jugend. 1951. Bern.

662



irdnyitja, az lesz ziill6tt és blindzésre hajlamos, és azoknal jon létre a fentebb
megjelolt hibds targylibidinézus. A ziillottség tulajdonképpen nem més, mint
* fixdcié — vagyis alacsonyabb fejlddési fokon valé rogziilés. Bizonyos esetekben
ez a koéros allapot regresszi6, vagyis az infantilis fokra valé visszafejlédés
kovetkeztében all els.

F. Alexander a b{inézés motiviciéjaval kapcsolatban 1ényegében hasonld
kovetkeztetésre jut. ,,A szocidlis élet az erotikus és destruktiv tendencidk
megfekezesen alapszik, s ez a'megfékezés a ,,realitds-elvén * keresztiil ersodik
meg.”. .. ,,Valamennyi 4ltalunk vizsglt esetben megallapitottuk, hogy a fel-
nétt biinozés a gyermekkori blinozés egyenes folytatasa volt, s ez a tény ele-
gend8 ahhoz, hogy a gyermek-kriminalitdst a kérdésnek kozéppontjiba
helyezziik.””

Alexander kiilinésen nagy jelentséget tulajdonit a gyermekkorban
elszenvedett szexuélis traumdknak, kiilénosen az Oedipus és Myrrho komp-
- lexusnak. Ezért centrilis jelentségli a freudizmus rendszerében a gyermek
fejlsdése, s az ember késdbbi magatartisa, egész életuitja szempontjabdl: az
anya és a filigyermek, az apa és a leAnygyermek viszonya. A freudizmus téte-
lezése szerint a ]ellemkepzodes megalapozdsa a hatodik életévben lényegében
lezdrul. A jellem és magatartishibdk okait ezért az oroklott faji emlékek
mellett — apagyilkossdg, vérfert§zés — mindenekel6tt a gyermekkori emlé-
kekben, érzelmi traumakban keresik. Osszegezve ,»& blinozés oka mindig egy
meghatdrozott bels§ pszichikai konfliktus és az Gn. frustricié (a vagyak meg-
hitsulasa).””

A freudi tanok tovébbfejlesztsi kozott fontos helyet foglal el Alfred
Adler, az ,Individudlpszicholdgia’ alapitéja. Adler szerint az emberi magatar-
t4s természettudomdnyosan nem megkozelithets. Elveti Freud ,,panszexualiz-
musat’’ és az ember minden lelki megnyilvdnuldsat két torekvésre: a hatalom-
vagyra és a ,,ny4josztonbsl”’ fakad6 kozosségigényre vezeti vissza.®

Fontos kategéridja az adleri individualpszicholégidnak a ,,gyengédség-
igény”’ (Zartlichkeitsbediirfniss™). A gyengedseghlany nem kériilhatarolt lelki
teriilet, hanem tobb osztonnek, tapintdsi, nézési, halldsi részletosztonnek
lehasadt szdrmazéka. Ennek megnyilvanuldsa: a gyermek szereti, ha simogat-
jak, nézik, csékolgatjik, becézik, foglalkoznak vele. Célja: a kérnyezethez
kapcsolédés; a tehetetlen gyermek védelemkeresése; menekiilése az erds, gon-
doskodé felnétthoz. A gyengédséghidny kétféle reakciét eredményezhet: a
gyermek magét szereti, hidnyosan fejl§dnek a kornyezethez valé kapesolatai.
Ezt az 4llapotot narcizmusnak nevezik. Vagy a gyermek tdmaddallasba helyez-
kedik. ,,Minden kielégitetlen 6szton végeredményben ugy irdnyitja a szerveze-
tet, hogy agressziv lesz a kiilvildiggal szemben” .10

A freudizmus egy mésik — napjainkban igen divatos — valtozata: a
sorsanalizis. Alapitéja és legkiemelkeddbb képvisel§je a magyar Szondi Lipét.

A blinézés okairdl, lelki motivaciéjardl a sorsanalizis osszefiiggs, rend-
szerezett elméletet dolgozott ki. A biin6zés, mint cselekedet — Szondi szerint —
csak id8szakos vészkijirat a blingzd lelke mélyén lappangé 6szténorvénybél.

. 7 F. Alexander—W. Healy: Roots of Crime. 1935. Idézve Benedek: Oszton és
bilinézés. Bp. 1943. 31. o.
8 F. Alexander—H. Staub: The Criminal, the Judge and the Public. 1931.
9 Adler: Emberismeret. Budapest 1937.
10 Kulesdr: Mi az individudlpszicholégia. ,,A mai lélektan’ c. gylGjtemény. Buda-
pest 1946. 54. o.
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A killonboz8 neurdzisok elsfsorban lathatatlan osztongyokereikben térnek el
egymastol. '

Mi tulajdonképpen az Gsztonorvény? Az Gsztonorvények tudatalatti
folyamatok, melyek osztondilemmékban, 6sztontorekvésekben, osztonkettss-
ségekben jutnak kifejezésre. Ez a minden emberben megtalalhaté osztonorvény
i)'nmagé,ban még nem kéros, és nem is biinre osztonzd sajatossig, ha az egyén
képes szdméara szocidlis levezetést, feloldast taldlni.lt

Szondi szerint az 6szténérvénybsl négyféle kit van. Az embereket
aszerint, hogy melyik Gton emelkednek ki az osztonorvenybol négy tipusba
sorolja: szocialisan egészséges, neurotikus, elmebeteg és a biinozé.

A napjainkban divatos neofreudista irdnyzatok lényegében e hirom,
klasszikus megoldasi kisérlet varidnsai.* Katherine Friedlinder, Reinwald
Paul, Philiphe Odette D. J. Bordau ,,alkotéan” alkalmazza és 6tvozi Freud,
Adler, Szondi nézeteit. Bordau példaul igy foglalja ssze az Kgyesiilt Allamok-
ban rendkiviil népszeri neofreudista koncepci6 1ényegét: ,,Ha réviden Ossze
akarjuk foglalni az orszigunkban messzemenden elfogadott elmélet 1ényegét,
a kovetkezd eredményre jutunk: a korai csalddi kérnyezet nélkiilozésteli és
frusztralé (az alapvetd lelki sziikségleteket meghitisitd), a gyermek — sziil§
viszonyabol tovabba hidnyzik a melegség és a szeretet. Az ebb8l ad6dé ellen-
ségesseg, kiotekedési hajlam és szerencsétlenség érzése készteti a gyerekeket
arra, hogy b{inéz§vé viljanak.1?

A neofreudizmus — ha lehet — még er&teljesebben hangsilyozza, hogy a
,-neurotikusok tragikus sorst, de igaz emberek, és a bilincselekmény az ember
lelki milyenségének hibaibdl logikusan kovetkez§ eredmény.”’’® A b{linozés
tehdt pszichés jelenségek dinamikéajinak eredménye: ,,a figyelemre nem mélta-
tis, elnyomas vagy megbetegedés, testi, szellemi tokéletlenség és teljesitmény-
elégtelenségre adott valaszreakeié’ 14

A neofreudizmus — adleri hatdsok eredményeképpen — 4j médon értel-
mezi a kornyezet szerepét. ,,Az a tény, hogy a libidé targya eredetileg a kiil-
vildghoz tartozik, donté jelentsségli az érzelmek fejlédésében. Dinté fontos-
sagl azért, mert igy el kell fogadnunk, hogy az én sohasem lehet 6nmaginak
elegends”.® Ebbdl fakad a neofreudistdk szerint — a milieu, mindenekel6tt a
csalédi milieu megnivekedett szerepe. A neofreudistik osztatlanul egyetérte-
nek abban, hogy csak az anya—gyermek kapesolat oldalardl, az ,,érzelmi kap-
csolodésok” topografidjat ismerve lehet megkozeliteni a gyermek személyiség-
fejlédését, helyesen megitélni a gyermeknél tapasztalhaté magatartishibakat.
Az anyai szeretet hidnya sulyos roncsoldsokat okoz: ,kivaltja a libidé elsd
ellenfelét, a szorongdst, vagy pedig ennek elkeriilésére a szirmazasilag fiatalab-
bat, a rombol6 impulzust”. 1% S ez mar az els§ 16pés a ziillés, a blindzés atjan.

11 Szondi: Az emberek meghatdrozdsa az Osztonok tapasztalati rendszerében.
Budapest. 3. o.

* Jung hatdsa e teruleten mdsodlagos. Ezért elemzésétdl eltekintink.

12J. Bordau: Hauptrichtungen in Theorie und Erforschung der Kriminalitdt in
der USA. 176. o.

13 C. Wendt: Die Moglichkeiten und Grenzen Psychotherapeutischer Behandlung
von erwachsenen und jugendlichen Rechtsbrecher. 1957. 121. o.

14 H. Sutte: Korperliche Selbstwertkonflikte als: Verbrechensursache bei Jugend-
lichen. Idézi Szab6 Andrés ,,A fiatalkordak és a bintetdjog”. Budapest 1961. 139. o.

15 Kulesédr: i. m. 54. o.

16 Kulesédr: i. m. 55. o.
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Hazankban a mélylélektani allispont hivei lényegében a neo-freudizmus
utjat jarjdk. Nem egyértelmtien Freud, Aichorn, Adler vagy Szondi kovetéi,
de irdsaikban fellelhet6k mind az analizis, mind az individualpszicholégia,
mind a sorsanalizis nyomai. A kornyezet szerepének megitélésében is rugal-
masabbak; e kérdésben is a neofreudizmus Allaspontjit képviselik.

A mélylélektani szemlélet a leger&teljesebben Liebermann Lucy és
tanitvinyainak munkaiban érezhetd. Liebermann irasaiban vannak mate-
rialista ,,vonulatok”. Tobb alkalommal kisérletet tesz a tdrsadalmi kérnyezet
szerepének helyes értelmezésére. ,,Mig az allatok fejlddésmenete — irja egyik
munkéjiban — és Gsztonstrukturdja — még a tarsadalomban é16 allatoké is
— nagy vonalakban kotott, és az allatnak a kirnyezethez vald viszonyat és
annak hatdrait annak bioldgiai adottsdgai eleve meghatirozzak, addig az ember
kés6bbi fejlettségéhez mérten, rendkiviil kezdetleges és specializdlatlan 4llapot-
ban sziiletik, az élet fenntartisdhoz sziikséges funkcidinak még ninesen birto-
kaban, osztonstrukturija is kialakulatlan és gy funkeciéi mint 6sztonei az
extrauterin életben, komplikalt kornyezethatdsok er8terében alakulnak csak
ki... A kornyezet az ember esetében nem csak bioldgiai adottsdgokat, hanem
tdrsadalmi és ezen keresztill psycholdgiai konstelldciokat is jelent” 27

Taldlunk utalisokat a méasodik jelz&rendszer szerepére vonatkozdan is.
Ugyanott irja példaul: ,,... az 4llathoz hasonlitva az ember olyan lény,
akinek 1étét a biolégiai tényez8kon kivil — mondhatnink: féként nem a
bioldgiai 1ét, hanem a psychés valdsdg hatarozza meg; fogalomkincse, magatar-
tésa annak etikija és erkolesi szabdlyai, érzelmi reakcidi és a tarsadalmi kor-
nyezet, amely ezeket a tényez8ket kialakitja.”’’ Ezek a megnyilatkozisok
azonban egyediek; cikkeinek alaphangja, alaptendencidja: a neofreudizmus, a
mélylélektani szemlélet és methodika kovetkezetes alkalmazisa és tovabbfej-
lesztése.

Liebermann a ,,Pszicholégiai tanulminyok” cimi@ gy{ijtemény mind-
hiarom kotetében jelentkezett publikicidkkal. Az els§ kotetben a nevelési
tandcsaddk kérdéseivel foglalkozik. Maga Liebermann cikke bevezetGjében
kiemeli: ,,Ez a tanicsadd rendelés, bar szokott alapjaiban freudi szemlélet
szerint indult, ugy szemléleti, mint technikai kérdésekben az évek folyaman
attdl sok pontban eltért’”.l® Liebermann a tovdbbiakban ismerteti Aichorn,
Anna Freud, Melanie Klein koncepcidjit — tegyiik hozza: kinosan keriilve
minden elvi jellegi kritikai megjegyzést — majd ratér az Gn. csoport-terapias
moédszer ismertetésére. Ez a mddszer a neofreudizmus szellemében egyéni
terapidval szemben a csalddi milieu komplex ,,vizsgilatat’ és ,kezelését”
tartja feladatdnak. Egyszerre foglalkozik az anyival és fiugyermekkel, s a-
kezelés megkonnyitése érdekében hasonlé kord és problémaju gyerekekbdl
csoportokat alakit. Mi teszi sziikségessé Liebermann szerint a pedagdgiai
tandcsadast? ,,Ez a gyakorlat azért alakult ki, mert a magatartisi panasszal
kitszk6d8 gyermek — mint minden més gyermek is — élettani, psycholégiai,
gyakorlati — s&t jogi tekintetben is fiiggs helyzetben é15 lény. Ez a figgés az
ember relative hosszd gyermekkordbol szdrmazik és silyos érzelmi, értelmi és
gyakorlati kovetkezményekkel jdr...”?° A fiiggs helyzet kovetkeztében tehat

17 Liebermann: A nevelési tandcsadé technikai problémadi. Pszicholégiai Tanulmé-
nyok. 1958. I. k. 345. o. .

18 Liebermann: uo.

1% Liebermann: i. m. 343. o.

20 Liebermann: i. m.
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minden gyermek életében, latens vagy virulens formaban, adottak bizonyos
stilyos vagy kevésbé shlyos érzelmi és értelmi konfliktusok. A pedagdgiai
tandcsadék munkijaban ezért ,,a feladat k6zéppontjiban a magatartasi panaszt
okoz6 érzelmi konfliktus feltirdsa és tudatositisa all.”2

A mésodik kotetben egy fiatalkorti anyagyilkos esetével foglalkozik.
Térsszerzje Majlath Gyorgy. A fiatalkora blindzés hazai gyakorlatiban elegge
egyedi anyagyilkossig részletes leirdsa utén a szerz8k ratérnek a ,,személyiség”
elemzésére. Milyen mozzanatokat 4llitanak elétérbe?

A személyiség fejlédésében a kovetkez§ momentumokat szeretnénk
hangstilyozni: 1. Az anya-gyermek kapcsolatdnak kéros jellegzetessége, a til
szoros kotottség és szexudlis momentumok szerepe. Az apa hianya. 2. A neve-
1ési kornyezeti hatasok jelentésége: hanyatott heterogén gyermekkori 4llandé
kornyezetvaltozas, sulyos érzelmi elhagyottsig, nevelési traumdk. 3. A delic-
tum elkovetésének inditékai és oka. 4. Tovabbi kérdés a prognézis problé-
méja”.22

Kiilén fel szeretnénk hivni a flgelme’o Liebermann kovetkezd meg-
&llapitasaira: ,,Nem kell nagy merészség ahhoz a feltételezéshez, hogy prob-
lematikussdginak szdlai még kordbbra is visszavezethetSk, ha figyelembe
vessziik kb. 7 éves kordban 3 éjszakdn latott 6rdogvizidt és a harmadik osztély-
ban ismétlésre térténd elmarasztaldsat. . .2 | A nevelési hatdsok sokféleségé-
bdl killon kiemeltiik az anya—gyermek, illetve fiatalkort kapcsolatit, mert e
kapesolat dont6 hatést fejt ki az egyén egész életére, személyiségének fejlddé-
sére. ... M. J.-nek anyjdhoz valé kapcsolata tulajdonképpen mindvégig rossz
volt. E kapcsolata jellegét tekintve nem anya-gyermek, hanem inkdbb idésebb né
és fiatal fid kapcsolatdra wutal, noha errdl részletesebb adataink nimcsenek’.2t

A, Pszicholégiai tanulminyok’ harmadik kotetében a pubertiskori
érzelmi katasztréfikkal foglalkozik. Cikkében egy ,.tizenkét és féléves kislany”’
tragédiaja elevenedik meg. A kislanynak édesanyja vadhizastirsival viszonya
volt, s e viszony kovetkeztében teherbe esett.?s Liebermann kozli e védtelen
gyermekemberrel szemben vétkes ,,udvarlé”, U. P. 29-éves mérnokhallgato
pszicholégiai leletét. A leletben tobbek kozott olvashat]uk

,.Ertelmi képességét j6 intelligencia, osszegezo gondolkodési képesség,
szétszort figyelem, lasst és valtozé reakeidsidg és nagyfoku faradékonysig
jellemzi.

Affektivitds: stlyos depresszié, komoly suicis lehet&ség. Nem felnétt,
érett szexualitds, kifejezett homoerotikus lehet8ség. Rendkiviil nagy gyengéd-
ségigénye van. N6khoz valé viszonya nem rendezett; szélsGséges, nehezen
kot6ds, bizalmatlan. Hirteleniil — robbané médon — indulatos, bar indulatat
sokaig le tud]a fojtani. Nagymertekben ambivalens. Erzelmi skildja a finom
érzelmesség és a durva indulat szélsgségei kozott ingadozik™.26

A terminoldgia itt is énmagiért beszél. Bar ordégalmokrol ez esetben
nem torténik emlités, azt mindenesetre megtudjuk, hogy a delikvensnek ,,nagy

‘ 21 Liebermann: i. m. i

22 Liebermann—Majlath: Fiatalkord anyagyilkos esete. Pszicholdgiai Tanulmé-
nyok. 1959. IT. k. 529. o.

28 Liebermann—Majldth: i. m. §30. o.

24 Liebermann—DMajldth: uo.

2 Liebermann: Pubertdskori érzelmi katasztréfa Pszicholégiai Tanulményok.
III. k. 723. o.

26 Liebermann: i. m.
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a gyengédségigénye’, s hogy érzelmi skala]a »finom érzelmesség és durva
indulat szélséségei kozott ingadozik.” A delikvens erkolesi ,,viligképérsl”
életfilozdfidjardl ezzel szemben emlités sem torténik.

Ugyancsak a harmadik koétetben olvashatjuk Majlith Gyorgy tanul-
ményat: ,,Egy tarsadalomellenességbe sodrédott fiatalkord indulati biin-
cselekménye’ cimmel.2?

Majldth — akércsak Liebermann — nagy el§szeretettel foglalkozik
hatéresetekkel. Anyagyilkosok, sulyos indulati bilincselekményekben vétkes
fiatalok, 12 éves linyanydk esetében latszélag ,természetesnek’ tlinik az
,»0edipus komplexumra”, vagy a ,korai gyermekkorban elszenvedett szexu-
4lis traumékra’ valdé hivatkozis. Kovetkeztetéseik ,el6regyartott’™ jellege a
mélylélektan szempontjainak tudatos alkalmazésa terén ezért sokszor csak
akkor valik nyilvidnvalévi, amikor az eset-ismertetések védett teriiletérdl
kilépve az 4ltalinositds igényével Iepnek fel. Ilyen igénnyel irédott Majlith
,»A gyermekkor( kriminalitdsrél” cimi cikke.

Ebben az irdsban, amelynek Majlath szerint az a cel]a hogy ,,a gyermek-
kori és fiatalkori kriminalitis tobbsikasigat, szigortan komplex jellegét’
érzékeltesse, szinte enciklopédikus Osszefoglaliasiat kapjuk a neofreudizmus
tételeinek.

Majlath megallapitja: az érzelmi maganyossag és s1varsag a kriminalitas
felé sodr6dé6 gyermek fejlédése soran ugyantgy alakul ki, mint barmely beteg-
ség. A tovabbiakban megtudjuk, hogy bar ,,pontosan érékelhet§ statisztikai
adatokkal ugyan nem rendelkeziink, de batran kimondhatjuk, hogy a krimi-
nilis gyermekek és fiatalkortak ]elent s szadzaléka organikusan sériilt’.
»Mivel a veszélyeztetett vagy mar konkrét biincselekményt elkovetett fiatal-
kortak jelent8s része kezdettol fogva organikusan sériilt, egész fejlédésmenetiik,
de elsgsorban érzelmi, indulati és intellektudlis életiik, vagyis személyiség-
fejlédésiik egész menete kirosodott’”. Részletesen szél Majlath a csalad sze-
repérél, az anya—gyermek kapcsolat jelent&ségérél, majd kilon kiemeli: ,,a
szexudlis traumatizaltsdgnak kiillonds és nagy a jelent§sége a kriminalitds
utjira kényszeritett gyermek vagy fiatalkora életében...” Szél a galerik
szerepérdl s killon foglalkozik a szuicid kisérletekkel, amelynek alapvetd okat
— fiatalkort lanyok esetében — az anya—gyermek kapcsolat rendezetlen-
ségében latja. . .%" Liebermann és Majlath tanulményainak elemzésére vissza-
térink.

Hasonldé szellem hatja at Dr. Németh Néra tanulmanyait is. Az okok
elemzésével kapcsolatos megéllapitisaira nem tériink ki, — itt is sztereotip
moédon ismétlédnek Liebermann tézisei — csak néhdny megoldési kisérletre,
az érzelmi konfliktusok felold4dsinak néhany ,klasszikus’ esetére. utalunk.
,»Ezen az infantilis sikon, ezek utdn Ilonka a plasztikai m{itét kapcsan olyan
_apaimagét kapott a miitétet végzd professzorban, aki az § adott realis prob-
lémajat, redlis sikon meg tudta oldani”.?® ,, K6zben a gyermekklinika sebészeti
osztalydn. .. péi-csalddi hatteret alakitottak ki szdméra. Ebben a pot-csalad-
ban az osztilyvezetd névér lett a gyakorlati jé-pét-mama...”’30 , Végiil, de

27 Majlath: ,,Egy tdrsadalomellenességbe sodrédott fiatalkora indulati biincselek-
ménye.” Pszichologiai Tanulményok. III. k. 672. o.
28 Majlath: A gyermekkom kriminalitdsrél. Pszicholégiai Szemle.
I 20 Dr. Németh Néra: Fiatalkort ledny 6ngyilkosséga. Pszicholégiai Tanulményok.
k. 516. o.
30 Dr. Németh Néra: i. m. uo.

667



nem utolsé sorban, pszichés statuszira jellemzdként szeretném megemliteni,
hogy ez év januir—februdrjaban a III. sebészeti klinikdn az osztalyvezetd
tanarsegéd szaktars ismételten aggilyait fejezte ki, mert ,,a leAny nagyon meg-
csinosodott, rlizst hasznalt, fru-frut viselt és tal sokat ldthaté fiatalabb férfi
betegek tarsasigaban cigarettizva esténként az intézet folyosdin”... Ilonka
szaméra kollégink ebben a kritikus fdzisban, gyakorlati életének megfelel$s
teriileten a jo apat pétolta” .3t

Folytathatnink az idézetek sorit, de taldn ennyi is elegends annak
dokumentdldsira, hogy a mélylélektant hazdnkban nemcsak Hermann Imre
reprezentdlja. A tények arrél tanuskodnak, hogy dlcazott vagy kevésbé alca-
zott formdban, a lélektan fontos kutatdsi teriiletein él, hat a mélylélektani
szemlélet.

IT.

A mélylélektan birilata a ,klasszikus” forrdsmunkik, a legfontosabb
kategoridk kritikai elemzését kioveteli meg. Az erkélesi ziillés, a fiatalkortiak
bilinézése, a magatartis determindciéja szempontjabol az észtontfolyamatok, a
tudattalan fogalmanak helyes értelmezése centralis jelent&ségii. Vlzsgal]uk
meg ezért részletesebben — az adott kérdés osszefiiggésében — az 6sztén és a
tudattalan fogalmat.

Hermann Imre szerint a lélekelemzés egyik ,legkiemelkeddbh eredmé-
nye”, hogy az emberi gondolkodas torténetében ,,elsének nyujtotta az emberi
osztonok tandt és rendszerét.”” Hermann szerint ez a tan ,,szélesen atfogja az
osztonflitotte lelki rezdiileteket és egységesen tudja tdrgyalni a normalis és
kéros Gsztionjelenségeket.”’t

Az 6szténtan valéban fontos helyet foglal el a mélylélektanban. Azonban
az osztonok csoportositasiban, az osztontartalmak értelmezésében még a
mélylélektan un. klasszikusai sem jutottak kozos nevezdre: a freudi libidé, az
adleri agressziés 0sztén, a sorsanalizis Gsztontengelye més-mds tartalmakat
takar. S ez egyaltalin nem véletlen. Szemben Hermann Imre kategorikus
kijelentésével — hogy ti. Freud megalkotta az 6sztonok tanat és rendszerét
— maga Freud, 1932-ben évtizedes tapasztalatok summadjaként, igy véleke-
dett: ,ismereteink meglehetdsen hidnyosak az osztinok sajatossigait és sorsat
illet6en’’?; vagy méasutt: ,,az 6szténrél sz6lé tan a pszichoanalizis szdméra is
sotét teriilet.””s

Miben litja maga Freud az osztonfolyamatok lényegét? Freud az Osz-
tont belsS ingerforrasbdl szarmaztatja. Megkiilonbozteti az 6sztonok forrdsait,
targyat, céljat. Az oszton forrdsa ,,a testben felléps izgalmi 4llapot, célja az
izgalom megsziintetése, a kettd kozott nyilvanul meg az oszton lelki hatésa.”t
Az 6s7ton Freud elképzelése szerint egy meghatirozott energiamennyiség; a
tudattalan tartalmait 6szténenergidk telitik. Freud két f6 osztoncsoportot
kiilonboztet meg: a nemi és a tdmadd osztonoket. A késGbbiekben Freud a
nemi §szton fogalméit |, kiszélesitette’’: azonositotta az élettorekvésekkel, élet-

- 31 Dr. Németh Noéra: i. . 517. o.
1 Hermann I.: ,,Mi a lélekelemzés”. ,,A mai lélektan” c. kotetbSl. Bp. 1946. 41. o.
% Freud: ,,A lélekelemzés legijabb eredményei”. Debrecen 1943. 115. o.
3 Mi a freudi pszichoanalizis. Emberismeret. 1935. I1. 17. o.
1 Freud: i. m. 114. o.
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osztonnel és ennek ellentéteként beszélt a sajit és mas élet megsemmisitésére
torek v agressziordl: a halalosztonrél.

Adler osztonkoncepcidjdban j mozzanatok keriilnek el6térbe. , Az
oszton szdmunkra nem jelent t6bbet, mint egy absztrakciét, a megfelels szerv
és az elemi idegpalydk miikodését, melyeknek keletkezése és kifejlédése a kiil-
vildg kényszerébll vezethetd le, céljat pedig a szervi igények kielégitése és a
kornyezettdl kaphaté kéj szabja meg.”’s Eszerint beszél Adler nézési, taplal-
kozasi, tapintési, szagldsi, székelési, stb. észtonrdl. Adler — mint erre mér
kordbban utaltunk — ezen 6sztonok folé emeli az agresszids 6sztont, amely az
individudlpszicholégia szerint nem tartozik semmilyen szervhez sem szerv-
rendszerhez; az agresszids osztonnek a tobbi 0sztontdl eltérden nem kéjnyerés
a célja, ,,hanem a t6bbi 6sztonnek f6lé rendelt, azokat atfogé erd.””®

Szondi észtontaniban az Osztontengelyek dlldspontjat vallja. Nem az
egyént tartja fontosnak, hanem az altaldinos emberi 6sztontalaijt, a génrokon-
sdgot. Az egyéni eltérések szdmdara masodlagos jelentGséggel birtak.

A Szondi-féle sorsanalizis alaptétele: az Gszton génikus eredete. Ennek
megfelelden nem az individuumot tartja fontosnak, hanem az éltalinos emberi -
osztontalajt: a génrokonsigot. Minden génikus tulajdonsig egy vagy tobb
— apai vagy anyai eredet(i gén hatdsira — jon létre. Minden gén célja, hogy
megvaldsitsa az §soktbl hozott torekvést. Az orokiési elemek sorsformalé ereje
a tudattalanban dsszeiitkozik a kiilsé élmények ugyancsak sorsformild erejé-
vel, s ebbdl a biopszicholdgiai kiizdelembdl szintetizidlédik az ember sorsa.®

Az eltéré vonasok ellenére vannak a mélylélektani alldispontnak kézos
jellemw’)’i az emberi magatartds végss rugéit az ,,osztonfiitétte lelki rezdiile-
tekben’ a tudattalan zénijidban keresik; az Osztonsket Gsosztonokre vezetik
vissza, fuggetlenltlk a konkrét létfeltételektsl; nem hataroljik el tudoményos
igénnyel az 4llati és az emberi 6sztonoket; nem tarjak fel az 6sztonok természet-
tudominyos moédszerrel ellendrizhetd mechanizmusait. S ami taldn az adott
osszefiiggésben a legfontosabb: az 6sztonok — valamennyi mélylélektani iskola
megéllapitdsa szerint — misztikusan, végzetszerlien hatarozzdk meg az ember
magatartisit. Az ,aszocidlis” cselekedeteket, a kriminalitdst is az 6sztonélet
zavaraira vezetik vissza. Ahogy Freud irta: ,,Az 6sztén. .. bels6 ingerforras-
bél szdrmazik, allandd erSként hat, s az illet§ nem tud el8le menekiilni.”?

Miért elfogadhatatlan szdmunkra a mélylélektan Gsztonkoneepcidja
— legyen sz6 akar Freud, akar Adler, akir Szondi 4ltal adott osztonfogalom-
r6l? Hogyan értelmezzitk az dsztonfolyamatokat ; mi az Gsztonok valdsagos
szerepe az emberi cselekedetek determinicidjiban, az ,,aszocidlis magatar-
tasformak” kialakuldsaban?

Az 6sztonoknek a materialista pszicholdgia nagy jelent8séget tulajdonit:
az osztonok az dllati és emberi organizmus élettevékenysége szempontjabol
egyarant nélkiilozhetetlen bioldgiai és fiziolégiai funkciot toltenek be; dontd
szerepitk van a szervezet és a faj fennmaradésiban.

* Az 6szténokkel vald tudomédnytalan spekuldeid egyik jellemzé ténye az Oszténok
elnevezése korili terminolégiai jaték. L. L. Bernard ,,Instinet: A Study in Social Psycho-
logy”’ c. miivében megemliti, hogy a kiilénbozd publikdcidkban 15 789 6szton elnevezéssel
taldlkozott. Bernard véllalkozott a csoportositas feladatdra, s nala. ,,méar csak’ 6131 osz-
tontipus szerepel.

5 Kulesar: 1. m. 53. o.

¢ Kulesar: uo.

7 Freud: i. m. 114. o. *
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Az osztonfolyamatok a szervezetnek olyan reakeiéi, amelyek nemcsak
az egyes szervek, de az egész organizmus miikodésére vonatkoznak; az egész
szervezetet mozgisba hozzdk, a teljes érzékel6 apparatust igénybe veszik.
Bonyolultsigukat és Osszetettségiiket az is magyardzza, hogy a mozdulatok
és miiveletek id6ben is tagolt sorozatibdl tevédnek ossze.

Freud tgy vélte, hogy ,,az 6sztonok nagyszerliek hatarozatlansigukban,
mitikuslények’ 8 A valésdgbanaz osztonok kialakuldsdban és,,tevékenységében”
nincs semmi mitikus. Az 6szt6nok mindig célra irdnyulnak: el8segitik, hogy
az organizmus meghatarozott el§nyokhoz jusson; a miikodését veszélyeztetd
kéros hatdsoktol megszabaduljon. Az 6sztonck a kornyezethez valé alkalmaz-
kodas produktumai, Gn. feltétlen reflexlancolatok, amelyek a generdcidk egész
soran keresztil ismétl6d§ kiils§ feltételek hatdsiara alakulnak ki. Az 6sztonsk
miutin egy hosszi evoliciés fejl§dés eredményeként kialakulnak, véaltozat-
lanul Atoroklédnek s forméijukban is megszildrdulnak; kiilsg ingerb6l belsé
ingerré valnak. Az 6sztoénék ,,automatikus’ lefolyastak. Az ingeriilet az affe-
rens palyardl az efferens palyéara altaldban a kéregnél alacsonyabb szinten kap-
csolédik 4t.

Az 6sztonok élettani alapja a szervezet belsejében, az ivarmirigyek miiko-
désében, valamint a szervezet életfenntarté anyagainak fogyasiban keresendd.
Ezek a bioldgiai sziikségletek sajatos érzelmi fesziiltséget keltenek, homalyos
vagyat, torekvést képviselnek bizonyos allapot fenntartisa illetve megsziin-
tetése céljabol. Szervtsl vagy szervrendszertdl fiiggetlen 6szton nines, nem
létezik.

Az allatok magatartisit dontéen az osztonfolyamatok hatarozzik meg.
A legbonyolultabb allati tevékenység is dsztontevékenység, amely orokolt és a
kornyezeti hatdsok nyoman viltozé reflexekbél és reflexlincolatokbdl all:
ezek teszik az allat szdméira lehetségessé a sziinteleniil valtozé kornyezethez
valé alkalmazkodéast. Az allati Gsztonok az érzékszervek tevékenységére: az
els§ jelz8rendszer mechanizmusara épiilnek. Az evoltcids fejlédés legmagasabb
fokan sem rendelkeznek az allatok tudattal, csak a tudat bizonyos elemeivel.
Az allat soha sem fogja fel a kornyezethez valé viszonydt mint viszonyt; a
targyak szdmara nem objektumok. Az allat szdméra a természet minden jelen-
sége csak kozvetlen bioldgiai sziikségleteinek kielégitését szolgilja.

Az osztonfolyamatok az emberi élettevékenységhen is fontos szerepet
jatszanak. Az ember 6sztonviligit azonban az 4llattodl eltérden csak a tudati
elemekkel kolesonhatdsban lehet vizsgilni. Az ember Gin. mésodik jelz6rend-
szerrel is rendelkezik, amely éppen a beszéd segitségével lehet6vé teszi a vald--
sdg bonyolultabb, Aaltalinositott visszatiikrozését. A méasodik jelzérendszer
képezi az ember tudatos tevékenységének fizioldgiai alapjit. Az egészséges
ember lelki strukturdjdban az 6sztonok a masodik jelz6rendszer és a tirsadalmi
egyiittélés sorin fokozatosan kialakulé és gazdagod6 magasabbrendd intellek-
tudlis és moralis érzelmek kontrollja alatt allanak.

,»A lelki élet bioldgiai teljesitmény (a valdsig titkrozGdése és a cselekvés
irdnyitidsa), a mésodik jelzérendszer bekapcsolédasival felfokozédik, tokéle-
tesedik, mert lehet6vé teszi: a valdsdg magasabbrendii tiikrozését a fogalmi
gondolkodés altal és a cselekvés magasabbrendi irdnyitasat az akarat altal.”®

8 Freud: i. m. 113. o.
® Kardos L.: ,,A lélektan alapprobléméi és a pavlovi kutatasok’. Budapest 1957.
106. o. * '
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A kérdés a legszorosabban osszefiigg a tudat fogalménak helyes értel-
mezésével. S itt van a mélylélektan egész ,,6szténtandnak’ leggyengébb pontja.
A mélylélektan egyik jellemzdje ugyanis a kiilonb6z8 mozgisformak kozotti
mindségi kiilonbségek elhanyagoldsa: a bioldgiai, fizioldgiai, pszicholégiai és
tarsadalmi mozgds kozotti kvalitativ kiilonbségek a mélylélektanban hattérbe
szorulnak, elsikkadnak, formélis jelent8ségiiek.

Amikor a mélylélektan a tudatot az eszméléssel azonositja: a ,,lampés-
sal,” amely megvilagitja a ,,tudatrendszerben” jelentkezs tartalmakat, akkor
— béarmennyire hangstlyozza is, hogy a tudatot mint pusztin lélektani fogal-
mat kezeli — lényegileg a tudat élettani és fizioldgiai aspektusit ragadja meg
és teszi kizarolagossa. .

Elettanilag ugyanis a tudatot valéban az eszmélés: a kérgi ingerlékeny-
ség meghatdrozhatd allapota jellemzi, meghatirozott ingerfelfogé képesség,
amely ,,a kiilvilighdl szdrmazé exteroceptiv és a belsd szervi miikodés keltette
interoceptiv afferentdtioktol filgg, vagyis az agytorzsi activatios rendszer és a
hypothalamus ingeriileti allapotatél.”’10

Fiziolégiailag a tudatot — legaldbbis annak aktualis éppen foly6 szaka-
szdt — azindukecids gatlds torvényszeriiségei jellemzik. Pavlov ezzel kapesolat-
ban a kévetkez8ket mondja: ,,A tudat szerintem a nagyagyféltekék olyan meg-
hatérozott részeinek idegtevékenysége, mely az adott pillanatban, az adott
feltételek mellett bizonyos optimélis ingerlékenységgel (és ez valdszinl az
atlagos ingerlékenység lesz) rendelkezik. Ugyanebben a pillanatban a nagy-
agyféltekék valamennyi tobbi része tébbé-kevésbé a csokkent ingerlékenység
allapotdban van. A nagyagyféltekék optimélis ingerlékenységii részeiben
koénnyen alakulnak ki 0] feltételes reflexek és sikeresen munkalédnak ki dif-
ferencidlédasok. Ez tehat adott pillanatban a nagyagyféltekék alkoté szaka-
sza.”’11

Torz formédban ez a valésigos mozzanat tikrozdik a mélylélektan
»ldmpds-elméletében”. Az indukcids gitlassal azonban nem meriil ki a tudat
pavlovi jellemzése. Pavlov itt ugyanis ,,csak’ a tudatosulds mechanizmusit
vézolja fel; a tudatot mint allapotot jellemzi, az ,,adott pillanatot” rogziti. A
tudat azonban &tfogébb értelmezésben bonyolult struktara, amely csak a
mésodik jelz8rendszer mechanizmusainak ismeretében jellemezhets. Szemben
az dllattal, amely csak szimultan kapcsoldsra képes — az ingerre csak az inger-
hez hasonlatos emlékkép jelenik meg tudatiban és irdnyitja mozgésos maga-
tartdsdt — az ember, éppen a méasodik jelzdrendszer birtokaban successiv kap-
csolds lehetéségeivel rendelkezik, a kiils§ ingerek hatdsara képzetek tomege
elevenedik fel benne. A mozgés irdnyitdsdnak igy bonyolultabb mechanizmusai
alakulnak ki.

A pszicholdgia ezeket a folyamatokat jellemezve — pontosabban ezek-
nek a folyamatoknak egy aspektusit megragadva —, kiemeli: ,,A tudat jelen-
léte az embernél tulajdonképpen azt jelenti, hogy az élet, a kozos tevékenység
folyamatdban kialakul illetve létrejon a tobbé vagy kevésbé altaldnositott
ismereteknek egy olyan szavakban objektivizadlédott Gsszege (vagy rendszere),
amelynek kozvetitésével képes a vildgot és onmagét megismerni.”12

10 Nyiré Gy.: Psychiatria. Bp. 1960. 152—153. o.
1 Pavlov: Husz év tapasztalatai. Pavlov miivei ITI. Budapest 1954. 160. o.
12 Rubinstejn: Prinecipi i putyi razvityie pszichologii. Moszkva 1959. 276. o.
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A tudat aktiv folyamat. A successiv kapcesolds lehet&ségeivel rendelkezve
az ember képes a maga tudatidban a képeket és gondolatokat logikailag ossze-
kapesolni, tovabbfejleszteni. A tudat nem egyszeri képidja a valdsdgnak,
hanem alkoté visszatiikrozés. Iiz teszi lehetévé, hogy a gondolat megelézze a
cselekvést, az események természetes menetét.

A szecsenovi—pavlovi fiziolégia eredményeire tdmaszkodva a pszicholé-
gia feltarta az akaratlan és akaratlagos mozgasok mechanizmusat. [gy valt
lehetségessé a pszicholdgia szaméara, hogy a tudat trdnyité funkcidit is behat6an
tanulmanyozza: feltarja a serkent$ és végrehajté iranyitds sajitos, csak az
emberre jellemz6 mechanizmusait. A tudat ugyanis nem egyszerfien megis-
merés. A tudés csak az egyik, az eredményt kifejez oldala a tudatnak; a leg-
Iényegesebb: a tudat konstrukcics, alkoté-irdnyité tevékenysége. Ez a mozzanat
a mélylélektan tudatkoncepcidéjiban teljesen elsikkad.

Az agy a tudat szerve: az agy tevékenysége élettani, fiziolégiai folyamatok
altal determinalt. Azonban az agy nem forrdsa, hanem eszkize a tudatnak. A
tudat tartalmat nem lehet organikus folyamatokbdl, a pszichés mechanizmus-
bdl levezetni. 4 tudat tartalma tdrsadalmilag determindlt. A tudat csak mint tdr-
sadalmi jelenség értelmezhetd helyesen. A tudat az ember tudata, az ember pedig
tarsadalmi lény, mely a munkatevékenység eredményeként emelkedik ki kor-
nyezetébdl. A kozos tarsadalmi tevékenységben, a munka folyamatiban valik
a természet objektumma4; e folyamatban fogja fel az ember a kiilvilighoz vald
viszonyat, mint viszonyt. A tudat hordozéja mindig a konkrét torténelmi sze-
mélyiség. A tudatban tarsadalmi tartalmak tilkkroz&dnek; az ember sziikségletei
és igényei tarsadalmilag meghatirozottak.

A tudat meghatarozasa csak akkor lehet teljes — s tegyiik hozz4 az 6szto-
nok és a tudattalan helyét és szerepét az emberi magatartis determindciéja-
ban csak akkor értelmezhetjiikk helyesen — ha mindezeket az oldalakat, a
tudat lényegének és megnyilvinuldsinak kiilonbo6z8 aspektusait megragadja.

A dialektikus materializmus — a fizioldgia és a materialista pszicholégia
eredményeire tdmaszkodva — a tudatnak ilyen dtfogdé meghatarozisit adja:

A tudat a legmagasabbrendii anyag, az emberi agy funkcidja amely lehetévé teszi
" az objektiv valdsdg céltudatos, alkoté visszatikrozését : a targyak és jelenségek
lényegének megismerését ; a cselekedetek elbzetes gondolati felépitését és irdnyttdsat,
a helyes orientdcidt, az ember és a természeti-tdrsadalmsi valdsdg kozétti kapesolatok
szabdlyozdsdt és ellendrzését.*

A tudat materialista — s tegyiik hozzd — dialektikus és torténelmi értel-
mezése dsszeegyeztethetetlen az 6sztonoket — legyen sz6 akdr ,,mitikus oszton-
energidkrdl”’, akdr minden organikus miikodéstél fiiggetlen ,,irdnyité oszton-
rél” vagy sorsmeghatdrozé ,,génpéarokrél” — az emberi magatartds deter-
minansaként feltiintet6 mélylélektani szemlélettel.

De Gsszeegyeztethetetlen a tudat materialista értelmezése a lelki élet
un. topikus felfogédsival is. Tagadunk mindenféle misztikus Osént, id6t6l és
tértsl fiiggetlen ,lelki aktust”, minden ,,principidlisan” megismerhetetlen
,lelki tartalmat.”

Az elmondottakbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy tagadjuk a tudat-
talan kategéridjat. A tudattalan az emberi psziché egyik valdsigos szféraja;
vizsgélata ezért sziikséges, nem mell§zhetS. A tudattalan freudi értelmezése

* A tudat irdnyité-konstrukeids tevékenységével részletesen foglalkozik Szpirkin:
Proiszhozsdenyie szoznanyie (Moszkva, 1960) cim@ miive.
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azonban elfogadhatatlan szimunkra. Mar az osztonfolyamatok elemzése sorin
utaltunk arra, hogy ,,0snélkiili 6sztonvilag”, ,,0s 6szton” posztulildsa mélyen
tudomanytalan. Nem kevésbé tudomanytalan és ezért elfogadhatatlan az
oroklott faji emlékek, a gyermekkorl szexudlis élmények , tudattalan’” maga-
tartdsmeghatérozd szerepére valé mindenféle hivatkozas is.

Freud mai kovetSi hajlanddk talbecsiilni a mélylélektannak a tudatta-
lan feltérképezésével kapesolatos érdemeit. Hermann egyenesen arrdl ir, hogy
Freud feltirta a tudattalan struktarajat, tartalmi sajitossigait, torvényszera-
ségeit. Maga Freud ugy latszik kevésbé tajékozddott az Gskdoszban: ,,Ne vir-
jik — irja 1932-ben —, hogy az 8sénrél az elnevezésen kiviil valami sok Gjat

‘tudok mondani. Személyiségiink sotét hozzaférhetetlen része ez, azt a keveset
amit tudunk réla, az dlommunka és az ideges tiinetek tanulminyozisa révén
szereztilkk és igy tudomadsaink legnagyobb része negativ jellegii, csak az én
ellentéteként irhaté le.”’13

Freud természetesen egy sor ,,(j”” mozzanattal gazdagitotta a tudattalan
fogalmat. Megoldési kisérletei azonban — barmennyire tetszetdsek s divatosak
még napjainkban is egyes nyugati orszdgokban — nem vitték elére a kérdés
tudomanyos megolddsat. A tudattalan vizsgilatival kapesolatban mér a 19.
szdzad utolsé évtizedeiben két irdnyzat alakult ki: egy tudoményos, materia-
lisztikus és egy spekulativ megolddsokkal kisérletezd idealista irdnyzat, amely
sajatos médon fejezi ki az ,,ész hatalmabdl” kidbrandult polgari gondolkod4s
misztikus, irracionalis ,,hangulatait”. Freud ennek a Carus és Eduard Hart-
mann altal reprezentalt spekulativ irdnyzatnak folytatéja. Megoldési kisérletei,
melyben sajitos médon keverednek a szubjektiv idealizmus és a mechanisz-
tikus materializmus elemei, ezért tudomanytalanok: a tudattalannal kapcsola-
tos hipotézisei minden objektiv bizonyitasi apparitust nélkiiloznek.

A materialista pszicholdégia a fechneri—szecsenovi vonal folytatéja.
Fechnernél még csak elemeivel taladlkozunk a kérdés materialista megkozeli-
tésének. Erdeme, hogy a tudattalant anyagi folyamatként elemzi. Azokat a
processzusokat sorolja a tudattalan fogalomkérébe, amelyek nem rendelkezvén
elegendf ergvel nem érik el az ingerkiiszobot. A leibnizi petite perception-t is
ilyen értelemben magyarazza, ugy vélte, hogy a pszichikai tevékenység meg-
hatarozott periédusokban a tudatkiiszob szintje ald esik. A kérdés komplex
megoldédsa irdnyiban Szecsenov teszi meg az els§ lépéseket. Vildgosan elhata-

" rolja a psziché és a tudat fogalmat: kimutatja, hogy a pszichikus folyamatok
nem minden esetben érik el a tudat szintjét. Néla taldlkozunk el8szér a rejtett
pszichikus mozgéisok, a bonyolult agytevékenység nem tudatos formiinak
analizisével.

Pavlov is foglalkozott a tudattalan problematikijaval. A rejtett pszi-
chikus mozgéisokat azzal magyardzta, hogy a kiilonboz8 bonyolult tartalmu
élmények gitlis ald keriilve nem semmisiilnek meg, hanem ,,6ntudatlansiagba”
siillyednek, hogy késébb a gatlas gyengiilésekor Gjra tudatossd viljanak. Pav-
lov az ilyen ,tudattalan” élmények fiziolégiai alapjat a feltételes reflexek
alcazdédasaban, a gatlasok felszabaduldsival (a gatlas gitlisa, amely a reakcidk
ghtlastalanitdsdhoz vezet) kapcsolatos mechanizmusok miikodésében talalta
meg. Vitathatatlan, hogy ezek az tntudatlan, kiils§ hatdsok nyoméan létrejovd
és gatlas ald keriil§ élmények a viselkedés bonyolultabb forméinak dinamiké-

13 Freud: i. m. 88. o.
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jara is mély hatdst gyakorolnak.* A tudattalan élmények és az 6sztonok nem
azonos tipust jelenségek.

Pavlov Gj kapcesolatok képz&dését is lehetségesnek tartja a tudat bizonyos
,»;homélyosabb” szférdiban. A kisérletek sordn ugyanis bebizonyosodott, hogy
,»,uj kapesolatok képzése az agykéregnek nemesak az optimalisan ingerelhetd
terileteiben, hanem tbbé vagy kevéshé gitlis alatt allé részeiben is véghe-
mehet. .. A szintetizalas a kéreg azon reszelben is lefolyhat, amely . . . a gétolt-
sig blzonyosfoku allapotaban van.”’15

A tudattalan misztifikdldsdban nagy szerepet jatszik Freud energia-
elmélete. A tudattalan tartalmakbél feltord oszténenergidknak a mélylélektan
démonikus szerepet tulajdonit. Pavlov iskoldja ennek a rejtélynek a megolda-
saban is megtette az elsd 16péseket: experimentalis Gton konkretizdlta a pszi-
chikai enecrgia fogalmat. Energidn Pavlov azideg-ingeriileti folyamat energidjat
értette, tehat konkrét, anyagi jellegli, mérhetd fizioldgiai energiit és ezt az
idegsejtekben 1év§ specidlis anyag készletének mennyiségével hozza Gssze-
fiiggésbe. A pszichikus miikodés energidja eszerint tulajdonképpen a magasabb
ingermiikodés energidja, az idegingeriilet energidja. Az asszocidcionak, a
pszichikus miikodés egyik fontos alapjelenségének fiziologiai alapjc'xt éppen az
ingeriileti energia ¢rdnyitott (két adott 1degko7pont ko6zotti) vagy irdnyitatlan
mozgisa képezi.l®

Pavlov utmutatisait kovetve szimos kutaté foglalkozik a kéregalatti
folyamatok elemzésével. Lurija, Lange, Bogomoloc, Petrova, O’Connor, Furst
jelentds eredményekrél adhatnak szimot. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kér-
dés atfogb megoldisa — kiillonosen a neurdzisok, a pathogén affektiv konflik-
- tusok teriiletén — a jov§ feladata. A tudattalan ,,térképén’’ sok még a fehér
folt. Pozitiv megolddst azonban csak a materialista alapokon nyugvé experi-
mentdlis kutatisoktol varhatunk.

I1L.

A materialista és mélylélektani felfogist a tudat valamint a tudattalan
értelmezésében mély, athidalhatatlan szakadék valasztja el. Ebbél adédik,.
hogy a magatartis determindciéjanak kérdésében is teljesen eltérs alldspontot
képviselnek. Az ellentmondés itt is antagonisztikus természetii.

Maér utaltunk arra, hogy a mélylélektan a pszichés determindcié elvét
vallja; a tudattalan folyamatoknak, az Gszéténenergidknak ezért tulajdonit
centrilis jelent6séget. A pszichés mechanizmusok valéban résztvesznek a
determinéci6 folyamatdban, nélkiilozhetetlen ldncszemei az emberi cselekvés-
nek. I& mechanizmusok azonban ,,csak’ kozvetitd kézegek; nem végs6 okai a
cselekvésnek.

A pszichikus miikodés természetét és eredetét tekintve bioldgiai jelenség.
Azonban az emberi agynak az a velesziiletett adottsiga, hogy a kirnyez8 valo-

* A tudattalan fogalmérol ldsd részletesebben H. Wells: Pavlov and Freud. Inter-
national Publishers New York. i. E. Szuharjeva: ,,Klinicseszkie lekeii po pszmhlatrndetsz-
kovo vozroszta™. Moszkva, 1959. Furst: ,,A neurotikuskornyezete és belsé viléga’ (oroszul,
Moszkva, 1957). Garai Lész16: A tudat és tudattalan dialektikus materialista fogalméhoz.
Pszicholégiai Szemle. 1961. 2. széam.

14 Pedagégiai Szemle. 1959. 677. o.

1% Pavlov: Eldaddsok a nagyagyféltekérsl. Budapest 1952. 258 o.

16 Magyar Filozéfiai Szemle. I. évf. 2—4. sz. 314. o.
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sdgot visszatiikrozze, a valdsig targyaival és jelenségeivel valé hatékony kap-
csolat eredményeként bontakozik ki. A pszichikus miikodés az emberi agy
kiils6 tényezsk altal meghatarozott valaszmiikddése. A pszichikus jelenségeket,
a bels§ inditékok egész rendszerét — beleértve az osztonfolyamatokat, a tudat-
talan szférdkat is —, az embernek mint szubjektumnak az objektiv kiilvildg- -
gal val6é kolesénos viszonya szabja meg. A lelki élet tartalma, a ,,belsd indi-
tékok rendszere’’ a szubjektum tevékenysége folyamdin, tirsadalmilag meg-
hatédrozott feltételek kozott alakul ki.

A kiils§ hatasok csak akkor valnak pszichikai aktussd, ha keresztiil
haladnak az ember érzés- és gondolatviliginak meghatirozott struktarain.
A kils§ hatdsoknak a belsd feltételek altal valé kozvetettsége az agykereg
reflextevékenységében leli magyardzatit. Az agyba belépd minden inger
korabbi impulzusokon alapulé kapesolatok cgész rendszerébe utkozik. E
struktrdk tehat maguk is kiils6 hatdsokra vezethetSk vissza. Az emberi cselek-
vés elsGdleges oka az emberen kiviil van; ez a kiilsG ok azonban Ggy hatirozza
meg az ember magatartdsit, hogy tudataban visszatiikrozgdik.

Az ember ,,bels vilaga™ a , kiils§ vilag” 4ltal meghatirozott. A személyi-
ség, a jellem sajitos vonasai, az erkolesi értékek, a tdrsadalmi érintkezés folya-
matédban, a tirsadalmi kovetelmények hatisa alatt formédldédnak s valnak az
emberi cselekvés bels§ motivumava. A tirsadalmi hatdsok nyoman formalédé
személyiség azonban nem passziv tirgya, felfogé kizege a kils inditékoknak.
Mint Rubinstejn mondja: az ember nemcsak ob]ekttlma a kiilonboz6 befoly4-
soknak, hanem szubjektum . is, amely a kiils§ természet megvaltoztatisival
sajat személyiségét is megviltoztatja és maga‘rartasat tudatosan iranyitja.*
Az emberi személyiség fejl6dése azért nem egyszerlien kiilonbozs kiilsg fak-
torok mechanikus kolesénhatdsanak produktuma, hanem a kiilviliggal sok-
oldali kolesonhatisban 4ll6 e tényez8k altal determindlt szubjektum 6n-
mozgasa.

A mélylélektan mechanisztikus saemleletmod]a kivetkeztében kep-
telen megragadni a ,,kiils6” és a ,,belsé”, az objektiv és a SLul)]eld:lv bonyolult
dialektikajat. A valdsigban — mint la,thattuk — a L kils§¢” és a ,,bels§”
sziintelenill helyet cserélnek, az objektiv szubjektivvé alakul: a belsd inditékok
vildga tulajdonképpen nem mds, mint az agy visszatitkrozé miikodése folya-
man kialakulé rendkivill komplex ,rendszer”, amely igen magas fokon sza-
balyozza és tokéletesiti onmagat. '

A mélylélektan 4llaspontja nem azért elfogadhatatlan, mert a pszichés.
mechanizmusoknak jelent8séget tulajdonit — bar kétségtelen: tévedéseik
egyik forrdsa, hogy e mechanizmusok valésigos szerepét felduzzasztjik, sét
nem egy esetben kizdrélagossa teszik. Az alapvetd hiba; e mechanizmusok ter-
mészetének helytelen értelmezése. A mélylélektan elvonatkoztat a tartalmak-
tél. A magatartis egyszer(i és bonyolult formdit azonos mechanizmusokra
vezeti vissza; a legbonyolultabb tevékenységi formikban is meghatirozott
6sztonok megnyilvanulasit, szublimdlédasat latja. Azonban a ,tartalomtél”
— mint erre mar a tudat vonatkozasiban ramutattunk — nem lehet elvonat-
koztatni. A kérdés lényege ugyanis: — legalibbis a cselekvés motivicidja
szempontjibol — hogy mi titkrozédik a reflektorikusan meghatarozott folya-

Y

behatdan fogla,ll\ouk B]tylje i §701nimyqe Moszkva 1967. Pmnmpl 1 putyl ra,zvmyle
psmcho]ogu Moszkva 1959.

3% 675



matokban; a magatartast a tudat tartalma s nem egyszeriien a pszichés oldal
mechanizmusa determinilja.

Rubinstejn nem véletleniil emeli ki: a pszichés tulajdonsigok csak a kiil-
vildghoz valé viszony alapjin, tehat csak az életmdd és a tevékenység vonat-
kozasaban érthet6k meg. A pszichés sajidtossdgok nem Snmagukban, vagyis
mint szubjektiv adottsigok, hanem tartalmuk, azaz a kilvildghoz vald viszo-
nyuk alapjan vizsgdlanddk.

Téves kovetkeztetések egész sora adddik a pszichés mechanizmusok
szerkezetével (topikdjaval) kapesolatos freudi allisfoglalisbél is. E rendszer-
ben a tudattalan ,kiszdmithatatlan”, , fiiggetlen " elem, amely az ember cse-
lekedeteit végzetszerfien meghatirozza. Valamennyi mélylélektani iskola allas-
pontja megegyezik abban, hogy a tudattalanba visszaszoritott lelki tartalmak
az ember sorsdban — ilyen vagy olyan médon — irdnyité szerepet jatszanak.
A ,(felettes-én’’, a civilizdtor, mint kiils§ tényez8 szemben 4ll az ember belsd
vagyaival, sziikkségleteivel; e vigyak azonban — hangsulyozza a mélylélektan
— végzetszertien utat tornek maguknak.

A mélylélektan alapvetd tévedése ebben az 6sszefliggéshben — az elbbi
pérhuzammal élve — nem a tudattalan élmények, 6sztb'nfolyamatok valéban
jelentds szerepének hangsilyozasa. A tudat irdnyitd és ellendrzé szerepének
lebecsiilésébdl — tegyiik hozza: a tudat termeszetének helytelen értelmezésébdl
— fakadnak téves kovetkeztetéseik.

A mélylélektan a személyiség komplexumébdl kiszakitva, az ember tudat-
€és érzelemviligival szembeallitva vizsgalja a tudattalan élményeket. Lebecsiili
a magasabbrendii érzelmi és akarati folyamatok — kiilonosen gatlasfolyamatok
— szerepét az emberi magatartds determinacidjaban. Szem ell téveszti, hogy
az 6sztonoket — legyen szé akir Freud libid6jardl vagy Szondi osztontorve-
nyeir§l — nemcsak azok az ingeriileti energidk befolyasoljak ,,beliilrsl”,
amelyek bizonyos kiils6 vagy belsS feltételek hatasira feltornek a ,,tudat-
alatti rétegekbdl”’, hanem olyan, az ember magasabb idegtevékenysége altal
irdnyitott tudati elemek, érzelmi &llapotok és veliikk szoros kolesonhatisban
4ll6 akarati energidk is, melyekben a tirsadalmi moral, az emberi érintkezés

"kovetelményei titkkroz6dnek. Hangstlyozni szeretném, hogy ez az egyoldalu-
sig a tudat természetének egyoldalh értelmezésébdl fakad: nem litjak — pon-
tosabban tagadjék —, hogy az emberi tudat, mint a tdrsadalmi élet terméke
képes a kornyezd tarsadalom érdekeinek, igényeinek felfogdsdra, s ebbdl fakaddan

- képes sajdt cselekedeteit srdanyitani és ellendrizni. Allaspontjuk lényegében a
kérgi folyamatok, a masodik jelzSrendszer domindns szerepének tagadisit

jelenti az emberi cselekedetek iranyitdsiban.

A mélylélektan mell6zi a tudat 4ltal irdnyitott akarati folyamatok érdemi
elemzését is. Pedig a kérdés éppen a kriminalitds, az aszocialis magatartas-
formék helyes értékelése szempontjabdl nagy jelentSséggel bir.

Az akaratlagos mozgisok a cselekvés gondolatinak és a cselekvésnek
feltételes kapcsolatain alapszanak. Akarati cselekvésrsl akkor beszélhetiink,
ha a cselekvés gondolata feltételes kapcsolatban van a tényleges cselekvés-
sel és irdnyitja azt. Pavlov szerint ez a folyamat Ggy jatszédik le, hogy a
cselekvés gondolata nyelvi jelekkel megjelenik a tudatban, amely — a megfe-
lels feltételek meglétében — a feltételes idegkapesolat révén kivaltja a cselek-
vés reflexét.

Mindez a legszorosabban oOsszefiigg a cselekvés motivicidjanak helyes
értelmezésével. Az akarat funkciéja a cselekvés iranyitdsa oly médon, amint
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azt az ember sziikségletei, megismerési és viszonyulasi struktardi meghaté-
rozzdk. Mert végs6 soron a sziikségletekbél, s azok felismerésébél jonnek létre
azok az ingerek vagy ingerkomplexumok, amelyek az egyén belsd, vagy az
egyén és a kornyezet kozott fennallé egyenstlyrendszer véltozédsait jelzik és
ugyanakkor m(ikodésbe helyezik az egyensily helyreallitisit célzé tudat-
miikodést. A materialista pszicholégia ezeket az ingereket vagy mgerkomp-
lexumokat nevezi motivumoknak.

A mélylélektanban teljesen egyoldalian és torz formaban tikkrozédik ez -
a folyamat. Egyrészt ugyanis a motivumokat — masok hidnyérzet torekvés-
nek nevezik — kizdrdlag az Osztonélet lefojtott energidibdl szarmaztatjik,
masrészt — s ez osszefiigg azzal, hogy az akaratot nem mint specifikus tudati
ertfeszités altal karakterizalt lelki folyamatot értelmezik —, figyelmen kiviil
hagyjik, hogy ezek az ingerek a tudati szférdkon keresztiil haladva, a sajat-
sdgosan emberi akarat segitségével vilnak a cselekvés inditékaiva. A tudat
képes az ingerek altal megjelenitett motivumokat a tarsadalom 4ltal tdmasz-
tott és a nevelés altal kozvetitett ktivetelmények mérlegén mérlegelni. E kove-
telmények meghatirozott megismerési struktiurakban és magasabb gitlis-
folyamatokban materializdlddnak. A determindcidnak a pszichikum altal valé
kozvetettsége, — melyrél kordbban szélottunk — azt eredmenyem hogy az
ember magatartdsit nemesak az adott pillanatban haté kiils§ tényez8k hatéroz-
zék meg, de ismeretanyag, érzelmi viszonyuldsok formajiban azok az emlék-
nyomok is, amelyek a mult és a jovG szerepére utalnak.

A meglsmerem struktarak jelent8ségér6l még egy vonatkozisban szdl-
nunk kell: a megismerés folyamdn az ember nemcsak az egyes targyak és
]elensegek jelent8ségét tarja fel, de meghatirozott viszonyt is kialakit e targyak
és jelenségek lranyaban Ennek a kovetkezménye, hogy a targyak és jelenségek
nemcsak mint a megismerés ohjektumai jelentkeznek, de mint a magatartis
mozgatéersi is. Igy valik az ismeret meggy6z6déssé, a meggy6zédés pedig
Osztonos, vagy tudoményos vilagnézet alakjiban a magatartis egyik leg-
fontosabb determindnsiva. A mélylélektan teljesen koz6mbos e mozzanattal
szemben.

A tudat, a masodik jelzérendszer irdnyité szerepe negatlv oldalrdl is
bizonyithaté. Goldstein, Gelb, Lurija kisérletei igazoljak, hogy az absztrakt
fogalmi gondolkodésban tortént sérillések eredményeként az ember a szdndék-
nélkiili cselekvés szinvonalara siillyed, melyeket csak a szitudcié és a mér
kialakult mechanizmusok hatdroznak meg.! Hasonlé megallapitasokat tesz
Nyir$ Gyula a megismerési organizicié zavaraival kapcsolatban.? Ez az allapot.
egyébként a kriminalitis okainak vizsgélata szempontjabdl rendkiviil figye-
lemreméltd, azonban semmi koériilmények kozott sem tekinthetd normal alla-
potnak, mint azt a mélylélektan egyes korifeusai hirdetik.

Mér utaltunk arra, hogy a freudizmusban a mechanikus materializmus
és az idealizmus elemei keverednek. E megallapitis latszélag ellentmondé tar-
talmakat takar. De csak latszélag. A vulgaris materializmus — s tegyiik hozza
a mélylélektan is — a magatartis determindci6jat az emberl szervezeten beliili
fizioldgiai viszonyok zart korén beliil oldja meg. Ezzel — mint azt Rubinstejn

1 Goldstein K. und Gelb A.: Psychologische Analyse hirnpatologischer Fille.
Lurija: Travmaticseszkaja afazija. Idézi: Rubinstejn: Bityije i szoznanyije. Moszkva 1957.

2 Nyir6 Gyula: A lelki miikodés strukturalis szemlélete a reflexfolyamatok alapjan.
Pszicholégiai Tanulményok I. k. ]
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kimutatta -— a vulgdris materializmus lényegileg elszakitja a pszichikait a
1étt8l. A pszichikai elveszti objektivitdsit, s a tudati jelenségek magyarizata
kapesan 6hatatlanul el§térbe keriilnek szubjektivista, irraciondlis elemek. Az
emberi magatartids koronként viltozd céljait és tartalmait csak a tarsadalmi
torvényszeriiségek ismeretében lehet helyesen értelmezni. A freudizmus elveti
a torténelmi materializmust, az egyént 6nmagiban, izolaltan vizsgélja, s ha
egyaltalan foglalkozik tarsadalmi problémékkal — az utébbi évtizedekben ez
az igény egyre er6teljesebben jelentkezik — akkor nem a tarsadalom oldalardl
kozeliti meg az egyént, hanem az egyén oldalirdl a tarsadalmat. A mélylélek-
tan a tarsadalom torvényszeriliségeit is az ,,0sztonck jatékara’ vezeti vissza.
A ,,Totem és a tabu” eszmei kiindulépontjait vizsgalva Wilhelm Reich — Freud
ogyik legismertebb és legtekintélyesebb kovetdje — megéllapitja, ,hogy a
patriarchalis tarsadalmat, — tehat a mai kapitalista rendnek megfeleld tér-
sadalmat — az Osztonok indirekt kiélése vagy elfojtasa alakitotta ki’ E. R
Groves szerint minden szocidlis nyugtalansig az 6sztonok kielégitetlenségéb6l
fakad.t C. H. Parker bevezette az indusztridlis pszichézis fogalmét; minden
szocidlis fesziiltség, vilsigtiinet oka az az ellentét, amely a modern ipari
tarsadalmak bonyolult szervezettsége és az ember 8si, még a barlanglakdk
kordban kialakult s ma is viltozatlan ,természete’” kozott fennall.® Hasonld
kovetkeztetésekre jutott Freud egy mdsik kovetsje W. F. Ogburn is. Megldtisa
szerint ezek a fesziiltségek csak a tudattalan folyamatok tudatositédsa Gtjan
oldhatdk fel.® A torténelmi materializmus félreérthetetleniil és egyértelmiien
szegezi szembe ezekkel a tudomanytalan, szubjektiv idealista tételekkel a maga
igazsagat: a tarsadalom fejlddését a tarsadalmi 16t torvényszer(iségei hatiroz-
zék meg, mely torvények végsd soron az emberi tudat, az emberi magatartis
determininsai is. Tme tobbek kozott ezért kibékithetetlen a dialektikus
materializmus és a mélylélektan ellentéte.

IV.

A determiniciés folyamat értelmezésébél egyenesen kovetkezik, hogy a
mélylélektan az aszocidlis magatartast s igy a kriminalitdst is az osztonélet
zavaraira vezeti vissza. A mélylélektan vallja: az aszocidlis magatartds nem
mas, mint neurotikus zavar. A kriminalitast illet6en pedig — ami szerintiik az
aszocidlis magatartas szélsGséges formdja — igy hangzik a mélylélektan
tétele: a pszichdzis és a neurdzis a bels6ben megérlelt biinozés, a binszés pedig
a kiilvilagba transzportlt neurdzis.

A mélylélektan szerint a neurdzis nem kivételes eset, hanem a civilizalt
tirsadalmak torvényszer(i velejardja. Az egészség relativ fogalom. Nines éles
hatir az egészség és a betegség kozott, hanem fokozatos dtmenet, Ggy hogy
pontosan nem is lehet megallapitani, hol kezd8dik a betegség.

A neurdzisok — akdircsak a kiilonféle pszichopatidk — okai lehetnek
kriminalis cselekedeteknek. A megismerési struktirak és a hozzajuk kapesolédé

3 A pszichoanalizis mellett és ellen. Emberismeret. IL. évf. 1. sz. 78. o.

¢ E. R. Groves, Sociology and Psycho-Analytic psychology, An Interpretation
of the Freudian Hypothesis, AJS 107. o.

5 C. H. Parker: Motives and Economic Life PASS

¢ W. F. Ogburn: Social Change. New York 1922.
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intellektudlis, mordlis érzelmek, visszanyuldsi strukturak sériilései valéban
stlyos konfliktusokhoz vezethetnek. Egyszerfien lehetetlen — s tegyiik hozza
mélyen tudoménytalan — azonban a gyermeki magatartist dltaldban e neurd-
-zisok oldaldrdl megkozeliteni.

A kérdés a legszorosabban oOsszefiigg a lelki mikodések Gn. valtogaz-
dalkodasinak a ,,kin és 6rom elv’’, valamint a ,,valésigelv’’ freudi koncepcioja-
nak birdlatdval. Részletesen idéztiik Freudnak és Aichornnak ezen ,,prinzipek”
miikdésével kapesolatos felfogisit. Lathattuk, hogy a kriminalitast — e
felfogds — az alacsonyabb fokon valé rogziiléssel, az ,,6rom-elv’’ eluralkoda-
-saval magyarédzza.

A fixdcié — az alacsonyabb fokon valé rogziilés — akéarcsak a regresszid
— a v1sszafe]lodes — orvosilag ‘bizonyitott tény. Az 6rom- és valdsig-elv
spekulativ sémija azonban ezt a tényt nem magyaradzza. A jelenség oka a
viszonyuldsi struktirdk fejlédésében mutatkozé zavarokban keresends. A
materialista pszichidtria szamottevl eredményeket ért el e jelenségek igazi
természetének tanulmanyozasiban.

,»A viszonyuldsi struktiira alacsonyabb szintjei erds dinamikus késztetést
jelentenek és a fejl§dés alacsonyabb fokan igen kifejezetten meghatirozzak az
alkalmazkodas médjit. A magasabbrendii érzelmek megijelenése tehat a felsGbb
szintek kialakuldsit, az alattuk levd szintek mérséklését, gitlisit okozzik.
Mig az alacsonyabbrendil érzelmek késleltetési gatlas hidnyaban aktualis 4llds-
foglaldsra késztetnek, a magasabbrendu érzelmek ennek az allisfoglalidsnak a
mlnoseget és intenzitdsit a megismerési struktirdkkal kapesolatos kolesonha-
tisok révén erdsen befolydsoljak, s a magatartiast a jov6 érdekében hatiroz-
zak meg. A viszonyulasi struktura fels6 szintjének elemei kiilonosen a tarsa-
dalmi alkalmazkodas szempontjabdl nagyfontossagiak.”?

Az, ami a felszinen mint az ,,6rom-elv eluralkodisa’ jelentkezik, a valé-
sdgban nem mds, mint az alacsonyabbrend(i érzelmek feliillkerekedése, a
magasabbrendii érzelmek hiinya, vagy elerStlenedése, ami a fiatalkor biine-
76knél egyes esetekben az etikai és moralis érzelmek elhalvdnyulisdban, vagy
méas esetekben a vitdlis 6sztonos érzelmek thlsalydban jut kifejezésre.

Mivel magyardzza a mélylélektan ezeket a negativ tiineteket? A tudat-
talanbdl feltord, rejtélyes és kiszamithatatlan oszténfolyamatok jelentkezésé-
vel. A modern pszichidtria — éppen azért, mert helyesen értelmezi e jelenségek
valédi természetét s mert feltarta fizioldgiai mechanizmusukat — elveti a
mélylélektan kindlta misztikus megoldasokat: a fix4cidt és a regressziét redlis,
valdsigos okokra, elssorban milieu hatdsokra vezeti vissza.

,»Az alacsonyabbrendli érzelmek tulstilya a magzati 4llapotban vagy
korai gyermekkorban keletkezett agyi kdrosodassal — pl. agyvelGgyulladis —,
elhanyagolt neveléssel, negativ kornyezeti hatdsokkal — nyomor, csaldd hidnya,
rossz példa hatdsa — magyardzhatd.””2

Emlitsiik meg, hogy a modern pszichidtria nem zirja ki az olyan esetek
lehet&ségét, amikor az alacsonyabb fokon valé rogziilés hatterében valamilyen
szervi fogyatékossag rejlik. Legjobb képviselsi azonban a klinikai esetek gon-
-dos elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez csak igen kis

1 Nyir6 Gy.: A lelki miikodés strukturalis szemlélete a reflexfolyamatok alapjan.
Pszicholégiai Tanulményok. I. k. 269. o.
2 Rudolf Lennke: Neurologie und Psychologie. 1950. Leipzig. 273. o.



szamu esetre jellemz3.2 A dont6 a milieu hatés, s mindenekelstt az ethanyagolt
nevelés.

A gyermek 6sztonos kivénségai, vagyaiés a tudatielemek konfliktusa
nem csak a fixdcié vagy regresszié kovetkezménye lehet. A pszichidtria csak
az abnormalis esetekkel foglalkozik; e jelenség azonban — szinte nap mint nap —
normaélis fejlédést mutaté gyermekeknél is tapasztalhaté.

A gyermekben él8, osztoneibdl fakado sziikségleteket, vagyakat, igénye-
ket nem szabad elhanyagolni. Az ember mint é16lény a természet szerves része
és létezésében ald van vetve a természet torvényeinek. Eppen ebbdl fakad —
mint arra mar utaltunk — az 6szténok jelentésége; ha kielégitésiiket akada-
lyozzuk, csak azt érjiik el, hogy a szervezet altal kitermelt és az élet fenntar-
tésdhoz nélkiilozhetetlen energidk fojtottan, betegesen, gorcsésen s ha kell,
végs6 esetben biinds Gton tornek maguknak utat. Szamos biinszd fiatal kor-.
leletében talalunk ilyen mozzanatokat. A mélylélektan felfigyelt erre a jelen-
ségre, azonban helytelen vilignézeti és ismeretelméleti néz8pontjibol faka-
doan e jelenség egyoldalt magyarizatat adta.

El@szor: a gyermek vagyai, szitkségletei és a tirsadalom kévetelményeit
kozvetits tudati elemek kapcsolata a valdsigban sokkal osszetettebdb, gazda-
gabb inddzat(, mint azt az 6rom-elv és a valdsig-elv freudista szkémaja sejtetni
engedi. A kiils6 és bels§ feltételek dialektikija itt is sajdtos médon érvényesiil.
A nevelés folyamatdban céltudatosan kialakitott sziikségletek és vagyak is
mint bels§ inditékok jelentkeznek. Hamis és tudomanytalan ugyanakkor a
szitkségleteknek mint tarsadalomellenes jelenségeknek a jellemzése.

Masodszor: még a szervezet organikus miikodésebsl fakadd Osztonds
vagyak is — anélkiil, hogy betegesen elfojtandk Sket — mederbe terelheték,
irdnyithatok. Az egészségesen fejl6dd gyermeket meg lehet tanitani arra, hogy
urrd legyen vagyain s megtaldlja kielégitésiiknek térsadalmilag elfogadhaté
formait. A tarsadalom kovetelményeit tiikkr6zd megismerési strukturdk és
magasabb intellektudlis érzelmek, nem spontdn alakulnak ki; formalisukban
a nevelésnek donts szerepe van. A mélylélektan logikdja: a gyermek aszocidlis,
tehat neuraszténias. A szocialista neveléselmélet logikaja: a gyermek aszocialis,
tehat neveletlen. A fixécié és a regresszié tény, de rendellenes fejlédés kovet-
kezménye s ezért karos és tarthatatlan, ha a fixacié torvényszeriiségeibél akar-
juk a gyermeklélektan altaldnos torvényszertiségeit levezetni.

Nem vagyunk és nem lehetiink a gyermek fejlgdésének passziv szemlél6i.
A tarsadalom szilird k6vetelményekkel, céltudatos rahatasokkal kialakithatja a
tudati elemek, s a bel8liikk fakadd nevelési elvek hegemoniajat. Ezt a kovet-
kezetes nevelémunkat neheziti az oOsztonok — mégegyszer ald szeretném
htizni, hogy a dolog lényege szempontjabdl kozombos, libidénak vagy agresszids
osztonoknek nevezzik 8ket — misztifikdcidja, a megismerési és viszonyuldsi
struktarak formalhatésdganak tagadisa vagy egyoldala értelmezése.

,»Az organizmus fejlddik amennyiben funkciondl; a gyermek fejlédik
amennyiben nevelik és képezik. Ebben all a gyermek pszichikai fejlédésének
alaptorvénye. A gyermek pszichikai tulajdonsigai nemcsak el6feltételei,
hanem sokkal inkabb eredményei egy egész fejlédési folyamatnak... Ezek

3 Eugen Bleuer: Lehrbuch der Psychiatrie. Spnnger Verlag 1955. Nyir6 Gyula:
Psychiatria. Budapest 1961.
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fejlédése nemesak kifejezésre jut a képzés és a nevelés folyamatiban, hanem
ebben a folyamatban megy végbe, ebben a folyamatban valdsul meg.”*

A nevelés kérdésében egyébként mélyen ellentmondasos a mélylélektan
allaspontja. Egyrészt hirdetik, hogy az ember aszocidlis lényként jon a vilagra
s ezzel posztulaljdk a nevelés sziikségességét, masrészt a nevelés — nem a
merev lélektelen nevelés, hanem 4ltaldban a nevelés — ,kartékony” szerepét
hangsilyozzék, mert ,,minden nevelés feladata, hogy gétoljon, elnyomjon,
eltiltson,® s ez a mélylélektan szerint neurézist eredményez.

Freud maga is érzi az ellentmondést és ezért irja ,,A nevelésnek a megen-
gedés Scyllija és az eltiltds Charibdise k6zott kell tjat megtaldlnia. Amennyi-
ben egyaltaldban meg lehet oldani a feladatot, meg kell taldlnunk azt az opti-
mumot, mellyel a legjobb eredményt érhetjiik el és legkevesebbet artunk.®
Ugyancsak szdmos utaldst talilunk ezen ellentmondésra vonatkozéan Freud
tanitvanyainil: Anna Freudnil, Edmund Fischernél, Hermann Aliznél, Szé-
kely Gyorgynél.

,»A nevelés ugyanakkor, amikor a gyermeket — feladatidnak megfelelen
szocialissd teszi, tehat hozzasegiti ahhoz, vagy red kényszeriti, hogy beleillesz-
kedjék ebbe a tarsadalomba és pedig azaltal, hogy eredend8en aszocialis 6sz-
toneinek elfojtasara, ezek kiélésének feladasdra szoritja rd, — ugyanakkor
ezen elfojtisok tjin a gyermeket neurotikussi teszi: ez pedig megint csak
tjabb aszocidlitds alapjat veti meg akar a felnétti neurozisban, akir pedig
ennek aktivabb formajaban: a kriminalitisban.”?

A nevelés folyamata természetesen nem ellentmondismentes. A képes-
ségek fejlédésének mar adott szintje és az elsajatitandé Gj tartalmak, a gyermek
egyre tudatosabbé valé tevékenységének forméai és a nevel§ kovetelményei
kozott dialektikus ellentmondés 4ll fenn. Ez az ellentmondéds azonban nem
negativ, hanem pozitiv természeti s mint Rubinstejn, Kosztyuk és masok
kimutattik, a személyiség fejlédésének fontos mozgatérugdja. A helytelen
nevelési rdhatdsok kovetkeztében — sulyos kérokat okozhat példaul az élet-
korbeli sajitossagok figyelmen kiviil hagydsa — ez az ellentmondés ,,megme-
revedhet” s ez esetben valéban stlyos konfliktusok, magatartashibak forrasa.
E konfliktusok azonban nem a nevelési folyamat lényegébdl kovetkeznek,
hanem a helytelen nevelési intézkedések torvényszer(i velejardi.

A nevelés ellentmondésos értelmezésébél fakad a mélylélektan nevelési
célkitiizése: feloldani a konfliktusokat, megteremteni a belsé harmoéniét, eljut-
tatni a gyermeket a relativ lelki egyensulyhoz. Milyen természetii konfliktu-
sokra §sszpontosit a mélylélektan s mit ért a lelki élet egyensilyan?

A mélylélektan abbdl indul ki, hogy a jellemképzédés lényegileg a hato-
dik életévre lezarul. A személyiség egész tovabbi fejl6dése a korai gyermek-
korban &télt élmények 4ltal meghatirozott; az ember tulajdonképpen egész
életén 4t ezeknek az els§ éveknek eseményeit ismétli. A gyermekkori élmények
— elsGsorban a szexudlis élmények — traumatikus hatdstak:

,,Felismertiik, hogy az els§ életévek (mintegy az otodik életévig) tobb
szempontbdl jelentdséggel birnak. Elgszor, mert magukban foglaljik a szexuali-
tads korai kivirdgzasat, mely az érett-kori szexudlis élet szempontjabdl donts

4 Rubinstejn: Gruhdlagen der Allgemeinen Psychologie. Berlin 1958. 200. o.
5 Freud: A 1élekelemzés legajabb eredményei. Debrecen 1943. 177. o.

¢ Freud: i. m. 177. o.

7 Székely: A mélylélektan szerepe a nevelésben. Emberismeret. II. 180. o.
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jelentdségli osztonzéseket hagy hatra. Masodszor, mert ezen id6szakban szer-
zett benyomasok a még ki nem fejlédott gyenge ént érik, melyre lelki trauma-
ként hatnak. Az én az dltaluk el8idézett indulatokat csak az elfojtis segitségé-
vel képes kivédeni, és ily médon az egyén a gyermekkorban szerzi meg a késébbi
megbetegedésekre és miikodési zavarokra valé hajlamot’ 8

A melylelektan szamara ezért a kérdések kérdése: a gyermekkor élmény-
anyaganak és a korai gyermekkorban elszenvedett traumatikus sériilések fel-
tardsa és elemzése.

A kornyezetnek is ebben az Osszefiiggésben tulajdonit jelentdséget a
mélylélektan. A gyermek az anyihoz kotddik elsGdlegesen. A csalad a gyer-
mek természetes kirnyezete. A neurézisok, az aszocidlis magatartisformak, a
kriminalitis — hirdeti a melylelektan — ezért a csaldd és a gyermek, mindenek-
elétt az anya és a fid, az apa és a lednygyermek kapcsolatinak kiegyensalyo-
zatlansigira vezethet8k vissza.

Az természetesen vitathatatlan, hogy a gyermek fejlédésében — kiilono-
sen az els§ években — a csalddnak és mindenekel6tt az édesanyinak kules-
szerepe van. A tények azt is messzemenden igazoljak, hogy a csaladban jelent-
kez6 diszharmoénidk a gyermek fejlédésében salyos zavarokat okoznak s szél-
s@séges esetekben fiatalkord kriminalitdsnak is kedvez8 taptalajiul szolgdlnak.

A csaldd szerepét és jelent8ségét ezért nem lehet eléggé hangsilyozni.
Miért elfogadhatatlan akkor mégis szdmunkra a mélylélektan allispontja?
Tobb okbol. Elfszor: eltérnek nézeteink a gyermek és a csaldd kapcesolatinak
tartalmara vonatkozéan; mésodszor elfogadhatatlannak tartjuk a korai gyer-
mekkor tlbecsiilésével kapcesolatos nézeteket; s végill masképpen itéljilkk meg
a tarsadalom és a csalad kap( solatit, a kornyezeti kapesolatok bonyolult rend-
szerét.

Nézzikk meg el8szor a csalddi kapesolatok jellegére vonatkozé- freudi
nézeteket. Hermann Imre ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,Tarsadalmi
létiink fejl6dését is meg tudja a lélekelemzés korvonalazni. Voltaképpen tarsas-
Iényként sziiletiink, erds hozzakotottséggel anyadnkhoz. Ebbdl a kettss egység-
b6l fejlédik a csaladi kotottség. Ebben az apanak, anyinak, testvérnek kiilon-
leges szerep jut osztilyrészill. A sziilékkel kapesolatos érzelmek, a nemi 6sz-
tontsl is vezettetve, nagy érzelmi felduzzadasokhoz vezetnek. Ezeknek az
elméletét foglalja 6ssze az Gn. Oedipus-konfliktus. Ugyamgy a testvérek
kozti szeretet, irigység és vetélkedés tarsadalomformild ergvé valik.””?

Mint lathatjuk, ebben az értelmezésben a biolgiai komponensek keriil-
nek eltérbe. Az anya, mint a gyermek ,,elsd szexudlis 6sztontargya’ kap koz-
ponti helyet e rendszerben. A csaldd tobbirdny( kapesolatok rendszere. A
bioldgiai kot&désnek is fontos szerepe van. AZonban a csaldd mindenekelStt
tarsadalmi hatdsok kozvetitGje. A gyermek fejl6dését a csaladi milieuben nem
kiilonboz8 , komplexusok” — tehdt észtonfolyamatok vagy azok zavarai —,
hanem a nevelési szituicio, a gyermek elettevekenysegenek helyes vagy hely-
telen megszervezése determindlja.

Ebben az gsszefliggésben irja Rubinstejn: »A személyiség fejlddésének
kiilonb6z8 periddusait az életmdd és a létezési forma hatdrozza meg, amely val-
tozik a csecsemdnél, 6vodasnal, kisiskoldsndl és iskoldsgyermeknél.”’10

8 Freud: i. m. 174. o.
? Hermann Imre: Mi a lélekelemzés. A mai lélektan c. gyljtemény 41. o.
10 Rubinstejn: i. m. 210. o.
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Rubinstejn természetesen kiemeli: a gyermek életmodjat, létfeltételeit
a felnéttek hatirozzdk meg, ezen beliil elssorban a csaldd. E tarsadalmi jelleg(i
hatétényezét azonban nem éllitja mereven szembe a bioldgiai érés kovetel-
ményeivel. A magatartis determinacidjaval kapesolatos dialektikus megkéze-
litést — megragadva a folyamat 1ényegét — itt is messzemenden érvényesiti.
Abbdl indul ugyanis ki, hogy a helyesen megszervezett nevelés figyelembe veszi
az éréssel kapcsolatos kovetelményeket: az életméd tehat Rubinstejn szerint
magaban foglalja az érés feltételeit.

Az elsd életévek a gyermek fejlddésének fontos szakaszat képezik. A
személyiség és jellemformalédas azonban csak megkezd8dik ezekben az élet-
években. A fogalmak és képzetek, a magasabbrend(i érzelmek az értelmi fejlé-
dés magasabb fokin alakulnak ki — tegyiik hozzd: els§sorban a tanulis, az
iskolai nevelés, a szélesebb értelemben vett tirsadalmi rahatisok kovetkez-
tében. Vagy taldn az ember vilignézetét, erkolesi értékrendjét a nemi osz-
ton oralis, pregenitdlis vagy a genitalis szervez§dése, vagy akér az uralmi vagy,
az alacsonyabbrendusegl komplexumok hatirozzak meg?

Az els§ gyermekévek jelent8ségének tulhangsilyozdsa logikusan kovet-.
kezik a tudat és a tudattalan freudi értelmezésébél; a masodik jelzérendszer
irdnyité szerepének tagaddsabol. Az, aki az oszténnevelés elsGdlegességét, a
gyermekkori traumak magatartismeghatarozd szerepet hangsilyozza, nem
véletleniil k6zombos a vildgnézeti, erkolesi-politikai és 4ltalaban az intellek-
tudlis neveléssel szemben.

Ami a csaldd és a tarsadalom kapesolatat illeti: a mélylélektani koncep-
ci6 gyongéje ebben az osszefiiggésben, hogy a csalddot az alapvetd torténelmi-
térsadalmi viszonyoktdl elszakitva vizsgilja.

A mélylélektan példaul a fiatalkorid kriminalitist a csalddi élet zavarai
altal okozott pszichés sériilésekre vezeti vissza. Azt a kérdést azonban, hogy a
csalddi élet ezen zavarai milyen tényezdk altal meghatirozottak, vagy meg-
véalaszolatlanul hagyja; vagy egyszer{ien a sziil6k magatartdsiban is a gyer-
mekkori traumék hatisit keresi és véli felfedezni. Blivos kor keletkezik ily-
médon: a gyermekkori traumak gycrmekkori traumék okozdiva valnak.

Senki sem kételkedik abban, hogy neurotikuskézegben elgfordul egy ilyen
fajta folytonossig is. A freudizmus azonban mindig, mindeniitt neurotikusokat
keres. ,,Tévedés volna azt gondolni, hogy a tudattalan és elfojtott gyermekkori
~ élmények halmaza csupén a lelkileg beteg emberek életvezetését irdnyitja.”’tt

A csaladi élet zavarai is — ha egydltaldn err6l sz6 esik — a mélylélektan hivei
szerint pszichogenetikus természetiiek. Végs§ soron tehét a kriminalitis is
pszichogenetikus eredet(i. Azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi viszonyoknak,
a térsadalmi tudat kiilonboz8 formdinak mi a szerepiik az amorilis tiinetek
kialakuldsiban és felduzzadisiban, a freudizmus nem foglalkozik.

A pszichés zavarok — az esetek tilnyomé tobbségében — maguk is tér-
sadalmi eredetiiek, mint ahogy a csalddi élet is meghatarozott az adott térsa-
dalmi koriilmények és viszonyok altal. Az ok és okozat kézott bonyolult dialek-
tikus viszony all fenn; ezek megfelel§ feltételek kozott sziintelentl helyet cse-
rélnek, dtcsapnak egymdsba. Az okoknak mégis megvan a sajitos hierarchia-
juk: kiilonbséget tudunk és kell tenniink elsédleges és masodlagos okok kozott.
Az altalunk vizsgélt folyamatban éppen a mélylélektan altal mell6zott materia-
lis viszonyok és az 4ltaluk meghatarozott tdrsadalmi tudatformdk — minde-

11 Benedek I.: Az 6sztonok vildga. Budapest 1948. 212. o.



nekeldtt erkolesi viszonyok — toltik be az elsgdleges és meghatarozo6 ok szere-
pét. A kornyezet nem azonosithaté a mikrokornyezettel, s maga a mikrokor-
nyezet is meghatirozott az alapvetd torténelmi-tdrsadalmi viszonyok &ltal.
Olyan oOsszetett tarsadalmi jelenségeket, mint a fiatalkortiak nevelése, vagy
a kriminalités, csak az egyes tarsadalmi rendszerek vetiiletében lehet megérteni.
Aki ezt tagadja, az a valdsiggal, a torténelmi materializmus alaptételeivel
fordul szembe.

V.

A mélylélektan klasszikus allaspontjanak ismeretében batran elmondhat-
juk: a magatartds determinicidéjdnak kérdésében a neofreudizmus az ,,orto-
doxok” kérdésfeltevését lényegileg nem haladja meg. All ez a neofreudizmus.
hazai képvisel8ire is. Legfeljebb a ,klasszikusok’ egyes tilzdsain adnak tal;
taldlkozhatunk moédositdsokkal, finomitdsokkal a részletekre vonatkozdéan; a
freudizmus alaptételeit azonban nevéhez méltéan hiven &rzi a neofreudizmus.

A mélylélektan ,,alkalmazisa’ hazinkban — alapvet8en mas tarsadalmi-
torténelmi feltételek és ezekbdl fakadd ideoldgiai viszonyok mellett — sziik-
ségszerilien mésképp esik latba. Feladatunk jellegébdl adodéan esak két ossze-
fuggésre akarunk utalni.

Az ,erkélesi értékek” felbomldsa, a demoralizici6, az egyre gyorsabb
itemben novekvd fiatalkor(i kriminalitis, a kapitalista tdrsadalom egyik
legaggasztébb valsigtiinete. Még azokban az orszigokban is, amelyekben
atmenetileg a prosperitas jelei mutatkoznak, évrél-évre né a fiatalkora bling-
zés: egyre erSteljesebben jelentkeznek az amoralitds jelei.

E tiinetek a legszorosabban Osszefliggnek az imperializmus strukturalis
betegségeivel, a kapitalizmus altalinos valsagival. Még a pozitivista szociold-
gia is — amely mechanikus szemléletmddjibol fakaddan képtelen a jelenségek
komplex elemzésére, a tirsadalmi folyamatok és az egyén cselekedetei kozotti
bonyolult dialektikus 4tmenetek megragadasira — megéllapitja: ,,Egy dina-
mikus versenyre épitett és anyagi nyereséget hajhisz6 tarsadalom, amelyben
a kizsdkményolas dltaldnos jellegli, sziikségszerien nagyszamt biinozét ter-
mel ki.”’! E szociolégusok is kénytelenek leszogezni: ,,e tarsadalomnak — a mai
amerikai térsadalomrdél van szé — szinte minden sajitossiga kriminogén
hatasu.”2

Erthetd, hogy a kapitalista orszdgok vezetd kireinek — amelyek évtize-
dek ota képtelenek Grrd lenni az egyre novekvd amoralitds tagadhatatlan tiine-
tein — nincsenek inyére ezek a megallapitisok. A burzsodzidnak az indetermi-
nizmus kedvez; srommel karol fel minden olyan elméletet, amely a tdrsadalom-
t6l figgetlen szférakban keresi az amoralitas, a valsigtiinetek magyarazatat.

Elemezve a freudizmus ,,dArfolyamnévekedésének” okait Gisela J. Hinkle,
a neofreudizmus egyik leglelkesebb amerikai propagatora igy ir: ,,A szociold-
gusok végsd soron atértékelték a haladédsra, a racionalizmusra, a tudomanyra
vonatkozd nézeteiket és Gj mddon fogalmaztik meg sajiat tudomanyiguk
feladatait. Az els§ vilighdbori utdn elvesztették a haladdsba valé hitiiket,
amelyet korabban a raciondlis emberi gondolkodds produktuménak tekin-

11dézi: Theisz Endre: A blnézés okainak statisztikai vizsgalata. Jogtudoméanyi
Kozlony 1958.11—12. sz.
2 Baron: The Juvenile in Deliquent Society New York. 1956.
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tettek..... A szocidlis haladéds, a szocidlis problémdk megolddsa szikségessé
teszi azoknak a térvényeknek a feltdrdsdt, amelyek az emberi irracionalizmust
irdnyttjak.’’

A neofreudizmus irracionilis tényez8kre épit; ez novekv népszeriliségé-
nek alapvetd oka. A kriminalitdst a frustrdcidval, a tudattalan szférdk ,,sze-
szélyes jatékaval” magyardzza. A neofreudizmus hivei a koérnyezetet a csaldd
pszichés szerkezetével azonositjék; kapitalizmus, imperializmus, szocializmus
,ismeretlen” fogalmak e kutaték szdmaéra.

A neofreudizmus hazai képvisel6i kortiltekint6bbek. Joészandékt utke-
reséstél vezettetve vagy egyszertien a koriilmények , kényszeritd hatdsa’ alatt
tesznek bizonyos ,,engedményeket”. Allispontjuk azonban a lényeget tekintve
megegyezik a neofreudizmus ,nemzetkozi tekintélynek” orvendd elméleti
megéllapitisaival.

Itt van példdul Majlath cikke. BevezetSben leszogezi: ,,Korprobléméval
4llunk szemben, mely kiillonboz8 tarsadalmi, gazdasigi és politikai berendez-
kedésben 618 népeknél is el6fordul.””* A tovabbiakban hozzéteszi: ,,Még az
otvenes évek idészakdban is olyan vélemény uralkodott ndlunk ebben a kér-
désben, hogy ennek gyakorlati jelent§sége nem igen szdmottevd és lényegében
elhanyagolhat6, hiszen a biiniildozésnek elsédleges célja az osztilyellenség
letorése. Tulajdonképpen arrél van szd, hogy a fiatalkort kriminalitdst — fej-
16désiink akkori szakaszdban — nem vették komolyan, szinte nem létezének
tekintették. Ma mér viligosan és egyértelmiien ldtjuk, hogy a kérdés nem ilyen
egyszer(i, hanem egyiittjir tirsadalmi fejldésiink egyéb probléméiinak meg-
oldasaval.””s

A kérdés valéban nem ilyen egyszerti. Majlaith persze jogosan itéli el
azokat, akik bagatellizaltdk a fiatalkora kriminalitds veszélyét. A szocializmus
val6ban nem sziinteti meg egyik naproél a mésikra a kriminalitdst, s6t az ellen-
forradalmat megel$z8 években azt is tapasztalhattuk: a kriminalitds 4tmeneti-
leg novekszik, ha a térsadalomban feloldatlan ellentmonddsok vannak, ha
elhanyagoljuk a kriminalitis elleni céltudatos, koriiltekinté harcot. Az ifjusag
nevelése rendkiviil bonyolult folyamat, szdmtalan hatés eredéje: kitérék, dtme-
neti visszaesések lehetségesek.

A tudoményos kutatéas feladata, hogy a sokszor egymésnak ellentmondé
tények halmazdbdl kihdmozza a térvényszeri mozzanatokat, a folyamatot
alapvetden jellemzs tendencidkat, irdnyzatokat. A szocializmust minden dtme-
neti visszaesés ellenére — a tények tantisiga szerint — a fiatalkora kriminali-
t4s csokkenése, az erkolesi viszonyok fokozatos megszilarduldsa jellemzi.

‘Minderr6l Majlath cikkében — amelynek célja pedig a szerzé meghatéro-
zésa szerint, hogy érzékeltesse ,,a gyermekkori és fiatalkori kriminalitds t6bb-
sikhsigat, komplex jellegét’”” — szd sem esik. Senkinek sem 4ll szdndékaban
tagadni: a fiatalkortiak kriminalitdsa , . korprobléma”. Ez a kortiinet azonban
»a kiillonbozd tarsadalmi és politikai berendezkedésben él6 népeknél” nem
azonos modon jelentkezik. Majlath — éppen azért, mert mindig és mindeniitt
a frustriciét, az érzelmi konfliktusokat, a szexudlis traumdakat keresi — tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja a jelenségek konkrét okat, a ziillés jellegzetes

3 ,,Modern sociological theory in continuity and change” edited H. Becker and
A. Boskoff. New York 1957. 664. o.

4 Majlath Gyorgy: A gyermekkori kriminalitdsrél. Pszicholégiai Szemle. 1960. 4. sz.

402. o.
5 Majlath: uo.
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megnyilvanuldsait, az egész folyamat eltérd irdnydt a kapitalista és szocialista
orszagokban.

A felszinen vitathatatlanul tapasztalhaték bizonyos azonossigok: gon-
dolok a civilizatérikus fejlédés — kiilondsen a nagyvérosi életmdéd —, a hébo-
ris pszichoézis kihatdsaira. Majlath azonban megkeriili ezeknek a probléméknak
az érdemi elemzését. [géretet kapunk ugyan ,tarsadalmi fejlddésiink prob-
1éméinak’ elemzésére; az elemzés azonban lesziikiil a neo-freudizmus szemlélet
altal koriilhatarolt teriiletekre; olyan kardindlis kérdések, mint a moralis
intervallum, a hipster szemlélet hatdsa, az dtmeneti korszakot specifikusan
jellemz§ ellentmonddsok elemzése teljesen elkeriilik figyelmét.

Majlath rabja a freudista logikdnak: mindig, mindeniitt neurotikusokat,
pszichopatikat keres. Itt van pl. a kovetkez8§ megdllapitisa: ,,Rendkiviil magas
a saceres vagy e kérformdval azonos tiineteket (piroménia, dipsoménia, klep-
. tomdnia, poriomdnia, sth.) mutaté gyerekek illetve fiatalkortiak szima.”’¢
Cikkének ez a mondata nagyon ,,tudoményosan’ hangzik. A tudoményos
psychidtria azonban rég megallapitotta, hogy a piroménia és a kleptoménia
tires fikcié. Nyir§ Gyula irja ,,Kényszercselekvések kozé soroltik, kiilonssen a
régi szerz6k a latszolag céltalan lopdsokat, gytjtogatisokat. Hosszi gyakor-
latom alatt azonban egyetlen ilyen esettel sem taldlkoztam.”? Majlath rovid
gyakorlata alatt nagy szimban talilkozott viszont ilyen fiatalkoraakkal. Vagy
lehet, hogy egyszerlien ecsak ,,neveletlen’ volt az, akit ¢ kleptomdanidsnak
nézett?* ,

A kar, amelyet a freudizmus hazai ujrajelentkezése okoz, nem csak
elméleti jellegi. A szocializmusban adottak a fiatalkort kriminalitis elleni
sikeres harc feltételei. A mélylélektani szemlélet egyes teriileteken akadalyozza
ennek a harenak eredményes kibontakozésat. '

A neofreudizmus a reszocializalds hive. Kllenzi a represszilidk minden
formajat; szerintilk mindenki, aki a fiatalkort blinéz8k biintetése mellett
kardoskodik: antihumanista. A fiatalkord nem lehet biinos — valljdk. A
bilin6sség és a nevelésre szorultsig alapjaiban ellentmondanak egymésnak; a
biinosség és a nevelés a reciprocitis viszonyaban dllnak: amennyire nagy a
nevelési hidnyossig, annyira kicsi a blinosség. Nevelésen persze mindenekelstt
osztonnevelést értenek.

A reszocializdlas sziikséges mozzaunata a kriminalitas elleni kiizdelemnek.
De ¢sak mozzanata. A tirsadalom — legaldbbis a jelen korilmények kozott
— nem mondhat le a repressziordl; a reszocializilds nem lehet tnmagaban a
huliganizmus elleni harc hatékony fegyvere.** A biintetd intézeteket nem
helyettesithetik a fiatalkoriak ,,gyengédségigényére’” épits idegszanatériumols.
Itt is kétfajta logika iitkozépontjiba keriltiink; az analitikus pedagdgia és a

* Az alapvetd determindnsokkal szembeni kozombosség més publikdeidkra is jel-
lemzd. Németh Néra példdul igy ir ,,A gyermek ésserdillékorban elkovetett ongyilkossag
régebben ritkdn eléfordul6é esetek kozé tartozott. Az utébbi évek folyamén azonban
egyre gyakrabban taldlkozunk vele. Pontos statisztikai adatok nem éllnak ugyan rendel-
kezésiinkre, de orszdgos, s6t vildgviszonylatban is a legsulyosabb gyermekvédelmi prob-
1émék egyikének mondhat6.” Ezutdn felsorol néhdny okot, de arra vonatkozdéan, hogy ezek
az okok mennyiben meghatdrozottak az alapvet$ térsadalmi-torténeti feltételek altal,
még emlités sem torténik. Pszicholdgiai Tanulményok. I1. k. 509. o.

6 Majlath: uo.

? Nyiré Gyula: Psychidtria. Budapest 1961.

** A kérdésrdl részletesebben ldsd: Szab6é Andréds: A fiatalkortiak és a buntetéjog.
Bp. 1961. .
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szocialista neveléselmélet ellentéte kibékithetetlen. Milyen tanuls&goeak Maka-
renkd szavai: ,,Ismerem ennek a tipusnak az eredetét, — irja a fiatalkor(l
biinoz8krsl — és tudom, hogy nehéz az dtnevelése. Altaldban csak akkor sike-
riilhet ez az 4tnevelés, ha az ilyen emberekkel erds akaratot szegeziink szembe,
amely rendszeres nyomdast gyakorol rajuk, hozzaszoktatja éket a térsadalom
ellenillisinak a gondolatdhoz. A meggy&zéssel valé manipulicidk kirosak,
mivel teret adnak a cinikus logika gyakorlasanak. Ami pedig a ,,szelidséget”
és ,,josziviiséget’ illeti, az ellenkez8jét eredményezi annak, amit varunk téle.’’

Ebben az osszefiiggésben szeretnénk szdlni a pedagdgiai tandcsaddkrol
is. Mi a mélylélektan szerint az egyéni vagy csoportos terapian alapulé peda-
goglal tanicsadas feladata? Liebermann ezzel kapcsolatban a kiévetkezGket
irja: ,,Ez a gyakorlat azért alakult ki, mert a magatartédsi panasszal kiiszk6d6
gyermek — mint minden mis gyermek is — élettani, psycholdgiai, gyakorlati
— 6t — jogi tekintetben is fiigg8 helyzetben él6 lény. Ez a fiiggés az ember
relative hosszi gyermekkorabdl szirmazik és sulyos érzelmi, értelmi és gya-
korlati kovetkezményekkel jar, amelyeket tekintetbe kell vennie minden maéd-
szernek, amely a gyermekek formalasival foglalkozik, azaz minden pedagdgiai
és psychoterdpiai médszernek.””

Liebermann tehit abbdl indul ki, hogy a ,,fiigg6 helyzet’ kivetkeztében
minden gyermek életében, latens vagy virulens formaban, adottak bizonyos
stulyos vagy kevésbé stlyos érzelmi és értelmi konfliktusok. A pedagdgiai
tanicsaddk munkijiban ezért a kozéppontban ,,a magatartési panaszt okozo
érzelmi konfliktus feltarasa és tudatositdsa 4ll.”’ .

Nem kell kiilonésebben bizonyitani, hogy az egész kérdésfeltevés szer-
vesen ¢és logikusan kovetkezik a mélylélektan determindciés elméletébdl:
Liebermannt is az egyén bioldgiai strukturdjiban 1év6 ,,alaphibik”, a korai
gyermekkorban szerzett sériilések okozta zavarok, érzelmi konfliktusok érdek-
lik els6sorban.*

Milyen dton oldhatdk fel e konfliktusok? \klknel a panaszok latens
moédon jelentkeznek, ott a mélylélektan a profilaktikus-analitikus médszer alkal-
mazasat javasolja, ahol a negativ tiinetek mar ,,felszinre tortek” — honnan
méishonnan, mint persze a tudattalanbdl — ott pedig a terapeutikus—anali-
tikus nevelést alkalmazzék. Liebermann ezzel kapcsolatban a kévetkezdket
irja: ,,A psychoteripia feladata, hogy a konfliktusbdl a gyermekben annyit és
olyan médon tudatositson, amennyi a konfliktus megoldisihoz sziikséges.
Kényes probléma, hogy mit és mennyit — viszont enélkiil lehetetlen ered-

* Dr. Bélint Mihdly — Liebermann forditdsdban és Gegesi Kiss elészavdval a
kozelmultban nagy sietséggel magyarul is kiadott kényvében — irja: ,,a pszichoanalizis
most kezd kifejleszteni egy 1j elképzelést, amelyet ,,alapbetegségnek’” lehetne ne- .
vezni, vagy az egyén bioldgiai struktvrdjdban levd olyan ,,alaphibdnak’”, amely kiilimbozd
mértékben lerjed ki mind a testére, mind a pszichéjére. Ezen ,,alaphibdnak’ az eredetét
vissza lehet vezetni az egyénnek a korai kialakité évek (esetleg hénapok) sordn fellépd
sziikségletei és az ugyanazon idészak alatt kapott gondozds és dpolds kozoétti 1ényeges
diszkrepancidra. Ez egy olyan hidnydllapotot teremt, amelynek koévetkezményei csak
részben reverzibilisek. Bdr az egyén elérhet j6, s6t nagyon j6 kiegyenlitédést, mégis a
korai tapasztalatok csokevényer megmaradnak, és hozzdjérulnak mindahhoz, amit az
alkatdnak, az egyéniségének vagy jellemalkatdnak neveziink, annak pszicholdgiai és
biolégiai értelmében.”

8 Makarenké Osszes mivei. 7. k. 410—411. o.

® Liebermann Lucy: A neve]em tandesaddé technikai prob]emm Pszichologiai
Tanulményok. I. k. 345. o.
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- ményt elérni.”’!® A konfliktus tudatositédsa tehat egyben a konfliktus felolda-

sanak is a legfontosabb eszkoze. Ezzel egyidében csalddvédelmi intézkedéseket
javasol s nagy jelent&séget tulajdonit annak is, hogy a gyermekkel ,hosszabb
id6n 4t, beszélgetve, jatszva, egyénileg vagy csoportban, vagy valtakozva egyéni
és csoportos foglalkoztatis keretében’ foglalkozzanak.!' Liebermann kiilén
kiemeli: lényegesnek tartja, hogy a gyermek maga valassza meg vezet§jét,
,akihez kapcsoléddni akar. Egyenletes indulatéttételes helyzet (!) csak igy
alakulhat ki.”1?

Miért jelentkeznek erdteljesebben az analitikus mddszer negativumai a
mi korilményeink kozott? Egy pillanatra sem akarjuk lebecsiilni az érzelmi
konfliktusok lehet8ségét. Feltirasuk és gondos elemzésilk — természetesen
nem a meélylélektan mddszerével, — bizonyos esetekben az eredményes neveld-
munka fontos feltétele. Am az érzelmi konfliktusok ,,felkutatisa’ csak kezdete
és nem végcélja a nevelésnek. Mi nem elégedhetiink meg a , lelki egyenstly” prog-
ramjaval: az aktiv nevelés, a céltudatos nevelSi beavatkozas hivei vagyunk.
A mi pedagégidnk a pozitiv kovetelések pedagégisja.

Nevelési céljainkat nem a gyermek 6sztonszerkezetébél, érzelmi élla-
potinak hullimzasabol vezetjiik le; e célok a szocialista tdrsadalom szerkeze-
tébdl, igényeibdl kovetelményeibdl adéddnak.

A nevel8nek természetesen tdmaszkodnia kell a gyermek egyéniségére:
ismernie kell a ,gyermeki lélek” torvényszeriiségeit. Mindez azonban
nem lehet 6ncél: a pszicholégiai ismeretek a kommunista nevelés célkitiizései-
nek eredményesebb megvaldsitisit szolgaljak. '

A kommunista tarsadalom kozosségi tulajdonra épil. Egész moralis
szemléletének ezért a kizdsség a tengelye. Kozosségi embert csak kozosségben
lehet nevelni. A nevelési tanidcsaddkra azonban — Makarenko kifejezésével
élve — az individualis nevelés hipertrofidja jellemzs.

A csoportteripia kifejezés megtévesztd. Lényegét tekintve e médszer
semmiben sem rokon a kommunista kozosségi nevelés methodikajaval: a cso-
portos foglalkozasok logikai tengelye is az individuum.

A pedagégiai tanicsadids — vagy még pontosabban: az organikusan
sériilt, neuraszténids gyermekek gondos orvosi és pszicholdgiai kezelése onma-
gdban hasznos és sziikséges. A pedagdgiai tanicsadis Liebermann javasolta
rendszere azonban &atfogébb igényl; a freudistdk e tandcsokat a csaladi
nevelésben fellépd zavarok és rendellenességek ,felolddsa’ szempontjibol
univerzalis mdédszernek tekintik. Ez az alapallis egyébként logikusan kovetkezik
az egészség relativ értelmezésébil

A csalddi nevelésben fellépd zavarok tartds kikiiszobolése azonban csak
a gyermek alapvet§ tevékenységi korének ismeretében lehetséges. Az iskola és
mas kozosségi férumok — nevelési szisztémank nélkiilozhetetlen elemei. Az
egyéni és csoportos foglalkozdsok — tapasztalt pszicholégusok irdnyitasival —
hasznosak és célravezetbek lehetnek, de csak abban az esetben, ha kiegészitsi
egy 4tgondolt pedagdgiai tervnek, amelynek lényege: a gyermek egész tevé-
kenységének -— tanulasinak, munkajinak, szabadidejének, szérakozdsinak
— céltudatos megszervezése.

10 Liebermann Lucy: i. m. 349. o.
11 Liebermann Lucy: uo.
12 Liebermann Lucy: uo.
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Nyilvanvalé, hogy e bonyolult, sokirdnyd feladat végrehajtisat nem
lehet a nevelési tandcsaddktol szdmon kérni. Azonban éppen ezért kell lekiiz-
deniink a mélylélektani szemléletet, amely tulbecsiili, fetisizdlja a serdiilk-
kel valé klinikai foglalkozas hatékonysigat. Ellenvetéseink nem 4ltaldban a
nevelési tandcsadds vagy az arra rdszoruldé gyermekek psychoterapiai kezelése,
hanem az analitikus pedagégia alapelveinek nyilt vagy dlcidzott alkalmazasa,
a tandcsadok izoldlisa, a szocialista nevelés célkitiizéseivel szembeni k6zom-

bosség ellen irdnyulnak.
*

Cikkiink bevezetésében abbdl indultunk ki, hogy a freudizmus és a dialek-
tikus materializmus ellentéte kibékithetetlen. Ez az ellentét napjainkban nem-
csak hogy nem cstkkent, de ha lehet még er6s6dott. A neofreudizmus egyre
erdteljesebben osszefonédik a kiilonbozé polgari szocioldgiai irdnyzatokkal: a
kapitalizmus apologetlka]anak egyik eszkoze lett.

H. Wells irja kényvében: ,,fllozoflal vonatkozasban Freud a tudomany-
talan, szubjektiv idealista vildgnézet és mddszer példija; a tudomdny vonat-
kozdsdban példija a spekulativ - Osztonpszicholégidnak, amely az emberi
psziché titokzatos jellegérsl alkotott mithosz megorokitését célozza; a tudo-
mdny fejlédése torténetének nézdpontjibdl nézve sokkal inkdbb atugrotta,
mint kitoltotte az ember ismereteiben mutatkozé jelentds {irt, és éppen ebbdl
fakaddan nem ]atszhat jelentds szerepet — hacsak nem mint akadaly — a jovh
pszicholdgidjaban és pszichidtridjaban.’”13

H. Wells megallapitdsaival érdemben egyetérthetiink. Sziikséges azon-
ban hozzitenniink: a neofreudizmus — amelyben a freudizmus ezen negativ
vonasai drnyaltabban, de éppen ezért veszélyesebben vannak jelen — nemcsak
akadalya, de jelentds akadilya a tudomény fejlédésének.

A freudizmus és a legreakcidsabb szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai
irdnyzatok érintkezési pontja: az irracionalizmus és az indeterminizmus.
Maguk a polgéri szocioldgia képvisel6i igy vallanak errél: ,,a freudizmus pozi-
tiv értékelését elésegitette a tarsadalom individualista koncepciéjdhoz vald
hozzakotottség, amely az utolsé ot -évtizedben jellemezte e diszciplindt s
amelyet roviden mint voluntarista nominalizmust jellemezhetiink.”* Csak
pszichés tarsadalmi jelenségeket ismeriink — valljik a voluntarista nominalistak.
A térsadalom legbonyolultabb jelenségei is az emberi psziché, a tudattalan
szeszélyei altal meghatarozottak, tehat meghatirozatlanok. A pszichés deter-
minizmus és a tdrsadalmi indeterminizmus elve: egyazon éremnek két oldala.

A polgari szocioldgia képvisel§i — akédrcsak maga Freud — vildgosan
latjdk, hogy a dialektikus materializmus és a mélylélektan kérlelhetetlen ellen-
felek. Tudjak, hogy a tudat materialista és idealista, a tirsadalmi jelenségek
voluntarista és torténelmi materialista, az ,,objektiv’’ és ,,szubjektiv’’ dia-
lektikus és metafizikus értelmezése kibékithetetlen ellentétet alkotnak, mint
ahogy kibékithetetlen a racionalizmus és irracionalizmus, a determinizmus és
indeterminizmus ellentéte is.

Felvet6dik a kérdés: ha Hinkle, Weatherly, Groves, Burgess oly egy-
értelmiiek ezen ellentét megitélésében, miért kergetnek a mélylélektan egyes
hazai mfiveldi illzidkat a freudizmus forradalmi kiildetését illetGen. Vagy

13 H. Wells: Pavlov és Freud. Moszkva 1959 (oroszul). 603 —604. o.
14 A 3-as idézet 653. 0. Modern sociological theory in continuity and change. H.
; Becker and A. Boskoff. New York. 1957. 664. o.
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nincsenek is illazidik s az altaluk leirt gondolatok csak a ,,tudattalan” szféraik
altal meghatarozottak? Ha igy lenne, gondolom kozos kotelességiink ,,a kon-
fliktus feltardsa és tudatositasa”. Az elvek nem békiilnek. Az ellentéteket
nevitkon kell nevezniink. A tudoméanyos lélektan — amelynek szerepe és
]elentosege egyre novekszik — csak a materializmus, a determinizmus tala-
jan allva- toltheti be eredmenyesen fontos hivatasat.

®PENM3M W OINPENEJEHHOCTb YEJIOBEUECKOI'O ITOBENEHUS
Tubop Xycap

B TeueHMe NPOHLILIX JIET B HAllEH POAHHE B HEKOTOPBIX 00/1aCTsIX IMCHXO0JOrMH HaGJ1I0--
JaJioCh — B 3aMAaCKUPOBAHHOM MJIM MCHeEC 3aMACKHPOBAHHOM BHJie — BO3POXKAEHHE B3IJISII0B
riy6HHHOM ncrxoa0rud. Oco0eHHO CUJIbHO MPOSIBUIIOCHh 3TO' B CBSISM C aHAJIM30M TaK Hasbl-
BaeMbiX (GOpPM aHTHOOLIECTBEHHOI'0 TMOBeAEHMSI.

KOpOTKO 0XapaKTepU30BaB B3MJISALI «KJIACCUKOBY TJYOMHHON IICHXOJOTHH,  MPEXKME
Beero dpeiina 1 Annepa, 00 o0pa3oBaHuH GoOpM aHTHOOIIECTBEHHOTO NOBEACHUST U Booﬁme 0
JAETePMUHUPOBAHHOCTHY UYeJIOBEUECKOr0 TMOBEAEHHUsI, aBTOD XapaKTepudyeT TOYKY 3PeHHsI
dpeitquama, HUTHPYS CTATbU BEHIePCKUX MyOaMKALM, B KOTOPBIX OTPAXKAIOTCSI 3TH B3TJISIbE
CBO€0GPA3HEIM CITOCOOOM, YaCTO AaXkKe INMOJA BUJOM MapKCH3Ma.

ABTOp NOAPOOHO aHATM3UPYET KAaTeropul 0eCCO3HATENHLHOI'0 M MHCTHHKTOB U HU3yvaeT
COOTHOLIEHHE CO3HAHHUSA U 0ECCO3HATEJbHOr0. XapaKTepH3yst OI'PAHUUCHHOCTL TJIyOHHHO-
MCUXOJIOTUYECKHX B3TJISI0B, -OH OCTAHABIMBAETCS] Ha MOAPOOHOM pas3dope KOHCTPYKTHBHOI,
TBOPYECKH-HANPABJSAIOWIEH poAM CO3HAHMST M 3HAYCHHST HMHTCJUIEKTYAJIBHBIX M MOPAaJIbHBIX
MPOLECCOB TOPMOXKEHUSI.

[Meuxuueckue sIBIEHNUS] — B TOM UMCJie H MHCTHHKTMBHbBIE 11POIECCH U cdepbl Gecco3Ha-
TeJbHOI0 — OMPEAEJISAITCS OTHOLIEHHEM 4YeJI0BEKA KAK Cy0beKTa K O0BCKTHBHOMY MHUDY, K
nefCTBUTENbHOCTH. ABTOP MPUXOAMT K BBIBOAY, YTO IJIyOMHHAst TCUXOJIOIHMSI He CHOCOOHA
MOCTUTHYTh CAOYKHOCTb JHAJIEKTHUKH 00BEKTHBHOTO U Cy(beKTHBHOrO. I'1yOHHHAs MICUXOJIOTHsE
OTPLIBACT MCHXHYECKOE OT CYLIECTBOBAHMSI, BCJIE/ICTBHE Yero B UCTOJIKOBAHUHU IIPOIECCOB CO3HA-
HHs1 HEM30e)KHO MpeodiafaioT cyObeKTHBHLIE H HPPALLOHAbHbIE 3JIEMEHTE. TakuM 00pa3om
B cUCTeMe TJIyOMHHOM TICUMXO0J10THH OMOJIOTHYECKUH AeTCPMHHM3M B CHJTy HeOOXOAMMOCTH CTa-
HOBUTCSI MHIECTEPMUHH3MOM.

HenocpeacTBeHHO M3 TOJIKOBAHMSI Ipolecca AeTePMHHALMM CJieAyeT, 4TO IriayOHMHHast
TICHXOJIOrUsT 00BSICHACT aHTHOOLIECTBEHHOE IOBeJeHHEe HapyUIeHUeM CTHXHiIIHOH >ku3Hu. B
CBSI3U C 3TUM aBTOp O0CTOsiTeIbHO aHAMU3UPYET PpelI0BCKHE KATErOpUM «IIPHHLMIIA PAJOCTH»
U «IpUHIMNA AeHcTBUTeAbHOCTHY. OH OCTaHABJIMBAECTCS Ha MogpoGHOM pasbope Teopuu ppycT-
pauyii, TPOTHBOPEUHBOTO MCTOJKOBAHHSI BOCIIMTaHMS, M [NeHCTBMTENBHOH poJIM ceMeHHOro
oxkpy>keHusi. OTAenbHas rjlaBa NOCBslleHa Heo(peiinoBCKOM TeopuM O MPHUMHAX M JIeYeHUH
TIPeCTYMHOCTH MOJIOJEXKH. )

B saxioyeHue aBTOp [MOAYEPKUBAGT: [AHAJIEKTHYECKUIl MaTepHaJu3M M QpeHausm
SIBJISIIOTCSE HEMPHMHUPHMBIMHE NPOTUBHUKaMH. (peiiansm Bce cuilbHee TepenjeTtaercs ¢ pas-
HBIMU Oyp>KyasHbIMM HAlPaBJIEHUSIMHM COLIMOJIOTHH M CTaJla OfHHUM U3 CPEACTB aNojJOreTHKH
Kanmutaauama. Touxoil CONPUKOCHOBeHHs (peiiiM3Ma M CaMbIX peaKlHOHHBIX HarnpaBJieHHH
COIMOJIOTMH ¥ COLMANIbHOM TCHXOJIOTMH SIBJSIETCS] MPPALMOHAJIM3M U WHAeTepMuMHUSM. Bor
IoUeMy HeoOXO0AMMO KPHUTHYECKU pa3obpate W pas3obiayath B3rsiabl INIyOMHHON NCHUXOJIOTHH
B CBSI3M C JAETEPMHHH3MOM YeJIOBEYECKOI'0 TOBeNeHHsI.

FREUDISM AND DETERMINISM IN HUMAN BEHAVIOUR
by Tibor Huszar

Incourseof the past years there has been a reappearance, —either in camouflaged or
uncamouflaged form — of incertain fields of psychology, of depth psychology. This appear-
anceis especially conspicuous in connection with the analysis of the reasons, so called ,,a-so-
cial” attitudes. The author, after having given a description of the views of the classics
of depth psychology, especially the views of Freud and Adler on the creation of a-social
forms of attitude and determinism in human attitude in general, turns to characterize the:
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freudist standpoint, and quotes those articles written in Hungary and abroad, in which
— in a peculiar way — Marxist views are also reflected.

The article gives a detailed analysis of the categories of the unconscious and the in-
stincts, it deals with the relation between the conscience and the unconscious. Analysing
the limits of the depth psychology, it very thoroughly deals with the constructive, creative-
directive role of conscience and with the significance of the mtellectual and moral in-
hibition processes.

Psychic phenomena — that is the instinct-processes, and the unconscious spheres
as well — are determined by the relation of man as a subject with the objective world.
The author points out that depth psychology is unable to grasp the complicated dialectics
of the subjective and objective. Depth psychology separates the psychic from existence:
thus with the interpretation of the-phenomena of consecience, it is inevitable that subjectite
and irrational elements come into the foreground. Biological determinism thus necessarily
becomes indeterminism in the system of depth psychology.

From the interpretation of the ,,determinism” process, it directly follows that
depth psychology interprets a-social attitudes through disturbances of the instinect life.
In relation to this the author gives a deep and thorough analysis of the Freudian category
of the ,,pleasure-principle” and the ,reality-principle”’. He deals in a great detail with
the theory of frustration, with the contradictory interpretation of education, with the real
role of family environment. The author devotes a special chapter to neo-freudian theories
on the reasons for juvenile delinquancy and its therapy.

In the concluding part the author points out: dialectical materialism and
freudism are irreconcilably opposed. Freudism is becoming more and more interwoven
with the different bourgeois sociological trends: it has become one of the tools of the
apologists for capitalism. The meeting point of freudism and the most reactionary
sociological and social-psychological trends is irrationalism and indeterminism. Therefore
a critical analysis and exposure of the depth psychology conception corcerning the
determlmsm in the human attitude is necessary.
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