TANULMANYOK

A jelenkor és a marxista filozofia fejlodése
WIRTH ADAM

Nem egészen egy esztendd leforgasa alatt a kommunista viligmozgalom
két nagy jelent8ségii dokumentuma litott napvildigot. Az elmult év végén
jelent meg a kommunista és munkdspdrtok mdsodik Moszkvai Nyilatkozata,
nyolc hénappal ezt kovetben, ez év derekan pedig nyilvanossigra hoztdk a
Szovjetunié Kommunista Pdrtja programtervezetét, amelyet @ XX11. kongresszus
megvitatott és az SZKP 4j programjaként elfogadott. Mindkét dokumentum
megjelenése olyan torténelmi esemény volt, amely méltan vonta magéra nem-
csak a kommunista mozgalom, de az egész vildg kozvéleményének figyelmét, és
egészen rovid id8 tavlatibol is teljes biztonsiggal megallapithatjuk, hogy
lényeges befolyist gyakorolt az egész vildgfejlédésre. Ez a két dokumentum
egyben’a marxista—leninista gondolkodés fontos mérfoldkove is. Az az érdek-
16d8 fogadtatas, amelyben barit és ellenség egyarant részesitette; mutatja,
hogy véglegesen a malté az az id§, amikor a marxizmus—Ileninizmus tanitisait
el lehetett hallgatni, el lehetett titkolni a nagy tomegek el8l, szdm/{izni lehetett
a politikai és tudomanyos élet forumairél. A marxista-leninista irdsok koziil
egyetlen egy sem terjedt el olyan gyorsan és széles kérben az egész vilagon,
mint ez a kett, hirdetve mindeniitt a marxista—leninista elmélet erejét és

" életrevaldsdgat. Ma mar a marxizmus legelszdntabb ellenfelei is — gyakran
éppen azzal a dithvel és ideolégiai eszkozeiknek kétségbeesett koncentralgsa-
val, amellyel a marxizmus minden Gj megnyilvinulisit tdmadjdk — kény-
telenek elismerni azt a tényt, hogy a marxizmus—leninizmus elmélete korunk
legjelent8sebb, legatfogbbb és legbefolyasosabb. tanitdsa.

Az antimarxizmus kiilonb6z6 irdnyzatainak még nem is olyan régen {6
ideolédgiai fegyvere az a mesterségesen létrehozott és széles korben terjesztett
legenda volt, hogy a marxizmus, mint a XIX. szdzad terméke, ma méar el-
avult, nem képes tbbé vilaszt adni korunk 4j problémaira. fgy prébaltk a
marxizmus tudomanyos tanitdsait — miutin azt megsemmisiteni sem terror-
ral, sem agyonhallgatéssal, sem tudoményos érvekkel nem tudtdk — mizeum-

- ba kiildeni, illetve olyan revizi6 al4 venni, mely azokat forradalmi tartalmuk-
t6l megfosztand. A Moszkvai Nyilatkozat és az SZKP uj programja csat-.
tands valasz volt ezekre a mesterkedésekre és beszédes bizonyitéka annak,
hogy a marxizmust nem lehet mazeumba tenni, a marxizmus él6, eleven tani-
tas, amely korunk legégetébb problémaira ad tudomanyos vilaszt, s az egye-
dilli tudoményos elmélet, amely erre képes. A marxizmus megsziiletése 6ta
eltelt t6bb mint egy évszizad meggy6z8 probaja volt a marxizmus helyességé-
nek, napjainkban pedig, amikor a térténelmi fejl6dés sodrisa még hevesebb
lett, a tarsadalmi valtozésok fonala még bonyolultabba vélt, minden eddigi-
nél viligosabban megmutatkozik a marxizmus ereje, az a képessége, hogy nem-
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csak eligazitist ad a tarsadalmi jelenségek bonyolultsigiban, de tudoményosan
megalapozott, biztos vezérfonal a forradalmi cselekvéshez is.

A marxista—Ileninista alkoté gondolkodisnak ezek a torténelmi jelents-
ségli megnyilvadnulasai arra koteleznek minden marxistdt, a marxista elméleti,
tudomdényos és propaganda munka valamennyi 4génak dolgozéjat, hogy a
marxizmus—leninizmus legijabb eredményeihez igazitsa sajit munkajit,
ennek fényében kritikusan és onkritikusan vizsgalja meg tevékenységét, hasz-
nélja fel mindazt az elméleti eredményt, erdforrast, municiét és osztonzést,
amely ezekben a torténelmi dokumentumokban van, sszpontositsa minden
erejét az ott megjeldlt torténelmi feladatok megoldasira. Nincs az elméleti
munkinak egyetlen teriilete sem, — akdr a politikai gazdasigtan, akir a
marxista filozdfia, akir a torténettudoméany vagy barmely mas marxista
tarsadalomtudominy fejlédésérél van sz6 — amelyre ne lennének donté
hatéssal ezek a marxista politikai gazdasigtan, filozéfia sth. legijabb ered-
ményeit is magukban foglalé torténelmi dokumentumok.

A marxista filozéfia fejl§dése szempontjibdl ismételten valaszt kaptunk
arra az alapvetd kérdésre: hol keressiik a filozdfia fejlédésének {6 Gtjit, a
tudalékos spekulicidk, a tudominyos sznobizmus és arisztokratizmus dporodott
leveg8jében, tavol az élet sodratol, a gyakorlat izgalmaitdl és izgaté kivetel-
ményeitl, — vagy a forradalmi gyakorlat slirQijében, annak feladataival
birkdzva, tapasztalatait altalinositva, a filozdfiai munkat fenntartds nélkil a
forradalmi fejl§dés szolgdlatiba Allitva? A Moszkvai Nyilatkozat és az SZKP
programtervezete azt bizonyitja, hogy a marxista filozofia szdmara csak ez az
utébbi Gt jirhaté. A marxista—Ileninista elméleti gondolkodds — s ezen beliil
a marxista filozéfia — legy&zhetetlen ereje tobbek kozott éppen abban van,
hogy a forradalmi gyakorlattal valé elszakithatatlan kapesolatban fejlédik,
azt tiikkrozve és szolgilva, mindig a jelenkor alapvetd problémadira keres és
talal valaszt.

Korunkban az emberiség hirom alapvetd probléméval 4ll szemben:

Az elsé probléma a tarsadalmi fejlédés irdnyat veti fel. Hogyan jut el az
empberiség az egyre elviselhetetlenebb ellentmondisokban verg8ds kapitalista
tarsadalombdl az Gj osztalynélkiili, szocialista, illetve kommunista tirsada-
lomba, amely megszabaditja az embereket a kizsdkményolds minden forméja-
t61? Ngilyen tavlatokat nyit az emberiség szaméra az 0j, kommunista tarsa-
dalom?

A mdsodik probléma a habort és a béke kérdése. El tudja-e keriilni az
emberiség’ a minden eddiginél pusztitébb vildghdbor(i borzalmait, milyen
realis er6k biztositjak a békét, milyenek a béke megérzésének perspektivai a
kozelebbi és a tavolabbi jovében? ’

A harmadik probléma a gyarmati elnyomads alatt szenvedd, a szabadsigu-
kért és fiiggetlenségiikért harcolé népek sorsa. Hogyan szabadulnak meg ezek
.a népek a gyarmati elnyomds igdjatol, majd pedig hogyan tudjik felszamolni
azt az évszazados gazdasigi és kulturilis elmaradottsigot, amely elsGsorban
az imperialista kizsékmanyolds kovetkezménye?

Ezekre a problémdkra adnak tudoményosan pontos, a jelenlegi vilag-
helyzet, a tarsadalmi viszonyok valtozdsainak, a tdrsadalmi er8k mozgisinak
behaté vizsgalatin, a tarsadalmi fejl6dés torvényszerliségeinek elmélyiilt
elemzésén alapulé vilaszt a kommunista mozgalom nagy jelentéségli doku-
mentumai. Korunk éget§ probléméira nem lehetett kész sémik alapjan, ismert
igazsigok elvont ismételgetésével valaszolni. A tények, a valdsig tudomanyos
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vizsgalatara, elmélyiilt gondolkodésra, a marxizmus—leuini-mus alkoté alkal-
mazésara és tovabbfejlesztésére volt sziikség. Ennek a munkanam o eapin a
marxista—leninista tudominy mégmélyebbrehatoltatarsadalmi osszefiiggésex,
a tarsadalmi torvényszerliségek feltiridsiban. A marxista—leninista vildg-
nézet — mint mar annyiszor — most is kiallta a prébat, a kommunista vildg-
mozgalom forradalmi elmélete és dialektikus moédszere még jobban megszi-
lirdult és ujabb tapasztalatokkal gazdagodott. Mindez nemcsak a marxista
filozéfia nagy erejét és (1j eredményeit jelzi, de egyben megmutatja a marxista
filozéfia fejlédésének irdnyat is. Azt bizonyitja, hogy a marxista filozéfia esak
a kommunista vildgmozgalom szerves részeként, korunk alapvets probléméi-
val valé eleven kapcsolatban fejlédhet, tigy, hogy tudoméanyos vizsgélatainak
kozéppontjiba a legfontosabb kérdéseket, korunk alapvetd problémait allitja.

Filozéfiai frontunk helyzetét és feladatait masfél évvel ezel6tt meg-
vitatta -a kommunista filozéfusok aktivija, ahol irdnymutaté dokumentum
sziiletett a filozéfiai munka szdméra. Megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy
ez a dokumentum az emlitett kovetelmény szempontjabol helyesen dllapitotta
meg a filozéfiai munka irdnyat. A tézisek, amelyek ,,A filozéfia lenini partos-
shgaért” cimet viselik, a partossig egyik legfontosabb kovetelményeként
emelik ki, hogy figyelmiinket els6sorban a munkésosztily, a part harcai szem-
pontjabdl legfontosabb kérdésekre kell irdnyitani. ,,A filozéfia partossiga
— mondjak a tézisek — az a meggy6z8dés, elhatarozis és magatartas, mely a
tudoméinyos munka egészét a szoolahzmus a kommunizmus gy&zelméért
vivott kiizdelem szolgilatiaba allitja.”

Ennek a felfogdsnak megfeleloen a tézisek a marx1sta—len1n1sta elmélet
és ezen belill a filozéfia mai fejl6dését meghatirozd tényezbket korunk alap-
vet§ problémdiiban keresték és elsGsorban hirom tényezlre mutattak ra. Eld-
sz0r : a két tarsadalmirendszer vilAgméretii kiizdelmére és az ezzel kapcesolatos
ideolégiai harcra. Mdsodszor : a hazdnkban végbemend torténelmi valtozé-
sokra, tarsadalmunk fejl§désére (ami a magyar marxista filozéfusok feladatai-
nak sajidtossigait meghatirozza). Harmadszor: a tudomény és a technika fej-
16désére. A tézisek megjelenése 6ta eltelt id6 kevés ahhoz, hogy a megjelslt
iranyban meginditott munka részletes eredményeir8l szimot adjunk.A filo-
zofiai élet legfontosabb teriiletein ebben a szellemben kezd§dstt meg a munka.
Tiikroz6dik ez az egyes intézmények tudoméanyos terveiben és a filozdfiai
irodalomban, tobbek kozott a Filozéfiai.Szemlében is. Javulds mutatkozik a
filozéfiai propaganddban, az egyetemi filozéfiai oktatdsban is. De nem lehetiink
megelégedve ennek a munkanak a céltudatossigival és lendiiletével. Nem egy
magyar filozéfusnak béatrabban és onkritikusabban kellene szakitania kordbbi
— éveken keresztiil beidegz8dott — szemléletével, amely a jelenkor problé-
maitdl elforduld arisztokratizmus, az elavult sémakhoz ragaszkodé dogmatiz-
mus, a marxizmus—leninizmus partossaga,t csorbité dlobjektivizmus forméja-
ban akadilyozza a napirenden levs feladatok megoldésit.

A nemzetkozi kommunista mozgalom nagy jelentségii dokumentumai
még jobban megerdsitenek benniinket abban, hogy a filozéfiai tézisekben
kittizott feladatokat nem lehet kampany feladatoknak tekinteni, amelyeket

egy-két latvanyos gesztussal elintézettnek tekinthetiink, nem ldoleges — az
aktualis politikai helyzet altal megkovetelt — kitérdrél van sz6, hanem a
marxista—leninista filozéfia fejlédésének £6 irdnyardl, tchat a marxista filozé-
fusok alapvets és hosszi idfre sz6l6 feladatairol.

*
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A Moszkysi Nyllatkozat és az SZKP 0j programja nemcsak a marxista —
lepinictw rmozofia fejlédésének f§ irdnyiban ad eligazitist, de konkrétan is
kijeloli azokat a kérdéseket, amelyek jelenleg a marxista—Ileninista elméleti
gondolkodés kozéppontjdban allanak, osszefoglalja és dltalinositja ezekben a
kérdésekben a marxista gondolkodés eddigi eredményeit és Gsztonzést ad a
tovabbi elmélytlt filozdfiai, kozgazdasigi, térténelmi stb. tudoményos elemzs
munkéhoz.

Ilyen kérdés korunk {6 tartalma és jellegzetessége. Ennek a kérdésnek
alapvetd médszertani jelent6sége van az Gsszes t6bbi probléma szempontjabdl,
hiszen helyes tisztdzisa kulesot ad azok megkozelitéséhez is. Krthetd tehat,
hogy ebben a kérdésben kiilonosen fontos az elvi tisztizottsag és kovetkezetes-
ség. Mar az 1957-es Moszkvai Nyilatkozat megallapitotta, hogy korunk f6
tartalma a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé Atmenet, amely a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalommal kezd3dott el. Az 1960-as Nyilatkozat meg-
erfsitette ezt a tételt és kiegészitette azt korunk f§ jellegzetességének jellem-
zésével. Korunk {8 jellegzetessége — allapitotta meg —, hogy a szocialista
viligrendszer az emberi tarsadalom fejlédésének donts tényez6jévé valik.
»Az emberi tirsadalom toérténelmi fejlddésének f6 tartalmit, f§ irdny-
vonalat és f6 sajatossiagait korunkban a szocialista vildgrendszer, azok az erék
hatirozzék meg, amelyek az imperializmus ellen, a tirsadalom szocialista
4talakitdsaért harcolnak. Az imperializmus semmiféle er6lkodése nem allithatja
meg a torténelem elSrehaladasat. Létrejottek a szocializmus tovabbi donté
gy6zelmének szilird elSfeltételei. A szocalizmus teljes gy6zelme elkeriilhetetlen.”

Korunk f§ tartalméanak és jellegzetességének tovabbi elemzése és rész-
letes kibontdsa a marxista elméleti munka fontos és bonyolult feladata. Isme-
retes, hogy ebben a kérdésben kiilonféle helytelen, antimarxista, revizionista
és dogmatikus, vagy kifejezetten polgari nézeteket kell visszaverni. A revizio-
nizmus egyik f§ elméleti bazisa volt 1956-ban az a gondolat, amely korunk 6
tartalmabdl éppen a leglényegesebbet, a kapitalizmus és a szocializmus névek v
jelentdségli harcit, a szocializmus el6retorését zarta ki, illetve helyezte 4t a
tavoli jov8be és korunk alapvetd ellentmondéisat valamiféle dltalanos demok-
ratizmus és antidemokratizmus, a habor( és a béke ellentmondéisaban jelclte
meg. Korunk f§ tartalminak ilyen szemlélete nemesak a szocialista vildgrend-
szer és a szocializmusért harcol6 Gsszes er6k vilagtorténelmi szerepével szem-
ben tesz vakkd, de lehetetlenné teszi a béke és a demokracia védelméért vivott
harc reélis feltételeinek és perspektivajanak a megértését is. Az ilyen felfogast
tehdt mint elméletileg helytelent és politikailag karost el kellett vetni.

Nem segit korunk tartalmanak mélyebb megértésében az a dogmatikus
felfogds sem, amely litja ugyan a kapitalizmus és a szocializmus harcat és
helyesen hangstlyozza ennek meghatdrozé jelent8ségét, de ezt a harcot elvon-
tan szemléli, nem ismeri fel ennek Osszefiiggéseit olyan kérdésekkel, mint a
héabort és béke probléméja, a demokricia védelme a monopdliumok reakcios
uralméval szemben, a nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak fellendiilése. Korunk
18 tartalménak kiemelése nem jelentheti, hogy mindezektdl a kérdések tél — a
szocializmus vildgméretli eldretorésének konkrét torténelmi feltételeitél —
eltekintiink. Ellenkez6leg arra van szitkség, hogy kimutassuk a kapitalizmus
és a szocializmus harcinak szoros osszefiiggését mindezekkel a problémakkal
és korunk f§ tartalmit a maga konkretsagaban és sokrétiiségében vizsgiljuk.
Erre mutat példat a Moszkvai Nyilatkozat es az SZKP programjinak nem-
zetkozi része.
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Korunk f§ tartalmit igyekeznek meghamisitani a burzsod ideoldgia
kiilonféle képviseldi a Vatikdntél kezdve a marxizmusnak ma mér nyiltan
hatatfordité szocidldemokrata reformistdkig. Akadnak kozottik, akik mit
sem torédve a tényekkel a kapitalizmus nagy lehet8ségeirsl, varliaté dltalanos
fellendiilésérél beszélnek és nyiltan védelmezik a kapitalizmust, harcos , kidlt-
vanyokat” szerkesztenek a védelmében. Masok mar felismerték, hogy egyre
reménytelenebb nyfltan védelmezni a kapitalizmust, s ezért a kapitalizmus
,transzforméciéjat” hirdetik. Azt allitjdk, hogy a kapitalizmus gyokeresen
megvaltozott, igazsigtalan kizsikmanyolé tirsadalombél ,népi” kapitaliz-
mussd valt. Jellemzs, hogy gombamédra szaporodnak a kiilonféle reakeids
utépidk, amelyek a ,kevert” tarsadalom és a ,népi” kapitalizmus elényeit
hirdetik a valddi szocializmussal szemben. ,,Az imperializmus ideolégusai,
reformista és revizionista cinkostarsaikkal egyetemben, kiilonos stlyt helyez-
nek arra, hogy meghamisitsik korunk jellegét — hivta fel a figyelmet Hruscsov
elvtars. — Ennek a hamisitdsnak egészen hatérozott célja van: a nép nagy
témegeit megzavarni, a forradalmi atrél letériteni, az imperializmus szekeré-
hez l4ncolni, a dolgokat olyan szinben feltiintetni, mintha a kapitalizmus nem
az utols6kat rugna, hanem éppen a szocializmusba val6 szdndékos, ,,evoltcids’”
belensvést hajtansd végre. Ez a kapitalizmus tgynevezett ,dtalakuldsdnak’
hirhedt elmélete... Magatdl értet8dik, hogy ezeket az ideoldgiai diverzidkat
le kell leplezniink, s szembe kell 4llitanunk veliik a korszakrél adott tudoma-
nyos jellemzésiinket.” : :

A korszak jellegérél, {6 tartalmardl, a fejlédés iranyardl folyd vitdban a
mi oldalunkon van a marxizmus—leninizmus elmélete, amely lehet6vé teszi a
helyzet tudoményos elemzését és a tudoményos eldrelatast, kristdlytiszta
érveket ad a vitdhoz s ezért legy8zhetetlen fegyver az ideolégiai harcban. De
még az elméleti érveknél is stlyosabban esik a latba a szocializmus diadalmas
valésiga, amely egyben megerdsiti és gazdagitja elméleti érveinket is. A fej-
18dés irdnydnak probléméja ma mar nem csupin elméleti kérdés: a szocia-
lizmus gy6zelmes elérenyomuldsa torténelmi tény, a kommunista tirsadalom
felépitése pedig nem csupén tavoli végeél, hanem elérhetd gyakorlati feladat.
Ez tikroz8dik az SZKP nagyszerii programjaban is.

. Az SZKP harmadik programjat a part els§ két programjinak a meg-
valésitésa el6zte meg. Ennek soran a szocializmus, amelynek elkeriilhetetlen-’
ségét Marx és Engels tudoményosan megjévendolte, a szocializmus, amelynek
épitési tervét Lenin kidolgozta, a Szovjetuniéban valésiggd valt. A szocializ-
mus megvaldsitdsa a Szovjetuniéban felmérhetetlen gyakorlati és elméleti
jelent8séggel bir a vildg Gsszes népei szdméara. Itt gylilemlettek fel el§szor gya-
korlati tapasztalatok a szocializmus felépitésére vonatkozdan, itt lehetett elGszor
a gyakorlatban ellendrizni a tudomanyos szocializmus elméletének helyességét
és tovabbfejleszteni ezt az elméletet a szocializmus épitésének viszonyai ko-
zott. ,,A szovijet nép onfeldldozé munkijinak, a Szovjetunié Kommunista
Partja elméleti és gyakorlati tevékenységének eredményeképpen az emberiség
egy megvaldsult szocialista tdrsadalommal és a szocializmus épitésének gyakor-
latban a kiprébalt tudoményéval gazdagodott.” Ez a ,,nyereség’’ az emberiség
szdmdara ma is kiapadhatatlan forrdsa a marxista-leninista elmélet alkoté fej-
18désének, a marxista teoretikusok elsérend(i kotelessége behatéan tanulma-
nyozni és elemezni a vilig elsg gy8ztes szocialista forradalménak tapasztalatait.

A mésodik vildghdbora utdn az elsé gy6ztes szocialista forradalmat ujab-
bak kovették. Az eurépai és 4zsiai orszdgokban végbement szocialista forra-
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dalmak sorozatat a program a vilagtorténelem legnagyobb eseményének nevezi
1917 6ta. A szocializmus mar nem egy allam kereteiben fejlédik: létrejott a
szocialista viligrendszer. Az 4j szocialista orszigok létezése és fejlédése ismé-
telten igazolta, hogy a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom tapasztalatai
nem egyediilalléak és nem csupin egy nemzet fejlédésére érvényesek. A tor-
ténelem igazolta, hogy a szocialista forradalomnak és a szocializmus épitésének
tobb olyan f4 tdrvényszerdsége van, amely egyformén érvényes a szovializmust
épité minden orszagra. Megismerni ezeket a torvényszeriiségeket, elsajatitani
alkalmazisuk tudoményét, tanulminyozni alkalmazésuk konkrét feladatait az
egyes orszidgokban a szocializmus épitését vezetd kommunista partok koz-
ponti feladata, melynek megolddsdhoz az ideoldgiai front munkésainak
tevékenyen hozzé kell jirulniok. Ez a munka a legfontosabb mozgatérugdja a
marxista filozéfia fejlédésének is. Kiilonosen a térténelmi materializmus el6tt
allnak jelentés feladatok. Ezen a helyen még csak felsorolni sem lehet azokat
a kérdéseket, amelyek a torténelmi materializmus alkoté alkalmazdsat és
tovabbfejlesztését kovetelik meg. Csak megemlitiink néhinyat ezek koziil.

A torténelmi materializmus miiveldinek az eddiginél nagyobb figyelmet
kell forditaniuk a szocialista vildgrendszer fejlédéstérvényei vizsgilatara.
A szocialista vildgrendszeren beliil nemcsak az egyes orszdgokban jonnek létre
ujtipust tarsadalmi viszonyok, Gj tdrsadalmi viszonyok jonnek létre a szo-
cialista orszdgok kozott is, a tirsadalmi fejlédés torvényei sajatos kozegben
érvényesiilnek. Ezek tudomainyos megismerése fontos elméleti feladat. A Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom gy&zelme mellett Gjabb szocialista forradal-
mak gy&zelme lehet&vé teszi, hogy szélesebb alapokon vizsgéljuk az osztélyharce
torvényszeriiségeit és sajitossigait a szocializmus épitésének iddszakaban.
Ezeknek a tapasztalatoknak az elméleti feldolgozisa nemcesak az adott orszé-
gok tovabbi szocialista fejlédése szempontjabol jelentds, de igen fontos a
tobbi orszdgok szdméra is, amelyek még a szocialista forradalom elétt allnak.
A szocialista vildgrendszer orszagaiban a szocializmus végérvényesen gySzott.
TSbb orszdgban mar leraktik a szocializmus alapjait, més orszigokban pedig
a kozeljovében rakjik le. A szocializmus felépitésével ezekben az orszigokban
is befejezddik a szocializmusba valé dtmenet korszaka. Az eddiginél is bGvebb
anyag all rendelkezésiinkre az dtmenet torvényszeriiségeinek az dtmeneti kor-
szak és a felépiilt szocializmus viszonyanak vizsgilatdhoz.

A szocialista forradalom fejlédése nemcsak a szocialista viligrendszer
orszigaiban vet fel 4j kérdéseket. Az élet a szocialista forradalom perspek-
tivait feszegeti a tobbi orszdgokban is és ez megfelelSen tiikrézédik a kommu-
nista viligmozgalom térténelmi jelent8ségli dokumentumaiban. Mind a Moszk-
vai Nyilatkozat, mind pedig a program nagy figyelmet fordit a szocialista
forradalom kérdéseinek a fejlett t8kés orszagokban. Ezekben az orszidgokban
a szocialista forradalom sok vonatkozdsban mis feltételek kozott érlelédik,
mint azokban az orszigokban, ahol kordbban diadalmaskodott, noha az alap-
vetd torvényszeriiségek itt is kozosek. Nyilvanvald, hogy ebbdl a helyzetbél
szamos kidolgozisra vard elméleti feladat kovetkezik. Megint mas mdédon
vet&dnek fel a kérdések a volt gyarmati és a gazdasigi fejlédésben elmaradott
orszdgokban. Ezeknek az orszagoknak a nem kapitalista fejlédés utjan valo
haladésa, egyike azoknak a problémaknak, amelyek megoldasa nagy szerepet
jatszik a marxista—Ileninista elmélet alkoté fejlédésében.

A szocializmus nagyszerii sikerei a Szovjetunidban és a tobbi szocialista
orszdgban lehet&vé teszik, hogy a marxista—leninista gondolkodis az eddigi
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tapasztalatok altalanositisa mellett messzebb tekintsen eldre is, a kommuniz-
mus teljes gy6zelme felé. Az SZKP u] programjinak kidolgozisival a kommu-
nizmusrdl sz616 tudoméanyos tanitds Gj fontos fejezete nyilik meg.

A program a marxizmus torténetében el§szér a kommunizmus sokoldali
tudoményos meghatarozasit adja. ,,A kommunizmus osztaly nélkiili tarsa-
dalmi rendszer, amelyben a termelési eszk6zok egységes koztulajdonban van-
nak, ahol megvaldsul a tarsadalom valamennyi tagjinak teljes tarsadalmi
egyenldsége, ahol az emberek sokoldalt tarsadalmi fejlédésével dgyiitt az
4llanddan fejl6d8 tudomény és technika alapjan nének a termel&erék, ahol a
térsadalmi gazdagsig minden forrésa teljes b8ségében buzog és megvaldsul a
nagyszer(l elv: ,,Mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei sze-
rint.” A kommunizmus a szabad és dntudatos dolgozdk magas szervezettségii
tarsadalma, amelyben megszildrdul a tarsadalmi Onigazgatds, a tarsadalom
javdra végzett munka mindenki szdmara elsGdleges létsziikségletté, felismert
szlikségszerliséggé vilik, képességeit mindenki a leghasznosabban fogja gyii-
molesoztetni a nép javara.”

A kommunizmus gy6zelmének programja tudomanyos terv, amelyben
a térsadalom torvényszeriiségeinek mély ismerete testesil meg, amelynek
minden tétele a marxizmus—leninizmus gyakorlatban kiprébalt tanitisaira,
s a tények tudoméanyos elemzésére épiil. Ez mar 6nmagéban is a tdrsadalom-
tudoméanyok érdeklédésének kozéppontjiba kell hogy allitsa az SZKP prog-
ramjat. Az emberiség torténetében el@szor sziiletett meg a tarsadalom gyoke-
res atalakitisidnak, a kommunizmus teljes felépitésének 1lyen konkrét, a meg-
valdsitandé feladatok hataridejét is magédban foglald programja. Ez is mutatja
a torténelmi materializmus tanitdsinak helyességét arrdl, hogy az emberi elme
szdmdra nemcsak a természet torvényszeriiségei hozzaférhet8k: feltarhatok
és felhasznilhatok a tarsadalmi fejlédés objektiv torvényei is. S ime a kom-
munizmus felépitésével az ember végrehajtja az ugrist a vak sziikségszeriiség
birodalmébdl a felismert sziikségszeriiség: a szabadsig birodalmiba. Mint-
ahogy az atomenergia titkdnak feltirisa és a vilagilir meghdditésa belathatat-
lan lehet8ségeket nyit meg az ember el6tt a természet torvényszeriiségeinek
tovibbi megismerésében és a természet Gjabb jelenségeinek birtokbavételé-
ben, Ggyantgy a kommunizmus felépitése konkrét programjinak kidolgozésa
és valdraviltasa szélesre nyitja az utat a tarsadalmi toérvényszeriiségek még
mélyebb megismeréséhez és a tarsadalmi folyamatok tudatos, szervezett iré-
nyitasahoz.

Az SZKP programja a kommunizmus felépitésének konkrét tervét cgy
orszagra, a Szovjetuniéra vonatkozdan dolgozta ki. A program elvi-elméleti
jelent8sége azonban tulnd egy orszdg hatirain, megvaldsitdsdnak gyakorlati
hatésa kiterjed az egész emberiségre. A népek joggal latjik a programban sajit
jov8jiket is. Kiillonosen vonatkozik ez a szocialista orszagokra — koztik
hazinkra — ahol a szocializmus felépitésével térténelmileg rovid id6n beliil
ugyancsak napirendre keriilnek a kommunizmus épitésének feladatai. A szo-
cialista orszdgok ma még a fejl6dés kiilonbozé fokdn vannak. ,,A szocialista
allamok fejlédése az egységes szocialista vilagrendszer keretében, e rendszer
torvényszeriiségeinek és elényeinek kihasznalisa azonban — allapitja meg az
SZKP programja — lehet8vé teszi szimukra, hogy csokkentsék a szocialista
épités idGtartamat, és megnyitja elSttikk azt a tavlatot, hogy tobbé-kevésbé
egyidejlileg, egyazon térténelmi korszakban térjenek 4t a kommunizmusra.”
Ez a korilmény méginkidbb fokozza annak sziikségességét, hogy elméleti

647



munkdnkban mar most nagyobb figyelemmel foglalkozzunk a kommunizmusba
val6 4tmenet torvényszerliségeivel.

Ezeknek a torvényszertiségeknek mélyebb tanulméanyozésa, konkreti-
zaldsa és alkalmazisa meghatirozott feladatokat harit a filozéfusokra is.
Nem kivanjuk ezen a helyen ezeket a feladatokat részletesen felsorolni, hiszen
ezek a tirsadalom életének minden teriiletén nagy szimban vet&dnek fel. Elég
megemliteni csak a legfontosabbakat.

A kommunizmus gy6zelméhez mindenekel&tt letre kell hozni a kom-
munizmus anyagi és miiszaki alapjit. A torténelmi materializmus miivelSinek
komoly tennivaléi vannak azon a téren, hogy az eddiginél részletesebben tér-
jak fel a mély osszefiiggést a kommunizmus anyagi és miiszaki alapja, valamint
a tarsadalom egyéb teriletein végbemend valtozdsok kozott, konkrétabban
kidolgozzdk a technikai haladis tarsadalmi és vildgnézeti problémait. A kom-
munizmus anyagi és miiszaki alapjinak létrehozdsdban és fejlédésében mind-
ink4bb névekszik a tudomany szerepe. A fejlédés olyan irdnyban hat, hogy a
tudoméany teljes mértékben kozvetlen termelSerdvé valik. A tudomany fejls-
‘dése azonban rendkiviil bonyolult folyamat. A tudoményos megismerés elmé-
lyiilésével részben j tudomanyok sziiletnek, s fokozdédik a tudoményok diffe-
renmalodasa, részben novekszik a killonb6zd tudomanyigak egyiittmikodésé-
nek és komplex fejlesztésének sziikségessége. Ebben a helyzetben kiilonosen
nagy a filozéfia, a helyes vilagnézet jelentésége, amely altalénosfo]a, a tudo-
mény 0j eredményeit és megviligitja a tudominyos megismerés bonyolult
atjat, valaszt ad a fejlddés 4altal felvetett vildgnézeti, filozéfiai problé-
makra.

A kommunizmus anyagi és miiszaki alapja létrehozasahoz hasonléan szé-
mos elméleti feladatot allit a filozéfusok elé a szovjet dllam fejlédése és a
szocialista demokracia tovabbfejlesztése is. Az SZKP programja az egész
marxista dllamelmélet fejlédése szempontjabol nagyjelentéségli megallapita-
sokat tesz a szocialista 4llam fejl6désének 0j szakaszarél. A szovjet nép altal
megtett Gt egyik legf6bb tanulsaga, hogy a szocializmus gy8zelmének elenged-
hetetlen feltétele a proletdrdiktatura megvaldsitisa. Ez a tanulsdg valamennyi
kommunista part politikdjdnak sarkkove. ,,Barmilyen formédban is menjen
végbe az dtmenet a kapitalizmusbdl a szocializmusba, ez csak forradalom itjan
lehetséges. Barmennyire kiillonfélék is a szocializmus épitésének idGszakaban
az 11j, népi dllamhatalom formii, egy a lényegiik, a proletdrdikiatira, amely
nem maés, mint az igazi demokricia, demokracia a dolgozé tomegek széméra.”
— olvashatjuk az SZKP programjiban. A proletardiktatira a Szovjetunidéban
mér teljesitette torténelmi hivatasat: biztositotta a szocializmus gySzelmét.
A szovjet térsadalomban végbement valtozasok eredmenyekent az dllam,
amely a proletardlktatura dllamaként jott létre, népi dllamma4, az egész nép
érdekeit és akaratit klfe]ezo szervvé alakult 4t. Ezt a torténelmi dtalakuldst
és a szocialista demokricia egész tovabbi fejl6dését altalanos1tam kell a marxista
filozéfidban is.

A marxista filozéfia feladatai kozé tartozik az is, hogy elemezze és meg-
vilagitsa a tudati, vilignézeti-erkélesi tényez8k novekvd szerepét a kommuniz-
mus felépitésében. Az SZKP programja sorraveszi koziilikk a legfontosabbakat
és kijeloli ezen a teriileten a part feladatait. Viligos azonban, hogy a marxista
filozofidban is részletesebben ki kell dolgozni a tirsadalmi tudat kommunista
atformaldsdnak torvényszeriiségeit. Vegyiik példdul a marxista etikdt. A
marxista etika fejlddése szempontjibol is nagyjelentéségii, hogy a program

648



vildgosan és tudomanyos alapokon megfogalmazta a kommunizmus épitsjé-
nek erkolesi kédexét. A marxista etikusok, filozéfusok feladata azonban rész-
letesen megvilagitani ennek az erkolesi kddexnek az elvi alapjait, az életben
tanulminyozni a kommunista erkoles térhéditasit és minden erejiikkel segi-
teni ezt a folyamatot.

Ebbél a véizlatos attekintésbdl is vildgosan kideriil, hogy a kommuniz-
mus felépitésének gigantikus programja milyen sokrétii, nagyszerii, de bonyo-
lult feladatokat 4llit a marxista filozéfiai tudomany elé. A program a tarsada-
lomtudoményok és ezen belill a filozéfia alapvets feladatat osszefoglaldan is
megfogalmazza: ,,Intenziven fejleszteni kell a kutaté munkit a tdrsadalom-
tudomdnyokban, amelyek a tarsadalmi fejlédés irdnyitdsdnak tudoményos alap-
jat képezik. E tekintetben a legfontosabb a kommunista épités gyakorlatdnak
tanulméinyozisa és elméleti altaldnositisa, a szocializmus gazdasagi, politikai
és kultaralis fejlédése és a kommunizmusba valé 4tnovése f§ torvényszerii-
ségeinek tanulményozisa, a kommunista nevelés problémdinak kidolgozasa.”

E3

Az 1960. évi Moszkvai Nyilatkozatban és az SZKP 0j programjiban
nagy helyet foglalnak el az ideoldgiai harc kérdései. ,,A jelenlegi koriilmények
kozott — allapitja meg a Moszkvai Nyilatkozat — az ideolégiai kérdések kiilo- ,
nos jelentéségre tesznek szert. A kizsikmdinyolék osztélya a szocializmus
sikereivel a tomegek mind aktivabb eszmei megdolgozasit allitja szembe,
igyekszik a tomegeket a burzsod ideoldgia szellemi fogsigaban tartani. A
kommunistdk abban 14tjik feladatukat, hogy atfogé és hatarozott tdmadast
inditsanak az ideoldgiai fronton, kiszabaditsik a néptomegeket a burzsod
ideolégia minden fajtdjdnak és formdjadnak szellemi fogsdgabdl, egyebek
kozott a reformizmus bomlaszté befolydsa aldl.” A vildigméretekben folyé
ideoldgiai harc lényegét és iranyat korunk f6 tartalma hatdrozza meg. Erre
mutat r4 az SZKP programja is: ,,A mai viligban elkeseredett harc folyik két
ideolégia, a kommunista és a burzsod ideoldgia kozott. Ez a harc a kapitaliz-
musbodl a szocializmusba vald atmenet torténelmi folyamatanak visszatiikro-
z8dése az emberiség szellemi életében.”

- Az ideolégiai harc magasfoki elméleti felkésziiltséget, elvi kovetkezetes-
seget és eszmei tisztasigot kovetel minden kommunistatél, kiilondsen az
ideolégiai front dolgozditél. A Moszkvai Nyilatkozat és az SZKP programja
kozvetlen segitség is ehhez, az ideoldgiai harc megbizhaté programja és platt-
formja. Ha ennek a két dokumentumnak a fényében vizsgaljuk a hazai eszmei
kiizdelmeket az elmilt néhiny esztend6ben megallapithatjuk, hogy az az
ideoldgiai tevékenység és eszmei harc, amelyet ezekben az esztendSkben az
MSZMP kezdeményezett, vezetett és inspirdlt, teljesen helyesnek bizonyult.
A pértidejében felismerte, hogy az 1956 utani konszolidiciénak elengedhetetlen
eléfeltétele volt az eszmei gy6zelem az ellenforradalom ideolégidja felett. A
part elvi kovetkezetességgel visszaverte az ellenforradalom el6készitésében és
utévédharcaiban nagy szerepet jatsz6 antikommunista ideoldgiai t4madésokat.
A part vezetésével széleskortien kibontakozott a nacionalista ideologia kriti-
kéja, ami kiilonosen azért jelentds, mert — az SZKP programjinak szavaival
— ,,anacionalizmus az a {6 politikai és ideoldgiai fegyver, amelyet a nemzetkozi
reakei6 és a bels§ reakeiés erdk maradvényai a szocialista orszdgok egysége
ellen felhasznilnak”. Le kellett leplezni a kiilonféle ,,harmadikutas” koncep-
cidkat is, amelyek objektive szembenalltak a fejlédéssel. Kemény kiizdelmeket
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kellett folytatni — és kell folytatni ma is — a kapitalizmust megszépits elmé-
letekkel, a kapitalista gazdasdg helyzetét idealizald, reformista szinezet(i néze-
tekkel, a t6kés dllam lényegét leplezni prébalé ,,tiszta demokricia” demagdg
jelszavaval, a ,,modernizmus” c¢imén a polgari kultira eszményeit népszerii-
sit6 irodalmi és miivészeti torekvésekkel. Az egész ideoldgiai életre élénkitGen
hatottak a part elméleti munkakozosségei altal kezdeményezett vitik, elSre
vitték a marxista ideolégia fejlédését a Kozponti Bizottsag, és a KB osztilyai-
nak, elméleti munkakozosségeinek olyan ideolégiai anyagai, mint az MSZMP
miivel§déspolitikai irdnyelvei, a ,népi”’ irék ideoldgidjinak kritikai elemzése,
a magyar irodalom felszabaduldsutani fejl6désének értékelése, a burzsoi nacio-
nalizmus elleni harerdl szélé tézisek, a filozofiai aktlva tézisei, irodalomkriti-
kank néhiny fogyatékossiganak biralata stb.

A part altal vezetett ideoldgiai harc csak azért lehetett eredményes, mert
a part hatarozottan fellépett mind a revizionizmus, mind pedig a dogmatizmus
ellen. A magyar kommunisték sajat tapasztalataikon gy6z8dhettek meg annak
az értékelésnek a helyességérdl, melyet a Moszkvai Nyilatkozat adott a revizio-
nizmus, illetve a dogmatizmus veszélyességérél. Meggy8z8dtiink arrdl is,
hogy nem lehet a harcot csak az egyik fronton folytatni, dogmatikus pozicidk-
bdl nem lehet lekiizdeni a revizionizmust, mintahogy a dogmatizmusnak sem
. ellenszere a revizionizmus. A pért ezért Ggy vette fel az eszmei harcot a {6
veszélyt képezS revizionizmus ellen, hogy egyben hatirozottan leszimolt a
marxizmus dogmatikus eltorzitisival is. A revizionizmus — ezen belil a
filozéfiai revizionizmus — kovetkezetes kritikdja ezért az alkoté marxizmus
gy6zelme volt. Szivés eszmei harcot kovetelt a dogmatikus torzitdsok eszmei
lekiizdése is. Ennek a harcnak a lényege az volt, hogy az élet minden teriiletén
— a filozéfiai munkédban is — végig kellett vinni azt a megajulist, amelyet az
SZKP XX. kongresszusa inditott el, a XX. és a XXII. kongresszus 4ltal elitélt
koncepcidkhoz és moédszerekhez ragaszkodd konzervativ erékkel szemben.
Ezek a koncepcidk és moédszerek a filozéfiai munkiban a jelenkor tényleges
probléméinak alkoté megvélaszoldsatol valé elforduldsban, a tudoméiny vald-
sigos eredményeinek ignorilisiban, ,filozdéfiai” érvekkel torténd elutasitisi-
ban, elméleti konstrukcidknak csak idézetekbdl valé épitésében, betiirdgisban,
a definicidknak a centrumba allitdsiban stb. nyilvinult meg. Ezeknek a mdd-
szereknek a visszahuzé erejét nem lehetett mdarél holnapra megsziintetni,
teljes felszdmoldsuk ezutdn is fontos feladat.

A marxizmus atfogé ideoldgiai el8retoréséhez jelenleg kedvezbek mind a
nemzetkozi, mind a bels§ el6feltételek. A kapitalista vildgot a kapita-
lizmus 4ltalanos valsiganak tovabbi kiélezGdése jellemzi, az dltalinos vélsig
harmadik szakaszidnak pedig fontos ismertetGjegye az ideoldgiai valsig. ,,A
burzsod tanok és iskoldk nem Alltdk ki a torténelmi prébat. Nem tudtak és
nem tudnak tudoményos vilaszt adni az élet 4altal feltett kérdésekre. A
burzsodzia ma mar képtelen olyan eszméket meghirdetni, amelyek magukkal
ragadjdk a néptomegeket. A burzsod ideoldgia silyos vdlsiggal kiiszkodik.”
(Az SZKP programja). A burzsod ideoldgia silyos valsigdval szemben vilag-
‘szerte a marxizmus-leninizmus elgrenyomuldsinak vagyunk tani, és azt tapasz-
talhatjuk, hogy jelent6sen megnétt a dogmatizmustél megszabadult, kovet-
kezetes és harcos marxizmus tekintélye és vonzereje. Az orszig bels6 hely-
zetét illetGen az elmalt években végbement tarsadalmi valtozdsok, a szocializ-
mus épitésének eredményei teremtettek kedvezd feltételeket az ideoldgiai fej-
186déshez. :
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Ilyen kortlmények kozott ideoldgiai életiink uralkodd mozzanata a
marxizmus el§nyomuldsa, a kommunista ideolégia offenzivdja. A marxizmus
térhdditasa ideoldgiai életiinkben azonban nem automatikusan megy végbe,
a fejlddés nem egyenesvonall, gyakran ellentmondésokon keresztiil halad el6re
6s az uralkodé tendencidt — a marxizmus 4ltaldnos offenzivajat — gyakran
keresztezik ellentendenéidk — a polgéri-kispolgéri ideoldgia ellentdmadésai.
»»A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kapitalizmus csokevényei
a szocialista rendszer megteremtése utdn is sokaig megmaradnak az emberek
tudatdban’ —, figyelmeztet a Moszkvai Nyilatkozat.

Ezek a csokevények még ma is bazist képeznek a polgari-kispolgéri
ideoldgia védekezéséhez és ellentimadasaihoz. Természetesen ezeknek az ellent-
mondéasoknak a forméja kiillonbozik az 1956-os kisérletektsl. Ma még nyilvan-
valébb, mint 1956-ban volt; hogy a marxizmus elleni frontilis tdmadas tel-
jesen reménytelen. A f6 mddszeriik ezért — torekvés a polgari ideoldgia egyes
dramlatainak és bizonyos revizionista felfogidsoknak a rehabilitilisira és
ideolégiai békﬁlékenység terjesztése. Ezek a kisérletek rendszerint a tér-
sadalmi, politikai és ideoldgiai fejlédés redlis probléméihoz kapesolédnak de
azok torz, egyoldali értelmezését prébialjdk a polgéri-kispolgari nézetek 1ga—
zolasira felhasznélni. :

fgy pl. korunk f§ tartalménak sokoldal elemzését, a szocializmus, a
demokracia és a békéért vivott harc osszefiiggéseinek feltirasit egyesek arra
prébaljak felhasznalni, hogy rehabilitiljak Lukédcs Gyorgynek egyszer méar
jogosan biralt felfogdsit korunk alapvetd ellentmonddsinak természetérdl,
— annak ellenére, hogy ez a felfogds homlokegyenest ellenkezik a kommunista
vildgmozgalom tudoméanyosan kidolgozott értékelésével. A tirsadalmi valdsag
behaté'vizsgélaténak szitkségességét — ami a tirsadalomtudoményok fejls-
désének redlis igénye — Szalai Sindor a polgéri szocmlogla eszméinek becsem-
pészésére és terjesztésére hasznilta fel. Azon a cimen, hogy a szocialista
irodalom és miivészet fejl6désében elStérbe keriilt a korszertiség problema]a,
sokan a polgéri kultira dekadens eszméit, annak ,,modernizmusat’ kezdték
népszeriisiteni.

A filozéfiai tézisek azt a feladatot alhtottak a hazai marxista filozéfiai
front elé, hogy ,.befolydsolja az egész ideoldgiai és tudomdnyos életet, élessze és
segitse a polgari-kispolgari eszmedramlatok elleni harcot, kezdeményezze és
tdmogassa a kiilonb6z8 tudominydgakban, az irodalmi és miivészeti életben
haté antimarxista felfogdsok vilignézeti-mddszertani birdlatit”. Filozodfiai
munkink egyik legnagyobb gyengesége, hogy ezen a téren még mindig nem
kovetkezett be donts fordulat. Filozéfusaink tobbsége még mindig nem kap-
csolédott be aktivan az ideoldgiai és tudomanyos élet kiilonboz8 teriiletein az
eszmei harcokba, nem kezdeményezi elég batran a polgari-kispolgari eszme-
dramlatok kritik4jat és nem segiti elég hatékonyan azok kiszoritasat tudo-
minyos életiinkbdl. Pedig tennivalé béven akad. A torténetirdsban és az iro-
dalomtorténetben még mindig megtaldlhatok a nacionalista szemlélet marad-
vanyai, nem teljesen szimoltuk még fel a ,,szellemtorténeti” médszert sem.
A marxista toérténészekkel és irodalomtorténészekkel kozosen a marxista filo-
zéfusoknak is hatdrozottabban kell fellépni a polgari-kispolgari eszmedramla-
tok ilyen megnyilvidnuldsaival szemben. Az ideoldgiai harc kibontakozisat és
ezen beliil a marxista filozéfusok kezdeményezd aktivitisit koveteli meg a
marxista filozéfia és természettudominy szovetségének megerdsitése is. A
természettudominyok eredményei megerlsitik és gazdagitjdk a dialektikus

651



materializmus vilagnézetét, a szovjet tudomény nagy sikerei pedig azt mutat-
jak, milyen szédiiletes fejlédésre képes a tudominy a dialektikus materializ-
mus vilagnézeti talajan. A természettudomany és a marxista filozéfia talal-
kozisa azonban nem automatikusan megy végbe. Ezt a folyamatot akadalyoz-
zék és lassitjdk a természettuddsok korében elterjedt idealista filozéfiai néze-
tek. Természettuddsaink egy része, szavakban gyakran filozéfiai kozémbos-
séget és semlegességet hirdetve, a valésigban még mindig nem tudott megsza-
badulni a szubjektiv idealista pozitivizmus és a vallis altal tAmogatott objek-
tiv idealizmus hatésatél. Ezek a nézetek a legtobb esetben nem is tudatosan,
kikristalyosodott, tiszta formaban jelentkeznek, hanem eklektikusan, helyes
torekvésekkel keveredve. Ezért kiilontsen fontos, hogy nyilt ideoldgiai vitak-
ban leplezziik le 8ket, felhivjuk a figyelmet veszélyességiikre és kimutassuk
tarthatatlansigukat a tudoméany szempontjabdl. ‘A természettudomény egyes
teriiletein a materialista természettuddsok és a marxista filozéfusok mér
nalunk is meginditottik ezt a munkét, k6zos vitdkra keriilt sor, természet-
tudodsok és filoz6fusok cikkei, tanulmanyai jelentek meg a természettudomany
filozéfiai kérdéseir6l. Ezeknek a kozos er8feszitéseknek a kovetkezményeként
pozitiv eredmények sziilettek a fizika és a kémia teriiletén, noha az idealista
filozéfiai nézetek felszamoldsa még itt sem fejez8dott be. Mas teriileteken —
mint példaul a bioldgia teriiletén — még nem bontakoztak ki ilyen vitik, a
vildgnézeti kérdések tisztdzdsa még nagyobb mértékben eldttiink 4ll6 feladat.

A politikai és kulturalis fejlédés figyelemremélté jelensége, hogy a pol-
gari-kispolgari ideoldgia korabbi reprezentativ képviselSi koziil némelyek —
mint példdul Németh Ldaszlé — politikai nézetei komoly valtozdson mentek
keresztill és mindinkdbb tiikrozik a fejl6dd szocializmus sikereit. Természetes,
hogy ezt a fejlédést minden rendelkezésiinkre 4116 eszkozzel segiteni kell. Nem
segiti azonban ezt a fejlédést az olyan magatartds, amely a megtett pozitiv
lépéseket idvozolve az ideoldgiai békillékenység allispontjara helyezkedik és
besziintet minden ideoldgiai vitit, lemond arrél, hogy b1rél]a a helytelen
ideoldgiai pozicidkat.

A polgéri-kispolgari ideolégia utévédharcai és ellentdmadédsai — amelyek
az ideoldgiai élet tobb teriiletén is megnyilvinulnak — &ltaldban mélté
visszautasitasra taldlnak a marxista filozéfusok, esztétik, kozgazdiszok
stb. részérél, de arra figyelmeztetnek, hogy az ideoldgiai harcot nem lehet
besziintetni, ellenkez8leg, a szocialista kulturalis forradalom gy&zelme érde-
kében fokozott lendiilettel és elvi kovetkezetességgel folytatni kell.

A szocialista kulturdlis forradalom fejlédése megkioveteli azt is, hogy
ideoldgiai és kulturélis életiinket hatirozottan megszabaditsuk a dogmatizmus
maradvanyaitdl. Egyes dogmatikus torzitdsok még ma is hatnak, s6t id6nként
felélénkiilnek. Ennek forrdsa a kommunista vildgmozgalom fejlédésében az
SZKP XX. kongresszusaval kezd3d8 j szakasz jelentéségének megnemértése,
lebecsiilése, ami akaddlyozza, hogy az elméleti munka valéban alkoté legyen
és kozéppontjdban korunk alapvet§ probléméi, hazidnkban elsgsorban tér-
sadalmunk fejlédésének kérdései, keriiljenek.

A marxizmus nyilt ellenfelei és a revizionistik természetesen mindent
elkvetnek annak érdekében, hogy a marxizmus minden megnyilvinulisit és
kiilénosen a marxista-leninista elmélet partossigit, a kovetkezetes ideoldgiai
harcot dogmatizmusnak tiintessék fel. Az ilyen vidakat elutasitjuk, de har-
colunk minden akadily ellen, amely fékezi korunk valésigos problémdainak
partos, tehit elmélyiilt, tudoményos vizsgilatdt, a marxizmus-leninizmus
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alkot6 alkalmazisit és tovibbfejlesztését ezekben a kérdésekben. A marxista
filozéfia csak akkor tudja betolteni torténelmi hivatdsat, ha a tudomanyokkal
egyiitt fejlédik, gondosan tanulmanyozza és altaldnositja valamennyi tudo-
many eredményeit. Ezért kiilonosen veszélyes az olyan dogmatikus szemlélet,
amely feliilletesen kezeli a tudoméany 4j eredményeit, ignoralja, vagy megala-
pozatlan ,filozéfiai’’ érvekkel elveti azokat. A marxista filozéfusok koteles-
sége harcolni a természettudoményban jelentkez§ idealista nézetek ellen. Ez
a harc azonban csak a természettudésokkal megvaldsitott szoros szovetség
alapjan, a természettudomény 0j kutatési eredményeinek tiszteletben tarta-
saval lehet eredményes.

Filozofiai életiink egyes jelenségei nyomatékosan felhivjik figyelmiinket
a kétfrontos harc sziikségességére. A filozé6fiai revizionizmus egyik médszertani
alapja a marxista dialektika hegelidnus, idealista eltorzitdsa, a hegeli dialek- -
tika és a marxista dialektika kiilsnbségének elmosisa, a marxista filozéfiai
materializmus jelent&ségének lebecsiilése. Ezekkel a torzitdsokkal szemben a
marxista filozéfusok helyesen hangsilyoztik a marxi és a hegeli dialektika elvi
kiilonbségét, a marxista materialista dialektika jelent8ségét. Akadnak azonban
filozéfusok, akik ebben a kérdésben a mésik véglet felé hajlanak és megfeled-
keznek a marxista filozéfiai materializmus dialektikus jellegérél, a marxista
filozéfia materializmusat a mechanikus, metafizikus materializmushoz kozeli-
tik és lényegében negativ alldspontra helyezkednek a hegeli dialektikdval szem-
ben. A helyes marxista allaspont ebben a kérdésben megkoveteli, hogy mind a
kétféle torzitdstol elhataroljuk magunkat.

Az ideoldgiai harc bonyolultsigit fokozza az is, hogy az a két tarsadalml
rendszer békés egymés mellett élésének viszonyai kozott bontakozik ki.
békés egymds mellett élés még inkdbb noveli az ideoldgiai harc jelentEségét és
sok vonatkozisban sajatos feltételeket teremt hozzi. ,,A kiillonbo6z tarsadalmi
rendszer(i 4llamok békés egymdis mellett élése — irja a Moszkvai Nyilatkozat
— nem jelenti a szocialista és burzsod ideoldgia meghékélését. Ellenkezéleg,
feltételezi, hogy a munkésosztily, valamennyi kommunista péart fokozza har-
cat a szocialista eszmék diadaldért. Az dllamok kozotti ideoldgiai és politikai
vitdkat azonban nem haboruaval kell megoldani.” A békés egymas ‘mellett élés
az ideol6giai harc teriiletén azzal is jar, hogy béviilnek a marxista és az anti-
marxista filozéfusok, szociolégusok sth. kozti kozvetlen kapesolatok. Egyes
nemzetkozi tudoményos szervezetekben marxistdk és antimarxistdk is részt-
vesznek, szaporodik a kozosen rendezett tanicskozasok, konferencidk szama.
Az ilyen érintkezést, taldlkozasokat, vitdkat iidvozoljik, fejlesztjitk és Ggy
tekintjik, mint jabb férumot a marxizmus igazdnak védelmezéséhez és ter-
jesztéséhez, a polgari ideoldgia leleplezéséhez.

Az ideolégiai harcnak ez a forméja azonban egyben magas kovetelmé-
nyeket is 41lit a marxista filoz6fusok elé. Mindenekel&tt: a polgari ideoldgia kep-
visel8ivel folytatott érdemi vitaban alapos felkésziiltségre, a marxizmus szin-
vonalas képviseletére és fokozott elvi sz11ardsagra van sziikség. Vil4gosan kell
tisztédzni az ideoldgiai harc médszerének és taktikdjanak elvi problémait is.
Ilyen probléma pl. hogy ideolégiai ellenfeleinket differencialtan kell kezelni, a
valésdgnak megfelelden figyelembe kell venni a burzsodzia és a kispolgarsig
kozotti, valamint a burzsoazian beliili ellentmondésokat, amelyek tiikr6z6dnek
a polgari-kispolgéri ideoldgiaban is.

A kapitalizmus 4ltaldnos vélsiganak Gj, harmadik szakaszaban a kapi-
talizmus ellentmondésainak kiélez8dése még a kozép- és kisburzsodzia egy
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részét is szembeéllitja a leghatalmasabb monopéliumokkal és széleskirti demok-
ratikus antimonopolista egység létrejottének feltételeit teremti meg. Az ehhez
vezet6 Gton a kommunista partok ilyen vagy olyan formaban — révidebb
vagy hosszabb idére — politikai szévetségre léphetnek polgari, antimarxista
filozo6fusokkal, szocioldgusokkal is. Ma is t6bb olyan polgéri filozéfust ismeriink,
akinek politikai dlldsfoglaldsiban sok a pozitiv elem. Ilyen példiul az egzisz-
tencialista Sartre fellépése az algériai gyarmati hdbora ellen, allisfoglalisa a
kubai forradalom mellett. Bertrand Russell az angol békemozgalomban jat-
szik aktiv szerepet. Ayer nem titkolja szimpatidjit a Szovjetunié irdnt. A
politikai szovetség kiszélesitésénél az ilyen polgéri értelmiségiekrsl nem mond-
hatunk le, mindent el kell kovetni, hogy a velitk valé politikai szévetséget
azokban a kérdésekben, ahol az lehetséges, dpoljuk és fejlessziik. Még akkor
is, ha nem mindig bizonyulnak szildrd szévetségeseknek. De barmily kedvez8en
alakul is ez a szovetség, az altaluk képviselt antimarxista filoz6fiai nézetek
birdlatirél nem mondhatunk le, mivel ezek a filozéfiai, szocioldgiai nézetek min-
den pozitiv politikai szdndék ellenére objektive gyakran ellentétes szerepet t6l-
tenek be. Rajuk is vonatkozik az, amit Lenin a hiuszas évek elején mondott a
- kommunisték és a halado értelmiségick szovetségérl: ,,a kommunistaknak és
és valamennyi kovetkezetes materialistdnak, amikor bizonyos mérték-
ben szovetségben dolgoznak a burzsodzia haladé részével, hajthatatlanul le
kell lepleznick ezt a suzivetségest, valahdnyszor reakecids hurokat pendit
meg.”’

A politikai szévetség és az ideolégiai harc alakuldsit még bonyolul-
tabbd teszi az is, hogy a békés egymas mellett élés idgszaka nem egyenle-
tes, hiszen az agresszié és a haboru er8i még nem adtik meg magukat. Ezért
ezen az idészakon belill szimolni kell a helyzet kiélezddésével is, amikor az-
imperializmus hiboras torekvéseinek eredmenyeként a vildghdbor kirobba-
nasinak veszélye igen komollyd valhat. Ezért a legnagyobb éberségre van
szitkség a hdborus korsk politikdjaval szemben és a szocialista orszdgoknak
minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik az egész szocialista.tdbor biz-
tonsiginak és sérthetetlenségének biztositisira. A helyzet kiélezGdése a
hébori és béke frontjan természetesen kiélezi az ideolégiai harcot is. A béke
és a szocializmus ellenségei aljas terveiket az antikommunista és antimarxista
ragalomhadjaratuk fokozasival probaljak leplezni. Mindez er8s polarizalédéasra
vezet az ingadozé kozéprétegek korében. Egyrészitk még jobban meginog, meg-
retten és magatartisin az eddiginél is erdsebben kiiit a polgéari ideoldgia hatésa.
Masrészitk — miutan felismerte, hogy a hiboras veszély csak a szocialista
orszagok és a kommunistak vezetésével harithaté el — tovabb kozeledik hoz-
zénk és igy a politikai-eszmei szovetség kiszélesedésének és megerdsidésének
ujabb lehet8ségei jonnek 1étre.

A polgari ideolégia valsiginak egyik figyelemremélté , mellékterméke”,
hogy egyes polgari filozéfusok hosszi vivodis utdn képesek onkritikusan
szakitani korabbi vildgnézetiikkel és eljutnak a marxista filozéfidhoz, mint
példaul az ismert japan filozéfus, Janagida Kendzuro, aki ,,Vallomésaim” cimi
konyvében szamol be érdekes vilignézeti fejlédésérél és szamol le korabbi
vildgnézeti lelkiismeretével. A természettuddsok kozott is szép szdmmal akad-
nak, akik felismerték az idealista nézetek tarthatatlansigit és egyre hataro-
zottabban a materializmust védelmezik a természettudomanyokban, gyakran
kozeledve a dialektikus materializmushoz. Elég taldin Louis de Broglie, Vigier
és David Bohm neveit megemliteni. Mario Bunge haladé argentin filozéfus is a
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materializmus 4lldspontjarél fordul szembe a polgari filozéfidban uralkodd
reakcids, idealista dramlatokkal. ’

A marxistédk szdmara természetesen nem kozombos, hogy miként alakul.
ez a folyamat, mennyire lehet kiszélesiteni, hanyan jutnak el a polgari-kis-
polgéri értelmiség képviselsi koziil a dialektikus és torténelmi materializmushoz.
Akadnak azonban, akik ezt a folyamatot a partossig gyengitésével, a kritika
besziintetésével akarjik el8segiteni, messze elébe mennek ideoldgiailag is
azoknak, akikrél gy vélik, hogy kozelednek — bar még nem jutottak el — a
marxizmushoz. Ez abban fejez8dik ki, hogy nemesak kritikdtlanul megengedik
amoder n polgéri filozéfia killonbozs irdnyzatainak tudoményos-szellemi 1étjo-
gosultsigat, hanem kozos taldlkozépontokat keresnek koztiik és a marxista filo-
z6fia kozott, pozitivmondanivalét vélnek felfedezni benniik a marxizmus szdméa-
ra is és ezen az alapon akarnak ideoldgiai-filozéfiai egyiittm{ik6dést teremteni.

Ez az Allaspont azonban tarthatatlan és kiros. ElSszor is azok szempont-
jabol, akik Gszintén kozelednek a marxista filozéfidhoz, megneheziti, vagy
megakadilyozza, hogy minél el6bb szakitsanak a polgari filozéfiaval, korabbi
filozé6fiai nézeteikkel, marpedig ez elengedhetetlen feltétele annak, hogy el-
jussanak a marxizmushoz. A bariti kritika, amely az alapvetd elvi kérdések-
ben nagyon is kivetkezetes és hatirozott, a legjobb segitség ennek az Gtnak
a megtételéhez. Természetesen nem arrél van szé, hogy az ilyen , kozeledSk’
kordbbi nézeteiben ne lennének pozitiv fogédzok, amelyek kiindulépontul
szolgdlhatnak a marxizmus irdnyaba torténé fejlédéshez és hogy ne kellene
batoritani a mar megtett pozitiv 1épéseket. De vildgossa kell tenni azt, hogy
ezek a lépések a korabbi filozéfidjuk egész rendszerével és lényegével valé
radikalis szakitds nélkiil nem vezethetnek el a marxista filozéfidhoz. Emellett
a nem marxista, vagy a még nem marxista értelmiségiek irdnti bizalom és
meghbecsiilés egyik kovetelménye, hogy komolyan vessziik a korikben érvé-
nyesiil§ antimarxista ideolégidkat, Gszintén kifejtjiilk véleményiinket ezekrdl,
s elméleti téren harcolunk ezek ellen.

Misodszor: karos ez a felfogis azért is, mert figyelmen kiviil hagyja a
modern antimarxizmus 0j taktik4jat, illazi6t kelt és nem késziil fel ennek lelep-
lezésére és visszaverésére. A marxista filozéfia egyes tételeinek formalis elis-
merése nem minden esetben jelent valdsigos kozeledést a marxizmushoz,
gyakran objektive éppen az antimarxizmus 0j pozicidinak kiépitésérsl van szd.
Most, amikor a marxizmus elleni frontalis tdmadéisok sorra osszeomlottak,
a polgéri antimarxistdk nagy része ellentmondasokat keres a marxizmuson
beliil, megprébéilja a fiatal Marxot kijitszani az érett Marxszal szemben, °
szembedllitani a torténelmi materializmust és a marxista dialektikéit, beol-
vasztani a marxista filozéfia egyes elemeit a polgari filozéfidba, a marxista
filoz6fidba becsempészni kiilonféle polgari irdnyzatok eszméit és ilymédon
Osszebékiteni a marxizmus és a polgari filozdfia egyes irdnyzatait. Ezt az 0]
taktikdt a marxizmus fokoz6dé vonzereje kényszeritette ra az antimarxista
ideolégusokra és célja: hamis irdnyba terelni a tomegek névekvs érdeklGdését
a marxizmus irant. Ezért az ideoldgiai harcban kiilonésen fontos élesen meg-
htizni a hatdrvonalat a marxizmus és a polgéri-kispolgéri ideolégia kiilonféle
irdnyzatai (beleértve a marxizmussal formalisan ,,kacérkodd” irdnyzatokat is)
kozott és rendkiviil veszélyes minden olyan illazié, amely ezt a hatédrvonalat
elmossa. ‘

A hatarvonal viligos megvondsa, az elvi kritika kovetkezetessége azon-
ban nem akadilyoz meg benniinket abban, hogy ne ismerjiik fel a polgari
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filozéfia egyik-masik iskoldja altal felvetett probléma jelent&ségét. Lenin azt
tanitotta, hogy az idealista filozdéfia az emberi megismerés é16 fajanak para-
zit4ja, amely realis problémakra ad torz, egyoldala valaszokat. A mai idealista
filozéfia is — pl. a neopozitivizmus — gyakran a tudoményos megismerés
realis problémaira épiti spekulacidit. A mai polgari filozéfia marxista kritikaja
megkoveteli, hogy az antimarxista filozéfiai nézetek osztilytartalminak és
idealista, metafizikus vildgnézeti jellegének hatdrozott feltirisa és kovetke-
zetes kritikdja mellett dssuk ki ezeket a reélis problémakat és oldjuk meg Sket
a dialektikus materializmus szellemében. A marxista filozéfia fejlédése meg-
koveteli azt is, hogy figyelemmel kisérjitk és komolyan vegyiik a polgari
tuddsok eredményeit. A polgari ideoldgia valsdga nem azt jelenti, hogy pol-
géri, idealista vilagnézetii tudésok most méar a tudomény semelyik 4gaban sem
érhetnek el szdmottev eredményeket. Ilyen eredmények vannak, s kiilénssen
a természettudomanyok teriiletén sok kiemelkedd tudés van, akinek vilag-
nézete idealista, de ennek ellenére sajat szaktudomanyiban még mindig
jelentds eredményeket ér el. Méas a helyzet a tirsadalomtudoményok teriiletén,
de még egyes polgiri kozgazdiszok, szocioldgusok is gyakran értékes tényeket
és adatokat gyfijtenek ossze. Ezek felhasznilisa azonban csak megfelel§ kriti-
kaval torténhet. Mdig sem vesztette el az érvényét Lenin figyelmeztetése ezzel
kapcsolatban. ,,Ezek a professzorok — irta Lenin a polgari tudésokrél — a
legértékesebb miiveket képesek adni a kémia, a torténet, a fizika specidlis
teriiletén, de egyetlen-egynek sem szabad koziilik elhinni egyetlen szdt sem,
amikor filozé6fiardl van szé. Miért? Ugyanazon oknal fogva, amiért a politikai
gazdasigtan egyetlenegy professzoridnak sem szabad elhinniink egyetlen szdt
sem, mihelyt a politikai gazdasigtan altalinos elméletérdl van szo, barmilyen
értékes munkét is képes adni a tényekkel foglalkozd specidlis kutatasok terén.
Mert a politikai gazdasigtan a modern tarsadalomban éppen olyan parttu-
domény, mint az ismeretelmélet. A gazdasigtan professzorai nagyjiban és
egészében csak a t8kés osztily tudods segédei, a filozédfia professzorok pedig a
teolégusok tudéds segédei”. ‘ ' :

Az ideoldgiai harc és a jelenkor alapvets probléméainak pozitiv megoldasa,
a marxista filozdfia alkoté fejlédése nem két kiilonallé dolog, hanem csak
egyazon folyamatnak két oldala. A marxista filozéfia csak a tobbi filozdfiai
4ramlat ellen vivott harcban adhat megoldast korunk problémaira, a polgari
filozéfia kritikdja csak a felvetdd§ problémdk pozitiv, marxista-leninista
megoldasival lehet eredményes. Ehhez a kettls, de szerves egységben 16v§ fel-
adathoz adnak a marxista filozéfusok szdmaéra biztos kiindulépontot és meg-
bizhaté vezérfonalat a marxizmus-leninizmus alkoté6 dokumentumai: a
Moszkvai Nyilatkozat és az SZKP j programja.

COBPEMEHHOCTb
W PA3BUTHE MAPKCHUCTCKON ®UJIOCOOHN

Adam Bupm

CraThbsi NMOCBsiLIEHA aHANM3Y 3HaveHUs1 MockoBckoi Jexknapauuu 1960 roga u HOBOH
nporpammbl  KIICC. B Hell ykaspiBaeTcsi Ha TO, 4YTO 3TH J[OKYMEHTHI NPEACTaBJSAT .
€060if BeXH Ha NMyTH PAa3BUTHSI TBOPYECKOI'0 MAPKCH3Ma—IJIeHHHU3MA U B TO YKe BPeMsi OIpefie-
JISIIOT ¥ OCHOBHO€ HaNpaBlieHHe MapKCHUCTCKOH (uiocopun. MapkcucTckast Guunocopusi MoXKeT
PasBHBAaTBCS TOJILKO B I'yllie PeBOJIOLHOHHON NPAKTHKH, GOpsich C ee 3agayamu, 000masi obIT
310l 60pBLOBI M MOcTaBUB (€30TKA3aTeNIbHO TEOPETHUeCKyl paboTy B obnact dumocoduu B
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cay>k0y PeBONIOUMOHHOI0 pasBuTisi. [To0y>KaeHUE K STOMY []aJI0 U MPOULIOroJHOe COBCIane
aKTUBa BeHrepckux (uuocodos. B Mockosexoit Tewsapanuu u IMporpamme KIICC ocsema-
I0TCST Ba)KHefillye BONPOCH HAlllero BPEMEHM, Ha KOTOPhIC [JAlOT OTBETHI B JyXe MapKCU3MA.
OJHOBPEMEHHO 3TH JOKYMEHTBHI [Aa0T HAAEXKHYI ONOpY st JasibHeiliero MapKCHCTCKO-
TEOPeTHYeCKOIo M (uiocockoro asHanusa. 3ajgauvel (UIOCOPOB-MAPKCHCTOB SBIISIETCS
yriy6JieHne M KOHKPETHU3AIUST XapaKTepUCTHKM TIIdBHOTO COACPIKAHMSI Halleil 3MoXu, USY-
YeHuE 3aKOHOMEPHOCTeHl Mepexoda OT COLMAIM3MAa K KOMMYHH3My. PasBurHE MapKCUCTCKOH
¢unocopny HepasphLIBHO CBSI3aHO € MJAEOJIOrHYecKoH Oopn0OOH, siBistiomleiicst oTpa)KeHHeM B
JAyXOBHOI >KH3HH UeJioBe4ecTBa MCTOPHUYECKOTO Npolecca Mepexoja OT KarmuTaiuamMa K Colua-
nusmy. Mpeonorndeckasi 6opp0a CTaBUT BHICOKME BO BCSIKOM OTHOLIEHMH TpeOOBAaHUS IEPENR
¢drtocopamu-maprcucTam. MIMeHHO C 3TOH TOUKM 3peHUsT PacCMaTpHUBAIOTCSI B CTaThe HEKO-
TOpble TMpo0JjieMbl MIe0J0rHYecKoil. 60pb0bl B BeHrpuu M 0cOGEHHOCTH MACOJIOIUYCCKOI 6OpPb-
6bl B YCJIOBHAX MHPHOIO COXXHMTeNbCTBA KaNHTAalIM3Ma M COLHUAJII3MA.

TODAY
AND THE DEVELOPMENT OF MARXIST PHILOSOPHY

by Addm Wirth

The article examines the significance of the 1960 Moscow Declaration and of the
new Programme of the Soviet Communist Party from the point of view of Marxist
Philosophical research. It points out that these documents represent a milestone in the
development of creative Marxism—Leninisin and determine the fundamental trends of
Marxist Philosophical Work. Marxist Philosophy can develop only in the very heart of
revolutionary practice, wrestling with its tasks, generalising its experiences and putting
the theoretical side of philosophical activity at the service of revolutionary development.
Last year’s meeting of Hungarian Marxist Philosophers also gave stimulus to this trend.
The Moscow Declaration and the new Programme of the Soviet Communist Party raise
the most burning issues of our days; they give Marxist answersto these issuesand ab the
same time a sure starting point to further Marxist theoretical and philosophical analyses.
The task of Marxist philosophers is to deepen and make concrete the characterization of
the main contents of our age, to study the laws of transition from socialism to communism.
The development of Marxist Philosophy is' inseparable from the ideological struggle,
which is the reflection of the historical process of transition from capitalism to socialism
in the intellectual life of humanity. The ideological struggle, in every regard, sets very
high demands on Marxist philosophers. From this point of view the article discusses some
problems of ideological struggle in Hungary and the characteristics of the ideological
struggle within the circumstances of the peaceful coexistence of the two social systems.
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