Vulgarmaterialista hibak, vagy kovetkezetes marxista monizmus?

Vita Sipos Janos: Az anyag és tudat viszonyanak dialektikus felfogasihoz cimii cikkében
kifejtett allasponttal

A marxista filozéfidban 1953 6ta — kiilénssen pedig 1955-t81, nemzet-
kozi szinten és ndlunk is, tudominyos igény{i munkdkban, cikkekben és
vitdkban — jelentkezik és terjed egy &llispont, amely az anyag és tudat
viszonyat 1ételméletire és ismeretelméletire osztja, a tudatot végeredményben
anyagnak tartja. Ez az 4lldspont nyiltabb vagy burkoltabb formaban szinte
irdnyzattd valt. Sipos elvtars alldspontja is ennek egyik megnyilvanulisa.

I. A filozdfia alapvetd kérdése

Sipos elvtars szerint a materializmust és idealizmust déntéen az kiilon-
bozteti meg egymastél, hogy az anyag és tudat elvi kilonbségét az egyik az
anyag, a masik a szellem alapjan tagadja, és az a filozéfia, amelyik ezt az elvi
kiilonbséget elismeri — dualista. Ennek értelmében dualistdknak kell tekinteni
azokat, akik ,,... azzal érvelnek, hogy a mindenség egységes, anyagi termé-
szetl, olyan értelemben, hogy a vildgon nincs més, mint az anyag és annak
termékei, az eszmei jelenségek, de ezek nem azonosithaték az anyaggal. Akar-
hogy nézziik isa dolgot, ez a szemlélet sziikségszerfien a viligkép megkett&zé-
séhez vezet,anyagi ésnem-anyagi jelenségekre. Ez. . . elkeriilhetetleniil magaval
hozza a tudat kirekesztését az anyagi vildghdl, a tudat ,,dematerializdldsdt™ .
Sipos elvtirs szerint ez ellentétben &ll a materialista monizmussal, azzal a
tétellel, ,, hogy a vildg természetére nézve anyagi’’ és , kizdr mindenféle kiilon
,,8zellemi” vildgot...”2 Aki ,arra a nem-ismeretelméleti kérdésre, hogy ter-
mészetére nézve mi a tudat... azt valaszolja, hogy...,eszmei” jelenség?
,»,Ohatatlanul idealizmusba csap dt.”’*

Sipos elvtars szerint a filozéfiatorténet kovetkezetes materialista vonala a
tudatot mindig ily médon fogta fel, azaz anyagnak tekintette, és csak a modern
szubjektiv idealizmus eluralkodésa 6ta valt az anyag és tudat viszonydban az
eredet, az elsédlegesség kérdése a filozdfia alapvetd kérdésévé. Elitéli azokat,
akik Engels-szel egyiitt azt 4llitjdk, hogy az anyag vagy a tudat elsGdleges-
sége ,,volt mindig a {8 kérdés a filozétiai vildgnézet kidolgozasakor”, holott
,»»Engels. . .sohasem mondta, hogy a gondolkodés és a 16t viszonyanak prob-
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lémaja, mint ilyen, mindenkor a filozéfiai harcok homlokterében 4llt...""s.
A régi materialistdkndl ,,... a gondolkodéds és a természet egyméshoz vald
viszonydnak kérdése csak ritkdn keriilt el§térbe’s.

Ezek Sipos elvtars tételei. Eljaradsa lényegében az, hogy a kovetkezetes
materializmus 4lldspontjit az adott kérdésekben sajat allaspontjinak meg-
felel6en. atértelmezi és ezzel bizonyit. (Részleteiben ezt késébb kimutatom.)
gy Sipos elvtars tulajdonképpen csak arra kételez, hogy alldspontjit ezekben
a kérdésekben a marxizmus klasszikusainak &4llaspontjival ,,szembesitsiik”,
és rAmutassunk arra a filozéfiai vonalra, amelynek irdnyaba 4lldspontja elto-
l6dik. .

Mit mondanak a marxizmus klasszikusai az anyag és tudat elvi kiilonb-
ségéril ¢

,- - - & gondolatot anyaginak nevezni annyi, mint hibas 1épést tenni a
materializmus és idealizmus sszekeverése irAnyaban”.? ,,A gondolkodés és az
élet (vagy a valdsig) kozotti 1ényeges, eltoriilhetetlen kiilonbség felismerése a
kezdete minden bolesességnek a gondolkodésban és az életben. Itt csak a meg-
kiillonboztetés az igazi egybekapesolds.’’® ,

.-+ a dolog lényege — az anyag és a szellem, a fizikai és a pszichikai
szembeallitdsa.””®

A dologilag valésigos vildgnak Ondllésdga és a tudat képz&dmények
csoportjatél valé kilonbsége — ez a filozdfia alaptétele” — idézi Lenin Diih-
ringet és az 8t jobbrél kritizaloktol azt kérdezi:

,»Ezért biralta Diihringet Engels? Nem. Abban, hogy a vildg a tudattol
fuggetleniil létezik... Engels teljesen egyetértett Diihringgel, mint minden
mas materialistdval.”’10 (kiem. G. J.) ,,A tudat sohasem lehet mds, mint a
tudatos 16t.”’11 sth.

Sipos elvtdrs és a marxizmus Kklasszikusainak A4lldspontja kozott
ebben a kérdésben az ellentét teljesen nyilvanvalé. Sipos elvtars ezeket a
a megillapitdsokat nyilvinvaléan ismeri. Mi az oka annak, hogy ezeket a
kérdéseket megkeriili? Véleménye szerint a marxizmus klasszikusai filozéfia-
torténetileg az ismeretelméleti kérdésfeltevések korszakit nyitottdk meg az
anyag és a tudat viszonyira vonatkozélag a materializmusban, és nem beszél-
tek az anyag-tudat ,,ontolégiai” viszonyardl, amit viszont a kordbbi materia- -
listdk dolgoztak ki, és amivel Marx, Engels és Lenin egyetértettek. Sipos elv-
tars arra vallalkozott, hogy feleleveniti a Marx-el6tti materializmus anyag-
tudat viszony felfogdsit és ezzel | kiegésziti”, ,teljessé”, ,kovetkezetessé”
teszi a dialektikus és torténelmi materializmus felfogdsat ebben a kérdésben.

Ez a teljesség abban 41l — szerinte — hogy az anyag és tudat viszonyé-
nak elvileg ,,két ellentétes oldala’? van: ,,ontolégiai és gnoszeoldgiai’ oldala,
és ,,a két oldal” ,,dialektikus egységben’ 41l egyméssal. E , két oldal dialek-
tik4jabol” csak annyi 1l4thatd, hogy Sipos elvtars a Marx-elgtti materializmus
vulgdrmaterialista hibdival hozza egységbe a dialektikus materializmus &llas-
pontjat a filozéfia alapkérdésében. Ez abban 41l — amit mér idéztem —, hogy
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a tudat ,,ontolégiailag’ anyag, ismeretelméletileg képméas. Tehit a tudainak
két, elvileg ellentétes lényege van, attol fz'lggé’en, hogy milyen szempontbdl nézziik.

Ennek a lehetetlenségét maga is érzi, ami kideriil abbdl, hogy az ismeret-
elméleti értelemben vett tudatot is anyagmak tekinti, végeredményben Y/
anyagmozgas egylk forméjaként’’13 kezeli.

Ha az anyag és a tudat kozott nincs mingségi kiilonbség, akkor a filozéfia
alapvetd kérdése tartalmat tekintve nem elvi kérdés, mert elvi kérdés csak ott
meriilhet fel, ahol mingségileg kiilonbo6z8 tényezdék viszonyardél van sz6. Ha a
tudat anyag, akkor nem altalaban, elvileg és mindségileg kiilénbozve 4l
szemben az anyaggal, hanem csak az anyag tébbi formajival mint az anyag
egy sajatos formaja, és igy ténylegesen a Sipos elvtars dltal feltehet alapkér-
dés: a tudatnak nevezett anyagforma viszonya az anyag egyéb forméihoz — az
anyag viszonya az anyaghoz. Anyagformdk viszonydra vonatkozdan is vannak
elméleti és elvi kérdések, de ezek mingségileg kiillsnbsznek az anyag és tudat
viszonyanak elvi kérdesetol mert a tudat 4ltaldban az anyagtdl kiilonbézik
minégségileg, mint annak szub]ektlv tilkorképe, amott pedig az egyes anyag-
formdk nem &llnak egymassal szemben, mint nem-anyag, hanem mint az
anyag kiilonb6z8 mindségili forméi. Mivel az anyagformédk mindségi kiilénb-
sége objektiv, az anyag és a tudat minGségi kiilonbsége reélis, ezek a mind&ségi
kiilonbségek akkor is fennallnak, amikor az ember nem tud ezekrél. Az emberi
megismerés fejlddése soran az ember allitja fel az elvi kérdéseket ezekre a
mingségi kiillonbségekre vonatkozdan. Az anyagformik objektiv mingségi
kiilonbségeire és az anyag-tudat mindségi killonbségére vonatkozo elvi kérdé-
sek megoldasa egymdstdl elvilaszthatatlan, kolesondsen hatnak egymésra. Az
anyagformik mjnéségi kiilonbségeinek mibenlétére vonatkozé elméleteket
altaldban és elsGsorban a konkrét tudomanyok vetik fel és oldjak meg, mivel
azok képezik targyat, az anyag és a tudat mingségi kiilonbségére vonatkozd
elméleteket a filozéfia veti fel és oldja meg, mivel targykorébe tartozik. Az
anyag és a tudat min8ségi kiilonbsége egytttal kolesonhatés, ezért az anyagra,
a tudatra és a kettd viszonyaira vonatkozé elvi kérdések elvilaszthatatlanok
egyméstol, ezek az elvi kérdések is kolesonhatasban allnak egymassal, és meg-
old4asuk mélysége és szélessége, egyiknek vagy a mésiknak a megolddsa kiha-
tdssal van a tébbire. Amikor még az anyagformakra vonatkozé elvi kérdések
tisztdzatlanok voltak, kiilondsen azokra vonatkozoéan, amelyek a tudatot koz-
vetlenill meghatarozzdk, sziilkségszertien felmeriil a tudat azonositisa az
anyaggal vagy a tudat elszakitdsa az anyagtél. Egy még sajitos mingségében
tudomdnyosan nem ismert anyagformat mint szellemit szembesllitottik az
anyag ismert forméival, vagy ellenkezéleg a szellemit anyaggé, anyagformava
nyilvanitottdk, a kétféle minGségli elvi kérdést osszekeverték. Az el6z8 eset-
ben az anyagformak kozotti viszonyt az anyag-tudat kozotti mindségi kiilonb-
séggel, az utdbbi esetben az anyag-tudat kozotti dltaldnosabb, 4tfogdbb mindg-
ségi killonbséget az anyagformak kozotti mindségi kiilonbséggel azonositottik.

Régebben a kérdés osszekeverésének oka elsGsorban a termelbersk altal
meghatdrozott tudoményok fejletlensége, az osztdlytdrsadalom uralkodé osz-
talydnak osztdlykorldtai, ennek az osszekeverésnek a mai oka osztalykorlatok-
ban keresendd.

Sipos elvtars az anyag-tudat mingségi kiillonbségét, elssorban az ,,ontolé-
gidban”, az anyagformak kozotti mindségi kiilonbséggé fokozta le, és ezzel
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tulajdonképpen Osszekeverte és ezen az ton elméletileg megsemmisitette a
filozéfia alapvetd kérdését.

Sipos: elvtars a filozéfia alapvetd kérdésén beliil az anyag-tudat azonos-
saganak és killonbségének kérdését emeli mindenek folé, és azt az anyag és
tudat azonossdgaként oldja meg az anyag alapjdn. De ha a legf8bb kérdés a
kett kozotti azonossig, illetve ellentét, akkor a filozéfiai irdnyok is legf6bb
képpen a szerint kiiloniilnek két tiborra, hogy az anyag-tudatot azonosnak,
vagy ellentétesnek fogjik-e fel. Ebben az értelemben a filozéfia alapvetfen
egyrészrdl az anyag-tudat elvi kiilonbségét tagadd szubjektiv idealizmusra és
vulgédrmaterializmusra; masrészt objektiv idealizmusra és dialektikus mate-
rializmusra oszthatd, és csak ezen belill, ez utdn és elsGsorban az ismeret-
elméletben — torténelmileg pedig lényegében csak az tGjabb filozéfidban
— meriil fel az els§dlegesség és masodlagossag kérdése, és elvi kiilonbségiik
alapjdn a materializmus és idealizmus ellentéte. Nem beszélve arrdl, hogy
ezen az elvi alapon a vulgdrmaterialista allispont mint a dialektikus mate-
rializmusnil kiévetkezetesebb 4lldspont jelenik meg.

A szubjektiv idealizmus ellentétes elGjellel, ellentétes alapon ugyanazt
teszi, — amit az anyag-tudat elvi ellentétét tagadd vulgdrmaterializmus. A
szubjektiv idealizmus elismeri az anyagot a tudaton beliil, és semmi ellen-
vetést sem tesz, ha az anyagot érzetnek tekintjiik. A vulgdrmaterialista 4ll4s-
pontra is érvényes Lenin megallapitdsa:

,,Ami a materializmust illeti. .. a felfogds nem abban 4ll, hogy az érze-
tet az anyag mozgasabdl kell levezetni vagy az anyag mozgasara vissza-
vezetni, hanem abban, hogy az érzetet a mozgasban levs anyag egyik tulajdon-
saganak ismerik el. Engels e kérdésben Diderot alldspontjan &llt.”14 /.. .a
kovetkezetes filozofiai tanoknak vagy a természetet, vagy az ember gondolko-
d4sat kell els6dlegesnek vennidk. ..’ (kiem. G. J.)

Sipos elvtars kovetkezetesen ,,balrél” semmisiti meg ezt a kovetkezetes-
séget.

g Ami Slpos elvtarsnak azt a felfogasat illeti, hogy az anyag és tudat elvi
kiilonbsége és els8dlegessége ,,csak az tjabb filozéfidval keriilt” ,»a filozéfia
homlokterébe”, ez szintén téves. Alldspontjit Engels allaspontjénak helytelen
értelmezésével probal]a igazolnj.

Engels azt irja: ,,minden, de kiilonosen az ujabb filozéfia alapvetd, nagy
kérdése a gondolkodas és a 16t viszonyinak kérdése...’’16
Sipos elvtars figyelmen kiviil hagyja, hogy minden filozéfia alapvetd kérdése,
és a ,,de kiillonosen az Gjabb filozéfia’ kiemelést kizdrdlagossé teszi.

,...az emberi gondolkodds és az anyag viszonyanak kérdése a filozéfia
homlokterébe ,,csak az jabb filozéfidval” keriilt...”17 A | de kiilonosen”-t
,,esak’’-ra valtoztatva onkényesen megviltoztatta az engelm allaspont 1ényegét.

Engels éppen azt hangsulyozza, hogy minden filozofia alapvetd, nagy
kérdése a gondolkodas és a 16t viszonydnak kérdése,

»,amelynek egyébként a kozépkor skolaSZtiké,jéban is meg volt a maga
nagy szerepe. . . Az egyhizzal szemben abban csticsosodott ki:isten teremtette-e
a vilidgot, vagy mindoroktl fogva megvan-e a vilag.”’18

14 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 35. o.
1 Uo. 181. o.

16 Marx— Engels : Val. Miv. II. Szikra. 1949. 364. o.
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18 Marx— Engels : Val. Mtv. IL. Szikra, 1949. 365. o.
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De Sipos elvtars nem &4ll meg itt, hanem nagyon vilidgosan tudtunkra
adja, hogy komoly hibdt kévetiink el, ha nagyon ragaszkodunk az anyag-
tudat elvi killonbségének klasszikus tételéhez, az anyag vagy szellem elséd-
legességének a materializmus és idealizmus harcdban vizvélaszté jelent8ségli
alapkérdéséhez, mert ezzel elhanyagoljuk az anyag és tudat ontolégiai egy-
ségét, — azaz ha a Sipos elvtars altal feldllitott és kovetkezetes dialektikus
materialista 4lldspontnak feltiintetett tudat-anyag (ontolégiai ,,vonatkozis-
ban”) tételt nem fogadjuk el. Nem érthetjiitk masképpen kovetkezd megélla-

itdsat:
P ,Mivel a dialektikus materializmus megalapitéi aldhtzzédk, hogy az
anyag vagy a szellem elsédlegességének kérdése minden filozéfia alapvetd
kérdése és a vizvilasztd szerepét jitssza materializmus és idealizmus kozott,
az itt biralt tendencia képviseldi elhanyagoljék az anyag és a tudat ontoldgiai
egységét, s6t odaig mennek, hogy végiil is az anyag és a tudat viszonyat csak
ismeretelméleti vonatkozasban tudjak felfogni.”1® ‘

Sipos elvtars azonban Leninnek is szemére veti, hogy elhanyagolta az
anyag-tudat egységének ilyen értelmii hangstlyozdsat. Minthogy tudtunkkal
a marxizmus klasszikusai soha nem allitottdk, hogy a tudat anyag, Sipos
elvtarsnak tulajdonképpen Marxot és Engelst is el kell marasztalnia.

Béarmilyen ,,vonatkozésban’ is vessziik tehat Sipos elvtérs alldspontjit,
az kovetkezetesen a marxista filozéfia tudoményos alaptételének eltorzitisa
a vulgdrmaterializmus oldalarél.

Sipos elvtars a marxista filozéfidnak azokat a tudoményos megéllapi-
tasait, hogy a tudat az anyag terméke, hogy elvdlaszthatatlan az anyagtdl,
»anyagi”, az anyag hatdrozza meg, hogy a tudat ,evildgi”’, hogy a tudat
,,redlisan létezik”, hogy ,,természeti folyamat’’2?, hogy az anyag tulajdonsdga,
az agy funkcidja, hogy az anyag és tudat ellentéte nem minden vonatkozdsban
abszolut stb. Ggy forgatja ki, hogy a tudat = anyag.

A filozéfia alapvet§ kérdése az anyag és tudat viszonydnak kérdése, az
a kérdés, hogy milyen viszonyban 4ll a vildg e két elvileg kiilonbozd, de egy-
séges tényezdje; melyik az elsddleges. Igy ha a filozéfia alapvets kérdését vizs-
giljuk, egyrészt az anyag-tudat kiilonbségének, mésrészt egységének miben-
1étét kell vizsgdlnunk. Az anyag és a tudat alapvetd kiilonbsége elvi, az anyag
targyi realitds, a tudat szubjektiv, szellemi képmés. Az anyag és tudat egysége
pedig azt jelenti, hogy a tudat az anyagbdl lett, az anyagtél elvilaszthatatlan,
az anyagi folyamatokba beleszvédik, és az anyagra aktivan visszahat. Sipos
elvtars a tudatfelfogds, a tudat és anyag elvi kiillonbségének oldalarél veti fel
és torzitja el ezt a kérdést. Ezért e cikk keretében a hangstlyt az anyag és
tudat elvi kiilonbségének kérdéseire helyeztem.

II. Ontolégia—gnoszeoldgia

Az anyag-tudat viszony Sipos elvtars altal adott sajitos felfogisat
osszekapesolja a marxista filozdéfidnak ontolégidra és gnoszeolégidra vald
felosztasaval.

A marxista filozdfia megalapitéi és tovabbfejleszt8i a marxista filoz6fi4-
nak ilyen felosztdsit soha nem alkalmazzék, nem beszélnek lételméletrsl.
Sipos elvtars elvileg nem indokolja meg ezt a felosztast, nem hatirozza meg

19 Sipos Jdnos : Uo. 453. o.
20 Marz : Levél L. Kugelmannhoz. 1868. VII. 11.
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az ontoldégia targydt és azt, hogy miben kiilonboézik targydban és jellegében
a Marx-el6tti materialista és idealista ontoldgidktdl. Enélkiil e feloszias és e fel-
osztisok viszonyaban valé megkiilonboztetések csak zavart eredményeznek.

,,.Lehet-e azt mondani, hogy a marxista filozéfidban is van 1ételmélet és
ismeretelmélet 22! Ez a kérdés az 1955—57-es id6kben meriilt fel kiillénoseb-
ben. Fogarasi Béla és Todor Pavlov irnak kifejezetten err6l a kérdésrgl.22

Mindketten hangsilyozzak, hogy a marxista filozéfia egységes tudomény,
a természet, a tdrsadalom és az emberi gondolkodas egyetemes térvényeinek
elmélete. Fogarasi Béla ebbdl azt a kivetkeztetést vonja le, hogy nines kdilon
ontoldgia és ismeretelmélet a marxista filozéfidban. Mindketten kiemelik,
hogy a ,,Jéttan”, a 1ételmélet a Marx-elStti filozéfidban ,,metafizikus jelentést
szivott fel magiba, metafizikai tartalommal van atitatva’2, ,az ontolégia a
régi természetfilozdfiai és metafizikus ontolégidnak bizonyul”, aminek
,hines és nem is lehet semmi koze a dialektikus materializmushoz”.2* Ugyan-
akkor ,a dialektikus materializmus a lételmélet 4ltal régebben felvetett
kérdésekre tudomanyos... valaszt adott, és akkor is azt mondhatjuk, hogy
ennyiben ,lételméletet” nyajt.”?® , A dialektikus materializmus tanitdsa a
vildg egységérél és anyagisigirdl magiban foglalja a 1ét elméletét is, a 16t
materialisztikus magyarizatat.’’26

Todor Pavlov vilasza egyrészt hatdrozottabb, amennyiben egyértelemiien
kijelenti, hogy ,,marxi-lenini ontoldgia 1étezik és létezhet is”, ugyanakkor az
ontoldgidt és ismeretelméletet egybemossa, kiilonbségiiket elrelativizilja:
,»A marxista filozéfia természeténél fogva ontolégiaval mélységesen athatott
ismeretelmélet is. . .27, és megforditva, — mert a marxista filozéfidban semmi-
féle olyan 1étrél sz6lé tanitds nem lehet, amely az anyag fejlédését nem koveti
nyomon a tudat létrejottéig, a 1étnek a gondolkodd agyban vald visszatiik-
rozédéséig.

Tehat a két marxista tuddés nem ad egyértelmii vilaszt, a kérdés nyitva
maradt.

A filozéfia torténetében Arisztotelész beszélt eldszor vildgosan és hats-
rozottan megfogalmazva a filozéfidarél mint a ,létez6”, ,Altaldban’ valéd
tudomanyirdl, mint a létez§ &ltaldnos elméletérsl,?® tehat 1ételméletrdl.
A kiilonboz8 filozéfidk tartalmuknak és természetitknek megfelelen kiilon-
boz6 tartalmat és jelleget adnak a ,,16t” elméletének. Ezért tehat nem helyes
dltaldban, minden megszoritds nélkiil lételméletrsl beszélni.

A szubjektiv idealizmus egyediili létezének az emberi tudatot tartja,
ezért a 1étez§ elmélete a tudat, az ismeret elmélete, tehat ismeretelmélet.
Ezzel ellentétben a vulgdrmaterializmus az anyagot ismeri el egyediili 16tezs-
ként, a tudatot is mint anyagot fogja fel, és igy ez a filozéfia azonosul a vul-
garis természetfilozofiai értelemben felfogott anyag 1ételméletével. Az objek-
tiv idealizmusban a tudat nem azonos az anyag tudatéval, képmésival, hanem

2 Fogarasi Béla : Tudomény és szocializmus. Akadémiai Kiadé 1956,

22 Todor Pavlov : A dialektikus materialista filozéfia és a szaktudoményok.
Gondolat, 1959.

2 Fogarast Béla : Tudomdny és szocializmus. Akadémiai Kiadé. 1956. 85. o.

24

s Oo:

26 Uo. ‘

27 Todor Pavlov : A dialektikus materialista filozéfia és a szaktudoményok.
Gondolat. 1959. 117. o.

28 Arisztotelész : Metafizika. Negyedik konyv. Elsé fejezet.
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abszolOt 1étezéssel bird feremtdé tudat, amely az anyagot teremti. Mindketté
létét elismeri mint mem-ismeretelméleti létezdt. Az objektividealizmusa ,,teremtd”
szellemmel és a ,,teremtett’” anyaggal szembedllitja a teremtd szellemet is és
az emberi tudatot mint megismerdt. Igy az objektiv idealista filozéfia egyrészt
az 6nalld, teremtd szellem és az altala létrehozott anyag lételmélete, ,,ontols-
gidja’’, masrészt a megismerd altalinos és emberi szellem ismeretelmélete. fgy
nyeri ebben a filozétidban a lételmélet az ismeretelmélettel szembensllas
értelmét, a filozdfia egyik 4dganak, részének jelentését, az anyag és a tudat
mint nem-ismeret, nem-, képmas’’ 1étének elméletét; és igy lesz a tudatnak
Jételméleti és ismeretelméleti ,,vonatkozésa’ is, abban az értelemben, hogy
a tudat létezik mint nem-ismeret, nem-szubjektiv titkérkép is és mint tudéas,
ismeret, szubjektiv képmas is. Tgy lett a tudatnak az anyaghoz 1ételméleti és
ismeretelméleti viszonya is a fenti idealista értelemben. Sipos elvtars ugyanezt
teszi vulgdrmaterialista alapon. :

A XVIIL és XVIII. szdzadi materializmus elssorban a kozépkorban
uralkodé valldsos vilignézet és objektiv idealista filozéfia ellenldbasa volt.
,»A gondolkodas és a 1ét viszonyaval a természetben némiképp tisztdban volt
ugyan, de nem a térténelemben.”’®

Ez a némiképp azt jelenti, hogy tisztdban voltak a tudat anyagi eredeté-
vel, anyagi meghatirozottsigaval, hogy a tudat az agy funkcidja, és hogy
semmiféle természetfeletti szellem nem létezik.

Ugyanakkor egy résziiknél megtaldlhat6 a tudat anyaggal valé azonosi-
tasanak vulgdrmaterialista tendencidja; a tudat megismerd tevékenységét
mint anyagfolyamatot fogtdk fel, és ezért ez a materializmus a sz6 igazi értel-
mében nem ijs ad ismeretelméletet. Mas részilkk az anyagon belilli tudatot
mint finom anyagot fogja fel, er6teljesen hangstlyozza a durva anyag és a
finom anyag (tudat) kiilonbségét és ugyanakkor képmés jellegét. Ebben a fel-
fogasban a tudat , kettésfény(i”, kettds jellegli, természetii 1étez8ként szere-
pel, anyag is, nem is; lételméleti vonatkozasban anyag, ismeretelméleti vonat-
koz4sban az anyag képmasa. Igy ez a filozéfia nem az anyag és a tudat 1été-
nek elmélete, hanem egyrészrél az anyag, és az ugyancsak az anyagon beliili, az
anyag t6bbi form4jatdl kiilonbozé mindségli anyag mint tudat lételmélete;
és mésrészrél a tudat mint képmaés ismeretelmélete. (Sipos elvtars ezt az allds-
pontot fejti ki a dialektikus materializmus 4lldspontjaként.)

Mindebhdl latszik, hogy nem lehet dltaldban 1ételméletrdl beszélni.

A dialektikus és térténelmi materializmus elveti a kordbbi materializmus
vulgdrmaterialista tendencidjit, amely a tudatot az anyaggal azonositotta,
és vilagos hatdrvonalat hiz a 1éteztk elvileg két kiilonboz0 sora koz6tt, amelyek
kozill az anyag az elsddleges, abszolat, objektiv 1étezd, a tudat annak terméke,
tilkorképe. Ezért nézetem szerint helyes a marxista filoz6fidt az anyagnak
mint els6dleges, 6ndlld, targyi, ,fizikai’”’ létnek az elméletére, és e 1ét tuda-
tanak, ismeretének, szellemi titkorképének elméletére — egyszéval: az anyag
elméletére és az ismeret, elméletére osztani. Itt az anyagelmélet nem lét-elmé-
let, amelybe az anyag is és a tudat is mint anyag beletartozik, hanem az anyag
kiilonb6z8 formdinak Altalanositott elmélete, amibe beletartozik az emberi
agy, idegrendszer és annak anyagi mozgisa mint a tudat anyagi szerve, alapja.
A tudat csak szellemi képmads, érzéki, eszmei eredmény, ismeret, tudés, és igy
a tudatnak csak ismeretelméleti léte van, az ismeretelmélet tirgyalja.

2 Engels : Anti-Diihring. Szikra, 1950. 352. o.




II1. Az anyag és tudat, valamint a kettd viszonydnak metafizikus materia-
lista és dialektikus és térténelmi materialista felfogdsa

Az anyag-tudat viszony metafizikus -és marxista materialista felfogé-
sdnak kiilonbségét elsGsorban a vita szempontjabdl fontos oldalairdl nézzik
meg. A Marx-elgtti XVIIIL és XIX. szdzadi materializmus legtobb képvisel§jé-
nél elsésorban az anyagfelfogds és a vilag anyagi egységének felfogisa hatérozta
‘meg a tudatfelfogdst, — ma, a dialektikus és torténelmi materializmuson beliili
vulgdr-metafizikus materialista elhajldsban a tudatfelfogds és a vilig anyagi
egységének sajitos értelmezése a kiindulépont, és err6l az oldalrél keriil meg-
hatdrozasra az anyagfelfogas. gy az utébbi esetben kozponti kérdés: a tudat-
felfogés.

gA. ) A tudat metafizikus materialista és dialektikus és torténelmi mate-
rialista felfogdsdnak kilonbsége

A metafizikus materializmus esetében minden felmeriil§ probléméanal
doéntéen a metafizikus materializmus klasszikus osszefoglaléjara, Holbachra,
tovabbé Feuerbachra mint a Marx-el6tti legfejlettebb forméajira tdmaszkodunk.

Holbach az idealizmus azon allitisaval szemben, hogy a tudat, a lélek
az anyagi vildg folott, attdl fiiggetleniil, 6nallé 1étezéssel bir, a kovetkez§
moédon érvel:

, .. .a vildgegyetem, minden létezének ez a hatalmas foglalata, sehol
mésbdl nem 411, mint anyagbdl és mozgasbdl” 30 A | fizikai”, , testi”, ,,anyagi”,
és ,,szellemi”, , érielmic erkolcsi” ,,megkiilonboztetések . .. indokolatlanok’.3!

A szellemnek is ... kell hogy legyen valamiféle kiterjedése, szildrd-
shga és kovetkezéskép, egymistdl elkillonbozd részeinek is kell lennisk. Am
mihelyt egy szubsztancidnak ezek a tulajdonsigai, akkor az nem més, mint
amit mi anyagnak hivunk.” A | lélek anyagi természettinek mutatkozik”, mert
,,ami mozog vagy ami mozgat, annak mindig van valami kiterjedése, szilérd-
shga, stirfisége, 4thatolhatatlansiga. Tehit mihelyt cselekvést, m{ikodést
tulajdonitok valamilyen oknak, kénytelen vagyok azt anyagbdl valénak
tekinteni, megtérténhet, hogy nem ismerem kiilonleges természetét és miiko-
dési mddjat, de nem tévedhetek minden anyag egyetemes és kozos sajatos-
shgait illetéen” 32 Tgy ,,tehat lelkemnek az a testemmiel egészen kozos és anyag-
szerll tulajdonsiga van, hogy helyét valtoztatja’ (azaz mozog). Ezért és mert
,, & lélek része a testnek” és mert ,,csak elvonas 4ltal kiilonithetd el a testtdl:
nem més, mint maga a test, bizonyos funkeiéi és tulajdonsagai szerint tekint-
ve...”ss, '

,,minden, a léleknek tulajdonitott cselekvési méd visszavezethet§ az
agyban lejatsz6dé mozgdsok 4ltal létrehozott médosuldsokra...* Legyen
teh4t szdmunkra elég annak tudésa, hogy a lélek mozog és hogy red hatéd

30 Holbach : A természet rendszers. Bp. Akadémiai Kiad6é 1954. 12. o.

31 Uo. 58. o.

32 Uo. 65, 66, 67. o.

33 Holbach : A természet rendszere. Akadémiai Kiadd 1954. 68. o.

* , Akik megkiilonboztették (kiem. G. J.) a lelket a testt6l, ugy latszik, csak az agyat
tudtdk megkiilonbodztetni a testtél. Valdjdban az agy a kozos kozpont, ahol dsszefutnak
és Osszekeverednek az emberi test részeiben szétszort 6sszes idegszdlak . .. Az idegekkel
kozolt benyomdsok, véltozdsok és mozgdsok mddosiijdk az agyat (kiem. G.J.),ennek
kovetkeztében ez visszahat és mozgdsba hozza a test szerveit, vagy sajdtmagdra hat
vissza, és képessé vélik arra, hogy sajdt belsejében a mozgésok nagy véltozatossdgét
hozza lé%e, amit lelki képességek névvel szokds megjelolni. 3

3¢ Uo. 72. o.
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anyagi okok folytdn mddosul. Ez feljogosit arra a kivetkeztetésre — amit
kiilonben minden tevékenysége és képessége bizonyit is —, hogy anyagi ter-
mészetii.”’3 i

Holbach tudatrdl, 1élekrél vallott allaspontjdnak lényege a kovetkezlk-
ben van:

1. A tudat, a lélek anyagi természetti, az agyban lejatsz6dé mozgésok
anyagi moédosulata; azonos az aggyal és a testtel, mint szellem, mint nem-
anyag nem is létezik.

2. Ez kovetkeztetés, mégpedig abbdl adddé kivetkeztetés, hogy a lélek
mozog és a re4 haté anyagi okok folytdn mdédosul, hogy elvilaszthatatlan a
testtél, hogy a vildgegyetem sehol masbél nem 4ll, mint anyaghdl és mozgés-
bél, hogy ,,az ember is a természet terméke’ 3¢ hogy ami mozog, az anyag,
mert ,,a mozgés... az anyag sajitossiga’.® Igy az anyag azonos lesz a
,,minden’’-nel.

3. Az anyag tobbi formajatol kilonbozik a kovetkez8kben: az emberben
lejatsz6do bensé és rejtett mozgas,® finom, bonyolult, leheletszerfien l4thatat-
lan anyag,® az agy moédosulata, érzékeny és tevékeny anyag,® de azonos az
anyag lényegével, mert van kiterjedése, szilirdsidga, athatolhatatlansiga, s
csak ezen tulmenden van sajat tulajdonsiga is, mint ahogyan a tliznek a
meleg A1*

Diderot a tudat mibenlétére vonatkozd vulgdrmaterialista tendencidval
valé szakitds irdnydba 1ép eldre. Mar nem beszél a tudatrél mint anyagrél.
Elsdsorban az anyag és tudat, a holt és érzékeld képességgel bir6 anyag kilonb-
ségének a feltardsa foglalkoztatja,és az el6bbi kiilonbségét olyannak latja, ami
kizrja a kettének mint anyagnak az azonositsit: ,,... az ember nem gép’’ 44
,,az érzékel$ képesség az anyag szervezetének terméke”.% Arrél beszél, hogy
vannak ,,dolgok az értelmiinkben’ és a , kiils§ vildgban’4é, hogy van a tuda-

3 Uo. 83.

3¢ Uo. 59.

37 Uo. 66.

38 Uo. 15. o.

3 To. 68—69. o.

40 Jo. 75. o.

11 Jo. 27—28. o.

* Holbach itt megprébalja 4tt6rni a mechanikus tudatfelfogds vulgdrmaterialista
korldtait. De kora tudomédnyos ismereteinek fejlettségi foka és osztélyhelyzetének kor-
latoltsdga nem teszik lehetévé azt. Ez abban jelentkezik, hogy a fenti alapvet6 dlldaspon-
ton beliil, annak aldrendelten, jelentkezik a tudatnak a dolgokkal szembendllé képmds
jellege is. A tudat, az anyag ,,jellegzetes véltozédsa”, ,,belsé szervben kiils6 hatdsokra
1étrejott vdltozds, amelyben a belsS szerv ezeket a véltozdsokat az ket 1étrehozd tér-
gyakra vonatkoztatja”, ,,amelyben a fogalom tulajdonképpen annak a tdrgynak a képe,
amelyt6l az inger és az érzet szdrmazik”.42 A tudat azonban ebben a viszonyban sem
szellems, pszichikai képmés, hanem ,,csupdn agyunk észrevehetetlen mdédosulata”, az
anyag anyagi médosulata, ,,ami ama mozgdsa révén mutatkozik meg, amelyeket a nyelv-
ben idéz el6”’.4* Holbachndl a XVIII. szédzadban ez a térekvés eldremutatd, érdem;
Sipos elvtarsndl, ma egy ugyanilyen térekvés visszaesés, negativum.

42 Holbach : 1d. m. 77—178. o.

43 Uo. 113. o. :

41 Diderot : Vélogatott filozé6fiai miivei. Akadémiai Kiad6. Gondolatok a termé-
szet értelmezésérol.

» 45 Diderot : Valogatott Filozéfiai Mtivei. Megjegyzés Helvétius: ,,A szellemrdl’’ c.
konyvérél.

46 Diderot : Véalogatott Filozofiai Mftivei. I. Bp. 1915. Franklin Térs. 14. o. Uo.

eee

238



tunkban 16v6 eszmei és van vele szemben a ,szellemiinkon kiviil 1étezd
targy...”.47

 Feuerbach tudatfelfogisa az anyag és tudat 4ltaldban vett kiilénbsé-
gének és egységének kérdésében tobb lényeges ponton szakit a XVIII. szézadi
materializmus 4lldspontjival®:

..az ember fejében és szivében 16v8 természet mas, mint az ember
fején és szivén kiviili természet.” ,,A képzelet alkotdsai persze szintén a ter-
mészet alkotdsai,. .. végeredményben, alapjdban és eredet szerint (kiem. G. J.)
természeti ers, ugyanakkor azonban az ember...mindazon lényektdl kiilon-
boz8 1ény, amelyet ebben a kozds névben foglal Gssze: természet, és kovetkezés-
képen az embernek a naprél, holdrél és csillagokrél és egyéb természeti Iények-
r6l alkotott képei, bar e képek is természeti alkotdsok, mégis mds alkotdsok,
mint a nekik megfelel§ targyak a természetben.”’48

Hatérozottan szembeszall azokkal, akik a létet, az anyagot és a gondol-
kodést idealista alapon azonositottik:

.a gondolkodéstdél nem kiilonbozd 16t, olyan 1ét, amely az észnek
csak egy é,lhtmé,nya, vagy meghatarozisa, csupin go'ndolt . 1ét. A gondolkodés
és a 1ét azonossiga tehat csak a gondolkodésnak onmagé.val val6 azonossiagit
fejezi ki.. 74

A hegeh filozéfia a gondolkodas és a 1ét ellentmondésinak megsziin-
tetése’ . az ellentmonddson beliil — egyik elemen belill — a gondolkodéson
beliil.””50

De hatérozottan szembeszillt azokkal is, akik a 1étet és a gondolkodést
vulgarmaterialista alapon azonositjak. Azt mondja, a vulgdrmaterializmus a
természetet mint ,,szellemtelen”, ,lelketlen”, holt, szdraz létezdt fogja fel;
,»,a tudatot tapasztalati kézzelfoghatosdggd fokozzale. ..”” 5t A gondolkodas és a
16t kozott ,,igaz egység”’ van,de a ,,természetfilozdfia szdméra csak természet
létezik, az idealizmus szaméara csak szellem” .52 Feuerbach mindkét felfogist
mint kovetkezetlen egyoldaltsigot elveti. Tehat az idealizmus allAspontjat
nem Ugy cifolja, hogy a szellemet anyaggd teszi, hanem azt mint ,,anyagi,
testi szervnek, az agynak termékét’”, ,szellemi”, , lelki”, , nem-targyi” szub-
jektivitast szembedllitja a ,targyi”, ,nem-gondolati” objektivitissal.5® A
tudat a tudott 1étezs54; a természet ,,eredeti”’, a tudat ,,masolat”.5

A dialektikus és tortémelmi materializmus kikiiszoboli a kordbbi mate-
rializmus hibait, tovdbb fejleszti pozitiv vonasait, és gyokeresen 1j megol-
déast ad.

47 Uo. :
* Engels irja réla a Ludwig Feuerbach ...-ban, hogy ,.ellendllhatatlan erével
tédul fel benne...az a beldtds ..., hogy az anyagi, érzékeinkkel észlelhetd vildg,

amelyhez mi is ta,rtozunk az egyeblen valoségos és hogy tudatunk és gondolkoddsunk, .
bérmennyire érzékfelettinek tiinik is fel, anyagi, testi szervnek, az agynak termékei.
Az anyag nem terméke a szellemnek, hanem a szellem maga csak a legmagasabbrendu
terméke az anyagnak.”” (Ez azonban semmiként sem értelmezhetd ugy, hogy a tudat,
mint az anyag terméke, mibenlétében is anyag.)

#81dézi Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Bp. Szikra. 110— 113. o.

4 Feuerbach : Vélogatott filozéfiai mfivei. Bp. Akadémiai Kiad6. 232. o. '

50 Feuerbach : Vélogatott filozéfiai mlivei. Akadémiai Kiad6. 196—197. o.

51 Jo. 307. o.

52 Uo. 159. o.

8 Uo. 280—285. o.

54 Uo. 282. o.

8% Uo. 136. o.
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Engels a tudattal kaposolatban két kérdést kiilonboztet meg: ,,...me

.. a tudat... és honnan szdrmazik...”% (kiem. G. J.). A vulgdrmaterializ-

mus ezt a két kérdést azonosttotta oly médon, hogy arra a kérdésre, hogy mi a

tudat, tulajdonképpen azt vilaszolta, amit arra a kérdésre kell vélaszolnia,
hogy honnan szédrmazik. ‘

1. Honnan szdrmazik o tudat?

Erre a kérdésre adott marxista valasz egyrészt megegyezik a feuerbachi
vélasszal: ,,...a tudat, — a kiilonleges médon szervezett anyag legmagasabb-
rendii terméke. . .57, | az emberi agy terméke’’®, ,az ember kozponti ideg-
rendszerének funkecidja’’5®; mdsrészt tulmegy azon, kiegésziti és ellentétes vele :
az emberi tudat a munka terméke®?, ,az emberek anyagi érintkezésének”,
,,magatartdsinak” ,folyoméanya’ 6

Itt a vitatott kérdés szempontjabol harom kérdést kell kiemelni:

a) A tudat eredetét tekintve, az anyag az emberi agy és idegrendszer
terméke, funkcidja, tulajdonsiga és attél elvdlaszthatatlan, de az emberi agy
és idegrendszer a tudat, ismeret, gondolat, érzet anyagi ,,alapja”, ,szerve”,
»eszkoze”, | feltétele””, de mem a tudat, ismeret, gondolat, érzet része vagy
,,oldala’”.

Ezzel a kérdéssel vannak kapesolatban Marxnak és Engelsnek azok a
megallapitdsai, amelyek a tudatra vonatkozdan azt mint ,anyagit”, ,,ter-
mészetit”, ,,természeti folyamatot”, ,,mozgisformét” jellemzik. Ezek a meg-
allapitdsok nem azt jelentik, mint ahogyan Sipos elvtars értelmezi, hogy a
tudat anyag, hanem azt, hogy az anyagbdl lett, nem természetfeletti, hogy
,»a gondolkodéasi folyamatok megegyeznek a természeti és torténelmi folya-
matokkal” oly médon, hogy ,,szubjektiv gondolkoddsunk és az objektiv vilig:
egyazon torvénynek van alivetve’ ¢, tehat szubjektum, eszmei, szellemi kép-
més és objektiv anyagi realitds ellentétiik megsziinése nélkiil.

Engels t6bb helyen beszél a tudattal kapcsolatban a tudatrél mint
,,2Z anyag mozgsirdl”, ugyanakkor a tudatot mint az anyag mozgésit soha-
sem azonositja az anyaggal. Egyetlen helyet sem lehet talalni, amikor a moz-
gés alapforméit jellemzi, ahol e jellemzéseknél a tudat is szerepelne.* A tudat
is 1étezik, mint az anyagbdl lett, attél elvilaszthatatlan, azt titkr6z6 emberi
szellem, és mint ilyen létezd, mozog. Léte és mozgisa az anyaghdl lett, és azt
tiikkroz6, az altal meghatdrozott mozgéds (ezen beliil viszonylagos 6nmozgéssal
is rendelkezik), és igy végeredményben az anyag mozgéisa, de e mozgas sajatos-

" shga abban 4ll és abban kiilonbozik az anyag targyi formainak mozgésatol,
hogy ez szellemi képmdasinak mozgéisa. Engels ,,A természet dialektikija. Beve-
zetés”’-ében a tudatrél mint anyag mozgdsarél beszél, egyuttal ugy is beszél
a tudatrél, hogy azt nem lehet azonositani az anyaggal, mert az az anyag

86 Fngels : Anti-Dihring. Szikra, 1950. 37. o.

57 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 44. o.

58 Engels : Anti-Dihring. 37. o.

8 Lenin : id. m{ 81. o.

80 Bngels : A természet dialektikdja. Szikra, 1952. (A munka szerepe a majom
emberré vialdsdban.)

61 Marx— Engels : A német ideoldgia. Szikra. 9. o.

62 Fingels : A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 276. o.

* Ldsd Engels: levele Marxhoz, London, 1873. méjus 30.

Engels: A természet; dialektikdja. A mozgés alapformaéi.
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»attributuma”, , legnagyszeriibb virdga’, és mint ilyen ,,a gondolkoz6 szel-
lem” 83

b) Az emberi tudat elsdsorban tdrsadalomtérténeti folyamat, alapvetden
a térsadalmi anyagi munkaviszonyok eredménye, munkatevékenységének
eredménye, amely az Aallati érzékszervet a kiilvildg ingereinek szélesebb,
mélyebb, sokoldalubb felfogisira alkalmas emberi érzékszervvé, az allati agyat
mindségileg magasabbrendfi emberi aggyd formilta. A munkatevékenység,
azzal egyiitt, hogy a megismerés allati formajinak természeti alapjait (biolégiai,
fizioldgiai szerveit) mindségileg magasabb, azaz emberi fokra emelte, megterem-
tette az emberivé tett érzékszervek tarsadalmi kiegészitésének, ,,meghosszab-
bitdsdnak” és tokéletesitésének elvileg hatdrtalan lehet8ségét, a munkaesz-
kozoket, és az elvont gondolkodds megformalasinak és kifejezésének anyagi
burkét és eszkozét, a nyelvet.

¢) A tudat nemcsak ered az anyagbdl, hanem létrejotte utdn is elvdlaszt-
hatatlan, elszakithatatlan az anyagtél. ,,Beleszovddik az emberek anyagi
érintkezésébe”“, magaba a munkafolyamatba, elvilaszthatatlan az agy és
idegrendszer fiziol4giai, reflextevékenységétsl, az elvont gondolkodas tartalma
pedig a nyelvtsl. A tudat nem ,,a valésigos, anyagilag meghatirozott egyének
szellemén kiviil még valami kiilon szellem...”’, nem ,eleve »tiszta« tudat”,
hanem ,,eleve anyaggal megterhelt tudat”’, mert csak a nyelvben és nyelvvel
— (amely a gondolat anyagi burka) — létezik.% A tudat, a gondolat, a pszi-
chikai elszakithatatlansiga anyagi alapjaitl, szerveitél, az 6t létrehozé és
teremtd anyagfolyamatoktdl, a formaktdl, melyekben kifejez8dik, nem jelents
azt, hogy a tudat azonos bdrmilyen antolégiai, vagy ismeretelméleti, vonatkozds
, ban is azzal, amitél elvalaszthatatlan és amibe beleszovidik.

2. A marxizmus klasszikusai a kérdésnek arra az oldalira, hogy ms a
tudat, félreérthetetleniil azt valaszoljdk, hogy mint az anyag, az agy, a fizio-
légiai tevékenység terméke, eredménye: a ,has-vér emberek. . .szelleme’ 56
(kiem. G. J.), ,,a dolgok kepmasau”‘*7 érzéki és gondolati, szub]ektlv formaban
visszatilkrozott, lemdasolt, lefényképezett anyag®. A marxizmus klasszikusai
mindeniitt megkiilsnbdztetnek anyagot és tudatot, ,fizikait” és ,,szellemit”,
anyagit” és ,,gondolatit”, ,eszmét”’ és ,,valésdgot”’, és sehol sem beszélnek a
tudatrél mint egyik anyagrél a ,,t6bbi”, ,,més’ anyagokkal szemben, hanem
mindig csak az anyaggal szemben 4llitva azt, természetesen olyan értelemben,
hogy ,,megegyezik” azzal, elvilaszthatatlan attdl, mint az ,anyagi... esz-
méje”’®, a ,,1ét tudata’, a ,,tudatos 1ét”. Mint mar 1deztuk Engels nem abban
14t ,,kovetkezetlenséget”, hogy a tudatot mint ,eszmei”’-t Nmerlk el, hanem ab-
ban, hogy ,nem megy tovidbb vissza az ezeket mozgaté okokig”,?® azaz az
anyaglg, ami oka a tudatnak, de nem azonos vele jellegében, természetében.

A tudatnak képmds 7ellegen kivil mincs semmilyen mds léte, sem ,,onfo-
légiai”, sem anyagi. Ha anyag lenne, akkor teljesen értelmetlen lenne az
anyagtodl vald elvdlaszthatatlansdgdt hangstlyozni. :

83 Engels : A természet dialektikdja. Szikra, Bp. 1952. 51. o.

84 Marx— Engels : A német ideolégia. 9. o.

% Uo. 13. o.

86 Marz— Engels : A német ideolégia. 7—10. o.

87 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. 102. o.

8 Uo. 123. o.

% Marx—Engels : A német 1deolégla, 22.

70 Engels : Ludwig Feuerbach. M. E. V. M II. kot Bp. 1949. 388. o.
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Még egy kérdésre kell kitérniink — mivel Sipos elvtars a tudat ,,onto-
16giai” anyagjellegének bizonyitdsaként kitér erre —: az anyag egyszertibb for-
méinak és bonyolultabb forméinak, valamint az allati és emberi visszatiik-
rézési képesség azonossiganak és kiilonbségének kérdésére.

A dialektikus és torténelmi materializmus azt allitja, hogy a visszatiik-
réz8dés képessége megvan az anyag egyszeriibb formaiban is, természetesen
az anyagforma min&ségének megfelels jellegben. A viztitkGrben visszatiikrozédg
jegenyeta képe is kép. A fa és képének kiilonbsége itt is mds, mint a fa és a viz,
a fa és egy mésik fa kiilonbsége, pedig a fa képe a viztikirben fizikas kép és
igy it a kép anyag mind tartalmét, mind forméjat tekintve, anyagi kép. A
fa emberi agyban visszatilkr6z6d6 képe nem fizikas hanem pszichikas, szellems,
szubjektiv érzéki és gondolati kép. fgy ebben az esetben a modell és a kép
kiilonbsége memcsak annyiban més, hogy az egyik modell és a masik kép,
hanem elvileg is, természetiiket tekintve is: az egyik anyagi realitds, a masik
szellemi, pszichikai képmés. Ez az alapvetd, lényegi kiilonbség az anyag és
tudat kozott, anyagi és piszichkai visszatiikr6z6dés kozott.

Ha csak annyiban kiilonboztetjitkk meg a tudatot az anyagtdl, hogy kép-
més, de mint ilyen anyagi, a tudati kép elvileg nincs megkiilonboztetve a
fizikai, mechanikai, biolégiai anyagformak tiikrozésétsl.

A pavlovi fizioldgia eredménye nem az, hogy a tudatot visszavezette
az anyagra, hanem az, hogy a tudattevékenységet alapvetlen és dontben az
anyagi alapjit és szervét képez§ agyfizioldgiai folyamatokkal magyarizza.

»Kezdett8l fogva mindig arra az 4llaspontra helyezkedtem — ésex
korabbi el8ad4saimbél is kitfinik —, hogy a magasabbrend{i idegmi{ikédés
fiziolégidja a megfelel§ jelenségek alapjat alkot6 rendszer. Ha ezt a fizioldgidt
megfelelGen kiterjesztjitk és elmélyitjiik, ha igen sok anyagot olel majd fel,
akkor megkisérelhetjiik, hogy az egyes szubjektiv jelenségeket a fizioldgiai
mechanizmusoknak ezzel a rendszerével fedésbe hozzuk.” (I. P. Pavlov:
Mittwochs-Kolloquien, II. két. Akademie-Verlag, Berlin 1956. 536. o.)

Ilyen értelemben az allati és emberi visszatiikrozés kozott nines elvd
kiilonbség, csak mindségi a pszichikain beliil. Az allat is képes érzéki mddon
tiikkrozni, de az ember ezen tulmenden gondolati titkrozésre is képes, amelynél
fogva érzéki ismeretei is szélesebbek és mélyebbek. Mint mar lattuk, ennek
alapja az emberi tevékenység tirsadalmi meghatirozottsiga és ezen beliil is a
munkatevékenység. Ezen az alapon érthet§ meg az emberi tudat viszonylagos
ondlldsdga, az anyagra visszahatd aktiv dtalakito szerepe és tevékenysége, anélkiil
hogy a tudat az anyagtdl fiiggetlen, misztikus szinezetet nyerne. Mivel a
metafizikus materializmus nem volt képes az embert, a torténelmet materia-
lista médon magyarazni, felfogisa lényegében szemléléd§ volt, a~tudat akti-
vitdsat helyteleniil fogta fel, és dltaldban megtaldlhaté benne a tudat és anyag
mechanikus azonositasinak tendencidja. ‘

Sipos elvtars hibas allaspontja kozvetleniil a visszatitkroz8dési folyamat
helytelen felfogdsibdl szdrmazik. _

A visszatitkroz8dési folyamat, széles értelemben, magiban foglalja az
agy és idegrendszer fizioldgiai, anyagi tevékenységét is mint a pszichikai
létrehozojat, alapjdt, és a pszichikait, az eszmeit is mint a fiziolégiai tevékeny-
ség eredményét. Azonban a tudat ebbdl csak az eszmei, pszichikai eredmény, az
érzéki és gondolati képmaés.

Sipos elvtars azt a hibat koveti el, hogy a tudat, gondolat, ismeret
fiziolégiai alapjdt ,,beemeli” a tudatba, a tudat szervét a tudat egyik ,,oldalava”,
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,,vonatkozasiva’'l teszi, tehdt a széles értelemben vett visszatitkrézddési
folyamattal azonositja a tudatot. Ebbél aztin ,logikusan” kovetkeztet arra,
hogy a tudat ,,ontoldgiai vonatkozasban” — anyag.

Ez az allaspont lényegében elvileg azonos Holbach 4lldspontjaval. Igaz,
Sipos elvtars ezt nem tartja hibanak, mert szerinte Marx és Engels ezt ,tel-
jesen magukévi tették’’?, mivel Holbach tudat = anyag  felfogdsa a régi
materializmus ,,alapvet§ eredménye’.?2

Ezzel szemben Sipos elvtars  Lenin és Dietzgen vitdjat tgy értelmeszi,
hogy Dietzgen ,,egyoldaltian az anyag és a tudat ontolégiai egységét emeli ki. . .,
és ezt nem kapcsolja Ossze azonnal az ismeretelméleti probléméival”;? és
Lenin ezzel ellentétes hibat kovet el, ,,az ismeretelméleti idealizmussal foly-
tatott harc hevében elhanyagolja a kérdés ontolégiai oldalat™.?™ Sipos elvtars
felillemelkedett ezeken az ,egyoldaltsigokon’ és ,azonnal” Gsszeegyezteti
Dietzgen 4llaspontjabdl azt, amit Lenin elitél, és Lenin allispontjat.

Sipos elvtars a vulgdrmaterializmus és a marxizmus eme keverékét gy
tiinteti fel, mint a marxizmus pontosabbé tételét. Sipos elvtars épp figy nem
killonboézteti meg a tudat eredetére és mibenlétére vonatkozd két kérdést,
mint Holbach. A tudat ,,mibenlétére’’ azt valaszolja, amit az eredetére vonat-
kozé kérdésre kellene. Lenin azt allitja, hogy a ,,materializmus nem abban &ll,
hogy az érzetet az anyag mozgasabodl kell levezetni vagy az anyag mozgasira
visszavezetni”’; Sipos elvtars azt, hogy ¢gen, abban 4ll; s8t ennek megfelelGen
tovibbmenve arrdl beszél, hogy Engelst ,,a tudat sdematerializdléi« gy ér-
telmezik, hogy a tudat nem vezethet§ vissza anyagi mozgdsra és természetesen
maga sem lehet anyagi mozgas’.” Leninnel és Engelsz-szel szemben Sipos
elvtars mésként. értelmezi a tudat marxista felfogdsit. Leninnel és Engels-
-szel azonos mdédon azok értelmezik, akiket Sipos elvtars dualizmussal, idea-
lizmussal vddol. Engels a tudatfelfogést illetéen azt tartja idealistanak, ,ha -
valaki a tudatot, a gondolkodést teljesen naturalisztikusan valami megadott-
nak, a 1éttel, a természettel eleve (kiem. G. J.)szembenallonak tekinti...”’75.

B) Az anyag metafizikus materialista és dialektikus és torténelmi materi-
alista felfogdsanak Eilonbségérdl

Mivel a filoz6fia alapvetd kérdése az anyag és tudat viszonyénak kérdése,
és mert az anyag és tudat a létezd viligmindenség két elvileg kiilonbozs terii-
lete, melyben a tudat az anyag terméke, tdle elvilaszthatatlan és beleszovitt
érzéki, fogalmi képmasa, — a tudatfelfogds vildgnézeti tartalmiban fiigg az
anyagfelfogds milyenségétdl, az anyagfelfogds pedig alapvetd vildgnézeti tar-
talmaban a tudatfelfogdstol*. Ezért a két alapvetd filozdfiai irdnyvonal alapvets
vildgpézeti tartalmiban ellentétesen fogja fel az anyagot. A két alapvetd
filozéfiai irdnyvonal ellentétes tudatfelfogisa elvileg ramutat ellentétes anyag-

"t Sipos Jdnos : Az anyag és tudat viszonyanak dialektikus felfogdsdhoz. Magya,r
Filozéfiai Szemle, 1960. 3. sz. 459. o.

72 Uo.

1 Uo. 474 o.

74 UO

& Sipos Jdnos, 4;1 o.

76 Engels: Anti-Diihring. Szikra, 1950. 36. o.

* A tdrsadalom fejlettségétdl, az osztdlyhelyzettol, a tudomanyok fe;lettségetdl
a filozéfia torténetében elzbleg elért eredményektdl vald meghatérozottségéra itt:
most nem tériink ki,
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felfogasukra is. Ez vonatkozik a materializmus és idealizmus vélfajainak
anyagfelfogasira is.

A metafizikus materializmus anyagfelfogisa szfik, mind terjedelmét, mind
pedig 1ényegének, tartalménak mélységét tekintve. Nem foglalja terjedelmébe
a torténelem anyagi tényezfit. A sziik értelemben vett természet anyaga, sét
néhany Marx el6tti materialista kivételével, a természet értelmében vett
anyag azonosul a mechanika tirgyat képezs anyaggal. A tobbi anyagformét
a fenti értelemben vett anyag mechanikai tulajdonsigainak mennyiségi kom-
binacidjaként magyardztik:

»Minden anyag kozos tulajdonsiga a kiterjedés, oszthatdsig, dthatol-
hatatlansig, atalakithatésig, mozgékonysig, vagyis az egy tomegben vald
mozgasképesség . . . Mindezek a sajatsigok téle elvalaszthatatlanok . .. minden
valtozik... — de ez a valtozas — 4tkoltozés, atviltozas, az anyag molekuldi-
nak folytonos korforgsa”, ,,feloldédds”, ,,szétvalas”, , keveredés”.

Az ilyen — pusztidn mennyiségi — valtozas alakitja ki az anyag ,,16t- és
mozgismddjainak végtelen sok- és killonféleségét’, az ,,4svinyok”-t6l a ,,nové-
nyeken, allatokon” &t az ,,emberig” és a ,,fudatig’.?? (kiem. G. J.)

Ez az anyagfelfogds nem tartalmazza azoknak az anyagformiknak a
magyarizatit, amelyek dontéen meghatirozzik, és amelyek miikodése ered-
ményeképpen 1étrejott és létrejon az anyag realis ellentéte, az emberi szellem,
Miutdn mindig fennall a filoz6fidban az anyag és tudat elvi ellentéte megallapi-
tésdnak elméleti sziitkségessége, a materializmusban az emlitett anyagformak
ismeretlensége kovetkeztében elméleti sziikségszeriiséggel felmeriil a tudat
és anyag mechanikus azonositisinak tendenciija. Ez pregninsan kifejezddik
Holbachnak a tudattal kapcsolatban itt idézett megallapitisaiban. -

Feuerbach anyagfelfogidsa mar mélyebb és gazdagabb a holbachi anyag-
felfogdsnal, amennyiben tartalmazza annak a fiziolégiai anyagforménak az
ismeretét, mely miikédésének a terméke a tudat. Ez képessé teszi mar arra,
hogy az anyag és tudat elvi ellentétét viligosan megfogalmazza:

e+« természeten valamennyi érzéki ers, dolog és lény foglalatat
értem, melyeket az ember, mint nem emberieket megkiilsnboztet 6nmagétol, .
ami kozvetleniil érzékileg élete alapjinak és tdrgydnak bizonyul,... ami nem
emberkéz és gondolat miive,...ami... asztronémiai, kozmikus, mechanikai,
vegyi, fizikai, fiziologiai vagy szerves erékon, vagy okokon alapul”.” Es
ehhez Lenin nemesak azt fiizi hozza, (amit Sipos elvtars idéz), hogy ,,vagyis, a
természet minden — a természetfeletti kivételével’”” hanem azt is (amit
Sipos elvtdrs mar nem idéz), hogy ,,a dolgok lényege itt is az anyag és a szellem,
a fizikai és a pszihhikai szembedllitdsa’ . ™

Feuerbach®,léten... objektivitast’’8? ért; ,,anyagot”, amely ,,a gon-
dolkodésnak egyetlen anyaga’, ,,dologi létez8”’, ami ,,utdn az értelem igazo-
dik’’®, ,a gondolkodds hatira’’®?; nem gondolati 1ét, hanem a gondolaton
kiviili, fiiggetlen, targyi objektivitis.s?

Feuerbach leleplezi Hegelt, akinél a létet ,,csak egyediil a kozvetlenség
kiilsnbozteti meg a gondolkodéstél” (akinél a ,kozvetlenség” kategéridja

77 Holbach : A természet rendszere. Budapest, Akad. Kiadé 1954. 27—32. o.
:z I{Iiém Lenin: Filoz6fiai fiizetek, Szikra, 1954. 47. o.

()
80 Feuerbach : Vélogatott Filozéfiai Miivei, Akadémiai Kiadé, 1951, 234. o.
81 Uo. 223. o. _
82 Jo. 232. o. o
83 Uo. 231—233. o.
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ebben az esetben az anyag és a tudat elvi ellentétének elmosésira szolgal), és
ezért konny(li kimutatnia, hogy a gondolkodédst is megilleti a kozvetlenség
meghatdrozisa tehdt a ,1ét”’; de ha a 1ét ,lényege” ,,gondolati”’, ,hogyan
kiilonbozhetnék a 16t a gondolkodastél’’®4, az anyag a szellemtfl? — kérdezi
Feuerbach Hegeltd], és ebben latja idealizmusa lényegét. Engels is ebben az
értelemben nevezi Hegel térekvését ,legesztelenebb lizfantizidnak”, mert
,»a gondolkodés és a 16t azonossdgdbdl a gondolkodés valamely eredményének
realitdsit’” (kiem. G.J.) ,,akarta? , bebizonyitani” .’ Nem 4ll-e ugyanez —ellen-
kezd alapon — Sipos elvtirs alldspontjira, amikor a gondolat és a 1ét azonos-
s4gdbodl (egységébsl) — mert a tudat eredetére nézve az anyag terméke — a
gondolat ,realitisira’, anyag jellegére kiovetkeztet ?

Egy ilyen, elméletileg helytelen Alldspontbél szilkségszertien kiovetkezik
minden elvileg helyes 4lldspont — amennyiben annak nem akar direkt ellent-
mondani — hamis értelmezése. Ezért Sipos elvtirs Feuerbach természetfel-
foghsat ugy értelmezi, hogy a tudatot azonositotta a természettel, az anyag-
gal. Pedig Feuerbach, amikor ilyen Aaltalinosan hasznilja a ,természet”
fogalmat, akkor is vigydz az anyag és szellem megkiilonboztetésére, mert
(és Lenin ezt is kijegyzeteli) ,,A gondolkodas és az élet (vagy valdsig) kozotti
lényeges, eltoriilhetetlen kiilonbség felismerése a kezdete minden bélesesség-
nek a gondolkodésban és az eletben Itt csak a megkiilonboztetés az igazi egybe-
kapcsolds’ 8¢ (kiem. G. J.)

" A dialektikus és térténelmi materializmus, a filozéfia térténetében els-
szor, teljessé tette az anyag filozéfiai fogalmét. Felfedezte a tudatot kifejleszt6
és dontden meghatirozé tarsadalmi, anyagi tényezdket, ennek alapjin lekiiz-
dotte a kordbbi materializmus szemlélddé jellegét, tisztdzta-a tudat és anyag
egységét és elvi ellentétét, s eziltal elvileg egyszersmindenkorra lekiizdotte
az anyag és tudat vulgdrmaterialista azonositdsit. Ezt kovet8en minden
vulgdrmaterialista m’myzat elméletileg visszalépést jelent a tudomanyos
materialista 4llasponttol, és objektiv tarsadalmi tartalmit tekintve a prole-
taridtus érdekeivel ellentétes érdekek filozdfiai vetiilete.

A marxizmus klasszikusai koéziil Engels és Lenin alkottik meg a tudo-
ményos materializmus anyagfogalmét:

,» Az anyag mint ilyen, mergben gondolati alkotés és absztrakeié. Elte-
kintiink a dolgok mindségi kiilonbségeitsl, amennyiben mint testileg 1étezbket
az anyag fogalma ald foglaljuk 8ket oOssze.’’87

Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’ ¢. miivében, tobb helyen,
de 1ényegét tekintve a kovetkez8képpen fogalmazza meg:

,»Az anyag: filozéfiai kategéria (méshol ,,ismeretelméletileg nem jelent -
semmi egyebet mint. ..”’%) az objektiv valdsig megjelolésére, amely az ember
el6tt érzeteiben feltirul, amelyet érzeteink lemasolnak, lefényképeznek, vissza-
tikkroznek, s amely az érzetektdl fiiggetleniil 1étezik. 789

Mi a lényege mindkét meghatdrozésnak?

1. Egyik meghatirozis sem foglalja magéban a tudatot.

8 Uo. 232. o.

8 Engels : Anti-Diihring. Szikra, 1950. 44. o.

86 Lenin : Filozdfiai fuzetek. Szikra, 1954. 60. o. (Idézi Feuerbachot.)
87 Engels : Anti-Diithring. Sz1kra, 1950. 395. o.

88 Lenin ;: Materializmus és empiriokriticizmus. Sz:kra, 1949. 265. o.
89 Uo. 123. o.
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2. Teh4t egyik meghatirozas sem ,,a redlisan 1étez§ mindenséget jeloli a
maga egészében’’%0, bar kiilonbozé a ketts megszovegezése.

3. Mindkét meghatirozds az anyagot a materializmus szellemében a
tudattél vald elvi kiilonbségével hatirozza meg. Engels az anyagot mint
testileg 1étezt fogja fel, mint nem-szellemit, mint attdl fliggetlen | testi”
1étezbt. - '

Meg lehet-e 6nmagaban hatirozni az anyagot? Bele lehet-e a tudatot
az anyag fogalmaba foglalni? Lenin azt mondja: nem.% Azt irja, hogy ,,ha hal-
latlan értelmetlenséget mondanak a machistdk, amikor a materialistaktdl az
anyag oly meghatirozasit kovetelik, amelynek més volna a 1ényege, mint annak
megismétlése, hogy az anyag, a természet, a 1ét, a fizikai — elsddleges, a
szellem, a tudat, az érzet, a pszichikai pedig — mésodlagos”.?2 Lenin elvileg
leszogezi, hogy az ,,alapfogalmak mis meghatirozasa’ nem lehetséges, mert
a valosidgnak csak két elvileg killonboz8 teriilete van, és a filozéfia két legilta-
lénosabb fogalma — a filozéfia alapkérdése — éppen ezt tiikrozi, igy az
anyag csak a tudattal szemben hatdrozhaté meg, igy hogy viszonyukra
mutatunk ra. Tehit sem az anyagnak, sem a tudatnak a marxizmuson beliil
nem lehet elvileg kétféle meghatirozidsa. Lenin az altala megfogalmazott
anyagfogalmat ,filozéfiai”’-nak és ,ismeretelméleti’”’-nek is nevezi.

Sipos elvtars anyagfelfogdsa ellentmond a marxizmus—Ileninizmus
klasszikusai anyagra vonatkoz6é megallapitdsainak, amennyiben az anyag
,»1ételméleti” meghatdrozdsardl beszél és ezt elvileg megkiilonbozteti annak
ismeretelméleti meghatdrozasatél annyiban, hogy abba a tudatot is belefog-
lalja. fgy a marxista filozéfia — Sipos elvtars altal onkényesen — , lételméle-
tinek’ nevezett részében elmossa az idealizmus és materializmus, az anyag
és tudat ellentétét, hiszen az alapvet8 kérdés csak formdlisan tehetd fel, tar-
talmilag értelmét vesztette, mert a tudat anyag, és csak annyiban kiilonbézik
belsbleg, mint az anyag barmelyik formaja birmely méisiktdl. Az anyag — tudat
ismeretelméleti ellentéte pedig csak ,,1ételméleti” egységén belil (azaz a tudat
isanyag — felfogason beliil) 4ll fenn, igy az ismeretelméletben is el van mosva
a filozéfia alapvetd kérdése és a metafizikus, vulgdris materializmus, valamint
a dialektikus és térténelmi materializmus ellentéte.

Sipos elvtirs erfszakoltan azzal prébalja sajat alldspontjat igazolni,
hogy Lenin megmaradt az anyag-tudat ismeretelméleti szembeallitasanal,
mert a szubjektiv idealizmus az ismeretelméleti probléméikat allitotta kozép-
pontba.? Mintha Sipos elvtars nem értette volna meg, hogy Leninnek a szub-
jektiv idealizmus felett gyakorolt megsemmisit8 birdlata mindig abban cstieso-
sodik ki, hogy a ,,tiszta’ ismeret teriiletérdl a gyakorlat teriiletére kényszeriti
,,kilépni”’ 8ket, azaz mindeniitt kévil viszi, tdl viszi az ismeretelmélet hatérain,
kimutatva, hogy van anyag a tudaton kivil, van a tudattél fiiggetleniil
1étez8 objektiv realitids. Sipos elvtars elészor a ,,mindenséget’” azonositja az
anyaggal. Azutdn megtesziaz anyag-tudatismeretelméleti megkiilonboztetését,
ellentétét, hiszen a klasszikusok is megtették. De érzi, hogy ez a mésodik meg-
hatérozds az elsGvel ellentétes, mivel az ,ismeretelméleti értelemben vett”
tudat (az anyaggal ellentétes tudat) igy kiviil reked az anyaggal azonositott

%0 Sipos : Az anyag és tudat viszonydnak dialektikus felfogdsdhoz. Magyar
Filozéfiai Szemle, 1960. 3. sz. 455. o. )

91 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. 141, 142, 148. o.

92 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 142. o.

93 Sipos Jdnos : Id. mii. 455. o.
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mindenségen. Ezért aztdn Sipos elvtirs végeredményben, ha kévetkezetleniil
is, kénytelen ismeretelméleti vonatkozdsban is megtagadni a tudat eszmei,
pszichikai, nem-anyag jellegét.

De ha belefoglalom az anyagba a tudatot, akkor az anyag — legaldbb is
részben — szellemivé valik (ez tulajdonképpen idealista tendencia), elrelativi-
zAl6dik az anyag és tudat elvi ellentéte és vele az idealizmus és materializmus
elvi ellentéte. Erre az elrelativizdlasra utal az a mondata, amelyben megréja
a szektds, ,,baloldali” opportunistikat, hogy ,kirekesztették’ ,,a tdrsadalmi
tudatot. .. a tarsadalom objektiv (kiem. G. J.) folyamataibdl. .. "%

Nem lehet a tudatot belefoglalni — semilyen vonatkozasban sem —az
anyagba anélkiil, hogy tjji ne ,teremtenénk” a tudat ,,redlis ]étét”, hiszen
ha anyaggd teszem, azt is jelenti, hogy elvileg ugyanolyan realis és &nall6
1étez6vé teszem, mint az anyagot.

C) Az anyag-tudat viszonydnak metafizikus materialista és marxista fel-
fogdsdnak Edlonbsége. A vildg egysége. Monizmus

Sipos elvtars allispontja a materialista monizmus tagadésa. Szerinte
ellentétben 41l a materialista monizmussal az, ha valaki elismeri az anyag és
tudat elv? kiilonbségét. Hogyan egy, ha kétféle a vilag? ,,Ha a tudat csupén a
1étnek, az anyagnak az emberi agyban valé visszatikrozddése, az anyag (a
kiilvilag) pedig a tudattdl fiiggetleniil 1étez8 objektiv valésag — a tudat és az
anyag egymésra nem redukalhaté, ellentétiik csak abszolat lehet. Ami anyag,
az nem tudat, ami tudat az nem anyag. Minden jelenség vagy anyagi jellegfi,
vagy eszmei jellegli. A vildgon tehat (és ez mar ontolégiai szempont) a jelen-
ségek két sordt, az anyagi és nem-anyagi jelenségek sorit kell megkiilonboz-
tetniink. ... Azok, akik ilyen médon a vildgot elkeriilhetetleniil egy anyagi
és egy nem-anyagi részre szakitjik, ellentmondéasba keriilnek sajit materialista
monizmusukkal.. .. Ténylegesen erre a kovetkeztetésre, a vildg megkettizésére
jut irodalmunk egy része.”’%

Sipos elvtirs hibaja abban 4ll, hogy a ,,megkiilonboztetést” és ,elszaki-
tast” azonositja; az egységet egyediilvaldsdggd viltoztatja, és igy a materialista
monizmust metafizikus médon fogja fel.

A materialista monizmust Lenin nem ugy fogja fel, ahogyan Sipos
elvtars:

,»A »szellem és a test« dualizmusinak materialista kikiiszobolése (vagyis
a materialista monizmus) azt jelenti, hogy a szellem nem létezik a testtdl fig-
getleniil, hogy a szellem masodlagos, az agy funkecidja, a kiils§ vilag visszatiik-
roz6dése. A »szellem és a test« dualizmusinak idealista kiktiszobolése (vagyis
az idealista monizmus) azt jelenti, hogy a szellem nem (kiem. Lenin) a test
funkcidja, hogy kivetkezésképpen a szellem az elsSdleges... A »szellem és a
test dualizmusa« kikiiszobolésének e kéf, homlokegyenest ellenkezd mddszerén
kiviil- semmiféle harmadik mddszer nem lehetséges, ha csak mem szdmitjuk az
eklekticizmust, vagyis a materializmus és idealizmus értelmetlen Gsszezavardsdt.”’®®
(kiem. G. J.) '

% Uo. 456. o.
9 Sipos Jdnos : Uo. 453. o.
96 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. Id. kiad. 81. o.
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A tudat az anyag terméke, téle elvilaszthatatlanul ,,belesz6v6dott”
gondolati — azaz nem anyagi — képmésa. Az anyag a tudat létrehozéja,
alapja, fenntart6ja, hordozéja és torvényt-adéja. Tartalmilag az anyag kép-
mésa, és éppen mert képmasa és nem tdle fiiggetlen, 6nalls, mds tartalom-
mal bir6 1ét — egységben 4llnak. A tudat csak akkor 4llna szembe a vilig
anyagi egységével, ha az anyagnak nem képe lenne, hanem tdle fiiggetlen,
6nallé tartalommal biré realitdis. Ha a tudat ugyanolyan 6nillé és ugyan-
olyan realitdst volna, mint az anyag, akkor valéban kérdéses lenne, hogyan
hozhat 1étre az anyag egy vele minden szempontbdl abszolit ellentétes 1étez6t,
akkor probléméiva lenne a monizmus és a vilig egysége. Az anyagnak ab-
szolut ellentéte nincs; tudattal val6 ellentéte csak abban a vonatkozdsban ab-
szolit, hogy az egyik szubjektiv — azaz nem-anyagi, eszmei — kép, a mésik
objekttv — azaz targyi, dologi, anyag — realitds. Ha azonosnak vessziik el-
vileg a tudatot az anyaggal, ezzel az anyaggal azonos ,,sorba’ helyezziik, és
ezzel, ebben a felfogasban, a tudat ugyanolyan realitids lesz mint az anyag.
Es ez veszélyezteti a vilig anyagi egységét. Megoldésként csak az marad
hétra, hogy a tudatot fel kell oldani az anyagban, de igy nemecsak a tudat
valik azonossi az anyaggal, hanem az anyag is a tudattal.

Engels és Lenin ,,a mozgis — mind a kiils§ vildg, mind az emberi gon-
dolkod4s mozgésa torvényeirdl — a torvények két sordrol’” (kiem. G. J.) beszél-
tek — ,,melyek... annyiban kiilonb6z8k...”, hogy az egyik ,tudatos”, a
mésik , kiils§ sziitkségesség™ .97

A vilag egységének kérdése: az anyag-tudat viszonyanak kérdése; az a
kérdés, hogy melyikbdl és melyikkel magyardzzuk a mdsikat, és nem az, hogy
azonositjuk, feloldjuk, eltiintetjilk az egyiket a mésikban.

A marxizmus klasszikusai sohasem a tudat mibenlétére vonatkozdan
mondjik, hogy anyagi, hanem eredetére és a vildg természetére. Ez az utébbi
pedig semmi egyebet nem jelent, mint hogy egy elvbdl, az anyaghdl magyaré-
zunk mindent — a tudatot is —; teh4t a materialista monizmust. Sipos elv-
térs hibdja itt abban all, hogy az altaldban vett természetet, vildgot, létet
azonositja az anyaggal, ami a monizmust is , kikiiszboli”’ — nem dualista
értelemben, hanem abban az értelemben, hogy likvidilja, ,harmadik-utas’
médon: Lenin minden ilyen ,harmadik mddszert” kiovetkezetlennek, ,,eklek-
ticizmusnak’ nevez.

Az anyag és tudat elvi kilonbsége és e kiilonbség abszolutizdldsa — két
kérdés. Lenin figyelmeztetésében,

— hogy ,,az anyag és a tudat ellentétének is csak igen szlik hatdrok
kozt van abszolGt jelentlsége: jelen esetben kizdrdlag annak a sarkalatos
ismeretelméleti kérdésnek a hatarai kozt, hogy mit kell elsgdlegesnek és mit
mésodlagosnak tekinteniink. E hatdrokon t0l a szébanforgé ellentét kétség-
teleniil viszonylagos”,,. A...nem szabad ezeket szerteleniil, tulzott mérték-
ben, metafizikusan szembeéllitani... E viszonylagos szembedllitas abszolat
sziikségességének és abszolut igazsigdnak hatarai éppen azok a hatarok,
amelyek meghatdrozzdk az ismeretelméleti kutatdsok érdnydt. Igen pagy
hib4t kovetne el az, aki e hatdrokon tul akarna operilni az anyag és a
szellem, a fizikai és a pszichikai ellentétével, mint abszolat ellentéttel . . .”’% —

97 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. Id, kiad. 152. o.
% Uo. 246, 248. o. (Idézi Sipos Jdnos: id. mii. 455. o. )
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nem az anyag és a szellem, pszichikai és fizikai elvi ellentétét teszi viszony-
lagoss4, hanem az olyan felfogés ellen 1ép fel, amely az anyag és tudat elvi
ellentétét mint abszoldt, tilzott, elszakitott, elkiilonitett ellentétét fogja fel. Lenin
szészerint utal arra, hogy az anyag és tudat ellentétének viszonylagossiga azt
jelenti, hogy ,,az anyagnak a szellemtdl valé Kilonbsége... mem tilzott”®®
(kiem. G. J.), és igy ez nem is értelmezhetd Ggy, bogy nem is elvi; azaz hogy a
tudat nem pszichikai, szellemi valami. M4s az anyag és a tudat, a fizikai és
szellemi ellentéte, és més ennek az ellentétnek az abszolit jellege. A tudat
anyaggal valé kapesolatdnak viszonylagossiga nem jelent semmi egyebet, mint
hogy a tudat mint az anyag pszichikai, szellemi,nem-anyagi képmaésa, elvalaszt-
‘hatatlan az anyagtél, ,bedgyazott’ az anyagba, az anyaghél ered, anyagi
form4t 6lt és az emberi anyagi munkatevékenységen keresztiil médositja az
anyagot; nem jelent egyebet, mint azt, hogy a tudat csak az anyag viszonydban
létezik.

A maj marxista—leninista filozéfiai irodalomban nem az a hiba, hogy az
anyagi és szellemi dolgok ,két sordrél” beszélnek, hanem az a hidnyossag all
fenn, hogy nincs kell6képpen kidolgozva a tudatnak mind szélességben, mind
mélységben torténelmileg véltozé visszahatésa az anyagi vilagra. Sipos elv-
thrs észreveszi ezt a hidnyossdgot, de ezeket sajit koncepcidjdnak szemszo-
gébdl kifogdsolja és sajat felfoghsinak igazolasira probalja felhasznélni.
Sztalin ,,Anarchizmus vagy szocializmus?”’ cim{i m{ivéber nem hiba az, hogy
segyugyanazon természet két kilonbozé (kiem. G. J.) formajirdél” beszél,
.,egységes és oszthatatlan természet” — ,,anyagi és eszmei form4jérél”’. Abban
igaza van Sipos elvtarsnak, hogy Sztdlin emlitett miivének egyetlen félmonda-
tdban dualista szinezetli a monizmus megfogalmazisa, amit Sipos elvtars is
idéz: ,,... a monizmus egyetlen elvbfl — az anyagi és eszmei forméval biré
természetbdl vagy 16tbdl indul ki. . .”"190, Sijpos elvtirs ebben afélmondatban
jeléli meg a marxista irodalomban talalhaté ,metafizikus”, ,dualista’ torzi-
t4s , kozvetlen elméleti forrasat”19, Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy
Sztalin ugyanazon az oldalon tébbszor helyesen fogalmazza meg a marxista
monizmus lényegét. Sipos elvtars salyos elvi hibdba esik, amikor a vilag
anyagi egységét az anyag-tudat anyagon belilli azonossiginak, egységének
kérdésévé viltoztatja. :

A vildg anyagi egysége azt jelenti, hogy az anyag és tudat egységben
allnak, és ennek az egységnek az alapja az anyag. Az anyag-tudat marxista
értelemben vett egysége nem azt jelenti, hogy a tudat anyag, hanem azt, hogy
a tudat az anyag terméke, hogy a tudat létrejéttében és 1étében elvélaszthatat-
lan az anyagtdl, hogy a tudat tartalmilag azonos az anyaggal annyiban, hogy
szubjektiv, szellem: formdban az anyagot tilkrozi, hogy végss soron semmi més
nines a tudatban, mint ami a téle fiiggetlen realitisban. Engels ebben.az
értelemben — tehat ha Sipos elvtars terminolégidjat haszniljuk — éppen
ismeretelméleti értelemben beszél az anyag-tudat ,,azonossdgdrdél” (és nem
,,1ételméletileg’’), és ezen nem ért semmi egyebet, mint azt, hogy a tudat tar-
talma az objektiv, anyagi realitdsnak megfele] 102

*

% Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. Id. kiad. 246. o.
100 Sztdlin. Miivei, 1. kot. Szikra, 1949. 334. és 343—44. o.
101 Sipos J., 456. o.
102 Fingels : Ludwig Feuerbach . ..M-E. V4l. Miiv. II. kot. Szikra, 1949. 365. o.
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Sipos elvtars 4llaspontjdt — mint arra rémutattam — a vulgdrmateria-
lizmus és a marxizmus osszekeverése, osszeegyeztetése jellemzi. Osszekeveri és
és elrelativizilja a XVIIL sz4dzadi polgdri materializmus és a marxista materia-
lizmus mingségi kiilonbségét az adott kérdésekben. Ebbél az 4lldspontbdl
kiindulva harcol a marxista filozéfia allitélagos dualista hibéi ellen, s ekézben
a dialektikit eklekticizmussal cseréli fel; a hamijs azonositasok és téves meg-
kilonboztetések egész sorat koveti el. A polémidt Ggy folytatja, hogy a helyes
marxista alldsfoglalist kifejezs részeket idézi a mai marxista irodalombdél az
anyag és tudat elvi kiilonbségére vonatkozéban, és figyelmen kiviil hagyja
azokat, ahol a tudat anyagi eredetét, az anyagtdl val6 elvilaszthatatlansdgat
és az anyag altal valé meghatrozottsigit, — tehdt egységét targyaljak. A
klasszikusoktdl pedig a tudat anyagi eredetét emeli ki és értelmezi 4t sajit
allaspontjdnak megfelel@en.

Kovetkezetesnek feltiintetett 4lldspontja kialakitdsidban attérének tekinti
Sz. L. Rubinstein 4lldspontjit. Azonban abbdl, amit Rubinsteinbsl idéz és
ahogyan AllAspontjat jellemzi, az deriil ki, hogy az itt targyalt f6kérdésben
alldspontja ellentétes Sipos elvtars felfogasaval, amit Sipos elvtars mint kovet-
kezetlenséget kifogésolt. Teljesen érthetetlen tehdt, hogy minek alapjan
nevezi Rubinstein 4lldspontjat felfogasa uttordjének. Rubinstein allaspontja
megegyezik a marxizmus—leninizmus klasszikusainak alldspontjéval, de mivel
a klasszikusokat feliiletesen kezeli, Rubinstein 4lldspontjit is feliiletesen és
onkényesen értelmezi. Mivel Rubinstein 4lldspontja a legt6bb kérdésben nem
azonos, még csak nem is kozeledik Sipos elvtars alldspontjahoz, ezért — és
mert munkéssiginak jellemzése és értékelése kiilon irdst igényel — részle-
tesebben nem foglalkozom vele. Alldspontja el8készitéjének nevezi V. P.
Tugarinov, a trgyalt kérdésben elfoglalt 4llaspontjit is. Tugarinov 4lldspontja
az anyag-tudat kiilonbségére vonatkozéan sok szempontbél azonos Sipos elv-
tars alldspontjival, csak sokkal ingadozdbb. Az egyik mondatban arrdl van
sz0, hogy ,,A tudat... az érzetek, gondolatok, érzések és eszmék Gsszessége.
Az eszmei mindig az anyagi titkrozése’. Idézi helyeslSleg I. V. Sztalint, hogy
,»a tudat a 16t forméja’’, de nem anyag, és Lenint, hogy ,,a tudat is »valésigose,
azaz létezik”, a méasik mondatban pedig arrdl ir, hogy a tudatnak ,,csak
ontolégiai vonatkozdsban van léte... Ismeretelméleti szempontbdl... nem
tartozik bele a 16t fogalmiba”. Most a kérdés az, hogy létezik-e vagy sem?
Vagy talin a lét fogalmaba nem tartozni megenged még valamilyen létezést
szdméra ? -Ontologiailag a tudat ,,a valésidg valésigos jelensége”, ismeret-
elméletileg ,,a 16t titkroz8je”’. Nem tudni, hogy ,,a valosig valésigos jelensége”
itt anyagot jelent-e vagy sem, mert a 1ét és anyag fogalmit elGzlleg csak
annyiban kiilonitette el, hogy az ,,anyag fogalma... mélyebb, tartalmasabb,
mint a 16t fogalma™. A mésik esetben, egyrészt arrél van sz, hogy a tudat
,,az anyagi jellegi neurodinamikus folyamat... eredménye”, hogy ,lehetet-
len nem latni a folyamat és a folyamat eredménye, terméke kozotti kiilonb-
séget”’; és utdna pedig arrdl, hogy ,,A mondottakbdl vildgosan kovetkezik,
hogy a tudat nem »regyszerfieny csak objektiv és nem »regyszertien« csak
szubjektiv, hanem az objektiv és szubjektiv egysége. A primatussig, az elsdbb-
ség ebben az egységben az objektivet illeti meg.”’1% A mondottakbdl ez
egyaltalan nem kovetkezik. '

103 Voproszi Filoszofii. 1958. 1. sz. 16—18. o.
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Tufgarinov alldspontja abban tér el Sipos elvtars allispontjatol, hogy
elveti azt, hogy a tudat objektiv oldala azonos lenne valamilyen médon is a
,tudati jelenségek alapjaul szolgald fiziolégiai” folyamatokkal. Ugyanakkor
ezt a ,,fels6bb idegmi{ik6dést’ is, mint a tudatot, egyardnt objektivnek és
szubjektivnek tartja. Ez az dlldspont az objektiv és szubjektiv kiilonbségét
elvileg elrelativizilja.

Ezzel az 4llasponttal kapesolathban Georg Klaus: Jezsuitdk, isten, anyag
c. konyvét is meg kell emliteni. Klaus szerint ,,Helyes az a megallapitis
— Dietzgennel ellentétben —, hogy a tudat, a szellem vagy a gondolat nem
anyag...se nem az anyag meghatarozott forméja...”, hanem ,,...az anyag
meghatarozott mozgasforméijanak tulajdonsdga ...’ még pedig... ,kiilon-
leges tulajdonsdga. Az anyagnak vagy az anyag egy részének Osszes
tulajdonsigai természetesen anyagiak”. Indoklas: ,,Ez egyszerlien az
alany és Allitmidny nyelvtani viszonyidbél kovetkezik”, ;A logika
torvényei tehat arra késztetnek benniinket, hogy a tudatot anyaginak
tekintsiik, mert kiilonben értelmét veszti ax az allitds, hogy a szellem, a gon-
dolkodés stb. az anyag kiilonosen magasrendiien szervezett tulajdonsiga. Itt
persze egy és ugyanazon dolog két kilénb6z6 meghatdrozisarél van szé,. ..
egyszer a filozéfia alapkérdésének meghatirozasardl...”, amelyben ,,...az
anyagnak és a tudatnak szemben kell 4llni...”, , mésszor pedig a tudatnak
a vildg anyagi rendszerében elfoglalt helye meghatdrozasardl...””, melyben
.- ..az anyag és a tudat elvilaszthatatlanul egybekapcsolt, és nem valaszt-
haté el egymdstdl. .. Az egyik allitas kizérélag az ismeretelméletre vonatko-
zik, a mésik ellenben az ontolégidra. Ezért a két allitds teljes egészében Gsszefér
egyméssal”’ 104

A probléma mindkét esetben tulajdonképpen lényegében ugyanaz, ami
Sipos elvtirsnil, csak kevésbé kimondottan megfogalmazva, igy itt kiilon
elemzés és birdlat targyat ezek az dllaspontok nem képezik, pusztin az 4llas-
pontok megkozelit§ azonossdgira valé rdmutatas céljabdl keriiltek meg-
emlitésre.

Mindkét 4llaspont — killonosen G. Klaus dlldspontja — azt az Engels
altal a tudatra vonatkozdan vildgosan feltett két kérdést, hogy mi a tudat és
honnan szirmazik, — a tudat jellegére és eredetére, az anyaggal val6é kap-
cssolatara vonatkozé kérdések viszonyat véti és torzitja el. Kitdgitjak a tudat
mibenlétére vonatkozo6 kérdést oly médon, hogy belefoglaljik — igy vagy Ggy —
a mésik kérdésre vonatkozé problémékat is. Igy a tudat mibenlétére adandé
valasz szitkségképpen kettds — és elvileg (nemesak logikailag) stlyos ellent-
mondédshoz vezet — anyagi is, meg nem is. Az ellentmondést fel kell oldani,
mert stlyosan érinti a filozéfia alapvet§ kérdését, az anyag fogalmit, az
ismeretelméleti alapproblémakat, a vildg egységét, a marxista filozéfia rend-
szertani problémait. A feloldds mddja a birdlt 4lldspontoknal az, hogy a tudat
mibenlétének, a tudatnak, kett8s vonatkozdsa van: ontoldgiai és gnoszeolégiai.
Az egyik vonatkozésban a tudat anyagi vagy anyag, a masik vonatkozasban
nem. Véleményem szerint ez stlyos elvi kévetkezményekkel jiré elkomplika-
ldsa annak a vildigos marxista allispontnak, amit Engels is megfogalmaz: a
tudat eredetére nézve, ,,honnan valdsigira’ nézve anyagi, ami azt jelenti, hogy
az anyaghdl lett, attdél elvilaszthatatlan, arra visszahatva anyagivé lesz,
mibenlétére vonatkozdéan az anyag szubjektiv, szellemi képmésa az anyagnak.

104 Georg Klaus : Jezsuitdk, isten, anyag. Kossuth, 1960. 173—176. o.
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A sz6 filozéfiai értelmében arra a kérdésre, hogy ms a tudat, csak az utébbit
lehet vélaszolni minden vonatkozdsban, és hogy anyagi, az minden vonatkozds-
ban csak a tudat -eredetére vonatkozé kérdésre valaszolhatd.

*

Azt tekintettem els@sorban feladatomnak, hogy rdmutassak.arra az
ellentétre, ami Sipos elvtars 4llaspontja és a marxizmus klasszikusainak 4ll4s-
pontja kozott fennall, Ezért csak a legf6bb elvi problémékkal foglalkoztam és
azokkal is ebbél a szempontbél. Ugy gondolom, hogy erre azért van ma 4lta-
14ban is sziikség, mert az anyag-tudat viszonyat illetGen még szdmos szaktu-
doményos részkérdés megoldatlan; és ebbdl kiindulva tébben Atértelmezik,
problematikussé igyekeznek tenni a tudoményos kovetkezetességgel tisztdzott
4ltalanos elvs alldspontot is. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy itt nincse-
nek elvileg tisztdzandé részkérdések, amelyek csak a fiziolégusok, pszichols-
gusok, filozéfusok stb. kozés munkajival oldhaték meg.

Gondi Jozsef
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