VITA

Hozzaszélas P. Sz. Popov Fogarasi ,,Logika‘ c. konyvenek
blralatahoz*

1959-ben Moszkviban megjelent Fogarasi Logika c¢. munkéja. Az orosz
nyelvii kiadashoz Popov professzor irt ,,Bevezet6 tanulmianyt”, amelyben a
kényv tartalmat unmanens birdlatban részesiti.

A tanulminy szerzdje egészében pozitivan értékeli Fogaram munkajat,
mint amelyben a legfontosabb elvi jelentdségli feladat, a dialektikus logika
kidolgozasanak sziikségessége a kozponti kérdés. Véleményem szerint Popov a
pozitiv értékelés ellenére egyes esetekben erdsen vitathaté megallapitidsokat tesz.

E cikk keretén beliil lényegében harom kérdésben szeretnék ellenvetést
tenni: a) a logika targyat, &) a ,,Logika’ felépitése maédszerét, ¢ ) Fogarasi
logikdjanak a matematikai logika eredményeihez valé viszonyat illetGen. Az
ellenvetéseket részemrdl elsGsorban az teszi lehetévé, hogy egyetértek Popov
azon megallapitisaval, amellyel a tanulminyéit befejezi: ,hogy Fogarasi
konyve problémafelvets, érdekes, életszerti konyv.”

Vizsgéljuk meg az els§ kérdést. Popov Fogarasinak azt a torekvését,
amely szerint elhatdrolja a logikdt a természet és tdrsadalom egyes konkrét
teriileteit vizsgélo tudoméanyoktol, tigy értelmezi, hogy ,,Fogarasi elvilasztja a
logikatél a természet ésa tarsadalom objektiv logikjat, ésa logika tudomanyat
a gondolkodésnak mint olyannak a keretében tirgyalja. Ezzel a logika tér-
gyanak a felfogdsiban kozeledik a forméalis logikdhoz, noha a gondolkodas
logikdjanak dialektikus értelmezésére torekszik”. (Fogarasi: Logika, Kiilfoldi
Irodalmi Kiadd, Moszkva 1959. 8. 0.) Ismeretes, hogy Fogarasi ,,A logika tar-
gya’ c. szakaszban el6szor roviden meghatdrozza a logika tudomanyanak
targyat: ,,a logika a gondolkodas formdinak és toérvényszertiségeinek a tudo-
ménya.” E meghatirozas esetében a szerz8 még nem tesz kiilonbséget formélis
és dialektikus logika ko6z6tt, hanem véleményem szerint azt az altaldnost
ragadja meg, amely mind a formalis, mind a dialektikus logika vonatkozisé-
ban lehetdvé teszi, hogy egyéltalan logikardl beszélhessiink. A formalis és a
dialektikus logika megkiilonboztetd vonédsait Fogarasi a késébbiek soran
jellemzi.

Popov annak ellenére, hogy helyesen felismeri azt, hogy Fogarasi e
meghatarozdssal még nem tart igényt a kétféle logika megkiilonboztetésére,
mégis azt vizsgalja, hogy ez az altala egyszerlinek és lakonikusnak nevezett
meghatirozas a formalis logikdhoz kozel, illetve tavol esik-e.

* Popov bevezeté tanulmdnya Fogarasi ,,Logika’ c. kényvének orosz forditdsd-
hoz a Magyar Filoz6fiai Szemle 1961. 1. széméban jelent meg.
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A tanulmany iréja — véleményem szerint — nem ismeri fel Fogarasinak
azt a torekvését, miszerint csupén a logika emlitett két dganak kozos, lénye-
ges vondsit, az 4ltaldnost igyekszik megragadni. E torekvés felismerése
visszatarthatta volna Popovot attdl, hogy az altalanos vonést a kiiléndshoz, a
formalis logikdhoz kozelitse. Fogarasi akkor jart volna el helyteleniil, ha az
emlitett elfzetes meghatirozas esetében, amelyben a formalis és a djalektikus
logika &ltalinos vonasit ragadja meg, nem vilasztja el egyméastél, bizonyos
értelemben, a logika tudomanyitdl a természet és a tarsadalom objektiv
logikajat. Ugyanis az emlitett elvilasztas nélkiil jogos lehetett volna az a vad,
hogy Fogarasi dialektizalja a formalis logikat. Popov maga is tartézkodik a
form4lis logika dialektizdldsatél. Szerinte a formdlis logika ,,a valésdg hii
tiikkrozését biztositani tudé gondolkodds forméinak és torvényeinek helyes
alkalmazasardl szol6 tudomény. A dialektikus logika viszont a gondolkodés
formainak és torvényeinek fejlédésérdl, azok ismeretelméleti 1ényegérdl és a
16t dialektikadjival valé osszefiiggésrdl sz616 tudomény”. (uo. 6—17. 0.) Popov
a kétfajta logika meghatirozdsakor helyesen, csupan a dialektikus logika meg-
hatarozasiban jeloli meg ,,a 1ét dialektikdjaval valé Osszefiiggés” kovetelmé-
nyét,a formalis logika jellemzésénél ezt mellszi. Tehat helytelen Fogarasitél azt
varni, hogy amikor csupdn azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a kétfajta logika
altaldnos vonédsit ragadja meg, hogy ugyanakkor az objektiv logikdval valé
Osszefiiggést is megteremtse, mert ha ezt teszi, akkor a logika tudominyiba
tartozé formalis logikit osszefiiggésbe hoznd a 16t dialektikajaval, és ilymédon
megsziintetné annak formélis jellegét. Ugy vélem Popov a logika tirgya meg-
hatarozésa probléméjanal inkabb azt a kérdést tehette volna fel, hogy helyes-e
elészor a formélis és a dialektikus logika 4altaldnos vonésit kiemelni. Kétség-
teleniil helyes! Fogarasi — véleményem szerint — a logika targya altaldnos
vonésénak kiemelésével is hangstlyozni kivanja, hogy a dialektikus logika is
a gondolkodés formairdl szélé tudomény.

Vizsgdljuk meg a méasodik problémét. Popov nagyon j6l megviligitja a
»Logika’ jelent8ségét, amikor ramutat arra, hogy Fogarasi kibékithetetlen
ellensége annak a karos irdnyzatnak, amely a logika kérdését a formalislogika
problémaival cseréli fel, és amely nem latja a legfontosabb és elvi jelent8ségli
feladatot, a dialektikus logika kidolgozdsanak sziikségességét, azonban méir
metodolégiai kérdésekben nem ért egyet Fogarasival. A tanulmany szerzdje
szerint ,,Fogarasindl. .. a felvdzolt koncepecidk a sok fenntartis és kiegészités
kovetkeztében gyakran a maga ellentétébe valtozik at. Ugy tlnik, hogy a
szerz6 hidrom &llaspont kozott ingadozik™ (uo.).

Ez a Popov szerinti hdrom 4lldspont a kiovetkezd: 1. Csak a dialektikus
logika létezése és fejlédése torvényszerti. 2. A formélis logika és a dialektikus
logika kezd egybeolvadni, s6t Fogarasi dialektizdlja a formdlis logikit. 3. A
formdlis logika és a dialektikus logika ugy viszonyulnak egyméshoz, mint az
alsé és fels6 matematika. Véleményem szerint Fogarasi nem ingadozik a fel-
sorolt harom aspektus kozott, hanem hatdrozottan egységes modszertam
elv szerint épiti fel ,,Loglka]at”

Nézziik meg, hogy a tanulminy szerzdje hogyan tdmasztja ald a harom
aspektus 1étezésérél szo0l6 allitasat.

1. Popov szerint, Fogarasi nézeteinek els§ aspektusa, hogy lényegében
véve csak a dialektikus logika létezése és fejlédése torvényszerti, a , Logika”
szerz§jének a kovetkez§ tételein nyugszik.
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a) A megnovekedett tudoményos igényeket a formalis logika nem tudja
kielégiteni, ezért a marxizmusnak az a feladata, hogy a dialektikus logika esz-
kozeivel egy 1ij korszer(i tudomanyt teremtsen meg. Eppen ezért a dialektikus
logikdhoz kell tartani magunkat.

b) Tekintve hogy a formélis logika a gondolati formakkal mint valami
allandd, valtozatlan, szildrd, elszigetelt, nmagukban meglev§ alakulatokkal
foglalkozik, ezért a dialektika nemcsak hogy kizérja a formalis logik4t, hanem
a kettd egyméssal szemben is 4ll.

¢) A formalis logikdt dialektizalni helytelen dolog. A formélis logika és a
dialektikus logika mddszerei elvben kiilonboznek egymdéstol. .

Popov az ezekbdl a tételekbd8l — szerinte — kivetkezd aspektust tovabb-
viszi, és azt 4llitja, hogy ilymédon esupdn egy logika létezik és ez a dialektikus
logika. '

¢ 2. A kivetkezd szempont Popov szerint az, hogy Fogarasinal a formalis
és a dialektikus logika kezd egybeolvadni, s6t a formalis logika dialektizilésa ,
torténik. A tanulmény szerz8je ezt az aspektust arra alapozza, hogy egyrészt
idézi a Logika elsd német kiaddsihoz irt elgsz6bdl Fogarasinak azt a megélla-
pitasat, hogy, ,,Minden esetre a formélis logik4t mi esak a dialektikus birdlat
tényében értelmezhetjitk és hasznilhatjuk fel helyesen’, tovabba a logika
szerz8jének egy mésik megéllapitasat is alapul veszi, amelyben az all, hogy
a dialektikus logikét tisztdn elméletileg tekintve sem lehet a formalis logikatél
teljesen elszakitva targyalni. :

3. Harmadik aspektusként Popov azt a gondolatot jeloli meg, amelyben
Fogarasi Engels analdgiajat vette alapul, miszerint a dialektikus és formélis
logika Ggy viszonyulnak egyméshoz mint az alsé és fels§ matematika. A
tanulmany szerzdje Fogarasinak azt a megallapitasat, hogy konyve méd-
szerére nézve dialektikus logika, azonban a logika kifejtéséhez sziikségesnek
mutatkozott a formalis logika ismertetése is, gy értékeli, mint a két logika
egyesitésének a kisérletét és ez Popov véleménye szerint a két logika egyesitésé-
nek a kisérlete, amely ellentmond a form4lis és a dialektikus logika mdédszerei
kiilonbozbségének. Popov tgy véli, hogy habar abszurd dolog lenne Fogarasit
Hegel meggydz8déses kovetSjének tartani, azonban szerinte a kérdést nem a
marxista dialektika, hanem a hegeli dialektika alapjin oldja meg. A tanulminy
szerz&je szerint Fogarasi a két logika ellentéte és egysége kozott nem tesz
kiilonbséget. A marxista megoldds az lenne, ha a mindenoldalt vizsgilat
utén egyértelmiien és hatirozottan megmondand, hogy az adott két tudomény
vagy ellentétes egymadssal, vagy, ha a kézottilkk levs kapesolatok sokfélék,
milyen értelemben fiiggenek egymaéssal 6ssze, és milyen értelemben ellentétesek
egymdssal. Popov Fogarasi mddszerét, amely alapjin a dialektikus logika
kidolgozésat végzi a hegeli megolddshoz kozeldllénak tartja, mert Hegelis,
amikor a formalis logikét biralja, dllandéan a formalis logika mozgasba hozott
kategoridibol indul ki.

Véleményem szerint Fogarasi Logikéja esetében nem lehet arrél beszélni,
hogy nincsen egységes koncepcidja, amely alapul szolgilhat a logika felépitésé-
hez. Ezen &llitdsom aldtdmasztisira vizsgaljuk meg a hdrom kiilénbozének
vélt aspektust.

Nézzitk meg el8szor azt, hogy igaz-e, hogy lényegében véve csak a
dialektikus logika létezése és fejl6dése térvényszerii?! Kovetkezik-e ez az
allitds annak kijelentéséb6l, hogy a megnévekedett tudomanyos igényeket a
formalis logika nem tudja kielégiteni, masrészt abbdl, hogy a dialektikus logika
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kidolgozésa a legfontosabb feladat. Ugy vélem, hogy ezekbél a tételekbél nem
kovetkezik Fogarasindl a formélis logika tagadéisa, hanem a hangstly néla a
dialektikus logika kidolgozésa sziikségességén van. Ismeretes, hogy Fogarasi
az engelsi analégia alapjén a logika két dga kozotti kiilonbséget maodszeritkben
latja, és ennek alapjin dllapitja meg kozottik az alsé és a felsd fok viszonyat.
A logika elemi foka a gondolkodas forméit egyméstdl elszigetelve mint moz-
dulatlanokat irja le, ezzel szemben a fels§ fokon ezek a gondolkod4si formak
mozgésban vannak, fejlédnek, nincsenek egyméstdl elszigetelve. E két fejls-
dési foknak a megfelelje megtaldlhatoé a tudoményok térténetében is. A tudo- -
ményok Aaltaldban vizsgilandd targyukat fejlédésiik els6 szakaszdban mint
mozdulatlanokat, egymastol elszigetelteket targyaltdk. Ez a vizsgalati mddszer
az egyszer(ibb, és feltétele annak, hogy a szaktudomanyok targyukat fejlédésé-
ben és Osszefiiggésében vizsgalhassak. Pl. a biolégidban Linné koradban e
tudomény a ngvényi és allati fajokat mint mozdulatlanokat, 4llandékat vizs-
gélta, s ezzel szemben Darwin, tAmaszkodva az el6z8 szakasz eredményeire, eljut-
hatott oda, hogy a névényi és 4llati fajokat fejlédésiikben, a koztiik levd szoros
osszefiiggésben vizsgilhassa. A tudomanyok torténetében nagy Altaldnossig-
ban az a korszak, amelyben még elemi fokon tiikréz8dik a targy, az ajkori
fejlédéssel ér véget. Ez az id@szak tobb mint kétezer évet vett igénybe, amig
ezzel szemben az a korszak, amely megfelel a tudomanyok toérténetében a
dolgok fejlédésében és Osszefiiggésében torténd vizsgilédas szakaszdnak, sok-
kal rovidebb, mindossze parszaz év.

Tekintve, hogy a logika fejlédése szorosan kapcesolédik a tudominyok
fejlettségi fokdhoz, mert egyrészt a tudominyok adjik a logika szdmira az
altaldpositashoz megfelel§ anyagot, masrészt a tudoményok igényei meghaté-
rozzdk, hogy a logika milyen mértékben elégitse ki azokat, éppen ezért elsé-
sorban a forméalis logika fejlddott ki dontéen, a dialektikus logika pedig ezzel
szemben nyilvin nem fejlédhetett ki olyan mértékben, mint azt a formalis
logika az eltelt kétezer év alatt megtehette. Helyes Fogarasi &lldspontja,
hogy a hagyoményos logika nem elégiti ki korunk fejl§dé tudominyainak
igényeit, s ezért Gjszerii logikat kell 1étrehozni, amelyhez az 4ltaldnositésra
megfelel6 anyagot mind a természet, mind a tarsadalomtudoményok szol-
galtatjdk. Azonban ilyen értelemben nem kovetkezik az ,hogy csak a dialek-
tikus logika létezése és fejlédése torvényszerti”. Nem jelenti a logika felss
fokdnak a kidolgozasa az elemi fok elvetését. S6t Fogarasi, amikor a dia-
lektikus logika kidolgozasat tfizi ki f§ feladatként, beszél arrdl is, hogy ,,dllan-
déan birdljuk és javitsuk ki a hagyoméanyos formalis logika fogyatékossigait”.
(Fogarasi: Logika, Bp. Akadémiai Kiad6 1953. 15. o.)

Tovabbs ramutat arra is Fogarasi, hogy az ily médon biralt, javitott
logika ,,elemi logika, iskolai logika, a logika feldolgozdsinak alsé elemi foka”
(uo. 15. 0.). Ez is bizonyitja, hogy Fogarasi a logika elemi fokdnak, a formalis
logikdnak a fejlédését elismerte, st sziikségesnek tartotta. A javitds ered-
ményeképpen, amely nyilvin fejl§dést jelent, a formalis logika tovdbbra is
megmarad elemi logikdnak. Azonban tagadhatatlan az is, hogy az eltelt tobb
mint kétezer éves fejlédés a logika elemi fokénak kidolgozdsa terén mar
tobbé-kevésbé teljeset hozott létre, s véleményem szerint, a tovabbi fejldést
tekintve, nincsenek el6tte olyan lehetdségek, mint a logika fels6 foka kidolgozésa
esetében, ahol minddssze csupdn parszdz éve adnak a szaktudominyok az
4ltaldnositdshoz megfelel§ anyagot. Teh4t Fogarasindl nem mutathatéd ki,
hogy a dialektikus logika lenne egyediil 1étez8 és fejléds, szemben a formalis
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logik4val, hanem arrél van szé, hogy jelenleg a dialektikus logika fejlédése
van, elsgsorban napirenden, de mellette ,,A formalis logika nélkiilézhetetlen
a logikus, szabatos gondolkodésra valé nevelés és a gondolkodés kovetkezetes-
ségének ellendrzése szempontjabdl”. (uo. 20. o.)

Vizsgaljuk meg, hogy a masodik aspektust tekintve, milyen ellenvetést
tehetiink ? A tanulmany szerzgje azt 4llitja, hogy Fogarasi dialektizdlja a for-
mélis logikat, egybeolvad nala a két logika. Jelenti-e Fogarasinak az az alli-
tasa a formélis és dialektikus logika egybeolvadasait, hogy a formalis logikét
a dialektikus biridlat fényében értelmezhetjiik és hasznélhatjuk fel helyesen ?
Véleményem szerint Fogarasinak ez a megéllapitdsa nem a két logika egyesi-
tését jelenti, hanem ellenkezsleg, azoknak inkdbb a szembeéllitdsat, ugyanis
arrrél van szd, hogy a dialektikus logika ismeretében hatéirolhatjuk el a két
logik4t egyméstél, birdlhatjuk a formélis logikét ott, ahol az jogosulatlan.
A dialektikus birdlat eredményeképpen megrajzolhatjuk a formalis logika
érvényességi teriiletét, és igy helyesen hasznilhatjuk fel a formalis logika
térvényeit stb. Fogarasi konyvében hangstlyozza, hogy , A formdlis
logika egyetemes, abszolut jellegli felfogdsa és alkalmazésa, az egész logika-
nak formélis logikéra val6 visszavezetése azt sivar logikai formalizmussa ala-
kitja 4t”. (uwo. 19. 0.) Sziikségessé valik ezért ,,A formdlis logika és a dialek-
tikus logika szabatos megkiilonboztetése és elhataroldsa”. (uo. 22. 0.) Az
elhatdrolds és megkiilonboztetés ,,nélkiilozhetetlen tgy a formalis logika, mint
a dialektikus logika eredményes kidolgozdsa és végiil tudomanyos és gyakor-
lati alkalmazésuk szempontjabol”. (uo. 20. o.)

Nem jelenti tehat a formadlis és dialektikus logika egyesitését a fentiek
figyelembevétele kovetkeztében az sem, hogy Fogarasi beszél arrél, hogy a
dialektikus logika a formadlis logika figyelembevétele nélkiil nem dolgozhaté
ki. Itt vetédik fel az a kérdés, hogy milyen legyen a dialektikus logika kidol-
gozasinak a moédszere, kozvetlen, vagy pedig kozvetett. Fogarasi e konyvében
a kézvetett méd mellett dontott. Véleményem szerint gyakorlatilag ez a jar-
hatébb Gt. Ezt a médot vilasztottdk a marxizmus-leninizmus klasszikusai is.
Mir el6ttiikk Hegel a formaélis logikdval szembeéllitotta a dialektikus szempon-
tokat. Engelsnek és Leninnek a dialektikus logika kérdéseinek megvilagitdsa-
kor £ mddszertik a formalis logika és a dialektikus szempontok szembe4llitasa,
volt. Engels az Anti-Diihringben és a Természet dialektikdjiban, Lenin
féleg a Filozéfiai fiizetekben, tovabb4 a szovjet hatalom éveiben adott logikai
vonatkozdsi megjegyzéseiben alkalmaztak a kozvetett mddszert, amely sordn
a dialektikus logika egyes tételei létrejonnek. A fent leirt szembeéllitis jelenti
a formdlis logika szfik l4tékorének meghaladasit. Azonban a marxizmus
klasszikusainil ez nem jelenti a logika elemi fokinak elvetését, nem jelenti
tovabbé ez a szembedllitis a formadlis logika dialektizélasit sem, mint ahogy
a marxi politikai gazdasigtan kidolgozisa sem jelentette a klasszikus angol
kozgazdasigtan képviseldi felfogdsdval valé egyesiilést. Eredményre vezet§
éppen ezért a Fogarasi konyvében alkalmazott médszer, amikor is ugy fejti ki
a dialektikus logikat, hogy annak az egyes kérdésekben elfoglalt 4lldspont-
jat a formalis Jogika ugyanabban a kérdésben elfoglalt allaspontjaval allitja
szembe. Ezen eljaras folyamén a formalis logika nem sz{inik meg, s az ily médon
1étrejovs logika pedig nem nevezhetd formalis logikdnak, mert ez a gondol-
kodasi formék fejlédésérél szolé tudoméiny.

Popov azt allitja, hogy ,,A gondolatfiizés médozataiban és sajitossigai-
ban, kiilonosen pedig a két logika kolesonds viszonydnak megoldisinél érezhet
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a kérdés olyan természetli megolddsa, amely kozel 4ll a hegeli megold4shoz
(Fogarasi: Logika, Kiilfoldi Irodalmi Kiadd, Moszkva 1959. 12. 0.). A tanul-
méany szerzdje kifogésolja, hogy Fogarasi Hegelhez hasonléan a formélis
logika: mozgésba hozott kategéridibol indul ki. Példaként az ftéletek hegeli
csoportositasat emliti, amelyben Hegel a formdlis logika kanti felosztésat
veszi alapul. Fogarasi kényvében nem a hegeli értelemben szerepel a formélis
logikédhoz vald viszony, legfeljebb e viszonynak a jé oldalat tiikrézi vissza.
Engelsnél is szerepel, és ilyen értelemben taldlhaté meg a Logikdban is a for-
malis és dialektikus logika viszonya, az itéletek dialektikus loglkal felosztasa.
Ismeretes, hogy az itéletek felosztésa,a formalis logikdban csupin leirja az
itéletek kiildnboz8 tipusait, nem vezeti azokat le egymdisbél. Ez a médszer
nem csupan az itéletek kanti felosztdsira, hanem azokra az osztalyozdsokra is
érvényes, amelyek a kanti felosztds hidnyossigait akarjik kikiiszobolni és
amit a formalis logika sikjin meg is tesznek. Azonban ez nem valtoztat azon,
hogy az itéletek kiilonb6z8 tipusai k6zott nines olyan jellegfi kapesolat, mint
amelyet a logika fels§ foka megkovetel. Engels a hegeli itélet csoportositas-
bol azt az ésszerli szempontot emeli ki. A természet dialektikdjaban, hogy
ezeket a gondolkodési formakat fejlddésiik alapjdn egymésbél kell levezetni,
az egyestdl a kilonoson keresztiil az dltaldnoshoz.

Fogarasi érdeme az, hogy a -marxizmus-leninizmus klasszikusainak
kiillonb6z8 munkaiban taldlhaté loglkara vonatkozé megjegyzésekbdl kiemeli
a kozoset, a moddszertani elvet és most mar azt az egész dialektikus logika
kldolgozasa moédszereként gyakorlatban alkalmazza.

Popov helyesen fogalmazza meg a harmadik aspektust, amely szerintem az
egyetlen, sa mésik kettd csupin ennek egy-egy oldala. A tanulmény szerzgjé-
nek birdlata teljesebb lenne, ha megmutatné azokat a részeket, ahol Fogarasi
eszkozként felhaszndlva a formdlis logikat, azt birdlva létrehozza a logika
fels§ fokat. Az ilyen részek Fogarasi munkijdban megtaldlhaték, s gyakorla-
tilag bizonyitjdk a dialektikus logika kidolgozdsa kozvetett moédszerének
jogosultsagit. Elemezni lehetett volna ilyen vonatkozisban a gondolkodéis
alaptorvényeit, ahol véleményem szerint a legtisztdbban érvényesiil a fent
emlitett mddszertani elv, azonban kiilén-kiilon fejezetenként is té6bbé-kevéshé
érvényesiti ezt Fogarasi.

Popov tanulminya végén a kovetkez§ birdlattal illeti Fogarasit: ,,A
szerz$ a matematikai logik4t csak specidlis matematikai tudoményként ismeri
el. Jelent8ségét az dltalanos logika szempontjabdl tagadja. Ebbdl ered, hogy
a form4lis logika szabdlyait oly szlik keretekben ismerteti.”’” A tovdbbiakban
pedig Popov hangsulyozza, hogy ,,Szemére vetjiitk a formélis logikdval foglal-
kozé elvtarsaknak, hogy mellézik a sajit tudomanyukban elért legtjabb ered-
ményeket, hogy nem veszik szdmba a matematikai logika eredményeit”.

Felvet6dik a kérdés, hogy van-e jogosultsiga az olyan megallapitisnak,
amely a logika szerz8jét elmarasztalja, mert munkdjiban a matematikai
logika eredményeit mellézi. Véleményem szerint a matematikai logika ered-
ményei hidnyat akkor lehetne a mii negativuméanak tekinteni, ha az {8 célként
a formélis logika kimunkilidsit tartalmazni. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy Fogarasi e kényvében nem a formaélis logikdval foglalkozik,
hanem azt mint eszkozt hasznalja fel a dialektikus logika kidolgozasa szem-
pontjibdl.

A dialektikus logika kidolgozasat illetden pedig akkor lenne jogosuit a
matematikai logika eredményei hidny4at hibadnak tekinteni, ha mar bizonyitott
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lenne, hogy a dialektikus logika kimunkalasanak a médja nélkiilozhetetlenné
teszi a matematikai logika felhasznilidsit. Tekintve hogy a fentieket még
eddig nem bizonyitotték, jogosulatlan Popovnak olyan kérdésfeltevése, amely
hibdnak tartja Fogarasi munkijiban a matematikai logika hidnyét.

Azt a kérdést, hogy a matematikai logikdnak a dialektikus logika kimun-
kaldsdban milyen szerep jut, azt a kidolgozas gyakorlata donti el. Véleményem
szerint azonban a matematikai logika nem az egyetlen olyan tudomany, amely
a logika tovabbfejlédése szdmara anyagot adhat, hanem kiilonb6z6 mértékben
az egyéb természet- és tarsadalomtudoméanyok is. A szaktudoméinyok — a
kiillénos — teriiletén tett eldrelépés, maga utdn vonja az 4ltaldnosnak, a
logikdnak a fejlédését.

Ahogy fejlddtek és fejlédnek a szaktudomdnyok, azok eredményeit
felhaszndlva, ugy fejlédott, illetve fejlédik a loglka, tudoménya.

Figyelembe kell venni, hogy a logika elemi és felsé foka szempont]abol
— azok tovabbfejlédése vonatkozdsaban — nem egyforma mértékben jelen-
tések a kiilonb6z8 szaktudoményok eredményei. Tagadhatatlan, hogy a
bioldgia, fizika, kémia jelenkori eredményei sokkal inkdbb jelentgsek a dialek-
tikus logika tové,b_bfejléidése szempontjdbol, és kevésbé azok a formélis logika
viszonylatdban. Ugy vélem, hogy a matematikai logika inkdbb a formalis
logika fejlédése vonatkozdsdban jelentds, és kevéshé az a logika tudomanyinak
fels§ foka fejlédését illetSen. NJem tagadom azonban, hogy a matematikai
logika eredményeit is tartalmaz6 formalis logikat fel lehet hasznélni eszkozként
a dialektikus logika kidolgozasiban, s gy vélem, hogy ebben az esetben széle-
sebb teriiletet Olelhetiink fel a kritik4val, és a logika fels§ foka is teljesebb
forméban jelenhet meg; azonban a matematikai logika ebben az esetben sem
nélkiilozhetetlen része a dialektikus logika kidolgozasinak, tekintettel arra,
hogy a formalis logika és a matematikai logika kozétt, médszeriiket tekintve,
nines alapvetd elvi kiilénbség. '

Szigetvdr: Sdndor
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