Objektiv és szubjektiv ellentmondas*
TAMAS GYORGY

1. Az ellentmondds objektivitdsa

Az ellentmondés természetének vizsgilatakor mindenekelgtt arra a
kérdésre kell valaszt adnunk, hogy az ellentmondésok valdsigosan létezd
osszefiiggések, vagy pedig csak az emberi tudatban jelentkeznek. A kérdés
megvalaszolasahoz vegyiik szemiigyre a filozdfia torténete sordan felmeriilt
tipikus allaspontokat.

Az §sztonds materializmus képvisel8i elismerték az objektiv ellent-
mondasok létezését. Herakleitos filozéfidjanak kozéppontjiban a dolgok
_ellentmondésos természetének feltdrdsa 4llt. Ugy vélte, hogy az egység ellen-
tétekre bomlik fel és ezek az ellentétek harcban allnak egymassal. ,, Tudomésul
kell venni, hogy az egyetemes a létben a hare, az igazsig nem egyéb, mint
viszély és minden viszalybdl és hidnybdl keletkezik’. Herakleitos szembefor-
dult azokkal, akik tagadtak a valésag ellentmondésossigét.

A valésigos ellentmondds tagadisival eldszor az eleatdkndl taldl-
kozunk. Zenon egyetértett Xenophanesszel és Parmenidesszel abban, hogy
a sokféleség csak latszat és csupdn az egység valésagos. Ugyanakkor tovabb-
ment ennél. Annak kimutatdsira torekedett, hogy a sokféleség alapja a moz-
gas sem létezik. Gondolatmenetét a kovetkez8kben lehet osszefoglalni. Ami
ellentmondésos, az nem lehet valdsdgos — a mozgés ellentmondésos — tehat
a mozgis nem létezik.

Zenon felfoghsst Hegel a kovetkezSkben birdlta: ,,Ha valamely targy-
ban vagy fogalomban felmutatjuk az ellentmondést (— pedig sehol semmi
sincs, ahol ne lehetne és nem kellene az ellentmondast, azaz ellentétes meg-
hatirozdsokat felmutatni — az értelem elvonatkozdsa az erdszakos ragasz-
kodés egy meghatéirozottsighoz, eréfeszités a masik bennerejlé meghatarozott-
sig tudatanak elhomélyositasira és eltivolitdsdra) — ha teht felismeriink
ilyen ellentmondast, azt a zarétételt szoktuk levonni: Tehdt ez a tirgy semms? ;
ahogy Zeno kimutatta el8szor a mozgésrol, hogy ellentmond énmagénak, tehat
nincs, vagy ahogy a régiek a keletkezést és elmuldst, a levés két fajat, hamis
meghatarozédsoknak ismerték f6l s azt mondottik, hogy az Egy, vagyis az
abszolitum, nem keletkezik és nem miulik el. Ez a dialektika igy megall
pusztan az eredmény negativ oldalanal, s abbdl, ami egyuttal valésdgosan
jelen van, egy hatdrozott eredményt absztrahil...”” (Hegel, Enciklopédia.
I. két. 154—5. o.)

* Részlet a Filozéfiai Intézet logika csoportja dltal készitett kollekt{v munkébol.
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A filozdfia kezdeti id8szakaban az ellentétességet, csak mint objektive
16tez8 Osszefliggést elemezték. Sokrates volt az elsS, akinél a sgubjektiv ellent-
mondds felismerésével talalkozunk. Sokrates arra ‘oorekedett hogy az embereket,
olyan ellentmondésokba bonyolitsa, amelyek radébbentik Bket addigi tudasuk
megbizhatatlan voltira. A szubjektiv ellentmondasok felismerése eldrelépést
jelentett az 6sztonés materializmus felfogdsahoz képest. Ugyanakkor azonban
megteremtette a feltételt annak az idealista nézetnek a kialakuldsihoz, amely
csak a tudatban jelentkez§ ellentmondésokat fogadja el 1étez8knek.

Aristoteles, mint ismeretes, azon a véleményen volt, hogy az ugyanab-
ban a vonatkozisban szembenillo ellentmondasok objektive nem létezhetnek.
Ebbél a felfogdsbdl kiindulva a kovetkez8 tdrvényszerfiséget allapitotta
meg. ,,Van a létez8kben egy elv, melyre nézve nem lehet tévedni, s6t mindig
ennek az ellenkez8jét vagyunk kénytelenek tenni, azaz igazat mondani,
s ez az: lehetetlen hogy egyugyanaz a dolog egy id8ben 1étezzék is, meg ne is
létezzék.” (Metafmka 240. o.)

Elvi aldtamasztist kapott tehat az az idealista vélemény, hogy az ellent-
mondésok, legaldbbis ugyanazon vonatkozasban, a valésdgban nem léteznek.
A skolasztika, majd a metafizika pedig ad absurdum vitte ezt a felfogist,
amikor kimondta, hogy ellentmondas csak a tudatban jchet 1étre, a valosig-
ban semmiféle ellentmondas nem létezik.

Ez a felfogds természetesen nemecsak ismeretelméleti megfontolasokon
alapult, hanem els8sorban tarsadalmi gyokerei voltak. Az uralkodé osztalyok-
nak ugyanis nem &llott érdekiikben az ellentmondasok objektivitdsanak
elismerése. Ha ugyanis a valésigban, s kiillonosképpen a tdrsadalomban ellent-
mondésok vannak, akkor joggal meriil fel az igény ezeknek az ellentmondésok-
nak megolddsira. Ha azonban sikeriil Ggy beallitani a dolgot, hogy az egyes
osztalytarsadalmakban az emberek kozotti ellentétek l4tszolagosak, Atmenetiek,
ha sikeriil elleplezni az osztilyellentéteket, akkor a fent emlitett igényeket
konnyebb lesz leszerelni, konnyebb lesz jogosulatlanoknak feltiintetni. Az
objektiv ellentmondas tagadésénak elmélete tehat ideolégiai vetiilete volt
az uralkodé osztilyok érdekének.

Bar a materialista szemléletméd a skolasztikus filozéfia uralmanak
idészakdban hittérbe szorult, mégsem tiint el teljesen. Giordano Bruno
tébbek kozott a kovetkezbket irja: ,,Az ellentétekbdl kell kiindulni, mert a
valésig ellentétekben tortémik, ellentétekben mozog és ellentétekre vezet ri
benniinket. Ahol ellentétesség van jelen, ott hatis és kolesénhatas, mozgas,
kiilonbozés, sokféleség, rend, fokozatossig és egymdsra kovetkezés van.”
(Giordano Bruno, A diadalmas bestia kifizése.)

A természettudoményok fejlédése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
mér az idealista filozéfia sem térhetett ki egyértelmiien annak elismerése elél,
hogy az ellentmondésok sziikségszerfien léteznek. Ez a belatas tipikus for-
maban a klasszikus német filozéfidban jelentkezett.

Kant a kovetkez8ket irta: ,,Ha esziinket nemcsak az értelmi alaptéte-
leknek a tapasztalat targyaira valé hasznélatira alkalmazzuk, hanem amazokat
ez utébbinak hatirain tal merjik kiterjeszteni, akkor okoskodd tantételek
szdrmaznak, melyeknek a tapasztalatban nem kell sem meger8sitést remény-
leniok, sem cafolattdl tartaniok, mindegyiksk nemesak magaban ellentmondas
nélkiil val, hanem még az ész természetében sziikségességének feltételeire
is akad, csakhogy szerencsétlenségére az ellentét mellett éppoly érvényes és-
szitkséges okok szélnak... A tiszta ész dialektikus tantételét tehat az kiilon-
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bozteti meg minden szofisztikus tételtsl, hogy az nem vonatkozik énkényes
kérdésre, melyet csak bizonyos szdndékkal vetnek fel, hanem olyanra,
melyre haladidsdban minden emberi ész szitkségképpen rabukkan;misodszor,
hogy ellentéte nemecsak mesterseges latszattal jar, mely nyomban eltlinik,
mihelyt fehsmer]uk hanem természetes és elkeriilhetetlen latszattal, mely ha
nem vezet is t6bbé félre, még akkor is megtéveszt, bar meg nem csal s ezért
irtalmatlanng tétettetik, de soha meg nem semmisithets.” (Kant, A tiszta
ész kritikija, 281. o0.)

Kant tehat a kovetkez§ felismeréshez ]utott el: nem minden ellent-
mond4s logikai ellentmond4s. Van az ellentmondésoknak egy mésik tipusa
is, az ugynevezett antinémidk. E kétfajta ellentmondés kozott két alapvetd
kiilonbség van: 1. A logikai ellentmondéas a formalis gondolkodésban (az érte-
lemben), az antinémia a dialektikus gondolkodisban (az észben) fordul eld.
2. Mig a logikai ellentmondés kikiiszobélhets, addig az antinémia nem.

Kant antinémia felfogasa pozitiv elemei mellett szdmos negativ vondst
tartalmaz. 1. Tagadja a valdsig ellentmondésainak létezését, csak a tudat
ellentmondésait ismeri el. De ha az ész ellentmondasos természet(i, a valdsig
azonban nem, akkor ebbdl az kovetkezik, Kant szerint, hogy az emberi ész

‘nem alkalmas a dolgok megismerésére. Az antinémidk kimutatdsa tehat az
agnoszticizmus aldtdmasztasinak eszkéze. 2. Az antinémidkat nemesak kikii-
szObolhetetleneknek tartja, hanem megoldhatatlanoknak is. Kant tehat, csak
a negativ dialektika fokédra jutott el. 3. Kant osszesen négy antinémiit ismer
el. Valdjaban minden dolog és ezek tudati képe antindmidt rejt magdban.

Hegel elismerte az ellentmondas objektiv voltit: ,,Az ellentmondést
rendszerint el@szor is eltdvolitjak a dolgoktdl, a 1étez6tdl és igaztdl 4ltaldban;
azt allitjak, hogy nincs ellentmonddsos dolog. Masodszor ezzel szemben az
ellentmondast a szubjektiv reflexidba toljak, amely mégesak tételezi azt
vonatkozisa és Osszehasonlitdsa &ltal. De, mondjik, ebben a reflexidban
sincs benne tulajdonképpen, mert az ellentmonddsost nem lehet elképzelns,
sem gondolni. Altaldban, a valésdgban is, a gondolkodé reflexibban is, eset-
legességnek tartjak, mintegy rendellenességnek és mulé betegségi paroxiz-
musnak.

Ami azt az allitast illeti, hogy mincs ellentmondés, hogy nem létezs
valami, az ilyen kijelentésse]l nem kell torédniink; a 1ényeg egy abszolut meg-
hatirozasinak meg kell lennie minden tapasztalatban, minden valdsigosban,
és minden fogalomban... A mindennapi tapasztalat azonban maga igazolja,
hogy legalabbis egy sor ellentmondé dolog, ellentmondé intézmény sth. létezik,
amelyeknek ellentmondisa nem ocsupan kiils§ reflexiéban, hanem bennik
magukban van. De tovibb4 nem tekinthet8 pusztin rendellenességnek, amely
csak itt-ott fordul els, hanem a negativ, a maga lényeges meghatirozdsiban,
elve minden 6nmozgisnak, amely nem 4ll masban, mint az ellentmondas
bemutatasaban.” (Hegel, A logika tudoméinya. II. rész. 51—2. o0.)

Hegel felfogisanak azonban alapvetd hibdja volt, hogy bar az ellent-
mondést nemesak a gondolkoddsban, hanem a valésigban létezének fogta
fel, ezt a valésigot szellemi valésagnak tekintette. Amikor leirja az ellentmon-
das kialakuldsat, akkor ez néla nem az objektiv valdsdgban végbemend folya-
mat visszatiikrozése, hanem a megismerés énkifejlédése.

Marx és Engels az idealizmussal szembefordulva az ellentmondast ugy
fogtdk fel mint az anyagi valésig oOsszefiiggését. ,,... ellentmondis = értel-
metlenség s ennélfogva a valésigos vildgban nem fordulhat els. Lehet, hogy
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ez a tétel a kiilonben eléggé egészséges, jozan ésszel megildott emberek szaméra
ugyanolyan magéitoél értet6d6 érvénnyel bir, mint az, hogy ami egyenes, az
nem lehet gorbe, és ami gérbe, az nem lehet egyenes. A differencialszamitas
azonban a jézan ész minden tiltakozasa ellenére bizonyos koriilmények
kozott az egyenest a gorbével egyenlének tételezi fel s ezzel olyan eredménye-
ket ér el, amilyeneket az egyenes és gorbe azonossiganak értelmetlen voltdhoz
makacsul ragaszkodé jézan ész soha 1étre nem hoz.” (Engels, Anti-Diihring.
1950. 124. 0.) .

A marxizmusnak az a felfogisa, hogy a valésig ellentmondasai els6d-
legesek a tudat ellentmondasaihoz képest. Kovetkezésképpen nem a tudat
vetiti bele a maga ellentmondésait a valdsigba, hanem az objektiv ellentmon-
désok hatésira kialakul ezek tudati képe. Az objektiv ellentmondésok vissza-
tikkrozése nem mas, mint ezen ellentmondésok tudatositasa. ,,Az gynevezett
objektiv dialektika az egész természetben uralkodik, az Ggynevezett szubjektiv
dialektika pedig, a dialektikus gondolkodés, csak visszatiikroz&dése a ter-
mészetben mindeniitt érvényesiil§ ellentétekben végbemend mozgisnak.”
(Engels, A természet dialektikaja. 221. o.)

A marxizmus klasszikusai ugyanakkor azon a véleményen voltak, hogy
az ellentmondés nemecsak az objektiv valésigban létezik, hanem el is gondol-
haté. Ezt a felfogast fejti ki Engels Diihringet birdlva (Anti-Diihring.
53. 0.). Ugyanezt allapitja meg Lenin is: ,,Az ellentmondés, amely ezeknek az
ellenvetéseknek a képviseldit megzavarja, az eleven, élet eleven ellentmondésa,
vagyis dialektikus, nem mondvacsinalt, nem kiagyalt ellentmondas.” (A mun-
kaspart és a vallds. Lenin mfivei. 15. két. 415. 0.)

A valdésidgos ellentmondasokat el kell hatdrolnunk a kiagyalt, hamis
ellentmondésoktél. Hamisnak nevezziik azt az ellentmondést, amely a valo-
sdgban nem létezik. Ide sorolhaté példaul az a hidbavalé prébalkozas, amely
ellentmondést igyekszik konstruélni a Téke I. és III. kotete kozott.

A hamis ellentmondés gyakran ugy jelentkezik, mint egy valdsigos
ellentmondés eltorzitdsa. A kapitalizmus és a szocializmus kozétt fennallé
ellentmondast a burzsod ideolégusok Ggy préobaljak feltiintetni, mint a nyugat
és kelet kozotti ellentmondést. Ezzel az a céljuk, hogy egy fiktiv foldrajzi
ellentmondéssal leplezzék a valdésigos tarsadalmi ellentmondast.

A szubjektiv ellentmondasnak tehat kettds értelme van. Egyrészt
szubjektivnek nevezziik azt az ellentmondést, amely az objektiv ellentmondas
hii visszatiikroz8dése. Masrészt szubjektiven az onkényes, hamis ellentmon-
dést értjiik.

2. Az ellentmondds fogalma

Miutdn tisztdztuk az ellentmondéds objektivitisdnak kérdését, ratériink
az ellentmondéas mibenlétének vizsgdlatdra. Itt is sorra vesszitk a jellegzetes
allaspontokat.

Az 6szt6nds dialektika azt a felfogdst vallotta, hogy a jelenségek ellent-
mondésosak. Ez a felfogds a dolgok valédi természetének nagyszerii megsejtése
volt. Herakleitos az ellentmondést olyan viszonynak tekintette, amelynek
tagjai szembenallnak egymaéssal, ugyanakkor azonban &sszefonédnak, 4that-
jak egymast. Vildgosan kitlinik ez a kovetkez8 toredékbdl: , Nem értik, ami
onmagaval ellenkezik, az Snmagéval egybehangzik.”
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" Ezt a szemléletmédot Engels a kovetkezSképpen jellemezte: ,,Ha a
természetet vagy az emberiség torténelmét, vagy a sajat szellemi tevékeny-
ségiinket gondolkodé vizsgalatnak vetjiik ald, mindenekel&tt az osszefiiggések
és kolesonhatisok végtelen egymésbafonédasanak képe térul elénk, amelyben
semmi sem marad meg, ami, ahol és ahogy volt, hanem minden mozog, val-
tozik, keletkezik és elmulik. Mindenekel6tt tehat az osszképet latjuk, melyben
a részletek még tobbé-kevésbé hittérben maradnak, inkdbb a mozgisra, az
dtmenetekre, az Osszefiiggésekre figyeliink, semmint arra, ams mozog, masba
megy 4t és osszefiigg. Ez az eredeti, naiv, de 1ényegében helyes vildgszemlélet
a régi gorog filozbtiaé, s elgszor Herakleitos mondta ki vildgosan: Minden van
és egyuttal nincs is, mert minden folyik, llandé valtozdsban, 4llandé kelet-
kezésben és elmuldsban van.” (Engels, Anti-Diihring. 1950. 22. o.)

Az 6sztonos dialektika azonban csak sejtés volt és tudominyosan
nem volt megalapozva, ezért a kovetkez§ fogyatékossigokban szenvedett.
Egyrészt csak egyes konkrét esetekben tudtdk kimutatni a dolgok ellent-
mond4sossigat, és nem voltak képesek arra, hogy ezt a valésig minden teriile-
tén megtegyék. Masrészt nem tudtik kimutatni, ugyancsak egyes esetektdl
eltekintve, az ellentmondédsok f& oldaldt, vagyis nem voltak képesek arra,
hogy az ellentmondéast differencidltan fogjik fel.

Mindezek kavetkeztében az Gsztonos dialektika nem volt alkalmas arra,
hogy a valésig mélyrehaté analizisének moédszere legyen. ,,Ez a szemlélet
azonban barmily helyesen ragadja is meg a jelenségek Gsszképének altaldnos
jellegét, arra mégsem elég, hogy megmagyarazza a részleteket, amelyekbdl ez
az 0sszkép egybedll: és amig erre nem vagyunk képesek, addig az 6sszképpel
sem vagyunk tisztdban. Hogy a részleteket megismerjiik, ki kell 8ket emel-
niink természeti vagy torténelmi osszefiiggésiikbdl, és mivoltuk, kiilonleges
okaik és hatédsaik stb. szerint mindegyikiiket kiilén-kiilon kell vizsgilat ala
venniink.” (Engels, Anti-Diihring. 1950. 22. q.)

A szofistdk az Osztonds dialektikdt a relativizmus irdnydban torzi-
tottdk el. Az ellentmondést olyan viszonynak fogtik fel, amelynek egyes
oldalai kolesonosen feleserélhetsk, tehat szembenéllasuk pusztédn viszonylagos.
Ezt a felfogdst mir Platon birdlta: ,,Platon nyilatkozik Protagorasnak és
mésoknak azon tanitisa ellen, hogy semmiféle meghatirozds nem szilard
onmagiban: a keserfi nem objektiv valami, mert amj egyeseknek keserfi,
mésoknak édes; éppigy viszonylagos nagy és kicsiny, tobb és kevesebb és igy
tovabb, mert més koérilmények kozott a nagy kiesiny, a kicsiny nagy.” (Hegel,
El8ad4sok a filozéfia torténetérdl. I1. kot. 154—5. o.)

A relativizmusig fajult Osztonos dialektikival szemben mindinkibb
el6térbe keriilt a formalis gondolkod4s. A formalis gondolkodés torténetileg
és elvileg egyardnt sziikségszeri foka az emberi megismerés fejlédésének. A
targyak viszonylag 4llandé tulajdonsidgainak megallapitisa, egyes osztédlyokba
valé elkiilonitésiik nélkiilozhetetlen feltétele volt annak, hogy kozelebb jus-
sunk a valésdg megismeréséhez.

Mig Platon az 8sztonds dialektika 4lldspontjardl birdlta a relativizmust,
addig Aristoteles mir a formalis felfogis szemszigébdl teszi ezt. ,,... vagy
mindenre nézve igy 4ll a dolog, s ami fehér az nem-fehér is és ami létezd, az
nemlétezd is, s ugyanez az eset a tobbi dolgokra vonatkoz6 allitasok és tagadésok
kérdésében is — vagy pedig nem igy 4ll, hanem ez némelyikre nézve igaz
mésokra meg nem. S ha nem mindegyikre igaz, akkor azokra, amikre igaz,
megegyezd véleményben vagyunk. Ha pedig mindegyikre igaz, akkor azt 14t -
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juk, hogy vagy mindeniitt, ahol 4llitds van, van tagadés is és ahol tagadas van,
ott van 4llitAs — vagy hogy az allitdst lehet ugyan tagadni, de nem minden
tagadast lehet allitani... Tovadbba: ha a masik feltevésre helyezkediink,
hogy ahol az allitas igaz, ott a tagadés téves, ahol a tagadés igaz, ott az llitas
téves, akkor igazédn lehetetlenség volna ugyanazt egyszerre allitani is, meg
tagadni is. Viszont erre azt mondhatna valaki, hogy éppen ez az ami kezdettél
fogva bizonyitand6.” (Aristoteles, Metafizika. 75—6. 0.)

Mint az idézett szovegbdl kideriill, Aristoteles az ellentmondast olyan
osszefiiggésnek fogta fel, amelynek tagjai ugyanabban a vonatkozisban
kizdrjak egymast. Nem lehetséges, hogy az ellentmondés két oldala egyszerre
létezzen. :

Aristoteles még csak azt allitotta, hogy, ugyanabban a vonatkozdsban
az ellentétek kizérjdk egymast. A metafizika tovidbbment ennél, s a kiilén-
b6z8 vonatkozdsban fenndllé ellentmondést is kizaré jelleglinek tekintette.
A metafizika szerint az ellentmondés olyan viszony, amelynek tagjai szemben-
dllnak és csakis szembendllnak egyméssal.

: A metafizikus felfoghsrol Engels az aldbbiakat irta: ,,A metafizikus
csupa kapesolatnélkiili ellentétekben gondolkodik, igy beszél: igen, igen, nem,
nem, ami pedig ezen tul van, az a gonosztdl valéd. Szdméara valamely dolog
vagy van, vagy nincs: éppoly kevéssé lehet valamely dolog egyidejiileg 6nmaga
és valamely més. Pozitiv és negativ feltétleniil kizdrjik egymast; ok és okozat
éppily merev ellentétben 4llanak egyméssal. Ez a gondolkoddsméd azért
latszik elsS pillantasra szerfelett elfogadhaténak, mert az tgynevezett jézan
emberi észnek is ez a gondolkoddsmédja. De a jézan ész barmily nagy legény
is négy fal 6vezte hétkbéznapi birodalmaban, egészen csodilatos kalandokba
keveredik. mihelyt kimerészkedik a kutatds tagas vildgdba. A metafizikai
szemléletmdd is, bar széles, mindenkor a tirgy természetének megfeleléen
kiterjedt teriileteken jogosult, s6t sziikséges, el6bb vagy utébb mégis mindannyi-
szor korlitba iitkézik, amelyen t4l egyoldaluva, szlikké, elvonttd valik és
feloldhatatlan ellentmondésokba bonyolédik, mert az egyes dolgoktdl nem
litja Osszefiiggésiiket, 1étezésiitktsl nem latja keletkezésiiket és elmuldsukat,
nyugalmuktol nem ldtja mozgisukat, mert a sok fatél nem latja az erd6t.”
(Anti-Dithring. 23. o.) :

Hegel egyrészt szembefordul a metafizikdnak azzal a felfogasival, amely
szerint az ellentmondas olyan Gsszefiiggés, amelynek a tagjai csakis kizarjak
egymést. Kimutatta, hogy az ellentmondés oldalai kolesondsen feltételezik,
athatjak egymadst, és bizonyos feltételek kozott dtesapnak egymésba. Mésrészt
talhaladta az Osztonos dialektikdnak azt a korldtozottsigat, hogy az ellent-
mondast csak egyes jelenségekkel kapesolatban tudtik kimutatni. A filozéfia
torténete soran tobbé-kevéshé Gsztonosen és mellékesen foglalkoztak az ellent-
mondés problémajival, jelentéségét elsszor Hegel tudatositotta. ,,Minden,
ami koriilvesz benniinket, a dialektikus példdjanak tekinthet8. Tudjuk, hogy
a véges nem szildrd és végs§ valami, hanem viltozé és elmild, ez pedig nem
mas, mint a végesnek dialektikdja, amely 4ltal az, mint maginvalésiga szerint
mésa gnmaganak, kozvetlen 1é6tén tulmenni kényszeriil és ellentétébe csap
4t. .. Ervényesiil tovabbé a dialektika a természeti és szellemi vilsg valamennyi
kiilsnés teriiletén és alakulatdban. fgy példaul az égi testek mozgisiban.
Egy bolyg6 most ezen a helyen van, de maginvalésiga szerint mésutt is kell
lennie s ezt az § méslétét mozgés altal hozza exisztencidra. Eppugy dialek-
tikusaknak bizonyulnak a fizikai elemek is, a meteorolégiai folyamat pedig
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dialektikdjuk megjelenése. Ugyanaz az elv az, amely a tobbi természeti
folyamat alapja, s egytttal a természetet tulhajtja magamagin. Ami a dialek-
tikdnak a szellemi vildgban, s kozelebbrél a jog és erkoles terén valé eléfordu-
14s4t illeti, itt csak arra kell emlékeztetni, hogy 4ltaldnos tapasztalat szerint
egy allapot vagy ténykedés végletessége az ellentétébe szokott atcsapni. Ez
a dialektika stirfin talal kézmondésokban is elismerést. fgy mondjak példaul
summum jus summa injuria s ezzel azt fejezik ki, hogy az elvont jog, végletes-
sége fokéan, jogtalansagba csap 4t. Epptgy ismeretes, hogy a politikaban az
anarchia és a despotizmus szélsgségei kolesondsen szoktak egymdast elGidézni.
A dialektika tudatét az erkélesinek terén egyéni alakjdban ama kézismert
kozmondasokban taldljuk: Aki elbizza magat, hamar szégyent vall — A
talfeszitett hir elpattan stb. — Az érzetnek is, testinek, szelleminek egyarint,
megvan a maga dialektikéja. Ismeretes, hogy szélséséges fijdalom és 6rom
4tmennek egymésba; az 6romtél tildradé sziv kénnyekben konnyebbiil meg
s a legbensdségesebb banat olykor mosolygésban nyilvanul.” (Hegel, Enci-
klopédia. L. kot. 138—9. o.) C

Azonban az ellentmondés hegeli fogalma nem mentes a fogyatékos-
sagoktol. Ezeket a kovetkezdkben lehet osszefoglalni: az ellentétek egységét
alapvetének tekintette az ellentétek harcival szemben, egyoldaltan eltérbe
helyezte az ugyanabban a vonatkozasban valé ellentmondést, nem tett kiilonb-
séget az ellentmondasok 6 és mellék oldala kozott.

A marxizmus klasszikusai nem irtak dialektikai kézikényvet, ennél-
fogva nem fejtették ki rendszeresen az ellentmondésra vonatkoz6 nézeteiket.
Tal4dlunk azonban mfiveikben olyan megallapitdsokat, amelyek irdnymutaték
az ellentmondés mibenlétének tisztdzdsahoz. Marx egy konkrét kérdéssel kap-
csolatban a kovetkez8képpen fejti ki az ellentmondasra vonatkozé 4llaspont-
jat: ,,A viszonylagos értékforma és az egyenértékforma egyméshoz tartozé, egy-
méast kolesonosen feltételezd, elvalaszthatatlan mozzanatok, de egyuttal egy-
mdst kizdro, illetve ellenkezd végletei, azaz pélusai egy és ugyanennek az
értékkifejezésnek.” (Marx, A téke. L. kot. 55—56. o.)

Az ellentmondést a dialektikus materializmus szempontjabdl a kivet-
kez6képpen hatirozhatjuk meg: az ellentmondds olyan objektive létezd issze-
Jiiggés, amelynek oldalai szembendllnak egymdssal, s ugyanakkor kélcsénisen
feltételezik, dthatjak egymdst. (V6. Szecs6di, Az ellentmondés fejlédése és meg-
old6dasa. 8. 0.) Azt az eredményt kaptuk tehdt, hogy maga az ellentmondés
is ellentmondéasos, a szembenallds és a kolesonos feltételezettség egysége.

A marxista filozéfia az ellentmondés fogalmanak abszrakt vizsgalatdnal
fontosabbnak tartja ennek az Osszefiiggésnek, mint az objektiv valésidgban
és a gondolkodasban egyarant haté fejlédési torvényszertiségnek a tanul-
manyozéasait. Ezért az ellentmondésra vonatkozé marxista dlldspont részlete-
sebb kifejtésére a kovetkezd fejezetben, az ellentétek egysége és harca torvé-
nyének elemzésével kapcesolatban keriil sor.

Az ellentmondés fogalmaval kapesolatban sziikségesnek mutatkozik azon-
ban egy terminolégiai kérdés tisztdzasa. Ismeretes, hogy az ,.ellentmondés”
és az ,ellentét” kifejezés hasznalatat illet8en lényeges eltérések vannak. Az
alapvetd felfogasok a kovetkezbk:

a) Az ,ellentmondas” és az ,,ellentét’ ugyanarra az osszefiiggésre vonat-
kozik, tehit szinonimék.

b) Ezek a kifejezések az adott osszefiiggés egy-egy meghatéirozott fej-
16dési fokat jelolik.
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¢) Ellentmondasnak nevezik az osszefiiggést, ellentétnek pedig az &ssze-
fuggés oldalait. ' '

' d) Ellentmondésnak nevezik az adott osszefiiggést, ennek egyik fejlédési
fokat pedig ellentétnek.

A fentiekben felsorolt terminolégiai szempontok mogott a kovetkezd
egyoldalt nézetek htzédnak meg. Az els§ esetben a ténylegesen fennill6
azonossagot talhangstlyozzdk a kiilonboz8ség rovasira. A tobbi esetekben
pedig csak a kiilonbozéséget emelik ki.

Megitélésiink szerint a kovetkez§ széhasznilat lenne a helyes. Ha az
adott osszefiiggést elvontan, dltaldnossdgban vizsgaljuk, akkor a két kifejezést
azonos értelemben hasznilhatjuk. Mindkettdre érvényes ugyanis az a meg-
hatérozés, hogy olyan Osszefiiggést fejeznek ki, amelynek oldalai szemben4li-
nak egymaéssal, s ugyanakkor kolesonosen feltételezik egymést.

Amikor azonban az adott Gsszefiiggés fejlédését tanulmanyozzuk, akkor
ezekkel a kifejezésekkel egyméstol kiilonboz8 fejlédési fokokat jeldliink,
amelyeken a szembendllds, illetve a kolesonos feltételezettség més-més for-
méban jut kifejezésre.

Ennek a felfogisnak megfelelen, amikor a széban forgd osszefiiggéssel
altaldnossigba véve foglalkozunk, akkor a két kifejezést felvaltva hasznal-
juk. Mégpedig a torténeti folytonossig kedvéért aszerint, ahogyan az hagyo-
méinyosan kialakult. Tehit az ,.ellentmondds torvényé”-rél fogunk beszélni,
bar ismeretes, hogy ez a torvény az ellentétességi viszonyban 4116 itéletekre is
érvényes. Masfel6l megtartjuk az ,.ellentétek egysége és harca” kifejezést,
szem el&tt tartva azt, hogy ez a torvény az ellentmondasokra is vonatkozik.

3. Az ellentétek egységének és harcdnak tdrvénye

A fentiek sordn arra térekedtiink, hogy az ellentmondést fogalmilag
ragadjuk meg. A tovdbbiakban ezen Gsszefiiggés torvényszerQi voltanak kimu-
tatasara toreksziink.

Mar az 6kori filozéfidban felmeriilt az a sejtés, hogy minden mozgis és
fejlédés alapjat az ellentétek harciban és egységében kell keresni. Herakleitos
toredékei tobbek kozott a kovetkez8 megallapitist tartalmazzak: ,,Az ellen-
tétek egyesiilnek és a kiilonbségekbdl a legszebb harménia sziiletik, és minden
hare Gtjdn jon 1étre.”

Az Gsztonos dialektikival szemben a relativizmus nem ismeri el az
ellentétek egymast kizaré voltat, csupan egységiiket tartja szem elStt. Hogyan
értelmezik azonban a relativistik az ellentétek egységét? Szdmukra az egység
azt jelenti, hogy az ellentétes oldalak nem szilairdak, nem meghatirozottak,
hanem egyméssal kolesonosen feleserélhet8k, ennélfogva csupan relativak.
Ezt a feltogiast mar Platon birdlta: ,,Az ellentétek egysége ugyanis altaldban
minden tudat eltt lebeg; de a kozonséges felfogdsmdd, amely nem ébred az
ésszerfinek tudatira, emellett mindig megkiilonbozteti egymdastol az ellen-
téteket, mintha csupan bizonyos médon volninak ellentétesek. Ahogyan fel-
‘mutatjuk minden dolog egységét, éppligy felmutatjuk sokasigit is, mivel sok
része és tulajdonsiga van. Mar a Parmenidesben megrétta Platon. .. az ellen-
téteknek ezt az egységét, mert emellett meg kell mondani, hogy valami egészen
més szempontbdl egy, mint sok. Itt tehat nem hozzuk ossze ezeket a gondola-
tokat, hanem a képzelet és beszéd csak ide-oda megy az egyiktdl a masikhoz;
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ha ez az ide-odamenés tudatosan torténik, akkor az iires dialektika, amely
nem egyesiti igazan az ellentéteket.” (Hegel, El6adasok a filozéfia torténeté-
rél. 11. két. 154—5. 0.) Vagyis a relativistak az ellentétek egységét Ggy tekin-
tik, mint az egyméastdl bels§ tartalmukat illeten fiiggetlen ellentétes olda-
lak konglomeratumat.

A relativizmus egyik jellegzetes megnyilvanuldsi forméja a szofisztika.
A szofisztika és a dialektika ellentétét a széban forgd kérdésben Hegel a kivet-
kez6kben foglalta Ossze: ,,... a szofisztika olyan alaptalan eléfeltevésbél
kiindul6 okoskodéas, amelyet, kritika nélkiil és meggondolatlanul érvényesnek
tartanak; dialektikdnak ellenben azt a magasabb észbeli mozgast nevezziik,
amelyben az ilyen teljességgel elvalasztottaknak l4tsz6 mozzanatok énmaguk
altal, azaltal, amik, 4tmennek egymadsba s elvilasztottsiguk eléfeltevése
megsziinik.” (Hegel, A logika tudoménya. L. rész. 80. 0.)

A relativizmussal szembefordulé formalis gondolkodas felfogasat Aris-
toteles a kivetkezdképpen fogalmazta meg: ,,Hogy egyszerre ellentmondé és
ellentétes tételek fennallhatnak, az abbdl a tapasztalathdl eredt, hogy ugyan-
arrél a dologrél ellenkezd érzékleteink lehetnek. Ha ki van zérva, hogy keletkez-
hessen valami, ami nines, akkor a létez6nek mér el6bb is lennie kellett, s igy
mind a kettd: egyformén 1étezd és nemlétezs, mint ahogy Anaxagoras mondja:
minden megvolt az dsszekeveredett allapotban. S ugyanezt tanitja Demok-
ritos is, aki szerint az iires és a teli minden egyes részben egyarant megvannak,
bar koziiliikk az egyik 1étez8, a masik nemlétezs.

Azoknak most mér, akik eme meggondolédsok alapjan valljak ezt a néze-
tet, azt fogjuk valaszolni, hogy bizonyos fokig igazuk van, bizonyos fokig azon-
ban tudatlanok. Mert a 1étezdrél két értelemben szokas beszélni, Ggy, hogy az
egyik értelemben jogunk van azt mondani, hogy valami a nemlétez6bél kelet-
kezik, a masik értelemben pedig nincs, s igy ugyanaz a dolog egyszerre 1étezd
is, meg nem létez§ is, azonban nem egy és ugyanazon értelemben. Lehet§ségé-
ben ugyanis ugyanez a dolog az ellenkez&je is lehet, de valésdgos mivoltaban
nem. S aztdn még rivesszitk Sket annak elismerésére, hogy a létezSknek van
még valami olyan szubsztancidjuk is, amelynek egyaltaliban nincsen se moz-
gésa, se elmulésa, se keletkezése.”” (Aristoteles, Metafizika. 79. 0.)

Az a formélis szemléletmdd, amely Aristotelesnél még csak elemi for-
maban van meg, a skolasztikus filozéfidban uralkodéva valik. Aristotelesnél
még keveredik egymaéssal az Gsztonos dialektika és a formalis gondolkodés.
A skolasztikusok egyoldaltan az utébbit helyezik eldtérbe. Ezt a filozéfidt az
ellentétek egységének tagadéisa, a polaris ellentétek felfogisa jellemzi.

A skolasztikus-metafizikus felfogids mellett azonban fel-felesillannak a
dialektikus szemléletméd elemei is. Ezek kozott elséként kell emliteniink
Cusanus coincidentia oppositorum-jit. Cusanus felismerte, hogy az ellentétek
nem zarjak ki mereven egymast, hanem bizonyos koriilmények kozott egybe-
esnek. Az ellentétek kozotti hatdrok felolddsa nagy 1épést jelentett elére a
korabeli felfogédsokkal szemben. Cusanus elképzelése azonban nem volt kovet-
kezetesen dialektikus, mivel Ggy vélte, hogy az egybeesés az ellentétek meg-
szlinését vonja maga utdn. Nem jutott még el annak felismeréséhez, hogy az
ellentétek magasabb fokon reprodukéilédnak. "

Ugyancsak a dialektikus szemléletméddal talalkozunk Giordano Bruno-
nél is. ,,A diadalmas bestia kifizése” c. dialégusiban tobbek kozott a kovet-
kez8 megéllapitas szerepel: ,,Akdrmilyen szempontbdl nézziik is a dolgokat,
mindenképp azt latjuk, hogy az a filozéfus, aki az ellentéteknek az egybe-
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esését, az ellentéteknek a harmoénidjit felismerte, igen fontos igazsigot talalt
meg, amit mindeniitt felhasznilhat.”

Az ellentmondés dialektik4djat modern formaban elgszor Hegel dolgozta
ki. Hegel felismerte, hogy a valdsig, s ennek visszatiikr6z6dése az emberi
tudatban 4allandé mozgésban és fejlédésben van. Tovabb menve pedig fel-
vetette azt a kérdést, hogy ennek a folyamatnak milyen torvényszerliségei
vannak. A kérdést megvilaszolva Hegel kifejtette az ellentétek egységének, a
tagadés tagadasinak és a mennyiség min&ségbe vald atcsapasinak torvényét.
Ezeknek a torvényeknek alapulvételével Hegel kidolgozta a dialektikus méd-
szer alapvet§ kovetelményeit és eszkozeit.

Az ellentétek egységével és harcival kapesolatban a kovetkezdket irta:
s+« -2 belsd a tulajdonképpeni 6nmozgéas, a torekvés dltalaban nem més, mint
hogy valami 6nmaga és onmagéinak hidnya, negativuma egy és ugyanabban
a tekintetben. A magéval valé elvont azonossig még nem elevenség, hanem
a pozitiv csak aziltal megy tul magin és valtozik meg, hogy maginvaldsiga
szerint a negativitds. Valami tehat csak annyiban eleven, hogy magéban rejti
az ellentmondast, olyan er§ tehat, hogy az ellentmondést magaban foglalja és
elbirja. Ha azonban egy 1étez8 nem képes pozitiv meghatirozisiban egyuttal
negativ meghatarozisit is dtfogni s egyiket a mésikban megtartani, ha nem
tudja az ellentmondast 6nmagiban rejteni, akkor nem maga az eleven egység,
nem alap, hanem megsemmisiil az ellentmondasban.” (Hegel, A logika tudo-
ménya. IL. rész. 52—3. o.)

Hegelnek sikeriilt az ellentétek egységének gondolatdt ujbél dsszekap-
csolnia a fejlédés eszméjével, magasabb fokon visszatérve az Osztonos dialek-
tika felfogdsahoz. Korlitozott azonban a hegeli 4lldspont abban a tekintetben,
hogy az ellentétek harcinak és egységének viszonyaban az egységet tartotta
alapvetOnek.

A marxista filozéfia azon az 4llasponton van, hogy az anyagi valésig és
a megismerés kozos, egyetemes alaptorvénye az ellentétek harcinak és egysé-
gének torvénye. A vilag Gsszes t6bbi térvénye erre az alaptorvényre vezethet
vissza. Az ellentétek harcinak és egységének torvénye a valdsig fejlédésének
legaltaldnosabb osszefiiggése. Rajta kiviil mas alaptorvény nem 1étezik, mivel
az ellentmondana az alaptérvény kritériumdnak. ,,A dialektikit roviden agy
hatérozhatjuk meg, mint az ellentétek egységérol szdl6 tanitist. Ezzel kiemel-
tik a dialektika velejét, ez azonban magyardzatra és kifejtésre szorul.”
(Lenin, Filozéfiai fiizetek. 197. 0.) ,,Az ellentétek egysége és harca a fejlédés
legaltalanosabb dialektikus torvénye.” (Gropp, A dialektikus materializmus.
58. 0.)

E torvényre vonatkozéan elfogadhatjuk a kovetkez6 megfogalmazast:
» Az ellentétek egysége és harca az a térvény, amelynek kivetkeztében minden
dolognak, jelenségnek, folyamatnak tulajdonsiga, hogy belsSleg ellentmondé
oldalai, tendenciai vannak, s ezek harcban &dllnak egymadssal; az ellentétek
harca adja meg a fejl6dés bels§ impulzusit, ez vezet az ellentmondésok néve-
kedésére, amelyek bizonyos szakaszon a régi elt{inése és az Gj 1étrejotte révén
megoldédnak.” (A marxista filozéfia alapjai. 302. o.)

E torvény elemzése sordn mindenekelgtt abbdl kell kiindulnunk, hogy
az ellentétek harca és egysége kolcsonosen feltételezi egymdst. Az ellentétek
kizaré jellegének abszolutizdlasa metafizikdhoz, az ellentétek egybeesésének
abszolutizaldsa relativizmushoz vezet. Az ellentétek viszonyéat tehat csak
akkor jellemezziik helyesen, ha egylde]ﬁleg kimutatjuk harcukat és egységii-
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ket. ,.A pénzforgis gyorsasigiban tehit az ellenkezd és egymést kiegészits
szakaszoknak, a hasznilati alak értékalakks vald 4talakitdsanak és az érték-
alak hasznilati alakkd valdé visszavaltozasinak, vagyis az eladds és vétel
két folyamaténak folyékony egysége jelenik meg. Es forditva, a pénzforgas
lasstibboddsiban e folyamatok szétvdldsa és ellentétes ondlldsuldsa, az alak-
cserének és eziltal az anyageserének a megakadasa jelentkezik.” (Marx, A
téke. I. két. 118. 0.)

Lenin szembefordult azokkal a metafizikus nézetekkel, amelyek a filo-
zofia alapkérdésében, az anyag és a tudat viszonyat illetéen, csak a szemben-
4ll4st hangstlyoztdk. Természetesen az anyag és tudat ellentétének is csak
igen szlik hatarok kozott van abszolat jelentdsége: jelen esetben kizardlag
annak a sarkalatos ismeretelméleti kérdésnek hatarai kozt, hogy mit kell elséd-
legesnek és mit masodlagosnak tekinteniink. E hatérokon t4l a sz6ban forgé
ellentét kétségteleniil viszonylagos.” (Lenin Miivei. 14. kot. 147. o.)

Egyesek ebbé8l a passzusbhdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az
ismeretelméleti ellentét abszolut és csak abszolut. Ugy véljiik, hogy ez -az
értelmezés helytelen. Maga Lenin mutatott rd, hogy az abszolat és a relativ
kozotti killonbség is v1szonylagos Kovetkezésképpen az lsmeretelméletl ellen-
tét bar alapjiban véve abszolut, ugyanakkor relativ is.

Vegyiik szemiigyre peldaul a tudoméanyos elfrelitist. A tudoményos
elérelatasnak az az alapja, hogy adva vannak a sziikséges objektiv feltételek.
Ezeknek a feltételeknek a hidnydban csak iires spekuldcidkat lehet kiagyalni,
de nem lehet megalapozott hipotéziseket feldllitani. Viszont ha az objektiv
feltételek adva vannak, akkor az ezen alapuld hipotézisek megelézhetik a 1ét
fejlodését.

Leninnek az a hipotézise, hogy a szocializmus gyézelme egy orszégban
is lehetséges, el6bb jott 1étre, mint a szocializmus gy&zelme Oroszorszigban.
A tudat tehat itt ,,eléreszaladt”, eldre latta azt, ami csak késébb valdsult meg.
Természetesen mindez nem valtoztat azon, hogy az eszmék alapjiban véve
nem el8zik meg, hanem kaovetik a 16t fejlddését. Az anyag és a tudat ellentéte
tehat ismeretelméleti szempontbdl is egyidejlileg abszolat és relativ.

Ugy véljiik, hogy ebben a vonatkozéisban is érvényes Engelsnek a kovet-
kez8 megéllapitdsa: ,,Barhogy fogjuk is fel a kérdést, az els6dleges és masod-
lagos folyamatok kozotti kiillonbség pusztin viszonylagos marad és a kettd
kolesonhatdsdban rendszerint ismét megszlinik. Ha ezt elfelejtjiik, ha efféle
viszonylagos ellentéteket feltétleneknek tekintiink, végiilis mint fent lattuk,
menthetetleniil ellentmondasokba keverediink.” (Engels, A természet dialek-
tikaja. 161. 0.)

Az ellentétek egysége és harca kozotti kolesonviszony negligdlasa poli-
tikai kérdésekben revizionista, illetve dogmatikus torzitdsokhoz vezet. Szembe-
tlinden megmutatkozik ez példdul az osztilyharccal kapcsolatos problémék
megitélésében.

A reformizmus kezdettSl fogva arra torekedett, hogy a kapitalizmus
osztélyellentéteit illetden tagadja, vagy legaldbbis kisebbitse az ellentétek
harcat és az ellentétek egységét, azonossagat 4llitsa elgtérbe. Ez a tendencia
az imperializmus kordban, s kiillonésen napjainkban egyre inkdbb fokozédik.
A reformistdk minden 1gyekezetukkel azon vannak, hogy megcifoljak Marx-
nak azt a tételét, hogy a kozéprétegek mindinkdbb proletarizalédnak és az
osztélyellentétek novekeddben vannak. Ehelyett azt prébaljik bizonygatni,
hogy a kozépréteg egyrészt szdmbelileg, masrészt a tarsadalomban betoltott
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szerepét tekintve ndvekszik, az osztilyellentétek pedig megszlindben vannak.
Ugyanennek a célkit{izésnek az érdekében széleskérli offenziva bontakozott
ki az abszolit elnyomorodas elmélete ellen.

Ugyanakkor megtaldlhatjuk a mésik végletet is. A szektaridnizmus
egyoldaltuan az osztilyok ellentétét hangsilyozza, és semmibe veszi a kozottik
fennéllé egységet. Ez a ,,balos” 4lldspont stlyos politikai hib4dkhoz vezetett
és megnehezitette a kapitalizmus megdontéséért vivott harcot.

A kommunista partok mikézben egy pillanatra sem mondanak le az
osztalyharc folytatésardl,igyekeznek felhasznalni mindazokat a lehet8ségeket,
amelyek az ellentétek egységébdl adédnak. Ezzel torekednek a fasizmus, majd
napjainkban a neofasizmus elleni harcban a népfront politika megvaldsitisira.
Ennek a felfogisnak a realizilasa volt Kindban a nemzeti burzsodzidval valé
Osszefogés.

Hasonlé a helyzet a két rendszer kapesolatinak megitélését illetden.
A revizionistdk elvi engedményeket is hajlandék tenni annak érdekében,
hogy a kapitalizmus és a szocializmus kozétti ellentétet csGkkentsék, illetve
kikiisz6boljék. Szembetiinéen megmutatkozik ez a torekvés példdul a jugo-
szl4v revizonistak politikajaban.

A szektés felfogis ezzel szemben ellene van a két rendszer kozotti kap-
csolatok fejlesztésének. Mereven elzirkéznak minden olyan kezdeményezéstd],
amely a nemzetkozi fesziiltség enyhitésére iranyul. Nem véletlen példaul, hogy
a héborik elkeriilhetetlenségérsl sz6l6 lenini tételt a megvaltozott koriilmé-
nyek figyelmen kiviil hagyasaval értelmezik.

A helyes kommunista politika ezzel szemben abban 4ll, hogy sziintele-
nill fejlesztve a szocializmus gazdasigi-tdrsadalmi rendszerét, erésitve az
allamhatalmat, harcolva mindennem elnyomaés és kizsdkményolas ellen min-
den 1ehet6séget meg kell ragadni a két rendszer békés egyiittélésének meg-
teremtésére. Hruscsov franciaorszdgi utazisa elétt Erenburg a kovetkezbket
irta: ,,Mi ugyanannak a hdznak két szdrnydban éliink és Franmaorszag nem
kevésbé erdekelt benne, mint a Szov;etumo hogy ez a hiz ne viljék tlizvész
martalékava.”

Vegyiik szemiigyre végiil, hogy a szocialista tarsadalom viszonyai kozott
milyen felfogasok alakulnak ki az ellentétek egységével, illetve harcival kap-
csolatban. A revizionistak kezdettdl fogva azon az dllasponton voltak, hogy a
szocializmus felépitésének idGszakaban az osztilyellentétek fokozatosan, spon-
tan kikiiszob6lédnek. Ezt a nézetet vallotta Buharin, amikor azt allitotta,
hogy a kulidkok belendnek a szocializmusba. Hasonlé allaspontot foglaltak el
a magyar revizionistik a kuldkkérdésben és 4ltaldban az osztilyellenség
helyzetének megitélésével kapesolatban.

A szektésok felfogdsit ezzel szemben az osztilyharc sziikségszerii
élezddésének elmélete jellemezte. Az osztdlyok ellentétének egyoldalu els-
térbe allitisa ahhoz a torz elképzeléshez vezetett, hogy minél inkadbb el8re-
halad a szocializmus épitése, annil jobban névekednek az ellentétek, ahelyett,
hogy csokkennének. Ennek az elképzelésnek a realizdldsa stlyos karokat
okozott a szocializmus {igyének.

Az eddigiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a revizioniz-
mus az ellentétek egységét a szektarianizmus pedig harcukat abszolutizilja.
Bar ez a megéllapitds alapjiban helyes, tévedés lenne térvényként felfogni.
~ Bizonyos kérilmények kozott, meghatdrozott vonatkozédsban ugyanis szerep-
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csere kovetkezik be. Ezt lathatjuk példaul a szocializmus bels§ ellentmondéasai-
nak, a népen beliili ellentmondasoknak a megitélésében.

. A revizionisték az antagonisztikus ellentétek esetében az egységet sze-
retik hangstlyozni. Amikor azonban egy olyan nem antagonisztikus ellentét-
r6l van szd, mint példaul a munkésosztaly és a dolgozé parasztsig viszonya,
akkor nem a kozottitk fennall6 alapvetd egységet, hanem az érdekellentéteket
helyezik elétérbe. A revizionistak a szocializmus épitésének idészakdban arra
torekszenek, hogy a bels§ ellentmondésokat felnagyitsak és kibékithetetlenek-
nek tiintessék fel azokat.

De bizonyos szerepcsere kovetkezik be a szektas felfogasban is. Kialakul
az a nézet, hogy egyes alapvet§ ellentmondasok a szocializmusban teljesen
megsziinnek. Igy példaul egy idében azt allitottdk, hogy a szocializmusban
semmiféle ellentmondés nincs a termelder6k és a termelési viszonyok kozott.
Ugyanannak a szemléletnek volt a terméke a konfliktusmentesség elmélete.

A széls@séges, egyoldali nézetek hivei azzal szoktak tetszelegni masok
és onmaguk el§tt, hogy ha nem is mindig helyes az alldspontjuk, de legalabb
kovetkezetesek. A fentiekben annak kimutatidsira torekedhetiink, hogy itt
csak latszatkovetkezetességrsl van sz, amely elleplezi a mogotte meghtzodé
kovetkezetlenséget. Valéban kovetkezetes csak az lehet — az 4ltalunk tér-
gyalt kérdés szempontjabol —, aki a maga teljességében fogja fel és alkalmazza
az ellentétek egységének és harcinak kolesonviszonyat.

Az ellentétek harcanak és egységének osszefiiggésein beliil ugyanakkor
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a min8ségi kiilonbségeket. Az ellentétek
harca és egysége olyan viszonyban 4llnak egyméssal, mint valtozas és allando-
sdg. Az ellentétek harca a fejlédés alapvetd hajtéerejérek szerepét tolti be,
az ellentétek egységében pedig a viszonylagos allandésig testesiil meg. ,;Az
ellentétek egysége (egybeesése, azonossiga, hatisegyenldsége) feltételes, idG-
leges, dtmeneti, viszonylagos. Az egymést kélesonosen kizaro ellentétek harca
abszolat, mint ahogy abszolat a fejlédés, a mozgas.” (Lenin, Filozéfiai fiize-
tek, 340. o.)

Az a kériilmény, hogy az ellentétek egysége és harca egyméast kaleso-
nosen feltételezi, nem jelenti azt, hogy valamely jelenségnél mindig egyforma
mértékben allnak elStérben. Az adott jelenség allapotatol, fejlédési fokatdl,
més jelenségekhez valé viszonyatdl fiigg8en hol az egyik, hol a mésik dom-
borodik ki. A j6 és a rossz viszonyaban példiul az ellentétek harca, a méagnes
északi és déli sarkdnak viszonyaban az ellentétek egysége jelentkezik szembe-
t{ingen.

4. A megismerés ellentmonddsossdga

Az eddigiekben a valdsig ellentmondésaival foglalkoztunk. Most raté-
rink a tudat ellentmondasos természetének vizsgilatira. Az emberi megis-
merés éppoly ellentmondasos jellegli mint barmely més jelenség a vildgon. A
megismerés kategéridit dialektikusan tanulmanyozva mindeniitt ellentmon-
désokra bukkanunk. ,Kezdjitkk a legegyszerfibbel, a legszokottabbal, a leg-
témegesebbel stb., bdrmilyen mondattal: a falevél z5ld; Ivin ember; Zsucska
kutya stb. Mar itt (mint Hegel zsenidlisan megjegyezte) dialektika van: az
egyes-altalinos. .. Tehat az ellentétek (az egyes az altalanos ellentéte) azono-
sak: az egyes csakis olyan Osszefiiggésben létezik, mely az Aaltaldnoshoz
vezet. . . bdrmely mondatban, mint a ,,sejthen’’, fel lehet (és fel is kell) tarni
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a dialektika dsszes elemeinek csirait, ily médon kimutatva, hogy a dialektika
az egész emberi megismerésnek altalsban sajétja. Es a termeszettudomany
megmutatja nekiink (és ezt ismét bdrmely egészen egyszerti példan ki kell
mutatni) az objektiv természetnek ugyanezeket a tulajdonsigait: az egyes
atvaltozik 4ltalanossé, az esetleges sziikségszer(ivé, az ellentétek 4tmennek,
dtfolynak egymésba, kolesonosen osszefiiggnek. Eppen a dialektika (Hegel
és) a marxizmus ismeretelmélete: a dolognak ez az ,,0ldala’ (nem is a dolog

,oldala”, hanem a dolog veleje) az, amire Plehanov — més marxistdkrél
nem is szdélva — mnem forditott figyelmet.” (Lenin, Filozéfiai fiizetek.
341—2. 0.)

A fogalommal kapesolatban ugyanez a helyzet. Minden konkrét fogalom
az 4ltalinos és a kiilonos ellentétének egysége. A fogalmak altaldnosak, mivel
a benniik visszatiikroz8dott targyak kozos. jellegét emelik ki, és kiilonosek,
mivel ezek a jegyek egyszersmind csak az adott targyakra jellemzdek. A konk-
rét fogalom azért képes megragadni a tirgyak lényegét, mert feltirja azok
bels§ ellentmondésait: ,,a megismerés a gondolkodas orokos, végtelen kéze-
ledése az objektumhoz. A természetnek az emberi gondolatban vald tikrdzd-
dését nem »holtane, nem »absztraktan«, nmem mozgds nélkil, nem ellentmonddsok
nélkil, hanem az ellentmondisok mozgésa, keletkezése és megolddsa orok
folyamatdban kell felfogni.” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 171. o.)

Természetesen nemosak a gondolkodds formai ellentmondésosak, hanem
a gondolkodds mfiveletei is. Csak a formdlis felfogas tekinti és kezeli ezeket a
mfiveleteket ellentmondésmenteseknek. Léassuk ezt az analizis és szintézis
példajan.

A formailis ana]ms ugy bontja fel a tdrgyat elemeire, hogy elvonat-
koztat kolesonos Osszefiiggéseiktol. Ezaltal a részeket k1szak1t]a természetes
kapesolataikbdl, s mint élettelen, merev alkoté elemeket vizsgilja 8ket. Ez az
eljarads a megismerésnek bizonyos fejlédési fokin elkeriilhetetlen és viszonylag
hasznos volt. A formélis analizis alkalmazisival érte el kezdeti sikereit az
anatémia, a klasszikus fizika, a vegytan, a polgiri kozgazdasigtan, hogy csak
a legjellegzetesebb eseteket emlitsitkk. Az emberi megismerés nem képes a
jelenségeket a maguk teljességében egyszerre megragadni. Sziikkségszeri volt
tehat, hogy kezdetben kiemeljék a részeket Gsszefiiggéseikbdl.

A tudoményok fejlédésével azonban ez a modszer talhaladottd valt,
mivel korlatozott volt. A dialektikus analizist a forméalis analizissel szemben
az jellemzi, hogy az adott tirgy alkotd elemeit Gsszefiiggéseikben, koleson-
hatasukban vizsgilja. Az orvosok példdul mar évszdzadok 6ta ismerték az
agyalapi mirigyet. De csak akkor valt vildgossi a rendeltetése, amikor feltar-
tik az emberi szervezet mas részeivel valé kapesolatat.

Hasonl6 a helyzet a szintézissel. A formélis szintézis mechanikus Gssze-
gezése az alkotd elemeknek. A formilis szintézis tigy viszonylik a dialektikus
szintézishez, mint példiul a nyersforditds a miforditdshoz. A nyersforditas,
amely mechanikus, sz szerinti forditas, alkalmas arra, hogy hozzaférhetvé
tegye az idegen széveg elvont tartalmat. De csak a miiforditds képes arra,
hogy hiien visszaadja az eredeti széveg arnyalatait, finomsigat, elevenségét.

Az analizis és a szintézis kolesonosen feltételezik egymast. Minden
analizis egyben szintézis. Amikor valamely tirgyat részeire bontunk, akkor
eziltal — akarva-akaratlanul — az egyes részeket 6nallé egészként fogjuk fel.
Ha példdul a vizet alkotdrészeire bontjuk, akkor a benne levd elemi részecs-
kéket, mint egészeket 6nalldsitjuk.
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Ugyanez érvényes a szintézisre is. Amikor valamely targy részeit egésszé
egyesitjitk, akkor ezt a tdrgyat kiemeljiik a vele kapcsolatban levs tobbi targy
koziil, tehat analitikusan fogjuk fel. Péld4dul egy adott szévegben szerepld
mondat leforditédsa szintézis az egyes szavak forditdsahoz képest, de analizis
a szoveg egészéhez képest.

Analizis nélkil nines szintézis. Ugyanakkor a szintézis.teszi lehetvé az
analizis elmélyitését. Ha ugyanis a szintézis sordn feltirjuk a méar ismert ele-
mek Osszefiiggését, akkor gyakran kideriil, hogy bizonyos elemeket figyelmen
kiviil hagytunk. Példdul egy gép megtervezésekor szidmitdsba vesszitk a
sziikséges alkatrészeket. De csak az alkotdrészek Osszedllitisakor és a gép
miikédésbe helyezésekor deriil ki, hogy nem felejtettek-e ki valamit. Aki
megreked a tirgyak analizisénél, az — ahogyan mondani szokas — a faktol
nem latja az erd8t. Aki elsietett, hidnyos analizis alapjan akar szintézist
alkotni, az hamis képet kap a jelenségekrdl.

A gondolkodas fejlédési folyamatdban az analizis és a szintézis a kovet-
kez8képpen. fiigg Ossze egymdssal. A targyak, amelyekkel a valdsigban taldl-
kozunk, dsszetettek. Az elsd kép, amely tudatunkban kialakul réluk, differen-
cidtlan osszkep, kiils6leges szintézis. Ahhoz, hogy ezeket a targyakat alaposab-
ban megismerhessiik, elemeikre kell bontanunk analizdlnunk kell 8ket. Miutan
igy eljutottunk az egyszerfi alkotd elemekhez, a szintézis alkalmazdsival
gondolatban helyre kell dllitanunk Osszefiiggésiiket. Ezaltal visszatértiink az
eredeti szintézishez, de magasabb fokon, mivel most mar egy tartalmas 6sszkép
all el6ttiink.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a dialektikus gondolkodés révén
ki lehet meriteni a valésig egész gazdagsigit. A valdsig totalitdsinak meg-
ragadasdra irdnyulé megismerési folyamat szintén ellentmondasos természetii.
- ,»Az a beldtds, hogy a természeti folyamatok osszessége rendszers Osszefiiggés-
ben &ll, arra §sztonzi a tudomanyt, hogy a rendszeres dsszefiiggést mindeniitt,
a részletekben is, az egészben is kimutassa. Amde ez osszefiiggést megfeleloen,
kimeriten, tudomanyosan Abrazolni, a vﬂagrendszernek amelyben éliink,
pontos gondolati képmésit megrajzolni szimunkra és minden id6k szamara is
lehetetlenség marad. Ha az emberiség fejlddésének valamely idgpontjiban a
vildg fizikai, szellemi és torténelmi Osszefiiggéseinek ily végérvényesen lezaréd
rendszerét megesinalndk, evvel az emberi megismerés birodalma lezirédnék,
és a jovdbeni torténelmi tovabbfejlédés megszakadna attél a pillanattdl fogva,
hogy a tarsadalom ama rendszerrel osszhangban lenne berendezve — ami
képtelenség, tiszta értelmetlenség lenne. Az emberek tehat a kovetkezd ellent-
mondéssal taldljdk magukat szemben: egyfeldl az a feladatuk, hogy a vilag-
rendszert kimeritden, teljes Osszefiiggésében megismerjék, masfelsl, a maguk
és a vildgrendszer természetébdl kifolydlag, ezt a feladatot soha teljesen
megoldani nem tudjik. Ez az ellentmondas azonban nemecsak benne gyoke-
rezik mindkét tényezs: a vildg és az emberek természetében, hanem ez az
egész szellemi haladas legfGbb emeIOJe s naproél napra és folytonosan megoldé-
dik az emberiség végtelen progressziv fejlédésében, egészen tgy, ahogy példaul
matematlkal feladatok egy végtelen sorban vagy egy tortlancban oldodnak
meg.” (Engels, Anti-Diihring. 38. 0.) .

A megismerés 1ényegéhez tehit akkor férhetiink hozzé, ha ieltér]uk
sajitos ellentmondésait.

Mar a naiv dialektikusok felismerték, hogy az ellentmondasok feltarisa-
nak, az ellentétes nézetek szembedllitisinak milyen nagy jelentsége van a-
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megismerés szaméra. Ezt a felfogist jellemzben fejezik ki Platon dialdgusai,
amelyekben mindig két vagy t6bb személy v1té]a formajaban fejti ki Platon
a nézeteit.

Az ellentétek egységének és harcinak eszméje azonban a filozéfia tor-
ténetében fokozatosan hattérbe szorult, és a jelenségek elvont — metafizikus
szemlélete keriilt el6térbe. Aristoteles kidolgozta a formdlis gondolkod4s toér-
vényeit, amelyek egészen a klasszikus német filozéfia megjelenéséig uralkodd
szerepet jatszottak a filozéfusok és szaktudoméanyokkal foglalkozdék gondolat-

vilagaban.
A logikai ellentmondés elkeriilésének a kovetelményét el@szor Aristoteles
foglalta térvénybe: ,,... lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az dllitmdny egqy és

ugyanazon alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonatkozdsban — s hogy a logikai
ellenvetéseket kikeriiljiik, tételezziik fel, hogy a tobbi sziikséges hatarozmanyo-
kat is megjeloljik itt — hozzd s tartozhassék, meg ne is. Ez a legbizonyosabb
alapelv, mert ez hordozza magin a fent megjelolt kovetelményt. Lehetetlen
ugyanis, hogy valaki abban a véleményben legyen, hogy ugyanaz a dolog
van is, meg nincs is, mint ahogy némelyek allitdsa szerint ezt Herakleitos
tanitotta. De persze nem sziitkséges, hogy valaki ezt igy tartsa, még ha a szavai
igy hangzanak is. Ha ugyanis nem tehet6 fel, hogy valami alanyrél, a vele
ellentétes dllitmanyok érvényesek — a szokésos kozelebbi hatdrozmanyokat
ehhez a tételhez is hozzaflizottnek tételezve fel —, s ha az ellentmondasban
két ellentétes vélemény 4ll egymassal szemben, akkor nyilvidnvald, hogy
ugyanaz a személy ugyanabban az id6ben ugyanarrél a targyroél nem is hiheti,
hogy van is, meg nines is. Mert aki ebben tévedne, az egyidében ugyanegy
targyrol két ellentétes nézetet vallana. Ezért mindazok, akik valamit bizonyi-
tanak, tételilket erre a tételre, mint legvégsfre vezetik vissza. Mert a dolog
természeténél fogva ez az elv az Osszes t6bbi axiémaknak is alapelve.” (Meta-
fizika. 69. 0.)

Kant az ellentmondés térvényének minden konkrétségtl mentes meg-
fogalmazisira torekedett: ,,... 1étezik e hires, bar minden tartalomtdl meg-
fosztott s pusztin formai alaptételnek oly formuldja, mely szintézist foglal
magaba, melyet vigyadzatlansighdl s egészen sziikségtelenill vittek beléje.
Hangzik pedig ekképp: Lehetetlen, hogy valami egyszerre legyen is, ne is. Nem
tekintve, hogy (e szdéval lehetetlen) az apodiktikus bizonyossigot itt szitkség-
teleniil fiiggesztették hozzé, mert magitdl kell folynia a tételbél; az id§ fol-
tétele afficidlja a tételt, mely igy mintegy azt mondja: Valamely dolog = A,
mely = B, nem lehet ugyanakkor non—B, de igenis lehet mindkett (mmd
B, mind pedlg non-B) egymésutan; pl. ember ki fiatal, nem lehet egyszersmind
oreg is, de ugyanez nagyon is lehet egy idében fiatal, méskor pedig nem fiatal,
azaz Oreg. Marmost az ellentmondas tételének mint pusztan logikai alaptétel-
nek nem kell koveteléseit az id8beli viszonyokra szoritania, azért ily formula
éppenséggel nem felel meg célzatinak. A félreértés csak onnét ered, hogy-

“ valamely dolog 4allitmanyét el8szor elkiilonitik fogalmétél, azutin meg ellen-
tétét ez allitmannyal egybekapesoljak, ami sohasem ad ellentmondist az
alannyal; hanem a vele szintetikusan egybekapesolt allitménnyal, még pedig esak
akkor, ha a z els§ s mésodik 4llitmany mint egy id8ben levs tételeztetik. Ha azt
mondom: ember, aki tanulatlan, nem tanult ember, akkor e foltételnek:
ugyanakkor, ott kell lennie; mert aki egyid6ben tanulatlan, méaskor lehet
tanult. De ha azt mondom: egyetlen egy tanulatlan ember se tanult ember,
akkor a tétel analitikus, mert a jegy (a tanulatlansigé) most magénak az alany-
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nak egyik alkoté része, s ekkor a tagadd tétel kozvetleniil az ellentmondas
tétele alapjan vildglik ki, anélkiil, hogy az ,,ugyanakkor’ foltételének hozzi
szabadna jirulnia.” (Kant, A tiszta ész kritikdja. 135—6. 0.)

Hegel élesen szembefordult a formadlis logika ellentmondés torvényével,
amely az ellentmondés tagadasat allitja elGtérbe. ,,Mivel elfelejtik, hogy azo-
nossag és ellentétesség maguk is ellentétesek, az ellentétesség tételét az azonos-
sdgénak is veszik az ellentmondés tétele formajdban és logikailag hamisnak
mondanak egy fogalmat, amelyet két egymdsnak ellentmondé jegy koziil
egyik sem vagy mind a kettd illet meg, mint pl. négyszogli kor. Noha marmost
egy sokszigli kor és egy egyenesvonalt koriv éppannyira ellentmond ennek a
tételnek, a geometerek mégsem haboznak a kort egyenesvonaltl oldalakbdl
4ll6 sokszogként tekinteni és targyalni. De olyasmi, mint egy kor (puszta meg-
hatirozottsiga), még nem fogalom ; a kor fogalmiban kozéppont és keriilet
egyforman lényegesek, mind a két jegy megilleti; s mégis keriilet és kozéppont
ellentétes egymassal és ellentmond egymasnak.” (Hegel, Enciklopédia. 1. kot.
196—7. 0.)

A marxizmus klasszikusai azon a véleményen voltak, hogy a szubjektiv
ellentmondés ugyanannak a térvénynek van aldvetve, mint az objektiv ellent-
mondés: az ellentétek egysége és harca torvényének. , Az egységes ketté-
hasadésa és ellentmondd részeinek a megismerése... ez a dialektika veleje
(egyik ,lényege’”, egyik legf6bb, ha ugyan nem a legfébb sajitossiga vagy
vonéasa). Xppen igy fogalmazza meg a kérdést Hegel is (Aristoteles ,,Meta-
fizikd”-jaban 4llanddan e koriil vergédik és harcol Herakleitos, illetSleg a
herakleitosi eszmék ellen). i

Azt, hogy helyes-e a dialektika tartalmanak ez az oldala, a tudoméiny
torténetével kell ellendrizni. A dialektikdnak erre az oldaldra rendszerint nem
forditanak elég figyelmet (példaul Plehanov): az ellentétek azonossigit nem
a megismerés torvényének (és az objektiv vildg toérvényének), hanem példdk
osszegének tekintik...”” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 339. o.)

Az ellentétek egységének és harcinak torvénye tehat nemesak a dialek-
tikus materializmus, hanem egyszersmind a dialektikus logika alaptérvénye
is. Ezen az alaptorvényen kell alapulnia a dialektikus logika Osszes tobbi
torvényének.

Mar tobben helyesen ramutattak arra, hogy az ellentmondés térvényét
val6éjdban a nem-ellentmondas elvének vagy ellentmonddsmentességi elvnek
kellene nevezni, mivel az ellentmondasok elkeriilésének kovetelményét foglalja
magéaban. Az ellentmondés térvénye természetét tekintve még akkor is negativ
elv, ha pozitiv formaban fogalmazzuk is meg. Negativ, mégpedig a rossz ta-
gadés értelmében. Ugyanis az ellentmondés kikiiszobolésére torekszik, ahelyett,
hogy megoldani igyekezne azt. ,,E tételnek pedig: semmiféle targyat nem
illet meg oly allitmany, mely ellentmond neki, ellentmondés tétele a neve,
s 4ltalanos, habar negativ ismertetd jele az igazsignak, de ezért csak a logikdba
tartozik, mert ismeretekre csak mint ismeretekre 4ltalaban, tartalmukat
nem tekintve, érvényes, s annyit mond réluk, hogy az ellentmondas teljesen
megsemmisiti s megsziinteti fket.” (Kant, A tiszta ész kritikdja. 134—5. 0.)
Az ellentétek egységének és.harcidnak torvénye ezzel szemben pozitiv elv, a
tagadés tagadasa értelmében, mivel az ellentmondds feltirdsinak és megol-
didsdnak kovetelményét tartalmazza.
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OBBEKTMBHOE M CYB'BEKTHMBHOE ITPOTHMBOPEUME
Hbépos Tamawr .

Bonpocom, cTosulMM HelPepbIBHO HA I0BeCTKe AHSI B CTPaHaX, CTPOSILMX COLMAJIN3M
SABJISIETCSA BOINpOC 00 MCC/IeROBAaHHMH JABMXKYUIMX CUi 00luecTBeHHOro paspuths. M3sBecTHO
YTO ITH ABIDKYIIME CHJIBI CBOASITCA K NPOTUBOPeudsiM BHYTpu obmecrBa. Mrak, pnsa Toro,
uyt06bl PACKPHITHL OCHOBHble 3AKOHOMEPHOCTH Pa3BUTHS CTPaH HAPOXHOH NEMOKPaTHH, He0O-
XOAVMMO BBISICHUTb NPUPOAY NPOTHBOpPeuMii. B craTtee aBTOp craBUT Cele Liesbio pa3paboTath
3TOT BOINPOC.

IlepBas uacth NMOCBsIEHA BONMPOCY 0GbeKTUBHOCTY NpPOTHBOpPeunsi. Barnsny, mo Koro-
POMY NPOTHBOPEUUST HMEIOT TOJbKO CYObeKTHBHEIH XapakTep, IPOTHBONOCTABIISETCS YueHHe
MapKCu3Ma 0 TOM, YTO IPOTHUBOPEYMs CYLIECTBYIOT OOBEKTHBHO W SIBJISIIOTCS NEPBUYHBIMU B
OTHOIIEHMU K NPOTHBOPEYHSIM CO3HAHMUSL.

B pmanpHeiillem aBTOp paccMaTpuBaeT CYWHOCTb NpoTuBOpeudsi. C OnHON CTOPOHHI,
OH IOKa3blBaeT Ha HECOCTOSATEIbHOCTh PEBU3UOHHCTCKOIO B3TJISIAQ, CTPEMSILEroCsi K COrJjiaco-
BAHMIO M NPUMUPEHHIO NPOTHBOpeunii. C APYroil CTOPOHH, OH KPUTHKYeT A0TMaTHYeCKHil
B3[JIS1A, B KOTOPOM NMPOTHBOpeYde GepeTcss OAHOCTOPOHHO, JIMIIL KaK OTHOLIEHHE IPOTHBO-
MOAOYKHBIX CTOPOH. 3aTeM aBTOP JaeT JAePUHHLMIO: NPOTUBOpeuYHe — 3TO TaKoe 00beKTHBHO
CYLIeCTBYIOIIee OTHOLEHYE, OTAeNbHbie CTOPOHBI KOTOPOr0 MPOTHBOCTOSIT APYT APYIY, HO B TO
JKe BpeMs B3aMMOOOYCJIOBJMBAWT M NPOHMUAIOT APYr Apyra.

B sakoueHHe pa3GUpaeTcsi BONPOC CYOBEKTHBHOTO HPOTHBOPeYUST. ABTOP HCXOAHT
M3 TOr0, YTO NPOTHBOPEYHs] B COSHAHMHU SIBJISIIOTCSI NPaBUJIBLHBIM MM OLIMOOYHBLIM OTpajXKe-
HHMeM 00BEKTMBHBIX NpOoTHBOpeunii. Ilocne yero oH ykasbBaeT Ha OrpaHHYeHHOCTh 3aKOHA
NMpoTHBOpeursi B GOPMaNbHOH JIOPMKe H IOJUEPKHBAET, YTO B KOHEYHOM CueTe CYObeKTHBHOE
MPOTHBOPeuHe TMOABEPraeTCsl TOMY YKe 3aKOHY, KaK U 00beKTUBHOE ITPOTUBOpEUHE, T. €. 3aKOHY
eIMHCTBA U 0OpPLOBI NPOTHMBODPEUMH.

OBJECTIVE AND SUBJECTIVE CONTRADICTION
by Gyorgy Tamds

The examination of the driving forces of social development has been a perma-
nent topic of discussion in the socialist countries. It is well known that those driving
forces originate in the social contradictions. This in order to discover the fundamental
regularities of the development of the peoples democratic countries, it is absolutely
necessary to clarify the nature of these contradictions. The study is devoted to contri-
bute to the elaboration of this problem.

The first part deals with the objectivity of the contradictions. According to the
idealist conception, contradictions are merely of subjective character. However, the
marxist standpoint holds that the existence of contradictions is of objective character
and it is of primary nature compared to the contradictions of consciousness.

Further on the author examines the character of contradiction. On one hand
he points to the untenable position of the revisionists conception, which tries to reconcile
and conciliate the contradictions. On the other hand he analyses the dogmatic view
which looks at the contradiction in a one sided way, and regards it just as a relation
of sides standing opposite to each other. Afterwards the author gives the following defi-
nition: contradietion is an objective wherence, the sides of which stand opposite to
each other, and at the same time these two sides mutually suppose and pervade each other.

The conecluding part analyses the subjective contradiction. It starts out from the
fact that the contradictions of consciousness are both the correct and wrong relections
of objective contradictions. Afterwards the article points to the limited character of the
contradictory laws of formal logics and stresses that in the last analysis it is subjected
to the same law as the objective contradiction: the law of the unity and battle of
contradiction.
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