A marxista szociologia targyarél és helyérol
a tarsadalomtudomanyok rendszerében*

HEGEDUS ANDRAS

I

Az utébbi években élénk vita alakult ki a marxista szociologia targya-
rél, kategérisdirdl, moédszertandnak sajitossdgairél és méas tirsadalomtudo-
ményi dgakhoz val6 viszonyardl. A vitdban eltérd és nem egykénnyen rend-
szerezhets nézetek csaptak és csapnak oOssze. A kiilonbozé 4lldspontokban
azonban felismerhetdaz a kozos alapgondolat, amelyet Fedoszejev, a Szovjet-
unié Tudominyos Akadémidja Filozofiai Intézetének igazgatodja igy fogal-
mazott meg: ,,A marxizmus nemesak hogy nem tagadja a szociol6giat, hanem
tudoményos alapra helyezi, és mint tudomanyt sokoldaltan fejleszti.”’!

A szociologia — bizonyos joggal — &ltaldnosnak mondhatd igenlése
mégsem teszi feleslegessé e tudoméanydg jellegével, tirgyaval és a marxista
tirsadalomtudoméinyok csalddjaban elfoglalt helyével foglalkoz6 vitdt. S mi
sem lenne nagyobb tévedés, mint azt gondolni, hogy itt egyszerfien csak tudo-
ményszervezési, tudomanyrendszerezési kérdésr6l van sz6. Ebben a latszolag
aldrendelt kérdésben voltaképpen a marxista tarsadalomtudomény tovabb-
fejlesztésének egyik fontos alap-probléméjardl folyik eszmecsere, mégpedig,
— leegyszeriisitve a dolgot — mindenekel&tt arrél van sz6, hogy a tdrsadalmi
torténések sajatossigainak a vizsgilatdban, torvényeinek és egyéb objektiv
Osszefiiggéseinek a kutatdsdban milyen szerepet kell tulajdonitanunk az alap
mellett a felépitmény kilonbozd8 tényezdinek, az anyagi viszonyok mellett az
ideoldgiai viszonyoknak.

Igy értelmezve a kérdést, az egész vita eredete nagyon messzire nyuhk
vissza. Szoros kapcesolatban van azzal a gondolattal, amelyet Engels életének
utolsé idejében olyan nyomatékosan hangstlyozott. ,,Részben Marx és én
magam voltunk az okai annak — irja —, hogy az ifjabb garda néha nagyobb
jelentGséget tulajdonit a gazdasigi oldalnak, mint amindg azt megilleti. Nekiink
az ellenfelekkel szemben az altaluk tagadott f6oldalt kellett hangstlyoznunk,
és ily koriilmények kozott nem mindig volt red iddnk és alkalmunk, helyiink,
hogy a tobbi, a kolesonhatésban résztvevs mozzanatot kelléen méltassuk.’’2

Az idézett engelsi levél megirdsa 6ta kozel 70 év telt el. Ez id§ alatt a
marxizmus vilagraszolé diadalokat aratott, és legy&zhetetlen szellemi fegy-

* Ez a cikk kapcsolochk a marxista szociolégia tdrgya, jellege koriili nemzetkdzi
vitdhoz és vitacikként adjuk kozre.

1 Voproszi Filoszofii. 1958. 4. sz. 40. o.

? Marx— Engels : Vélogatott mlivek. Szikra, 1949. IT. kot. 489. o.
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vere lett a szocializmus atjara 1épett népek szdzmillidinak és az emberi hala-
d4sért folytatott, az egész vildgot atfogd kommunista munkismozgalomnak.

E gy6zelem — a tarsadalmi haladds meggyorsuldsa szdzadunkban —
nem utolsésorban azért kovetkezhetett be, mert Lenin, tovdbbfejlesztve a
marxizmust, felismerte a forradalmi eszméktsl vezetett munkéspirt torté-
nelemformél$ szerepét, a tomegekbe behatold ,,anyagi er6vé” valé ideoldgia
hatalmas jelentdségét, snem engedte, hogy a marxizmusnak ezt a tirsadalom-
form4lé erejét vulgar-materialistik és revizionistdk a reformizmus posvinyaba
siillyesszék.

Lenin nem egyizben mutatott rd4 arra, hogy a marxizmus alapvets
szemléletmédja értelmében a tdrsadalmi viszonyok két nagy csoportra oszt-
hatdék. Ezt irja Marxrdl és Engelsrél: ,,Alapeszméjiik ... az volt, hogy a tar-
sadalmi viszonyok anyagi és ideoldgiai viszonyokra oszlanak. Ez utébbiak
csupan felépitményét jelentik az elGbbieknek, amelyek az ember akaratin
és tudatin kivill, az ember létfenntartdsra irdnyulé tevékenységének for-
- mijaként (eredményeként) alakulnak ki.”” (Lenin Miivei. I. k6t. 149. 0.) Lenin
sohasem becsiilte le az ideoldgiai viszonyok jelentGségét. A , T8ké”-rdl irva
hangstlyozta, hogy Marx ,,noha az illet§ tarsadalmi alakulat épitményét és
fejlddését kizardlag a termelési viszonyokkal magyardzta — mégis mindeniitt
és folytonosan nyomon kovette ezeknek a termelési viszonyoknak megfelel§
felépitményt is, igy a csontvizba életet lehelt”.

Szazadunk eseményeinek alakulisa minden kétséget kizdrdan bizonyitja
az alaptdl fiiggd tdrsadalmi felépitménybe tartozé tudati—ideoldgiai viszonyok
nagy szerepét vagy kozelebbrdl ezen ideolégia hordozéinak, a kommunista
munkéspartoknak oridsi jelent8ségét. Mégis, ha a marzista tdrsadalomtudomdny
helyzetét szemléljiik, azt kell megdllapitanunk, hogy még jelenleg is elhanyagolt
helyzetben van a ,tartalmi oldal kedvéért” a ,,formai oldal.” Természetesen nem
a marxizmus tdrsadalomszemléletében, hanem a konkrét tdrsadalmi vizsgdlatokban.
A kutaté munkiban, a tdrsadalmi torténések okainak vizsgilatdban, az alap-
tol valé dltaldnos Gsszefiiggés hangstlyozisa mellett jelentdségiilkhoz képest
keveset foglalkozunk azoknak a kiilonds kapesolatoknak a feltdrasival, amelyek
révén a felépitmény kiilonb6z6 elemei — és igy az ideoldgiai viszonyok is — a
tarsadalmi eseményekre hatdst gyakorolnak, és kevés figyelmet forditunk a
felépitmény egyes részei alaptdl valé fiiggbségének a vizsgilatra is. Ez veze-
tett oda, hogy épiil§ szocialista tarsadalmunkban viszonylag elmaradott
helyzetben van olyan tédrsadalmi jelenségek konkrét kutatisa, amelyek
anyagi és ideolégiai viszonyokat egyarint magukban foglalnak.

Messzire vezetne annak a kérdésnek a taglaldsa, hogy miért alakult igy
a marxista tdrsadalomkutatés helyzete. Minden bizonnyal sokféle koriilmény
jatszott ebben szerepet. A legfébb taldn mégis az, hogy az Gjra meg Gjra erére
kapé revizionizmus ellen megint csak a {6 Osszefuiggések megmutatasira
kellett figyelmet forditani. De nem kis kioze van a helyzet ilyeténképpeni
alakuldsdhoz a dogmatizmusnak is, amely nemesak hibas szemléletmédban,
a marxizmusnak meg nem felel§ médszertanban latott veszélyt, hanem sok-
szor mar abban is, ha a kutaté a tirsadalmi élet valamely konkrét teriiletén
az anyagi és ideoldgiai viszonyok kolesonhatésit tanulmanyozta. Ez is kozre-
jatszott abban, hogy egészen az utolsé iddkig elhanyagolt maradt olyan kiilon-
boz8 természetii konkrét szocialista tarsadalmi kozosségek tudoményos méd-
szerrel valé kutatisa, mint a szocialista nemzet, a csaldd a szocializmusban,
az iizemi kollektiva a szocialista iparban sth., vagy olyan tudati—ideolégiai
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viszonyok vizsglata, mint. a kozos tulajdonhoz . vagy a szocialista munkihoz
vald viszony alakuldsa az lizemekben és a termeldszévetkezetekben.

Mindezt nem Jehet a torténelmi helyzettdl elszakitva targyalni. A fel-
vetett kérdések tanulminyozdsinak a lehetfsége természetesen maésként
meriilt fel a proletarforradalom, a polgarhdborti vagy a fasizmus elleni harc
id6szakdban, mint most, amikor a szocializmus épitésének viszonylag békés
éveit éljiikk, amikor sok orszdgban véglegesen gy8zedelmeskedett mér a szo-
cialista tdrsadalmi rendszer, amikor a szocializmus és a kapitalizmus kozo6tti
osztélyharcban egyre dént6bb feladat lesz az, hogy rendszeriink tdrsadalmi-
gazdasigi téren megnyilvanulé folényét kibontakoztassuk, és igy véglegesen
diadalmaskodjunk a kapitalizmuson.

A mi viszonyaink kozott a tarsadalom szocialista irdnyu fejlesztése,
a tdrsadalmi termelés hatékonysdgdnak fokozdsa egyre nyomatékosabban kovetels,
hogy a marxista tdrsadalomtudomdny a tdrsadalmsi élet tényeit sokoldalian
vizsgdlja, és a gazdasdgi viszonyokkal vald dltaldnos dsszefiiggésiik mellett, rész-
letesen elemezze azt a killonds szerepet is, amelyet a felépitménybe tartozd, a gaz-
dasdgi alapra felépild ideoldgiai, politikai stb. viszonyok és olyan tdrsadalms
szervezetek (gydri munkdskollektivdk, a csaldd stb.) jdtszanak, amelyek anyagi
és ideolégiai viszonyokat egyarant magukban foglalnak.

A szocialista tarsadalom épitését és a kommunizmushoz val6é dtmenetet
az egyre ink4bb kifejléds tervszerliség jellemzi. M6d és lehetdség kindlkozik a
tarsadalmi élet mind t6bb jelenségének tervszerli befolyasolasara, ez viszont
megkoveteli a tarsadalmi élet objektiv torvényeinek, a jelenségek egyes oldalai,
mozzanatai kozotti Osszefiiggéseknek konkrétebb, mélyebb és szélesebb korii
feltdrasat. A tervszer{iség megerdsodése a szocializmus épitésének mai sza-
kaszdban nem utolsésorban a marxista tarsadalomtudoméinyok fejlédésétol
fiigg, az objektiv tdrsadalmi osszefiiggések mind teljesebb feltarasitol, amelyek-
nek egyre nagyobb mérvii ismerete szitkséges ahhoz, hogy tudoményos el6re-
14tasrdl a sz6 igazi értelmében beszélhessiink.

A tudomanyos eldrelatasnak tobbek kozott fontos elbfeltétele a kiilon-
boz6 intézkedések hatdsanak a lemérése is. A tdrsadalom reagildsa a kiilon-
b6z8 intézkedésekre azonban rendkiviil 6sszetett jelenség, amelyben korant-
sem csak a gazdasigi tényez0k jitszanak szerepet — amelyeket a szocializmus
politikai gazdasigtana, illetve a kozgazdasigtudomény kiilonféle igai vizs-
gélnak —, hanem olyan tényezsk is, mint a tdrsadalmi tudat, az ideoldgiai
viszonyok tarsadalminormék stb. Ebbé8l kovetkezik az, hogy el6relatasunk
kordntsem lesz kielégit8, ha csak az el6bbi — ha csak a gazdasigi — Ossze-
fuggéseket vizsgdljuk, és az utébbiakat, illetve a két oldal kolesonhatdsit
figyelmen kivill hagyjuk.

A marzista szocioldgia tdrgydrdl folyc vita ennek a gyakorlati élet dltal fel-
vetelt tdrsadalmi sziikségletnek a jelentkezési modja. Ahhoz, hogy a vitdban fel-
meriilt kérdésekben helyesen foglaljunk allast, figyelembe kell venniink ezt a
tarsadalmi hitteret, és ldtnunk kell azt a felelgsséget, amellyel a felvetett
kérdések megvilaszolisa jar elméleti és gyakorlati téren egyarint.

Ez a tudomanyszervezési vita eldmozdithatja a marxista tirsadalom-
tudomanyban eddig elhanyagolt konkrét tarsadalmi kérdések tanulminyo-
zésht, és segitségére lehet a gyakorlati épit6 munkanak is, részint azzal, hogy
segit lekiizdeni bizonyos dogmatikus elképzeléseket, részint pedig azzal,
hogy a szdéban forgé konkrét tarsadalmi jelenségek sajitossigainak a kutatasa-
hoz megfelel§ marxista kiindulépontot, szemléletmédot alakit ki, amellyel
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elejét lehet venni annak, hogy ezen a teriileten burzsod vagy revizionista
befolyas gyokeret verjen.

Nemegyszer felvet6dik tGgy is a kérdés, hogy ezek az Osszefiiggések,
amelyekrdl eddig szé volt, nem tartoznak a tarsadalomtudomdnyos vizsgdls-
das korébe, hanem mindossze gyakorlati elemzéseket kovetelnek, amelyeket
a politikai, a gazdasigi vagy szélesebben az dllami vezetés mindennapi mun-
kaja sordn el tud végezni.

Nélunk az ellenforradalmi eseményekig ez az 4llispont elég gyakori
volt, s ez mar egymagiban is akaddlyozta a tirsadalmi torvények konkrét
megjelenési médjanak tudomanyos médszerekkel torténd tanulminyozisit.

A tirsadalmi-gazdasigi intézkedések hatasanak sokoldalt vizsgilata,
a tarsadalmi valésig feltirdsa valéban hozzitartozik az allami és politikai
vezetés mindennapi gyakorlatdhoz. Dea marxista—Ileninista politika a tudo-
méany alkalmazéisa, és igy természetszertileg csak a tudomény fejlédésével
szoros egységben tudja megfelelGen ellitni a maga feladatat.

A szocializmus viszonyai kozott lehet8ség van arra, hogy a marxista—
leninista politika — amely szintézisbe hozza a kiilonb6z8 tudoméanyigak
(kdzgazdasigtudomany, szociolégia, tarsadalom-lélektan stb.) eredményeit
— és a tarsadalmi valésig mozgdsinak, fejlédésének sajitossigait feltird
marxista tudomidnyigak harmonikus egységet alkossanak. '

Ez a lehetséges harmoénia és egység veszélyeztetve van, ha a politika
nem épit megfelelGen a tirsadalmi fejlédés torvényeit és egyéb objektiv Gssze-
fiiggéseit feltar6 tudomanyokra — mint ahogyan ez nalunk az ellenforradalmi
események elGtt gyakran tortént —, és ha a tudomény hamisan értel-
mezett objektivizmusbdl figyelmen kiviil hagyja a marxista—leninista poli-
tika érdekét, ha eltdvolodik a tdrsadalmi valdésig pértos szemléletétsl.

A kérdés most mar agy vetSdik fel, hogy vajon az anyagi és ideoldgiai
viszonyok kolesonds kapesolatinak és a tarsadalmi torténésekre gyakorolt
hatdsdnak sokoldalt vizsgilata, az emlitett Osszefiiggések tanulményozisa
a kifejlédott szocialista tarsadalomban, belefér-e a torténelmi materializmus
és az eddig kialakult, dltaldnos elismerést nyert tirsadalomtudomanyi agak
altal adott keretekbe, vagy ezeknek a kereteknek bizonyos moédositasit
koveteli meg. Véleményem szerint ez utdbbi helyzet 4ll fenn; sziikség van
marxista szocioldgidnak mint tudomdny-csoportnak a kifejlesztésére — (hasonlo
értelmezésben, mint ahogyan a marxista kiizgazdasé,gtudomény esetében
beszéliink tudoménycsoportrol) —, amelynek egyes igai a tarsadalmi élet
kiilonboz8 teriiletén alapjiban az anyagi és ideoldgiai viszonyok kolcson-
kapesolatdt és a tarsadalmi torténésekre gyakorolt hatisat kutatjak.

A szociol6gidra szitkség van, mégpedig nem valamilyen ,,altaldnos tar-
. sadalomtudomény’ értelmében, nem ugy, ahogy ez a kérdés a polgiri szocio-
16gia kialakuldsdnal Auguste Comte-nal felvet6dott, s nem is igy, mint vala-
miféle az elmélettdl elszakadt empirikus tirsadalomvizsgilatok tudoményéra
— ahogy a szociol6gidt ma altaldban kezelik a polgari tarsadalomban —, hanem
mint a torténelmi materializmusra felépiil6 specidlis tudomanycsoportra,
amely a tirsadalmi élet jelenségeinek és objektiv Osszefliggéseinek meghata-
rozott csoportjat vizsgilja.

A szocioldgia egyes szaktudominyigainak a kifejlédése — ha tudo-
mast vesziink roéla, ha nem —, de kezdetét vette, jollehet a szocioldgiai jellegti
tudoméanyos tevékenység ma még szervezetileg nagyobbrészt beilleszkedik a
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tarsadalomtudoményok eddig kialakult rendszerébe (t6rténelmi materializmus,
jogtudomény, kézgazdasidgtudomany stb.).

A szocialista tdbor szinte minden orszigiban a tarsadalmi élet kiilon-
boz8 teriiletein megkezdddtek és tobb-kevesebb eredménnyel folynak szociols-
giai kutatdsok. Ezeknek ismertetése tlhaladni e tanulméiny kereteit, ezért
inkabb csak szemléltetésiil 4lljon itt vazlatos ismertetés a szverdlovszki
szociolégusok munkéjarol.

Rutkevics beszé,mOIOJa szerint ezekben a kutatasokban amelyekben
féleg filozofusok es kozgazdaszok vesznek részt, a kovetkezd témakon dol-

oznak:
& a) a szovjet munkds személyiségének minden oldala fejlédése,

b) a technikai fejl6dés tarsadalmi kovetkezményei a kommunizmus
épitésének periddusiban,

c¢) a tarsadalmi struktGra megviltozésa a szocializmusbdél a kommu-
nizmusba val6é 4tmenet szakaszdban.

A marxista tirsadalomtudomény jelenlegi keretei, ha a szocioldgiai
kutat4sok az elmélet el6rehaladisdnak és a gyakorlat 4ltal felvetett kivetel-
ményeknek megfelelen fejlédnek, hamarosan sziiknek bizonyulnak, és a
tarsadalomtudoményok differencidlédisiban sziikségszerfien Gj 16pés kovetke-
zik be. A térténelmi materializmusbol — amely Marx és Engels 41tal megalapozva,
mint egységes tudominy alakult ki — és az egyes specidlis tdrsadalomiudomd-
nyok szociolégiai aspektusbdl végzett kutatdsaibél kialakulnak az egyes szak-
szociologidk, és egy j tudoménycsoport fejlédik ki, amelyben a torténelmi
materializmus, mint a tirsadalomkutatas 4ltaldinos médszertanival foglal-
koz6 tudomanyag vitathatatlan prioritéssal bir, és az ,,Altaldnos” tudomanyig
szerepét jatssza. A torténelmi materializmus emellett mint a térsadalom
legéltaldnosabb torvényével foglalkozé tudomdny, tovébbra is elszakithatat-
lan része marad a marxista filozéfidnak.

A kovetkezSkben megkisérlem ennek a felfogdsnak a részletesebb kifej-
tését és helyességének igazoldsit.

II.

A torténelmi materializmus és a szakszocioldgidk kolesénds kapesolaté-
nak, a torténelmi materializmus és a marxista szociolégia viszonyinak a
helyes megoldasa — véleményem szerint — az egész kérdés legfontosabb
mozzanata és a marxista szocioldgia eredményes fejlédésének egyik alap-
kérdése.

Azok a tdrsadalmi jelenségek, amelyeket a szociolégia egyes Agazati
tudoményai vizsgilnak — akar tudati-—ideolégiai viszonyokrél, akir olyan
térsadalmi szervezetekrdl legyen is sz6, amelyek anyagi és ideoldgiai viszonyo-
kat egyarint magukban foglalrak —-, a tirsadalom &ltaldnos, egyetemes
osszefiiggésének alirendelten jelennek meg, az adott térsadalmi, gazdasigi
alakulat keretében fejlédnek ki és valtoznak. Az egyes tarsadalmi jelensége-
ket — pl. az iizemi kollektivik fejlédésének sajatossigait — nem lehet meg-
érteni, ha nem az 4ltaldnos tirsadalmi osszefiiggésekbdl indulunk ki, és ha
nem vesszilk figyelembe az uralkoddé tarsadalmi-gazdasigi viszonyokat,
amelyek kozott ez a konkrét tirsadalmi-jelenség — jelen esetben az iizemi
kollektiva — létezik. Ugyanez vonatkozik a csalddi viszonyoknak vagy a-
falu t4rsadalménak a szociolégiai vizsgilatira éppen Ugy, mint a tudati —
ideolégiai viszonyok kutatdsira.
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A tarsadalmi szervezeteknek és a tudati—ideoldgiai viszonyoknak ez az
Osszefonddésa a tdrsadalom gazdasigi alapjaval, és alivetettségiik a tarsa-
dalom (4ltaldnos és specifikus) fejlédéstorvényeinek — az egyedinek, a kiils-
nosnek és az Altaldnosnak ez az egybekapesolédésa — teremti meg az objek-
tiv alapjat és egyben sziikségszerfiségét annak, hogy a marxista szocioldgia
kiilonboz8 Agazatai egységes tudomanycsoportot alkossanak. Olyan tudo-
ménycsoportot, amelyben az 4ltaldnos tudoményig szerepét a torténelmi
materializmus jatssza — hasonl6 értelemben, mint a politikai gazdasigtan
a marxista kozgazdasigtudominyon belill vagy az &ltaldnos lélektan a
lélektanban. ’

A torténelmi materializmus és a politikai gazdasigtan vagy az altaldnos
lélektan kozotti hasonlat is — mint majdnem minden analdgia — sintit és
csak egy bizonyos vonatkozasbar igaz. Figyelembe kell ugyanis venni azt is,
hogy a térténelmi materializmus nemecsak a marxista szociolégia egyes aga-
zatainak prioritdssal biré altalinos tudominya, hanem minden tarsadalom-
tudoméinyi csoportnak és dgnak is.

A torténelmi materializmus tehat sajitos médon jatssza a szocioldgia
Altaldnos tudoménydginak a szerepét azért, mert a tarsadalmi élet egészét
a maga teljességében torekszik vizsgilni; és mivel a tirsadalmi élet legilta-
lanosabb torvényeit dllapitja meg, nemesak a szocioldgia dltaldnos tudomény-
aga, hanem egyben a marxista filozéfia szerves, elvilaszthatatlan része is. A
marxista filozo6fidé, amely a természet és a tirsadalom dialektikus materia-
lista elméletének az egységét testesiti meg.

A torténelmi materializmusrol ,,A marxista filozéfia alapjai’” c. szovijet
konyv a kovetkezdket irja: ,,A torténelmi materializmus a specidlis tirsa-
dalomtudoményi 4gaktdl eltéréen a tirsadalmi életnek nem egyes oldalait,
a tarsadalmi viszonyoknak és jelenségeknek nem ezt vagy azt a fajtdjat
(gazdasagi, politikai, jogi, ideoldgiai) vizsgilja, hanem a tirsadalmat, annak
fejldését, a tarsadalmi életet a maga egészében, oldalai, viszonyai és folya-
matai belsd viszonyinak és kolesonds kapesolatainak a maga teljes Osszes-
ségében. A torténelmi materializmus, eltér6en a specialis tdrsadalomtudo-
ményoktdl, nem a részletes és kiilonos tirsadalmi torvényeket tanulmanyozza,
amelyeknek ald van vetve a gazdasigi, ideoldgiai és politikai folyamatok
fejlédése, hanem a tarsadalmi élet legaltaldnosabb torvényszeriiségeit.”’s

Ebben a fogalmazisban benne rejlik a torténelmi materializmus és a
szoctoldgia egyes specidlis tudomdnydgai kapesolatdnak a lényege. Az el@bbi
a tarsadalmi élet legiltalanosabb torvényeit kutatja, az utdbbiak ezen 4ltals-
nos torvények érvényesiilési modjat kutatjék a térsadalmi élet meghatérozott
teriiletein, és a kiilonos, — a tirsadalmi élet egy-egy teriiletére érvényes —
szocioldgiai sszefiiggéseket vizsgaljak.*

A torténelmi materializmus és a szocioldgia szakigai kozott kétoldalu
a kapesolat. Az 4dgazati szociologidk konkrét vizsgilata gazdagitja a torté-
nelmi materializmusnak az 4ltalanos sikjan mozgd megallapitisait és kovet-
keztetéseit. Nem lehet ugyanis vitathaté, hogy a torténelmi materializmus

3 Osznovi markszisztkoj filoszofii. Moszkva, 1958. 350. o.

* Szocioldgiai Gsszefiiggéseknek nevezem a tudati—ideoldgiai viszonyok fiiggéségét
a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyoktol, illetve kolesénos kapesolatukat, olyan térsadalmi
jelenségek belsd 1ényeges Osszefiiggéseit, amelyek magukban foglalnak anyagi és ideold-
giai viszonyokat egyarént.
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mint filozéfiai tudomany az egyes specialis tarsadalomtudomanyok altal fel-
tart tényekre, osszefiiggésekre alapozza a maga -megéllapitisait, igy szdmara,
ha a jelen tarsadalmanak specifikus torvényeit akarja megformulizni, nél-
kiilozhetetlenek az egyes szakszociolégidk teriiletén végzett konkrét térsa-
dalmi vizsgélatok. ,

A tarsadalomnak — amely az alap és a felépitmény egymastdl elsza-
kithatatlan egysége — viszonylag 4llandé jellegli, lényeges, bels§ Gsszefiiggé-
seit és a természettdl vald fliggbségét, vagyis az objektiv szociolégiai tor-
vényeket a dialektikus moédszer segitségével a torténelmi materializmus

fedezte fel. A torténelmi materializmus alapvetd kategéridi — a tarsadalmi -
1ét, a tarsadalmi tudat, a tirsadalom anyagi és szellemi élete, anyagi és ideo-
16giai viszonyok; alap és felépitmény — nélkiilozhetetlen elméleti alapjai

minden szakszocioldgiai kutatasnak. A szakszocioldgidk csak ezeknek a tor-
vényeknek az alapjdn és e kategoridknak a felhaszndldsdval tudjdk feltdrni a
maguk terilletén a tdrsadalmi élet belsé dsszefiiggésedt.

A torténelmi materializmus és az dgazati szocioldgidk kapesolatairdl két
végletes allaspont alakult ki, amelyek — véleményem szerint — egyarant gé-
tolhatjak a marxista tdrsadalomtudominy fejlddését: 1. a torténelmi materia-
lizmus és a szakszociolégidk azonositidsa, 2. merev szétvilasztisuk, illetve
a torténelmi materializinus és a marxista szocioldgia 4gai kozotti kapesolat-
nak egyszer(i mellérendeltségi viszonyként valé kezelése. Nemzetkozi méretek-
ben a marxista szocioldgia targyirdl a vitdt Jirgen Kuczynski (NDK-beli
filoz6fus) tanulméanya inditotta el,* amelyet a Voproszi Filoszofii 1957-ben
jelentetett meg.4 A sokat vitatott tanulmany abbdl indul ki, hogy a szocioldgia
teljesen 6nalléo tudomany, amelynek a szociolégiai torvények képezik a tar-
gyat. A szocioldgiai torvényeket megkiilonbozteti a térténelmi materializmus
torvényeitdl. Véleménye szerint az utébbiak a természet, a tirsadalom és a
gondolkodas kozotti 1ényeges osszefiiggések, az elébbiek a tarsadalmi szféra
tiiggdsége a természettdl, tovabba az alap és a felépitmény kozotti 1ényeges
osszefiiggés.

A vitdban kifejtett vélemények — leegyszerfisitve a kérdést — a marxista
szocioldgia targydra és a tarsadalomtudominyok rendszerében -elfoglalt
helyiikre vonatkozdéan hirom csoportba sorolhatok.

1. 4 szocioldgia — vagyis az &ltaldnos és specifikus szocioldgiai tor-
vények kutatdsa konkrét tdrsadalmi-gazdasigi formicickban — a filozdfia
részét alkoto6 torténelmi materializmustol kilon létezd, ondlld tudomdny, illetve
tudomdnycsoport. Ennek az &lldspontnak az a veszélye, hogy a tirsadalom-
elméleti alaptol elszakitott szocioldgiai kutatisok az empirizmus irdnyéba
csisznak el, a lényeges és a lényegtelen Gsszekeverédik. Az empirikus szo-
ciolégiai kutatdsokban viszont a marxizmustdl idegen elméleti befolyasok
konnyen érvényesiilhetnek.

2. A szocioldgia a térténelmi materializmus keretébe tartozik, és ettdl
elkiiléniild szocioldgidrol nem beszélhetiink. Ez az &alldspont voltaképpen
tagadja a konkrét szociolégiai vizsglatok jelent8ségét, és éppen ezért aka-
délyozza a tirsadalomkutatés fejlédését. .

4 J. Kuczynski : Szociologicseszkije zakoni, Voproszi Filoszofii. 1957.
* Illetve el6zdleg mdr jelentek meg olyan — féleg lengyel — tanulményok, ame-
lyek a szocioldgia és a torténelmi materializmus teljes szétvdlasztdsit kovetelték.
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3. A szocioldgiai kutatdsok és vizsgilati modszerek szuksegszeruen
helyet, kell hogy kapjanak a marxista tadrsadalomtudomanyok legkiilonbézdbb
dgaiban (torténelmi materializmus, térténettudomény, kézgazdasidgtudomény,
stb.). A kérdés ilyenfajta felvetésénél rendszerint nyitva marad az, hogy a
szociolégiai jellegli vizsgalatokbdl kifejlédnek-e az emlitett tudomanyoktdl
elkiiloniil8 Gj tudoményagak.

Az el8bbiekbdl kovetkezik, hogy véleményem legkozelebb a har-
madik pont alatt felvdzolt alldsponthoz 4ll, bar egy lényeges vonatkozisbhan
kiilonbozik attél, mégpedig abban, hogy nem ldtom véglegesnek azt a ma taldn
még célszerd dllapotot, amikor szocioldgiai kutatdsok kiilonbizé tdrsadalom-
tudomdnyi dgak keretében kapnak helyet.

A torténelmi materializmus a tarsadalom fejl§désének altaldnos torvé-
nyeit kutatja, az egyes szakszociologidk viszont ezek konkrét érvényesiilési
moédjanak sajitossigaival foglalkoznak, amelyek egy adott tdrsadalmi-gazda-
sagi alakulatban vagy csak annak egyes teriiletein, a .tudati—ideoldgiai

. viszonyok (s az ezeket magukba foglald tarsadalmi szervezeti formak) és az
alap vagy szélesebben az anyagi viszonyok kozotti torvényeket, illetve
lényeges osszefiiggéseket fejezik ki.

A marxista szociolégia agazatait hiba lenne .tehidt elvilasztani a tor-
ténelmi materializmustél, mint ahogy nem szabad a tudomanyos gondolkod4s-
ban az 4ltalanost, a kiilonost és az egyedit elszakitani egymé4stol, de hiba lenne
azonositani is a filozdfia elszakithatatlan részeként szerepld torténelmi materia-
lizmust és a szakszooiolégié,kat.

A tarsadalomelmélet és a gyakorlati kutatds kozotti merev és a tudo-
méanyra bénitdlag haté elhatirolast figyelhetiink meg a burzsod szocioldgia-
ban, ahol élesen kiilon vilt az ,,empirikus szocioldgia” és az n. ,tadrsadalom-
filozéfia”. Ezt a kiilonallst érdekesen szemlélteti Helmut Schelsky kényve,5
amelyben arrdl ir, hogy a német szocioldgidn beliil két irdnyzat alakul ki, az
egyik az Amerikabdl importalt ,,empirikus funkcion4lis tudominy”, a mésik
egy ,,echt deduktiv Soziologie”’, ami nem més, mint ,,a tarsadalom filozéfiai
értelmez8 tudoménya.” Megjegyzésre érdemes, hogy nem kevés burzsoa
tudds is shilyosan elmarasztalja ezt a helyzetet.

Marxista szociolégia‘ kifejlesztése elképzelhetetlen a torténelmi mate-
rializmustdl elszakitva, éppen ezért a torténelmi materializmus — ha ebben
az aspektusban szemléljiik — nem 4llhat kivill a marxista szeciolégidn,
hanem e tudomanyecsoporton beliil foglal helyet, és vitathatatlan prlorltassal
rendelkezve az 4ltaldnos tudominyig szerepét ]atssza

Tudoményrendszerezési kérdésekben altaldban és igy a marxista szo-
ciolégidnak a tarsadalomtudominyokon beliil elfoglalt helyérsl folytatott
vitdban is, csak a tudomény sziitkségszer(i fejlédésének a figyelembevételével
lehet helyes alldspontot kialakitani. A torténelmi materializmus és marxista
szociolégia kozotti viszonyt is torténelmileg kell szemlélni, és akkor, azt hiszem,
konnyebben lehet tisztdzni ezt a logikai targyaldsmédban talin bonyolultnak
t{in6 kapesolatot. A térténelmi materializmus a marxizmuson beliil alakult
ki, és a polgari szociolégidval szemben, amely a marxizmus kialakuldsival
kizel egyid6ben valt 6nall6 tudominyiggd, a torténelmi materializmus
jelentette — Lenin szavaival élve — a ,,tudominyos szociol6giat.” Illetve

S Helmut Schelsky : Ortbestimmung der deutschen Soziologie. Diisseldorf—XKoln,
1959.
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pontosabban, Lenin azt irta, hogy ,,A materializmus a tarsadalomtudomény-
ban... tette elészor lehetdvé a tudominyos szocioldgidt™.

A torténelmi materializmus kialakuldsa azonban nem jelenti azt, hogy a
fejlédés ezen a téren lezarult, és a szocioldgiai torvények Konkrét megjelenési
sajatossigainak a tanulmanyozdsihoz Gj tudomanyagak kialakuldsara tovabb
mar nincs szitkség. Hogy mennyire tarthatatlan az ilyen allispont, azt a
kozgazdasigtudomany teriiletérsl vett példaval illusztrilhatom. A marxiz-
muson, beliil el§szor a politikai gazdasigtan alakul ki, mint hagyoményos 4g,
de ki nem ismeri el manapsig, hogy a kizgazdasigtudomany tudominycso-
portot képez, és 1éteznek tobbek kozott olyan Agazatai mint munkagazdasig-
tan, ipargazdasagtan, agrirgazdasigtan.

Azok, akik a szocioldgiai kutatisokat nem tartjik szalonképesnek a
marxizmusban — szerintem alaptalanul — Leninre szoktak hivatkozni. Lenin
t6bb tanulmanyiban® ténylegesen szinonim fogalmakként hasznilta a marxista
szociologiat és a torténelmi materializmust.

S tegyiik hozzad teljes joggal, mert hiszen ebben az idében a marxista
szocioldgia ténylegesen egyenld volt a torténelmi materializmussal, mint
ahogy volt korszak, amikor a politikai gazdasigtan egyértelmiien a marxista
kozgazdasigtudoméanyt jelentette.

A tudoméinyigaknak differencidléddsa azonban sziikségszeri, feltartéz-
tathatatlan folyamat, s ez a felvetett vitakérdésben azt jelenti, hogy a specidlis
szociolégiai torvények kutatdsa a maguk konkrétsigiban nem fér meg a tor-
ténelmi materializmus kereteiben, hanem ennek méhébdl sziikségszeriien
kifejlédnek a marxista szocioldgia szakigai, amelyeknek kiinduldépontjai a
tirsadalomnak a térténelm: materializmus dltal feltart Altalanos torvényei és a
tarsadalomkutatisnak a torténelmi materializmusban kidolgozott &ltaldnos
moédszertana, de amelyeknek minderre felépitve kialakul a maguk sajitos
targya, kategoria-rendszere és technikéija stb.

Felmeriilhet az a gondolat is, hogy magat azt a tudoménycsoportot,
amelyrdl eddig mint marxista szociolégiarél beszéltem, nem lenne-e helyesebb
torténelmi materializmusnak nevezni. Természetesen, ennek a kérdésnek méar
semmi koze sincs az elmélethez, ez gyakorlat a javabél. Minden tovabbi nélkiil
nevezhetnénk toérténelmi materializmusnak, de akkor méas névvel kellene
illetni azt a tudoményt, amit ma helyesen torténelmi materializmusnak neve-
ziink, s amely az el6zdekben klfe]tettek értelmében a filozéfia elszaklthatatlan
része is. De mi értelme van az ilyen néveserés szofisztikanak ?

De vajon milyen komoly érvet, lehet felvetni az ellen, hogy azt a tudo-
manycsoportot, amelyrél sz6 volt, s amelynek objektiv szuksegszeru kifejls-
dését bizonyitani igyekeztem, — marxista szocioldgidnak nevezziik? Taldn
egyeseknél — akik idegenkednek ettdl — az a gondolat htzédik meg, hogy az
ideolégia—politikai hare szempontjdbol veszélyes lehet ez az elnevezés, mert
a polgari szociolégia a burzsod reakecids ideolégia kialakuldsidban és formé-
ldsdban nagy szerepet jitszott.

Ez az érvelés sem tekinthet$ elfogadhaté ellenvetésnek, hiszen ha ezt
magunkévd tennénk és elfogadnink; minden, a burzsod vildgnézet kialakita-
saban fontos szerepet jatszé tudomanyignak més elnevezést kellene adnunk.
A burzsoé szocioldgia nem azért reakeids, mert ,,az emberi egyiittélés formait”

8 Lenin : ,,Kik azok a nép bardtai”, ,,Marx Kéroly ...” ,Statisztika és szocio-
logia™ . ’
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kutatja, hanem azért, mert a formaij oldalt elszakitja a lényegtél, a felépit-
ményhez tartoz6 tarsadalmi jelenségeket az alaptél, a tdrsadalmi formékat
a termelési-gazdasigi viszonyoktdl.

1I1.

Az el6bbiekben felvetett kérdésre adott gondolatmenet bizonyitdsihoz
és a marxista szociolégia mint tudoméanycsoport lehetséges felosztasinak fel-
vazolasdhoz és térgyanak meghatdrozdsdhoz szitkség van még egy latszo-
lagos kitéré megtételére.

Engels azt irja, hogy ,,A tudominyok osztilyozdsa, amelyek koziil
mindegyik egy bizonyos mozgdsformat vagy az Osszetartozé és egymaésba
dtmend mozgasformék egy-egy sordt elemzi, ilyen formén maguknak a mozgés-
- forméknak bels§ sorrendjiik szerint valé osztdlyozdsa, elrendezése és ebben
rejlik a fontossiga.””? '

Amikor megkiséreljilk meghatdrozni a szociolégia targyat, az engelsi
gondolat alapjdn a térsadalmi mozgésformik, illetve ezek kategéridinak
osztalyozasabdl kell kiindulni.

Ismeretelméleti szempontbdl a tirsadalmi jelenségeket kifejezd fogal-
makat és kategéridkat mindenek el6tt a kivetkezd médon lehet csoportositani,
olyan kategéridk vagy fogalmak: 1. amelyek a tarsadalom anyagi életének
oldalait, mozzanatait tikrozik, 2. amelyek a tarsadalom szellemi életének
kiilonb6zé oldalait, mozzanatait tiikrézik, 3. amelyek anyagi és ideoldgiai
viszonyok kolesonhatasat, osszefiiggéseit titkrozik, illetve magukban foglal-
nak mind anyagi, mind ideoldgiai viszonyokat (nemzet, nép, osztaly, csalad,
munkahelyi kollektiva). :

A marxista szocioldgia targykorébe mindenek el6tt a harmadik csoport-
hoz szamithaté tarsadalmi jelenségek, mozgisformik, illetve az azokat kife-
jez6 fogalmak és kategéridk tartoznak. A szociolégia 16 probléméja — a dolog
lényegét tekintve — a tdrsadalmi élet minden teriiletén, a csalad vizsgilatandl
éppen gy, mint az lizemi munkéskollektivak tanulminyozisinal, a tudati-
ideoldgiai viszonyok és tarsadalmi szervezeti formak anyagi-gazdasigi viszo-
nyoktol valé fiiggbsége, illetve kolesonos kapesolata.

Ebben a vonatkozésban taldljuk meg a marxista szocioldgidnak, a
burzsod szociolégiatél megkiilonboztetd egyik leglényegesebb vondsit. A
burzsod szociolégia ugyanis a targykorébe tartozé tarsadalmi jelenségeket a
gazdasigi alaptol elszakitva vizsgilja, vagy legaldbbis tagadja ez utébbiaknak
els6dleges meghatiroz$ szerepét. A marxista szocioldgia a tarsadalmi jelen-
ségeket abbdl a tudomanyosan igazolt tételbél kiindulva kutatja, hogy a fel-
épitménybe tartozé viszonyokat és formékat elsédlegesen a tarsadalom gaz-
dasigi alapja, vagyis a termelési-gazdasigi viszonyok hatdrozzidk meg, hogy
a tarsadalmi tudat a tdrsadalomi 16t titkréz6dése.

A konkrét szakszocioldgiai vizsgdlatokban a targyvilasztiasnak kétféle
modjat kiillonboztethetjitk meg: 1. vizsgilhatjuk a szocioldgiai Osszefiiggése-
ket a tarsadalmi életnek egyes meghatédrozott olyan teriiletén, amelyek anyagi
és ideoldgiai viszonyokat egyardnt magukba foglalnak (iizemi munkéskollek-
tiva, esaladd, védros, falu stb.), 2. kutatdsunk targydnak valaszthatjuk az
ideolégiai viszonyok egy meghatdrozott csoportjit, illetve ennek az anyagi

7 Engels : A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 259. o.
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viszonyoktol valé fligg8ségét, illetve kolesonds kapesolatat, (politikai viszo-
nyokat, vallsos hitet, kultardlis viszonyokat stb.).

A szakszocioldgiai kutatds targyaként szerepld tarsadalmi jelenségek
az elsd pontban foglalt aspektushdl kiindulva a kdvetkez§ médon esoportosit-
hatdék:

1. Lakdhely (véros, falu, tanya)

2. Munkahely (iizem, hivatal, termel&szévetkezet)

3. Nevelési intézmények (iskola, kollégium, didkotthon stb.)

4. Csalad. '

Ez a kordntsem teljes felsorolas a tidrsadalmi élet legfontosabb olyan
teriileteit adja, amelyekben konkrét tudati—ideolégiai viszonyok és a gazda-
sagi, vagy szélesebben,az anyagi viszonyok kapcsolata konkrét moédon, koz-
vetleniil alakul ki és hat a tdrsadalmi magatartdsra.

A szociolégiai oOsszefiiggések a tarsadalmi életnek ezeken a teriiletein
egymastél sok tekintetben eltéré mdédon, sajitos formaban jelentkeznek. A
tarsadalmi élet kiilonboz8 teriiletein az ideolégiai viszonyok mdas és més
csoportjanak (jogi, politikai, kulturilis) van els6dleges jelentisége. Lényege-
sen kiilonboznek az ideoldgiai viszonyok kifejezési formai is (elvek, normak,
intézmények), és ezeket az anyagi viszonyok killonboz8 elemei egyméastél
eltéré modon, intenzitassal és kozvetettséggel hatarozzik meg. Mindebbél kvet-
kezden a tarsadalomkutatis technikdjdban is szitkség van eltérd sajatossigok
érvényesitésére. Eppen ezért kézenfekvd, hogy a varos-, a falu-, az iizem-,
a termel@szovetkezet-szocioldgia mint elkiiloniils, de az 4ltaldnos modszertan
révén mégis dsszekapesolddd dgazati tudomanyok kialakuljanak.

Az emlitett 4dgazatok koziil kiillondsen nagy jelentlsége van a munka-
helyi viszonyokkal foglalkozé szak-szociolégidknak. A technika robamos fej-
16désével, a koncentraltsig fokozasival és mindenek el6tt a szocialista fer-
melési viszonyok kialakuldsdval az egész tirsadalmi fejlédésben és az egyes
emberek tarsadalmi magatartdsiban is egyre nagyobb a szerepe a munkahelyi
kollektiviknak. A szocialista munkahelyi kollektivak kialakuldsatél (amelyek,
mint tdrsadalmi szervezetek, anyagi és ideolégiai viszonyokat egyarant maguk-
ban foglalnak) nagymértékben fiigg nemesak a tarsadalom termelderdinek
fejlédése, hanem a szocialista tdrsadalmi tudat kifejlédése is.

Uzemekben, termelSszivetkezetekben, hivatalokban az anyagi ésideo-
légiai viszonyok, illetve azok kifejezési formainak sajitos Osszefiiggéseit
tapasztalhatjuk, amelyeknek ismerete sok tekintetben megkdnnyitheti e
kollektivak eredményes vezetését és fejlesztését.

A gyakorlati élet egyre siirget6bbé teszi olyan kutatisoknak az elvég-
z6sét, amelyek szocialista iizemi munkdskollektivik és termel8szovetkezeti
kozosségek kialakuldsinak torvényszeriiségeit és a termelésre gyakorolt haté-
sat vizsgiljik. Ilyen vizsgilatok sziikségesek tébbek kozott az optimalis ered-
ményt adé bérformdk — illetve termeldszovetkezetekben — jovedelem-
elosztdsi médok meghatdrozisihoz. Az anyagi és az erkolesi sztonzés vizs-
galatinal ugyanis nem lehet az elszigetelt egyénekbdl — robinzonokbdl —
kiindulni, hanem figyelembe kell venni a munkahelyi kollektiva egészét és az
egyéneknek a munkahelyi kollektiviban elfoglalt helyét.

A marxista tirsadalomtudoméinyon beliil tobb orszdgban és koztiik
nalunk is folynak szociolégiai kutatisok és kisérletek a munkahelyi szociol6-
giai viszonyokkal foglalkozé sajétos szakdgazati moédszertan és technika
kidolgozaséra. , '
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A szocioldgiai jelenségek vizsgilata a nevel8intézményekben is fontos
kérdés, bar itt a kollektivak fejlédésében és az egyes tagok magatartdsinak
motivalasiban is elsGsorban tarsadalomlélektani jelenségeknek van jelen-
téségiik. Eppen ezért a szociolégidnak mint kiilon dgazati tudominynak a 1ét-
jogosultsiga ezen a téren erésen vitathaté. Bar véleményem szerint — kiils-
nosen a fels6bb iskoladkban — a kollektivak fejlédésében, tanulasi eredményei-
ben és egyes tagjainak a magatartdsiban szociolégiai tényez6knek Ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb szerepe van, mint ahogyan ez a kéztudatban él.

A szocializmusban is nagy jelent&sége van a csaldd mint t4rsadalmi
kozosség vizsgalatinak. A tarsas élet munkahelyi forméi mellett is a t4rsa-
dalom fejlédésében az egyes egyének magatartisinak a motivalasiban nagy
szerepe van a csalddnak mint tadrsadalmi kozosségnek.

A csalddi élet formai is alapjiban az anyagi-gazdasigi viszonyoktol
fiiggdek, de ez az Osszefiiggés bonyolult és rendkiviil Gsszetett, megértéséhez
az anyagi és ideoldgiai viszonyok kiilonb6z8 elemeinek rendkiviil bonyolult
kolesonhatdsat kell feltdrni, ami nem lehet mas tudoményignak a feladata,
mint a térténelmi materializmus alaptételeire felépiilé marxista csalad-szocio-
l6gidnak. Ilyen szaktudoméanyag kialakulisidhoz szilird kiindulépontot adott
Engels,,A csaldd, a magintulajdon és az dllam eredete” ¢. munkaja, de mulaszt-
hatatlan feladat a csaladi élet 0j jelenségeinek a feltirasa.

A szakszociolégidk targykorének fenti felsorolasabdl tudatosan kimaradt
két rendkiviil fontos térsadalmi kozosségi forma, amely anyagi és ideoldgiai
viszonyokat egyardnt magiban foglal: a nemzet és a tarsadalmi osztély.

A szakszocioldgiai vizsgalatok el8segitik ezeknek a bonyolult tarsadalmi
jelenségeknek a konkrét tanulminyozasit. Ezek vizsgilata azonban — véle-
ményem szerint — az 4ltaldnositds sziikségszerlien magas foka miatt a tor-
ténelmi materializmusba mint a szocioldgia altaldnos tudomanyiba tartozik.

A tarsadalom fejlédésének megértése szempontjibél a legfontosabb az
osztalyviszonyok tanulményozésa, s egyben ez a nyitja a tarsadalmi tor-
ténések s a tarsadalmi cselekvések megértésének is, ugyanakkor mi sem
lenne nagyobb hiba, mint az osztilyt alaktalan, egynemii témegnek elkép-
zelni. Egy osztidlyon belill is megkiilonboztethet6k csoportok a termelési
viszonyaikban meglevd — az osztalyviszonyok szempontjabdl nem mindségi,
de sok esetben egyiltaldban nem jelentéktelen — eltérések szerint. De nem
kezelhet6 mellékes kérdésként a felépitmény egyes elemeiben levd kiilonbség
sem.

A dogmatikus tdrsadalomszemlélet csak az osztilyokrdl vesz tudomaést,
de szem el8l téveszti az osztidlyokon beliili kiilonbségeket. Ezzel litszdlag
megragadja az 4ltaldnos, a f6 vonatkozasokat, de az &ltaldnos — nagyszdmu
egyedi jelenségek megvizsgilasa és a kiilonos osszefiiggések ismerete nélkiil —
a maga valésigiban nem tarhaté fel.

A kiilonos osszefiiggések lancszemének figyelmen kiviil hagydsa és a
konkrét tarsadalmi jelenségek konkrét médon valé tanulményozasinak el-
hanyagoldsa vezet el a dogmatikus tarsadalomszemléletnek egy rendkiviil
sajatos logikai ellentmonddsihoz: az objektiv osztalyviszonyok szerepének
mechanikus merevségli értelmezésével egyid6ben az egyes személyek szerepé-
nek a tulértékeléséhez.

Hasonld a helyzet a szocialista nemzet esetében is. A tarsadalmi valdsig
durva leegyszerisitése lenne, ha az alapvetden azonos termelési viszonyokbol
kiindulva nem vizsgilndnk az egyes tarsadalmi rétegek fejlédésének sajitos-
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sdgait, vagy ha csak arrdl a kiilonbségrél vennénk: tudomast, ami a szocialista
allami szektor dolgozdi és a szovetkezeti parasztsig kozott fennall.

Ezzel lemondanénk. arrél, hogy a szocialista tarsadalom fejlédésének
spe01f1kus torvényeit és mas lényeges osszefiiggéseit tudomanyosan feltarjuk,
ami minden bizonnyal nemcsak az elméletre hanem a gyakorlatra is kérosan
hatna ki.

Az ideoldgiai és az anyagi v1szonyok kozotti Osszefiiggés  vizsgalhatd
nemcsak a teriileti vagy mas széval dgazati megoszlé,sban, hanem az ideolégiai
viszonyok egyes tényezd-csoportjai szerint is. A csaldd vagy az iizem szocio-
lé6giai vizsgdlatdba példaul szilkségszeriien bele kell érteniink a csaldon
beliili kulturalis viszonyok szerepét is, s ez itt mint a csalddszociolégia targya
szerepel, de elképzelhetd a térsadalom kiilonboz8 teriiletein (varos, falu,
iizem, csalidd stb.) a kulturalis és az anyagi viszonyok kélesénds kapesolata-
nak és az elbbiek tarsadalmi életre gyakorolt hatdsinak a vizsgilata is.
Ebben az értelemben vetddik fel a kérdés a szabadidg-felhasznils témakoérébe
vigé szociol6giai kutatdsoknal, de emellett az irodalomelméletnek’ vagy
zeneelméletnek is szukségszeruen vannak kulturszoclologlal vonésai.

Az ideolégiai viszonyok korébe tartozd tarsadalmi jelenségeket a szak-
szooiol6gidk targykdre szempontjibol csoportositva — anélkiil, hogy tel]es-
ségre torekedhetnénk — a kovetkezs felosztést alakithatjuk ki:

1. Jogi viszonyok

2. Politikai viszonyok

3. Kulturilis viszonyok

4. Etikai viszonyok

5. Vallasi viszonyok.

A felsorolas korantsem teljes, ide tartoznak még tobbek kozott olyam
jelenségek, mint a tarsadalmilag normalisnak tekinthet6tl eltér8 magatartas
(bliniigyek, sexualpatholégia sth.) kialakuldsinak szociolégiai tényezdi vagy
a hamis tudat (faji elSitéletek stb.) szerepe a térsadalomban.

Az ideoldgiai viszonyok konkrét tarsadalmi jelenségként kiilonboz4
forméakban jelennek meg, mégpedig mindenekel6tt Ggy, mint a) normaék,
nézetek, b) intézmények, szervezetek és ¢) olyan elméletek vagy tudomé-
nyok, amelyek az ideoldgiai viszonyokat, illetve azok megjelenési formait
tanulmanyozzik.

A szocioldgiai vizsgilatok, amikor az ideoldgiai viszonyok egy meg-
hatarozott csoportja és az anyagi viszonyok koélesonhatésit kutatjak, sziik-
ségszerfien foglalkoznak az ideolégiai viszonyok elgbbiekben felsorolt meg-
jelenési formaival.

A szocioldgia tirgya tehdt ebben az értelemben a felépitmény egy-egy
meghatdrozott csoportja, amely nemcsak az ideolégiai viszonyokat, hanem
azok megjelenési formait is magiban foglalja.

Az a lehetdség, hogy a felépitménybe tartozé jelenségeket ilyen tagozo-
désban a tarsadalmi élet legkiilonboz6bb teriiletein Vlzsgéljuk alapul szol-
gilhat a marxista szocioldgia funkciondlisan tagozott agai kialakuldsihoz.
Ilyen lehetséges dgazatok a jogszocioldgia, a kulturszocioldgia, vallds-szocio-
légia, a kriminélszocioldgia sth.

Ezzel a kérdéssel kapesolatosan ki kell térnem a burzsod és a marxista
szociol6gia tagolédésinak egy nagyon lényeges kiilonbségére. :

Olyan burzso4 tarsadalomtudoméinyok, mint a jog, a térténelemtudo-
many, az 1rodalomtudomény vagy a politikai tudoményok sajétos targyukat
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legtobbszor a tirsadalmi kornyezett6l s kiilonosen a gazdaségi alaptol elsza-
kitva, 6nmagukban vizsgaljak. fgy alakultak ki a polgéri térsadalomtudomény
emlitett tudoményagain beliil a kiilonb6z8 formalis—rendszerezd irdnyzatok.

Olyan 4gazati szocioldgidk, mint a jog,- kulttr-, politikai- stb. szocio-
légia a burzsod tarsadalomtudomanyban tehdt bizonyos ténylegesen fennillé
szakadékot vannak hivatva 4thidalni (— méas kérdés, hogy szemléletmdédjuk
és moédszertanuk kovetkeztében erre képtelenek).

A marxista tarsadalomtudominyok esetében gyckeresen kiilonbozé a

helyzet. Kiinduld szemléletmédjuk — akar a jog, akar az irodalomtudomany-
rél van sz6 — a torténelmi materializmus, amely a felépitménynek az alaptdl
val6 fiiggését hangstlyozza. Ebb&l kovetkezik, hogy ezeknek a tudoményagak-
nak a targykoriikbe tartozd jelenségek és az alap kolesonés osszefiiggését
feltétleniil tanulmanyozniuk kell.
/ A marxista tarsadalomtudominy emlitett csoportjainak szerves, elva-
laszthatatlan része a szociolégiai aspektusbdl végrehajtott kutatds. Ebbél
kovetkezik példdul, hogy a jogszocioldgia, amely a tarsadalom jogfelfogisa és
a tarsadalmi kérnyezet — benne els§sorban a gazdasigi alap — kolesénhaté-
sat vizsgilja, mindenekel6tt a jogtudomany vagy kozelebbrél a jogelmélet
része.

A jogszocioldgia sajatos moédszertana és targya kovetkeztében azon-
ban egyben szerves és elvilaszthatatlan része a szocioldgidnak is, a legszoro-
sabb rokonsigban &ll a szociolégia t6bbi 4gazati tudomanyaval.

A jogszocioldgia esetében tehit éppen gy, mint a szocioldgia t6bb més
szakagdnal is marginalitist tapasztalunk, ami egyébként a tudoményok fej-
16désének egyik erdsodd sajatossiga, nemesak a tarsadalom-, hanem a ter-
mészettudomanyok esetében is. A szakszocioldgidknak margindlis jellegiik van,
mindenekelbtt azért, mert olyan tényezSk kozotti szocioldgiai osszefiiggéseket
vizsgélnak, amelyek mint specifikus tdrsadalmi jelenségek kialakult tér-
sadalomtudomanyi dgak targyit képezik.

Iv.

Az eddigiekbél logikusan kovetkezik, hogy a szakszociolégidk, akar a
tarsadalmi élet egy-egy meghatdrozott tertiletén vizsgiljak a szociolégiai
osszefiiggéseket, a tarsadalmi torvények konkrét megjelenési formait, akar a
tarsadalmi felépitmény egy-egy csoportjinak az alaptdl vald fiiggdsége a
targyuk, szitkségszertien a legszorosabb kapcsolatban kell, hogy dolgozzanak
maés, olyan tarsadalomtudomanyi dgakkal, amelyek a tarsadalmi életnek egy-
egy specidlis vonatkozasat kutatjik.

A szakszociol6gidkban — tal a torténelmi materializmuson, amelynek
do6ntd szerepérdl és prioritdsirdl az el6zbekben mér részletesen volt sz6 — kiilon-
leges szerepe van a kozgazdasigtannak. Ez logikusan kovetkezik az eddig
leirtakbdl.

Marxista szocioldgiai vizsgélatok elképzelhetetlenek az alap, a térsa-
dalmi-gazdasigi viszonyok alapos és behaté ismerete nélkiil. A szocioldgiai
vizsgilatok a szocializmusban is, ha a kozgazdasigtudoménytol elszakitva
végzik, konnyen tudominytalanni véilhatnak, és a burzsod szocioldgidhoz
hasonléan zsikutciba torkollhatnak.

De nemcsak a szocioldgia van raszorulva a kozgazdasigtudoményra,
hanem a kézgazdasidgtudomény is a szociolégiara. A gazdasigi jelenségek vizs-
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gilatinil az optimélis eredményt add gazdasigi formék — pl. bérformak
megvilasztisinal, piackutatdsnil, a regiondlis tervezésnél és szdmtalan
egyéb, az elmélet és a gyakorlat altal felvetett kbzgazdasigi probléma — meg-
valaszoldsdndl mindinkabb szamolni kell az ideoldgiai viszonyokkal, a tér-
sadalmi tudattal, tehdt olyan Osszefiiggésekkel, amelyeket a maguk konk-
rétsagiban és a szitkséges részletességében a szakszociolégidk tarnak fel.

Olyan konkrét kozgazdasigtudomdnyi, illetve kozelebbrsl munka-
gazdasigtani vizsgilatoknal, mint az egészségtelen mértékli munkahelyvil-
toztatds okainak megéllapitisa, még akkor is, ha szfiken csak a gazdasigi
kovetelményeket nézziik, figyelembe kell venni azt, hogy milyen a munkés-
kollektiva tarsadalmi tudata, osszeforrottsiga, s milyen ezeknek a tényezdk-
nek a hatdsa a vizsgalt tarsadalmi-gazdasigi jelenségre. Kiilondsen fontos ez a
a csoporthérezés és az egyéni bérezés hatisanak az Gsszehasonlitisinal, ilyen
irdnyn vizsgilat csak a szocioldgiai Osszefiiggések feltardsa segitségével adhat
valaszt arra, hogy mikor milyen bérforma alkalmazisa célszerti.

A szocioldgia egyes 4gai tehdt a legszorosabb kapesolatban vannak a
kozgazdasigtudomany azon agazati tudoményaival, amelyek az adott szocio-
16giai tudoményag altal kutatott gazdasagi szervezetben a gazdasigi viszonyo-
kat, gazdasigi torvényeket és egyéb objektiv gazdasigi Gsszefiiggéseket
vizsgaljak; igy az {izemszociolégia az iizemgazdasigtannal, a termel8szovet-
kezeti szocioldgia az agrirgazdasidgtannal, s mindkett§ nagyon szoros Ossze-
fiiggésben van a munkagazdasigtannal.

A kisebb tarsadalmi kozosségekben végzett vizsgilatokndl rendkiviil
fontos a szocioldgia és a lélektan, kizelebbrsl a tirsadalomlélektan kézotti
egylittm{ikodés. A lélektannak ebbdl a szempontbél az az oldala bir kiilonos
jelentséggel, amely az emberi pszichikum térsadalmi-térténeti jellegével
foglalkozik. A szovjet pszicholdgidban még a 20-as, 30-as években kialakult
az a fontos tétel, hogy az emberi pszichikum fejlédésének {6 mechanizmusa a
torténetileg kialakult tirsadalmi tevékenység-fajtik és formik elsajatitisa-
nak mechanizmusa és azok bels§ pszichikus folyamatokka valé valtoztatasa.
Ez az oldal azonban késébb elhanyagolédott. Erre mutat tobbek koézott
Leontyevnek a kovetkezd megéallapitdsa ,,...annak hangsulyozésa, hogy az
I. P. Pavlov altal kezdeményezett magasabb idegmiikodés fiziolégidjanak
nagy jelentGsége van a pszicholdgia szempontjabodl, igen komoly nehézségek
elé allitotta azt a munkat, amelynek az emberi pszichikum tdrsadalmi-tor-
téneti jellegének problémijit kellett kidolgoznia....”’8

A marxista pszicholégia ezen alapprobléméijanak élesebb felvetése az
utébbi években Gsztonzést ad a pszicholdgiin belill olyan dgazatok meger8ss-
désének, mint amilyen a munka, illetve iizemlélektan. A munka- és lizemlélek-
tan és a kialakuléban levé tlizemszociolégia kozétt eredményes tudoményos
egylittmiikodés valdsithaté meg.*

A tarsadalomlélektan és a szocioldgiai egylittmiikédés fontossiginak
hangstlyozisa mellett szilkség van az elhatdrolasra is kiilondsen olyan dgak
esetében, mint az emlitett izemszocioldgia és az lizem-, illetve munkalélektan,

Az elhatarolds lényeges vondsa szerintem a kovetkezd:

8 Magyar Filozéfiai Szemle, 1959. 3—4. sz.

* Az Uzemlélektan, a munkalélektan nem teljesen azonos fogalmak, a munka-
lélektan a munka objektiv koriilményeinek (pl. a szin és a zaj) a lelki életre gyakorolt
hatdsdt vizsgdlja, az iizemlélektan viszont a szociolégiai jelenségeknek az egyes ember
tudatdra, lelki életére gyakorolt befolydsdt kutatja.
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A tarsadalomlélektan nem az ideolégiai és anyagi viszonyok kélesonos
kapcsolatat kutatja, hanem kiilonboz8 tirsadalmi jelenségeknek — akar az
alaphoz, akir a felépitményhez tartoznak — az egyes egyének lelki életére
gyakorolt hatdsit, tovibbé azt a szerepet, amelyet az egyes egyének jellem-
beli, képességbeli, magatartasbeli kiilonbozbségei a kisebb kozosségek életé-
ben okoznak.

Az egyes szociol6giai tudoméanyédgakban az emlitettek mellett fontos
szerepet jatszhatnak mas tudoményégak, a jogszocioldgidban a jogtudominy
kiilonbozd 4gai, a csalddszociolégidban a demografia, a krimindlszociolégidban
az egyéni lélektan stb.

Kiilon ki kell emelnem még a tarsadalomstatisztika szerepét, amelynek
minden dgazati szocioldgidban nagy a jelent&sége. A marxista szociolégianak
a lényegébdl fakadd és a burzsod szociolégiatél megkiilonboztet6 moédszer-
tani vonisa az objektiv tarsadalmi tények megfigyelése, elemzése és kiin-
duldépontként valé hasznilata a kutatdsokban. Ideolégiai viszonyokra, a
tarsadalmi tudat fejlettségi fokdra mindenekel8tt a tarsadalmi tényekbdl,
a tarsadalmi cselekedetekbdl lehet kovetkeztetni, amelyeket mérhetdvé,
elemezhet8vé csak a tarsadalomstatisztika moédszereivel tudunk tenni.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy tagadni vagy akéircsak lebecsiilni
lehetne a szocioldgiai kutatasokban a szubjektiv médszereket, az interji méd-
szert, az ankétrendszer(i kérdbivek, ankétok stb. felhaszndlasat. A szubjektiv
moddszerek a marxista szocioldgidban azonban kiegészit6 szerepet jatszhatnak,
és nem vilhatnak alapvetSkké, mert a tarsadalmi tények vizsgilatinil elss-
sorban az egyének tarsadalmi tetteibdl kell kiindulnunk, nem pedig kézvet-
leniil a gondolataikbdl és érzéseikbél. Ennek kihangsilyozisa azért is fontos,
mert a szocioldgiai kutatdst a szocializmusban is dllandd veszélyként fenyegeti
a pszichologizmus és ennek kivetkeztében az empirikus részleteknél valé meg-
rekedés, a lényeges és a lényegtelen mozzanatok Osszekeverése.

Ezzel kapesolatban ki kell térnem a marxista szociolégidnak még egy
fontos moddszertani vonésira. Amikor annak a fontossigit hangstlyozom,
hogy a szocioldgiai térvények érvényesiilésének moddjat és szélesebben a
szocioldgiai Osszefiiggéseket a tarsadalmi élet kiiloboz8 konkrét teriiletein
kell kutatni, ez nem azt jelenti, hogy felesleges ,,részlet” vizsgilatokba kell
bocsitkozni. A kutatott terilleten a szociologiai térvények érvényesiilésének
a mo6djat kell feltirni, és ez a 16, a lényeges Osszefiiggéseket vilagitja meg.

- De emellett figyelembe kell venni azt is, hogy az objektiv szocioldgiai
torvények (dltalanosak és specifikusak) csak a tdrsadalom és természet, az
alap és felépitmény kozotti leglényegesebb Osszefiiggések megformulizisit
jelentik. A torvény és a lényeg egynemfti fogalomként jelenik meg a marxista
tarsadalomtudomanyban.

A tarsadalmi életben viszont szitkség van az ezen torvényekben meg nem
formulazott, de az egyes teriileteken lényeges objektiv Gsszefiiggések feltara-
sara. A marxista szocioldgiai kutatasnak azonban rendkiviil fontos feladata
a lényeges és lényegtelen Osszefiiggések megkiilonboztetése.

*

.

A marxista szocioldgiai kutatds hazai kifejlesztésével kapesolatosan
jogosan vetédik fel a gondolattérsitis is, amit Szabé Imre akadémikus a
marxista szocioldgiai kutatds fontossdgdt hangsilyozé tanulményiban a kovet-
kez8képpen fogalmazott meg: ,,... nalunk a szocioldgia miivelésének az
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igénye, kiilondsen 1956-ban, bizonyos értelemben mint a revizionizmus
tarsadalomtudomanyi kdvetelménye meriilt fel.”® Ez a megjegyzés teljesen
jogos. A szociolégia miivelésének az igénye ugyan énmagiban nem tekinthetd
revizionista kovetelésnek, de a sajitos torténelmi helyzetb8l kovetkezGen ez
tényleg revizionista kovetelés forméjiban jelentkezett. Ennek oka tébbek
kozott az, hogy a marxista tirsadalomtudoményokon beliil elhanyagoltuk a
szociolégiai torvények konkrét jelentkezési médjinak és egyéb szocioldgiai
Osszefiiggéseknek a vizsgilatit. :

Ebbé&l azonban csak azt a kovetkeztetést lehet levonnunk, hogy — nem
utolsésorban a revizionizmus elleni kiizdelem érdekében is — ezt a mulasztast
pétolnunk kell. .

Az a felfogis, amely a burzsod befoly4stél vagy revizionizmustdl félve
tiltja ezeknek a szocioldgiai Osszefiiggéseknek a vizsgalatit, végeredményben
a burzsod ideoldgia, illetve a revizionizmus er8sédését vagy legaldbbis pozi-
ciéinak a megtartasat segiti el§, mert gatolja azt, hogy a szocioldgiai térvények
és egyéb szocioldgiai Osszefiiggések ismeretében kevesebb hibival, nagyobb
eredménnyel folyjék a szocializmus épitése és a kommunista térsadalom
kialakitdsdhoz vezetd Atmenet kidolgozisa. .

O IPEJIMETE MAPKCHCTCKOM COLIMOJIOMMH U EE MECTE B CUCTEME
OBILECTBEHHbIX HAYK

Anopaw TI'e2edtow

1. B nocsiegHble ropsl pasBepHYJiach JKHBAasi JNMCKYCCHSI O IpeAMeTe MapKCHCTCKOH
COLMOJIOTHH, O ee KaTeropHsix, 0COOEHHOCTSIX METOAMKH H OTHOMIEHHH K JADYTHM OTPaCcisM
00l1eCTBEHHBIX HAYK. B 0CHOBe 3TOH AMCKYCCHH JIOKHT TO 00CTOSITEIBbCTBO, UTO Pa3BUTHE CO-
IHAIMCTHYECKOTO 06IuecTBa TpeGyeT BCe Oo0Jiee IHMPOKOrO PACKPBITHS CBSI3H MEXAY pasJiny-
HBIMH CTOPOHAaMM M MOMeHTamMy OOIIECTBEHHOM )KM3HHM, YeM BO3pacTaeT 3HAaYeHHe H3YYeHHs!
B33aUMOCBsi3eH, CYUICCTBYIOIUMX MEKAY YCJIOBHSMH CO3HATENLHO-UAEOJIOTHYECKOr0 U MpPOK3-
BOJICTBEHHO-9KOHOMHYECKOro Xapakrepa. [UCKYCcCcHsi 0 Npeamere MapKCUCTCKOM COLHOJIOIHH
SIBJISIETCSt MIPOSIBJIeHHeM 3TOi 00LIeCTBeHHOH NMOTPeGHOCTH NPAKTHYECKOH JKHSHU.

KoHKpeTHOe HccejoBaHHEe B3aUMOJEHCTBHS CO3HATEJLHO-HIEOJIONHUECKHX H TIPOM3-
BOACTBEHHO-9KOHOMHUYECKMX OTHOLIEHUSI BeJeT B COLMAJIMCTHYECKOM OOlLIeCTBe K CO3IaHMIO
MAPKCHCTCKHX COLIMOJIONMH U B LIeJIOM K CO3TaHMI0 MapPKCHUCTCKOH COLMOJNIOrHH KaK TpYINbI
psila HAYYHBIX JUCLUHJIMH. .

2. MapKCHCTCKOe UCCJIeA0BaHHE COLMOJIOTHUECKUX OTHOLUEHMH B O6ILECTBEe BOSMOMKHO
TOJIbKO Ha OCHOBe OOLIMX 3aKOHOMEPHOCTeH M METOHOJIOTMH, 00HAPY)KEHHBIX MCTOPHYECKHM
MaTepuaansMoMm. IMeHHO No-3TOMy HMCTOPHYECKMI MaTepHaju3sM — B KadvecTBe BceoOmieli
JUCLMIUIMHBL — TI0JIb3YeTCsl HeCOMHEHHBIM TPHOPUTETOM BHYTPH MapKCHCTCKON COLIMOJIOIHH,
KaK rpynmnsl HayuHbIX AUCLMIUIMH. M BMecTe ¢ TeM MCTOPMYeCKHH MaTepHanusM, pacKphiBasi
JKU3HDb O0ILECTBA B 11eJIOM, B IIOJIHOTE, U MCCleAysl camble O0ILKe 3aKOHOMEPHOCTH 06IIeCTBEH-
HOM >KM3HH, SIBNIsieTCS Hepa3pBHIBHOM YacTblo MapKCHCTCKOH ¢umnocoduu, onuLeTBopsiiomiei
€[UHCTBO JUATEeKTHKO-MaTePHAJMCTUYECKOr0 B3TJIsiAa Ha INPHPOAY M 06ILEeCTBO.

3. OrgenbHBlE OTpaciM MapKCHUCTCKOM COLMOJIOTHH OQOPMISIIOTCS COOTBETCTBEHHO
OT/JEJIbHEIM KOHKPETHBIM 00J1aCTSAM 00GLIeCTBEHHOH YKU3HH (MeCTO paboThl, MECTO )KUTEJNbCTBA,
U T. J1.), Tie KOHKPETHO NPOSIBJISIETCST B3aHMOJeICTBHE COSHATEILHO-HAEOJIOTHYeCKHX U MPOU3-
BOJCTBEHHO-9KOHOMUUYECKHUX OTHOLUEHHH, HJIH YKe 0TYaCTH Pa3BUBAIOTCS COOTBETCTBEHHO CBOM-
CTBEHHEIM rpypinam (I0pUAHYeCKUM, KYJbTYPHBIM, MOPAJIbHBIM YCJIOBHSIM U HOPMaMm) CO3Ha-
TeJIbHO-HAIe0JIOTHYeCKHUX OTHOIUeHui. OTaeNbHble CHeLMaJbHble COLMOJIOIHMH HMEWT Pe3KO
MapruHanbHbIi XapaKrep 4, B YaCTHOCTU, OHM JOJDKHB! ObITh TeCHO CBSI3aHbI C 3KOHOMIYECKOH
HaYKOH, TaK KaK HeJib3s1 ceGe MPeACTaABUTL MaPKCUCTCKOE COIMOJIOTHYeCKOe MCCiefloBaHHe Ge3

9 Szabo Im;'e : Lenin és a térgadalomtudomédnyok. (Magyar Tudomsény, 1960.
5—6. kilonlenyomat, 336. o.)
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OCHOBATENBLHOr'0 M IJ1yGOKOro SHaHHS OGILECTBEHHO-OKOHOMHYECKUX YcuoBuid. Ba)kHoi 3aaa-
yel{ SIBJISIETCS pasTPaHHYEHUE COLMOJIOTMH OT IICHXOJIOrHM OOIIECTBA, NOCKOJBLKY MOCHEAHSIS
U3YuaeT B3aUMOJEHCTBHSI MEXKAY PaSHbIMU- OOILECTBEHHBIMU SIBJIEHHSIMU H JYXOBHON YKU3HBIO
UHIUBUIOB.

THE SUBJECT AND PLACE OF MARXIST SOCIOLOGY IN THE SYSTEM OF
SOCIAL SCIENCES

by Andrds Hegediis

1. In the past few years quite a lively discussion has been going on concernin,
the subject, category, and methodological characteristics of marxist sociology a.ng
their relations to the branches of social sciences. The social background of the discus-
sion lies in the fact that the development of socialist society demands a wider and more
thorough explanation and discovery of the inherences between the different aspects
and motions of social life, as a result of which the significance of the investigations
concerning inherences between the conscious-ideological relations and productive
economic relations increases. A discussion on the subject of marxist sociology is the
form of appearance of this social need raised by practical life.

In socialist society a concrete investigation of the mutual relation between the
conscious ideological relations and productive economic relations leads to the forma-

" tion of marxist professional sociologies and on the whole to the development of marxist
sociology as a group of science.

2. A marxist analysis of the sociological inherences of the society can be realized
only on the basis of general social laws and methodology provided by historical mate-
rialism. Just because of this, as a group of science within marxist sociology, historical
materialism enjoys undisputable priority and functions as a general branch of science.
At the same time by aiming at examining social life in its entirety, as well as the most
general lawsof social life, historical materialism is an unbreakable part of marxist philo-
sophy. This philosophy embodies the unity of the dialectic materialist view on nature
and society. .

3. The different branches of marxist sociology are partly formed according to
the concrete fields of social life (work place, dwelling place, family, etc.) where the
reciprocal effect between conscience ideological relations and production economic
relations appears in a concrete way, and partly they develop according to the charac-
teristic groups of conscience ideological relations (e. g.legal, ideological, cultural, moral -
relations and norms.) The different special sociologies are definitely of a marginal charac-
ter and they are bound to be in close contact with the science of economics, since no
marxist sociological investigations and examinations can be imagined without a thorough
and fundamental knowledge of the social-economic conditions. In addition to these
it is very important to mark the border between sociology and social psychology,
the latter one examining the reciprocal effect between different social phenomena
and the psychological life of the individuals.
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